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Kapitel 1

Einleitung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit Prozessen der Verarbeitung und
des Verstehens sozialer Information, die aus der Verarbeitung schriftlich
vorliegender Personinformationen hervorgehen. Die Verarbeitung von sozia-
ler Information ist Forschungsgegenstand der sozialen Kognitionsforschung,
wahrend die Verarbeitung schriftlich vorliegender Information im Bereich
der Textverstehensforschung untersucht wird. In der vorliegenden Arbeit
sollen beide Forschungsrichtungen integriert und Annahmen und Methoden
der Textverstehensforschung auf die soziale Kognitionsforschung iibertragen
werden. Das Kernstiick der Arbeit liegt vor allem darin, das in der Textver-
stehensforschung angesiedelte scenario mapping Modell (Sanford & Garrod,
1981, 1998) gewinnbringend auf die online Prozesse der sozialen Informa-
tionsverarbeitung anzuwenden und damit die Theoriebildung der sozialen

Kognitionsforschung weiter zu entwickeln.

Die Arbeit untersucht zunéchst in einem allgemeinen Rahmen die zentrale
Frage, wie stereotypes Wissen und sprachliche Verkniipfungen wechselseitig
die soziale Informationsverarbeitung schriftlich vorliegender Personbeschrei-
bungen beeinflussen. Als Spezifizierung der Fragestellung wird anschliefsend
die Wechselwirkung zwischen der Konsistenz stereotyper Merkmalsinforma-
tionen und sprachlicher Verkniipfungen untersucht. Dieser Aspekt der Fra-
gestellung befasst sich speziell mit der Integration stereotypinkonsistenter

Information unter dem Einfluss sprachlicher Verkniipfungen, wenn durch
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die Personbeschreibung stereotypes Wissen aktiviert wurde.

Stereotypes Wissen ist in der sozialen Kognitionsforschung bekannt als so-
ziale Stereotype. Stellen Sie sich vor, Sie lesen in einer Zeitung die Schlagzei-
le: ,Junger Skinhead festgenommen®. Sofort werden Sie ein Bild dieser Per-
son vor Augen haben. Diese Person trégt wahrscheinlich Springerstiefel und
Bomberjacke und hat kurz geschorene Haare. IThnen werden weitere Merk-
male der Person einfallen: beispielsweise aggressiv, gewaltbereit, rechtsex-
trem. Sie werden den Zeitungsartikel moglicherweise lesen, werden den De-
tails der Personbeschreibung aber wenig Aufmerksamkeit schenken, da IThr

soziales Wissen Thnen schon vorab Informationen zur Verfiigung stellt.

In der sozialen Kognition hat sich die Position etabliert, dass die Verar-
beitung sozialer Information mafgeblich von solchen sozialen Stereotypen
beeinflusst wird (Brewer, 1988; Fiske & Neuberg, 1990). Stereotype bezeich-
nen Wissensstrukturen, die Wissen tiber Personen oder soziale Gruppen und
die mit ihnen assoziierten Merkmale und Erwartungen beinhalten (Hamil-
ton & Sherman, 1994). Aktiviert eine wahrgenommene Person eine solche
stereotype Wissensstruktur, erleichtert diese den Verarbeitungs- und Ver-
stehensprozess durch die Bereitstellung eines interpretativen Rahmens. Man
spricht von einer stereotypgeleiteten Verarbeitung, die kognitiv wenig be-

anspruchend ist.

Diese Verarbeitung kann allerdings in besonderen Fallen auch gestort wer-
den beziehungsweise nicht erfolgen. Dies trifft einerseits dann zu, wenn zum
Stereotyp inkonsistente Information wahrgenommen wird, beispielsweise le-
sen Sie in dem Zeitungsartikel ,Skinhead hat sich fiir die Integration von
Ausléndern eingesetzt”. Sie wiaren wahrscheinlich erstaunt und bestrebt, die
unerwartete Information zu erkléren. Die auftretenden Verstandnisschwie-
rigkeiten fiihren zu aufwéndigen Inferenz- und Integrationsprozessen. In ei-
nem anderen Fall lasst sich die wahrgenommene Person nicht eindeutig ei-
nem Stereotyp zuordnen. Beispielsweise lautet die Zeitungsiiberschrift: , Jun-
ger Mann festgenommen®. In diesem Fall orientiert sich die Verarbeitung

an den einzelnen Merkmalen, die schrittweise verarbeitet und zueinander
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in Beziehung gesetzt werden. Diese Verarbeitung wird als merkmalsgeleitet
bezeichnet und gilt als aufmerksamkeits- und zeitintensiv (Fiske & Neuberg,

1990).

Die oben beschriebenen Annahmen der sozialen Kognitionsforschung be-
ruhen auf einem schon sehr alten, aber bis heute gebréuchlichen Experi-
mentalparadigma: Seit den ersten Experimenten zur Eindrucksbildung von
Asch (1946) ist das experimentelle Vorgehen vom ,Listenlern-Paradigma‘“
gepragt. Den Versuchspersonen wird als Stimulusperson in der Regel ei-
ne Liste bestehend aus sprachlich unverbundenen Merkmalen der Person
(zumeist Adjektive) prisentiert, z.B. ,intelligent”, | geschickt”, | fleiffig" usw.
(vgl. Wyer, Adaval & Colcombe, 2002). Die {ibliche experimentelle Vorge-
hensweise ist demnach vor allem an der Semantik der Einzelaussagen orien-

tiert (vgl. Krolak-Schwerdt & Wintermantel, 2004).

Wenn uns im Alltag schriftliche Beschreibungen einer Person begegnen, han-
delt es sich in der Regel allerdings nicht um unverbundene Eigenschafts-
listen, sondern um textuelle Information, die semantisch und syntaktisch
strukturiert ist. Im Alltag werden die einzelnen Merkmale einer Person meist
durch verkniipfende sprachliche Elemente wie ,weil”, ,dennoch”,  trotzdem*
usw. miteinander verbunden und bilden somit einen einheitlichen Text. Aus-
sagen iiber eine Person wie z.B. ,ist introvertiert”, ,,geht gerne aus* werden
nicht als unverbundene Liste dargeboten, sondern werden durch die Verwen-
dung solcher sprachlicher Verkniipfungen, in der Textlinguistik als Konnek-
toren bezeichnet, zueinander in Beziehung gesetzt: ,Obwohl er introvertiert
ist, geht er gerne aus“. Der Unterschied besteht darin, dass im ersten Bei-
spiel die Art der Relation aus dem Zusammenhang der in den Aussagen
enthaltenen Sachverhalte erschlossen werden muss (Bildung von Inferen-
zen), wahrend im zweiten Beispiel die (Kontrast-) Relation zwischen den
Aussagen durch die Verwendung des Konnektors ,obwohl*“ explizit signali-
siert wird (vgl. Haberlandt, 1982; Noordman & Vonk, 1997). Die Integration

der Einzelaussagen wird so erleichtert (Noordman & Vonk, 1997).

An diesem Punkt wird der Fokus auf die Textverstehensforschung gelegt, die
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sich mit dem Verstehen, der Verarbeitung und der mentalen Reprasentation
von Texten befasst. Ein fiir die vorliegende Arbeit relevanter Ausschnitt aus
diesem Forschungsgebiet befasst sich mit der Funktion von Konnektoren.
Nach Noordman und Vonk (1997) kommen Konnektoren bei der Textver-
arbeitung besondere Bedeutung zu (vgl. auch Sanders & Noordman, 2000).
Befunde aus dem Bereich des Textverstehens zeigen, dass Konnektoren auf
den Verarbeitungsprozess und das Verstehen von textuellem Material er-
heblichen Einfluss nehmen (z.B. Haberlandt, 1982; van den Broek, 1994;
Sanders & Noordman, 2000). Hier ist besonders die Integrationsfunktion
nach Noordman und Vonk (1997) zu nennen, nach der Konnektoren zu einer
Verarbeitungserleichterung fithren, indem die Art der bestehenden Relation

zwischen zwei Aussagen signalisiert wird.

Bisher ist in der sozialen Kognitionsforschung kaum untersucht worden, wie
sich die sprachliche Verkniipfung der Einzelmerkmale mittels Konnektoren
auf die soziale Informationsverarbeitung auswirkt. Es stellt sich jedoch die
Frage, ob sich Aussagen iiber die Verarbeitung und Représentation von tex-
tuell vermittelten sozialen Informationen treffen lassen, ohne Prozesse der
Sprachverarbeitung einzubeziehen. Es ist davon auszugehen, dass Annah-
men aus der Textverstehensforschung auch in der sozialen Informationsver-
arbeitung Giiltigkeit haben. Demnach sollte es fiir die soziale Informations-
verarbeitung einen Unterschied machen, ob die Merkmale in Form einer
listenférmigen Aufzéhlung dargeboten oder mittels sprachlicher Elemen-
te miteinander verkniipft werden (vgl. Wintermantel & Krolak-Schwerdst,

2002; Wyer et al., 2002).

Ein Modell, das fiir die vorliegende Arbeit eine zentrale Rolle spielt, ist das
oben schon angesprochene scenario mapping Modell von Sanford und Gar-
rod (1981, 1998). Dieses Modell ist von besonderer Bedeutung, weil es die
Rolle von stereotypem Wissen und die Funktion von sprachlichen Mitteln
wie Konnektoren in einem Ansatz integriert und somit eine geeignete theo-
retische Basis fiir die Fragestellung bietet. Das scenario mapping Modell
postuliert eine bedeutsame Rolle von stereotypem Wissen beim Textver-

stehen. Sanford und Garrod nehmen an, dass im Langzeitgeddchtnis Wis-
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sensstrukturen gespeichert sind, die sie als Szenarien bezeichnen. Sie ver-
stehen darunter ein Informationsnetzwerk, das stereotypes Weltwissen iiber
Situationen oder Personen beinhaltet. Diese Szenarien sind vergleichbar mit
sozialen Stereotypen und liefern dquivalent einen interpretativen Rahmen,
der die Verarbeitung und das Verstehen des Textinputs dominiert. Diesen
Modus der Verarbeitung nennen Sanford und Garrod primary processing.
Genau wie in der sozialen Kognition kann dieser Verarbeitungsmodus ver-
sagen. Treten zum Beispiel Verstandnisschwierigkeiten auf, ausgelost durch
zum Szenario inkonsistente Information, oder wird kein passendes Szena-
rio gefunden, setzen kognitiv aufwandige Prozesse zur Integration der In-
formationen ein. Diesen Verarbeitungsmodus bezeichnen sie als secondary
processing. Die Parallelen zur sozialen Informationsverarbeitung sind bis zu
diesem Punkt offensichtlich. Sanford und Garrod (1981) treffen jedoch ei-
ne zuséatzliche wichtige Annahme, die die soziale Informationsverarbeitung
vermissen lésst. Sie postulieren einen erleichternden Effekt von sprachlichen
Merkmalen wie Konnektoren auf die Verarbeitung und das Verstehen von
Textinput fiir den Fall, dass Verstdandnisschwierigkeiten durch zum Szena-
rio inkonsistente Informationen auftreten beziehungsweise die Verarbeitung
im secondary processing Modus erfolgt. Im primary processing Modus hin-
gegen bleiben Konnektoren nach Sanford und Garrod wirkungslos, da das

Szenario als dominierende Verstehensquelle gilt.

Aus den Ausfithrungen wird deutlich, wie nahe liegend es ist, die zentralen
Annahmen des scenario mapping Modells auf die soziale Kognition gewinn-
bringend zu iibertragen, um dadurch zu einem besseren Verstiandnis und
einer neuen Sichtweise fiir die Prozesse der sozialen Informationsverarbei-

tung zu gelangen.

In der vorliegenden Arbeit wird in einem ersten Schritt untersucht, wie der
Stereotypbezug einer Personbeschreibung und die sprachliche Verkniipfung
(die Verwendung von Konnektoren) wechselseitig den online Verarbeitungs-
prozess sozialer Information beeinflussen. In einem weiteren Schritt wird der
Fokus besonders auf die spezifizierte Frage gelegt, wie sprachliche Verkniip-

fung und die Konsistenz einer stereotypen Personbeschreibung interagieren,
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und welche Auswirkungen sich daraus fiir die Verarbeitung stereotypinkon-

sistenter Information ergeben.

1.1  Uberblick

Im Folgenden soll kurz der Aufbau der Arbeit skizziert werden. Zunéchst
werden die theoretischen Grundlagen ausgefiihrt, auf denen die geschilder-
ten Experimente basieren. Kapitel 2 befasst sich mit Prozessen des Kate-
gorisierens und der Anwendung stereotyper Wissensstrukturen in der so-
zialen Informationsverarbeitung. Es werden zentrale Annahmen zu stereo-
typgeleiteten und merkmalsorientierten Verarbeitungsprozessen dargestellt.
Dariiber hinaus werden assoziative Netzwerkmodelle als mentale Représen-
tation sozialer Stereotype referiert. Zudem wird auf die Integration stereo-
typinkonsistenter Information eingegangen.

Kapitel 3 stellt theoretische Annahmen und empirische Befunde aus dem
Bereich des Textverstehens vor. Im Rahmen dieser Ausfiihrungen wird zu-
néchst die mentale Représentation von Texten im Allgemeinen behandelt.
Anschliefsend wird die Funktion von Konnektoren bei der Konstruktion der
mentalen Textreprasentation vorgestellt, wobei im Besonderen die integra-
tive Funktion von Konnektoren ausgefiihrt wird.

In Kapitel 4 wird das scenario mapping Modell referiert. Es werden Szena-
rien als zentrale Elemente beim Textverstehen dargestellt und zwischen den
Verarbeitungsmodi des primary und secondary processing unterschieden. Im
weiteren Verlauf des Kapitels wird ein Experiment von Wintermantel und
Krolak-Schwerdt (2002) vorgestellt, das einen ersten Beleg fiir die Ubertrag-
barkeit dieses Modells auf die soziale Informationsverarbeitung liefert.
Aufbauend auf den zuvor dargestellten theoretischen Grundlagen wird in
Kapitel 5 die resultierende Fragestellung entwickelt, wie stereotypes Wis-
sen, sprachliche Verkniipfungen und die Konsistenz stereotyper Informatio-
nen den online Prozess der sozialen Informationsverarbeitung beeinflussen.
In den Kapiteln 6 bis 9 werden die vier durchgefiihrten Experimente und

die resultierenden Befunde vorgestellt. In Experiment 1-3 wurden Lesezei-
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tenexperimente durchgefiihrt und zusétzlich freie Reproduktionen erhoben.
In Experiment 4 wurde ein Rekognitions-Priming-Paradigma angewendet.

Im abschliefsenden Kapitel 10 werden die Befunde aller Experimente vor
allem in Hinblick auf die Theoriebildung der sozialen Kognition zusammen-

fassend diskutiert.



Kapitel 2

Soziales Wissen

2.1 Kategorisierung

“Every act of perception is an act of categorization.”

(Bruner, 1957, S.123)

Der Prozess der Kategorisierung nimmt in der Personwahrnehmung eine
zentrale Rolle ein (Fiske & Neuberg, 1990). Bereits Allport (1954) betrach-
tete Kategorisierung als einen unvermeidlichen Prozess, der unwillkiirlich
beim Zusammentreffen mit einer anderen Person eintritt. ,,The human mind
must think with the aid of categories|...|We cannot possibly avoid this pro-
cess* (Allport, 1954, S.20).

Kategorisierung bezeichnet die Gruppierung von Personen (oder Objek-
ten) in eine Kategorie basierend auf der Ahnlichkeit bestimmter Merkmale
(z.B. Fiske & Morling, 1996; Macrae & Bodenhausen, 2001), woraus men-
tale Représentationen von Personkategorien geformt werden (Kihlstrom &
Hastie, 1997). Die Klassifizierung erfolgt nach dufserlich leicht wahrnehmba-
ren Merkmalen wie beispielsweise Alter, Geschlecht, Nationalitiat, Erschei-
nungsbild, Beruf oder sozialem Status (Cantor & Mischel, 1979; Hamilton
& Sherman, 1994; Macrae & Bodenhausen, 2001).
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Angesichts einer komplexen sozialen Umwelt und begrenzten kognitiven Ka-
pazitéiten liegt die elementare Funktion der Kategorisierung in der Struk-
turierung des Prozesses der sozialen Informationsverarbeitung (Hamilton &
Sherman, 1994; Leyens & Dardenne, 1996; Macrae & Bodenhausen, 2000,
2001). Der Vorteil kategorialen Denkens liegt in der Reduktion und Verein-
fachung der Komplexitat und Reizflut der sozialen Umwelt. Zudem kénnen
Informationsliicken durch das in der Kategorie enthaltene Vorwissen gefiillt
werden, und Verhalten kann interpretiert und vorhergesagt werden (Hamil-
ton & Sherman, 1994). Die Nachteile liegen allerdings in Informationsverlu-
sten und Verzerrungen im Wahrnehmungsprozess, denn zum einen werden
an der Person beobachtbare, aber in der Kategorie nicht enthaltene Merk-
male vernachlassigt. Zum andern werden durch die kategoriale Gruppierung
der wahrgenommenen Person Merkmale zugeordnet, die tatsédchlich nicht an

der Person zu beobachten sind (Cantor & Mischel, 1979).

Prozesse der Kategorisierung bilden die Basis fiir die Entstehung und An-
wendung von sozialen Stereotypen (Hamilton & Sherman, 1994; Hamilton,
Stroessner & Driscoll, 1994). Kategorien erlauben die Zuordnung einer wahr-
genommenen Person aufgrund dhnlicher Merkmale zu einer bestimmten
sozialen Gruppe. Der Wahrnehmende erwirbt Wissen und Uberzeugungen
iiber die Gruppe und assoziiert diese im Sinne illusorischer Korrelationen
(Hamilton & Gifford, 1976) mit dieser Gruppe. Daraus resultieren soziale
Stereotype, die als kognitive Wissensstrukturen im Gedéachtnis gespeichert
werden und Wahrnehmung und Verhalten gegeniiber der Gruppe beein-
flussen (vgl. Hamilton & Sherman, 1994). Stereotype sind als Subgruppe
in einer breiten Klassifikation eingebettet und mit einem Set von Attribu-
ten assoziiert, welche nicht nur Personlichkeitseigenschaften, sondern auch
physische Merkmale, Ansichten iiber Charakteristika und Verhaltenswei-
sen sowie Einstellungen, Uberzeugungen und Evaluationen gegeniiber der
Gruppe beinhalten (vgl. Hamilton et al., 1994). Wahrend Kategorien eher
umfassend und abstrakt sind, gelten Stereotype als konkreter und assozia-
tiv reichhaltiger (Leyens & Fiske, 1994). Da der Einfluss sozialer Stereotype

auf die Informationsverarbeitung einen wichtigen Aspekt in der vorliegen-
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den Arbeit darstellt, werden diese in den folgenden Kapiteln eingehender

behandelt.

2.2 Stereotype

,Frauen konnen nicht Auto fahren und Ménner kénnen nicht zuhoren.*

Uberzeugungen dieser Art gehoren in den Bereich der Stereotypizitit. Einge-
fiihrt wurde der Stereotyp-Begriff 1922 von dem Journalisten Walter Lipp-
mann in Anlehnung an Pressdruckplatten (Stereotype) als ,,...the picture
by means of the stereotypes we carry about in our heads...“ (S.89). Er be-
schreibt Stereotype als vorgefasste Meinungen, die den gesamten sozialen
Verarbeitungsprozess beeinflussen und Wahrnehmung, Urteilsbildung sowie

Antwortverhalten erleichtern.

Auch heute noch wird der Begriff in diesem Sinne definiert. ,Stereotypes
are societally shared beliefs about the characteristics (such as personality
traits, expected behaviors, or personal values) that are perceived to be true

of social groups and their members.“ (Stangor, 1996, S. 628).

Aus Sicht der sozialen Kognitionsforschung werden Stereotype als kogniti-
ve Wissensstrukturen (vgl. Macrae & Bodenhausen, 2000) oder kognitive
Uberzeugungen (vgl. Stangor, 2000) konzeptualisiert, die Wissen, Uberzeu-
gungen und Erwartungen beziiglich einer sozialen Gruppe reprasentieren.
Diese Wissensstrukturen verkniipfen eine soziale Gruppe mit verschiedenen
charakteristischen Personlichkeitseigenschaften oder Verhaltensweisen (Ha-
milton & Sherman, 1994). Als solche leiten stereotype Erwartungen den
Informationsverarbeitungsprozess iiber die ganze Gruppe oder bestimmte

Gruppenmitglieder (Hamilton, Sherman & Ruvolo, 1990).

Stereotype beeinflussen den Prozess der Informationsverarbeitung auf ver-
schiedene Weise. Zunéchst bestimmen aktivierte stereotype Wissensstruktu-
ren die Wahrnehmung, Aufmerksamkeit und Enkodierung von Informatio-

nen. Die Details der einzelnen Merkmale einer stereotypen Personbeschrei-
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bung erhalten insgesamt wenig Aufmerksamkeit (vgl. Fiske, Neuberg, Be-
attie & Milberg, 1987; Fiske & Neuberg, 1990). Die Aufmerksamkeitszu-
wendung erfolgt zudem selektiv auf bestimmte Aspekte der Informationen:
Zum Stereotyp konsistente Information wird gegeniiber irrelevanter Infor-
mation bevorzugt enkodiert und verarbeitet (Cohen, 1981; Bodenhausen,
1988). Zum Stereotyp inkonsistente Information wiederum wird gegeniiber
konsistenter Information bevorzugt verarbeitet und auch besser erinnert
(z.B. Rojahn & Pettigrew, 1992; Stangor & McMillan, 1992). Stereotypin-
konsistente Information wirkt iiberraschend und zieht Aufmerksamkeit auf
sich, weil der Wahrnehmende versucht, die Inkonsistenz zu erkldaren (Hastie,
1984; Stern, Marrs, Millar & Cole, 1984; Sherman & Hamilton, 1994; Macrae
& Bodenhausen, 2000). Dies gilt aber nur, wenn der Wahrnehmende ausrei-
chend kognitive Kapazitit zur Verfiigung hat (Srull, 1981; Macrae, Milne &
Bodenhausen, 1994). Auf die Verarbeitung inkonsistenter Information wird

in Kapitel 2.2.3 nadher eingegangen.

Stereotype vereinfachen die Verarbeitung der Informationen, indem sie einen
mentalen Rahmen bereitstellen, der die Information organisiert und inte-
griert. Der Wahrnehmende tendiert dazu, gegebene Informationen an das
Stereotyp zu assimilieren (Hilton & Hippel, 1996), die Verarbeitung ist ko-
gnitiv wenig beanspruchend (Macrae et al., 1994) und die Repréisentation
basiert auf den typischen Merkmalen des Stereotyps (vgl. Wintermantel
& Krolak-Schwerdt, 2002). Stereotype bringen einerseits einen Informati-
onsgewinn, indem sie Wissen bereitstellen, das {iber die wahrgenommenen
Informationen hinausgeht, andererseits werden individuelle Merkmale einer

Person vernachléssigt.

Dariiber hinaus beeinflussen aktivierte Stereotype die Interpretation von
zweideutiger Information (Sagar & Schofield, 1980; Kunda & Sherman-
Williams, 1993), denn es wird auch ein Set von Erwartungen dariiber akti-
viert, wie das Gruppenmitglied sich typischerweise verhélt (vgl. Hamilton
et al., 1994). Beispielweise fanden Sagar und Schofield (1980), dass zwei-
deutige Verhaltensweisen als aggressiver eingeschétzt wurden, wenn sie von

farbigen als von weifsen Personen gezeigt wurden.
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Solchen vereinfachenden stereotypgeleiteten Verarbeitungsprozessen stehen
an einzelnen individuellen Merkmalen orientierte Verarbeitungsprozesse ge-
geniiber. In der vorliegenden Arbeit wird der Einfluss dieser unterschiedli-
chen Verarbeitungsmodi auf die Eindrucksbildung iiberpriift, daher werden

diese im folgenden Kapitel gegeniibergestellt.

2.2.1 Stereotyp- und merkmalsgeleitete Prozesse der

Informationsverarbeitung

Frithe Theorien zur Eindrucksbildung nahmen an, dass jede zur Verfiigung
stehende Information {iber eine Person in einen Eindruck iiber diese Person
integriert wird. Asch (1946) ging im Sinne des Gestaltansatzes davon aus,
dass die einzelnen Merkmale der Person in einem kohérenten, einheitlichen
Eindruck représentiert werden, wobei die einzelnen Merkmale und deren
Bedeutung sich gegenseitig beeinflussen. Anderson (1968) hingegen vertrat
eine elementaristische Perspektive und nahm an, dass die einzelnen Infor-
mationen separat beurteilt und schliefllich nach dem algebraischen Prinzip

in einem Gesamteindruck zusammengefiigt werden.

Jiingere Entwicklungen in der sozialen Kognitionsforschung gehen davon
aus, dass Informationen iiber Personen flexibel verarbeitet werden konnen,
um den Anforderungen einer komplexen sozialen Umwelt gerecht zu werden
(vgl. Macrae & Bodenhausen, 2000). Es wird angenommen, dass zwei ver-
schiedene Verarbeitungsmodi zu Verfiigung stehen, die einerseits stabile in-
terne mentale Reprasentationen bereitstellen, um Verhalten vorhersagen zu
konnen. Andererseits muss der Wahrnehmende in der Lage sein, Informatio-
nen genau zu verarbeiten, um flexibel auf unerwartete Ereignisse reagieren

zu konnen.

Aus Sicht der sozialen Kognitionsforschung wurden mit dem dualen Pro-
zessmodell von Brewer (1988) und dem Kontinuummodell der Eindrucks-
bildung von Fiske und Neuberg (1990) Modelle formuliert, die die Notwen-

digkeit kognitiver Flexibilitdt berticksichtigen und zwischen kategorien- und
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merkmalsbasierter Verarbeitung sozialer Informationen unterscheiden.

Die Modelle werden im Folgenden nicht ausfiihrlich behandelt, sondern es
sollen vor allem die gemeinsamen in Bezug auf die Fragestellung relevanten

Kernannahmen fokussiert werden!.

Beide Modelle unterscheiden zwischen einerseits stereotyp- oder kategorie-
basierten top-down Prozessen, bei denen die Verarbeitung durch bestehende
Erwartungen geleitet wird, und merkmalsbasierten bottom-up Prozessen an-

dererseits, bei denen die Verarbeitung auf den vorliegenden Reizen beruht.

Sowohl Fiske et al. (1999) als auch Brewer (1988) gehen davon aus, dass
eine Stimulusperson automatisch eine soziale Kategorie oder ein Stereotyp
aktiviert. Die aktivierten Wissensstrukturen leiten und beeinflussen die wei-
tere Informationsverarbeitung (Bodenhausen, 1988). Individuelle Merkmale
der Person werden vernachléssigt, die Reprasentation und Beurteilung be-
ruht auf den charakteristischen Merkmalen des Stereotyps (Brewer, 1988;
Fiske & Neuberg, 1990). Demnach erfolgt die Verarbeitung weniger auf-
merksamkeitsintensiv, da sie durch das aktivierte Stereotyp geleitet wird.
Das Stereotyp stellt eine mentale Reprasentation bereit, in die zur Kategorie
konsistente Personmerkmale schnell integriert werden konnen. Der Informa-

tionsverarbeitungsprozess wird insgesamt erleichtert.

Macrae, Bodenhausen, Schloerscheidt und Milne (1999) betonen, dass ka-
tegoriale Verarbeitung erst die notwendige Flexibilitdat bereitstellt, die im
Personwahrnehmungsprozess erforderlich ist, denn die Verwendung von Ka-
tegorien erlaubt einerseits durch Erwartungen Verhalten vorherzusagen, an-
dererseits wird das Erkennen von unerwarteten Verhaltensweisen erst er-

moglicht (s. auch Sherman, Lee, Bessenoff & Frost, 1998).

Kategoriengeleitete Verarbeitung muss aber nicht notwendigerweise beibe-
halten werden. Eine merkmalsgeleitete Verarbeitung tritt ein, wenn der
Wahrnehmende stark motiviert ist (Brewer, 1988; Fiske & Neuberg, 1990)

oder die Merkmalskonfiguration nicht mit dem Inhalt einer Personkategorie

'Ein Uberblick iiber die Modelle findet sich bei Brewer und Harasty-Feinstein (1999)
und Fiske, Lin und Neuberg (1999).
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konform ist (Fiske & Neuberg, 1990), bzw. wenn vor der Verarbeitung kein
Stereotypenpriming stattgefunden hat (vgl. Smith, 1998). Bei merkmalsba-
sierter Verarbeitung muss der Wahrnehmende die einzelnen Merkmale der
Stimulusperson schrittweise zueinander in Beziehung setzen und zu einem
Gesamteindruck integrieren. Es steht keine leitende mentale Reprasentation
zur Verfiigung, so dass den einzelnen Merkmalen erhéhte Aufmerksamkeit
zugewendet wird, um eine kohérente, mentale Représentation der wahrge-
nommenen Person zu etablieren. Merkmalsgeleitete Verarbeitungsprozesse
bendtigen demnach erhohte Aufmerksamkeit, kognitive Ressourcen und Zeit
(Fiske & Neuberg, 1990). Entsprechend konnten Fiske et al. (1987) zeigen,
dass kategorienbasierte Eindrucksbildungsprozesse weniger Zeit und kogni-
tive Ressourcen in Anspruch nehmen als merkmalsbasierte Prozesse der

Eindrucksbildung.

Beide Modelle vertreten die Position, dass der Wahrnehmende zunéchst ver-
sucht, kategorienbasiert zu verarbeiten, das bedeutet, dass stereotypbasierte
Prozesse iiber die merkmalsbasierten Prozesse dominieren. Brewer (1988)
nimmt allerdings an, dass der Wahrnehmende entweder den einen oder den
anderen Verarbeitungsprozess nutzt, wihrend Fiske und Neuberg (1990)
von einem Kontinuum der Verarbeitung ausgehen, mit kategorienbasierter
Verarbeitung an dem einen Ende und merkmalsbasierter Verarbeitung an
dem anderen Ende, wobei die Verarbeitung stéarker in die eine oder andere

Richtung tendieren oder ,jibergehen” kann.

Bei stereotypgeleiteter Verarbeitung wird unmittelbar eine mentale Repré-
sentation aktiviert, wiahrend bei merkmalsgeleiteter Verarbeitung eine men-
tale Repréasentation als Resultat der Verarbeitung erst konstruiert werden
muss. Im néchsten Kapitel wird auf mentale Reprisentationen eingegangen.
Zunachst wird dargestellt, wie Stereotypen aktiviert werden, anschliefsend
werden assoziative Netzwerkmodelle als prominente Repréasentationsannah-

me fiir Stereotype vorgestellt.
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2.2.2 Stereotypenaktivierung und mentale Reprisen-

tation von Stereotypen

Personkategorien beziehungsweise Stereotype konnen auf verschiedene Wei-
se aktiviert werden. Zum einen kann die Aktivierung einer Kategorie aus der
Ubereinstimmung zwischen der wahrgenommenen Personinformation und
dem Inhalt einer relevanten Personkategorie resultieren. Dazu zédhlen au-
flere Merkmale wie Hautfarbe oder Kleidung, bestimmte charakteristische
Merkmalskonfigurationen, die einem Stereotyp entsprechen, oder die expli-
zite Nennung des Stereotypenlabels. Ist die Kategorie aktiviert, wird der
Kategorieninhalt unmittelbar zugénglich (Fiske & Neuberg, 1990; Fiske,
1993). Zum anderen kann die Aktivierung iiber ein Priming? erfolgen (vgl.

Smith, 1998), worauf in Kapitel 7.1.1 ndher eingegangen wird.

Die Aktivierung eines Stereotyps fiihrt demnach unmittelbar zu einer men-
talen Représentation der wahrgenommenen Person. Allgemein anerkannte
Modellvorstellungen zur kognitiven Repréasentation von Personen, Person-
kategorien oder Stereotypen beschreiben mentale Représentationen als as-
soziative Netzwerke. In der Literatur wird eine Vielzahl von Ansétzen zu
assoziativen Netzwerken beschrieben, die sich in ihrer Variation und Kom-
plexitdt voneinander unterscheiden (z.B. Hastie & Kumar, 1979; Srull &
Wyer, 1989; Smith, 1998). Die wichtigsten Annahmen solcher Vorstellungen
lassen sich folgendermafien zusammenfassen (vgl. Carlston & Smith, 1996;

Smith, 1998):

1. Zentrale Konzepte werden als Knoten und Beziehungen zwischen den
Konzepten werden als Links (Verbindungen) zwischen den Knoten
dargestellt. Der zentrale Personknoten repréasentiert die Person, die-
sem untergeordnete Knoten reprasentieren einzelne Attribute wie Per-
sonlichkeitseigenschaften oder Verhaltensweisen. Beispielsweise wird
die Information ,Eva ist sportlich“ représentiert durch die Bildung ei-

nes Links zwischen einem Knoten, der ,Eva“ reprisentiert, und einem

2Unter Priming wird die Voraktivierung eines Konzepts durch einen Hinweisreiz ver-

standen (Herkner, 1991).
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Knoten, der ,sportlich* reprasentiert.

2. Ein Link zwischen zwei Knoten bildet sich, indem die Konzepte ge-
meinsam verarbeitet werden und somit eine assoziative Verbindung

entsteht. Die Links variieren hinsichtlich der assoziativen Starke.

3. Die Starke der Links ist davon abhangig, wie oft die Konzepte aktiviert
wurden, und wann die letzte Aktivation des Links stattgefunden hat

(vgl. Smith, 1998; Smith & Queller, 2004).

4. Wird ein Knoten durch einen Reiz aktiviert, verbreitet sich die Akti-
vation iiber die Links auf andere Knoten. Das Ausmaf der Aktivati-

onsausbreitung wird von der Starke der Links bestimmt.

5. Beim Abruf dienen die Verbindungen als Abrufpfade in der freien
Reproduktion. Der Abruf der Konzepte folgt dabei der Aktivation der
Verbindungen. Daraus folgt, dass die Wahrscheinlichkeit des Abrufs
eines Konzepts zum einen mit der Anzahl und zum anderen mit der

Starke seiner Verbindungen zusammenhéangt.

Abbildung 2.1: Assoziative Netzwerkreprasentation des Stereotyps ,Eman-

sclbsthe-
wusst

ze* (in Anlehnung an Anderson, 1996)

Auch Stereotypen werden als assoziative Verbindungen zwischen einem zen-
tralen Knoten, der eine soziale Gruppe repréasentiert, und verschiedenen
charakteristischen Eigenschaften beziehungsweise Evaluationen konzeptua-

lisiert (s. Abbildung 2.1). Die Konzepte sind untereinander nicht verbunden.



KAPITEL 2. SOZIALES WISSEN 17

Die stereotypen Eigenschaften werden geméf dem Prinzip der Aktivations-
ausbreitung aktiviert, wenn der zentrale Knoten durch die Begegnung mit

einem Gruppenmitglied aktiviert wird (vgl. Smith, 1998).

Assoziative Netzwerkmodelle wurden in der kognitiven Psychologie zunéchst
von Collins und Quillian (1969) und Collins und Loftus (1975) vorgestellt,
als eine Moglichkeit, verbundenes Weltwissen kognitiv 6konomisch zu re-
préasentieren. Bemerkenswert in dieser Modellvorstellung ist die relationale
Unterscheidung der Links durch entsprechende Kennzeichnungen. Verschie-
dene Arten von Links représentieren hier untergeordnete (subset) Relatio-
nen (benannt als ,ISA“) und zugeordnete Merkmalsrelationen (benannt als
Jfeature* oder ,HAS) (vgl. Carlston & Smith, 1996; Sanford & Garrod,
1981). Beispielsweise wird die hierarchische Relation zwischen ,Vogel“ und

Tier” in dieser Netzwerkannahme folgendermafien dargestellt:
Vogel 154 Tier

Diese Verbindung zwischen den Knoten lésst sich in die Aussage ,,Ein Vogel
ist ein Tier* {ibersetzen. Die Aussage ,Ein Vogel hat Federn wird entspre-

chend im Netzwerk repréasentiert als:
Vogel H43 Federn.

Auch jiingere Modelle der kognitiven Psychologie nehmen unterschiedliche
Links an, die als ,,subject®, ,,object oder ,relation gekennzeichnet sind (An-
derson, 1993, 1996). Solche Kennzeichnungen der Links werden in den géngi-
gen sozialpsychologischen Netzwerkmodellen nicht postuliert. Links werden
als einfache assoziative Verbindungen angenommen, die nur hinsichtlich ih-
rer Stéarke variieren konnen, aber keine Aussagen zur Art der Relation bein-
halten (z.B. Wyer & Srull, 1989). Dieser Aspekt ist kritisch zu bewerten
und fiihrt zu bisher ungelosten Problemen (vgl. Carlston & Smith, 1996;
Smith, 1998). Die meisten assoziativen Netzwerkmodelle von Stereotypen
(z.B. Devine, 1989) nechmen an, ein assoziativer Link zwischen einem charak-
teristischen Attribut und dem stereotypen Personknoten in der kognitiven

Struktur reprisentiert die Uberzeugung, dass die Gruppe diese Eigenschaft
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besitzt. Offen bleibt die Frage, wie bei vorurteilsfreien Wahrnehmenden die
Uberzeugung, dass die Gruppe diese bestimmte Eigenschaft nicht besitzt,
kognitiv repréasentiert wird (vgl. Carlston & Smith, 1996; Smith, 1998). Zur
Losung dieses Problems schligt Smith (1998, S.401) vor: ,,The introduction

of labeled links might help solve this problem®.

Auch Krolak-Schwerdt, Junker, Roth und Wintermantel (under review) fan-
den, dass die gingigen Netzwerkmodelle nicht ausreichen, um ihre Befunde
zu erklaren. Sie konnten in Lesezeiten- und Reproduktionsexperimenten zei-
gen, dass sprachlich kausal verkniipfte Merkmale (z.B. ,weil* als Hinweis fiir
eine kausale Relation) im Vergleich zu additiv (,und“) verkniipften Merk-
malen schneller verarbeitet und besser erinnert werden. Die Autoren/-innen
folgern daraus, dass die Kausalitét einer Relation in der Représentation ab-
gespeichert wird und dies tiber eine Kennzeichnung der Links geschieht (s.a.

Kneer, 2005).

Assoziative Netzwerkvorstellungen werden oft als Erklarungsansétze fiir die
Integration stereotypinkonsistenter Information herangezogen. Da in der
vorliegenden Arbeit auch die Integration stereotypinkonsistenter Informati-
on untersucht wird, werden im folgenden Kapitel die theoretischen Grund-

lagen néher betrachtet.

2.2.3 Integration inkonsistenter Information

Die Aktivierung und Anwendung eines stereotypen Rahmenwerks fiithrt zu
einer stiarkeren Assimilation fiir erwartungskonsistente Information als bei
Fehlen eines solchen Rahmenwerks (Macrae et al., 1994; Macrae & Boden-
hausen, 2000), gleichzeitig wird der Wahrnehmende aber auch fiir unerwar-
tete (stereotypinkonsistente) Information sensibilisiert. Man denke an das
eingangs geschilderte Beispiel des Skinheads, der sich fiir die Integration
von Ausléndern eingesetzt hat. Stereotypinkonsistente Informationen sind
Attribute, die einem bestimmten Stereotyp widersprechen. Diese Attribute
sind fiir den Wahrnehmenden besonders salient (vgl. Leyens, Yzerbyt & Sha-

dron, 1994) und ziehen im Vergleich zu stereotypkonsistenten Informationen
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erhohte Aufmerksamkeit auf sich (Erber & Fiske, 1984). Bei ausreichender
Motivation und ausreichenden kognitiven Ressourcen ist der Wahrnehmen-
de bestrebt, die unerwartete Information zu erklaren (inconsistency resolu-
tion) und in den Gesamteindruck zu integrieren, was allerdings mit einem
erhohten Verbrauch kognitiver Kapazitat verbunden ist. Erwartungskonsi-

stente Information hingegen benotigt einen geringen Verarbeitungsaufwand

(Sherman & Hamilton, 1994).

Diese Annahme wird durch Lesezeitenbefunde bestétigt. Stern et al. (1984)
fanden, dass in einer Eindrucksbildungsaufgabe die Versuchspersonen mehr
Zeit fiir die Verarbeitung inkonsistenter als fiir konsistente Information be-
notigten. Auch Belmore (1987) fand, dass fiir die Enkodierung stereotypin-

konsistenter Information mehr Zeit bendtigt wurde.

Dariiber hinaus konnte aber auch gezeigt werden, dass der erhéhte kogni-
tive Aufwand zu einer elaborierteren Verarbeitung fiihrt und dass zu einer
bestehenden Erwartung inkonsistentes Verhalten besser erinnert wird als
konsistentes oder irrelevantes Verhalten (Hastie & Kumar, 1979). Dieser Be-
fund wurde in zahlreichen Experimenten repliziert (z.B. Srull, 1981; Srull,
Lichtenstein & Rothbart, 1985; Wyer & Martin, 1986; Hamilton, Driscoll
& Worth, 1989), und Stangor und McMillan (1992) bestétigten in einer
Meta-Analyse die Robustheit des Erinnerungsvorteils fiir inkonsistente In-

formation.

Erklart wird dieser Befund iiber die Annahmen der assoziativen Netzwerk-
modelle (Hastie, 1980; Srull, 1981; Wyer & Srull, 1989). Demzufolge werden
die Informationen iiber die Zielperson bei der Enkodierung durch assozia-
tive Links mit dem zentralen Personknoten verbunden. In dem Versuch,
sich einen kohérenten Eindruck iiber die wahrgenommene Person zu bilden,
erhoht sich der Verarbeitungsaufwand bei der Enkodierung inkonsistenter
Information (vgl. Smith, 1998). Um die inkonsistente Information zu erkla-
ren, wird sie mit vorher enkodierten Informationseinheiten verglichen und
integriert. Durch die gemeinsame Verarbeitung bilden sich im Netzwerk as-

soziative Links zwischen der inkonsistenten Information und konsistenten
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O Stercotypkonsistente Information
@ Sicreolypinkonsistente Information

Abbildung 2.2: Assoziative Netzwerkrepréisentation von stereotypkonsisten-

ter und -inkonsistenter Information

Informationen sowie zu weiteren inkonsistenten Informationen. Stereotyp-
konsistente Informationen werden hingegen untereinander nicht verbunden,
da sie leicht an die bestehende kognitive Struktur assimiliert und ohne Auf-
wand verarbeitet werden konnen (vgl. Leyens et al., 1994; Sherman & Ha-
milton, 1994). Fiir stereotypinkonsistente Informationen liegen im Netzwerk
demnach mehr assoziative Verbindungen vor als fiir konsistente Informatio-
nen. Abbildung 2.2 zeigt die resultierende Repréasentation der Stimulusper-

SOI1l.

Der Erinnerungsvorteil fiir die inkonsistente Information resultiert aus den
zusitzlichen Abrufpfaden, die zu der stereotypinkonsistenten Information
fithren, da der Abruf den assoziativen Verbindungen folgt (vgl. Sherman &
Hamilton, 1994). Dieser Effekt unterliegt allerdings Grenzen. Stangor und
McMillan (1992) zeigten, dass der Effekt verschwindet, wenn der Wahrneh-
mende nicht motiviert ist, sich einen kohérenten Eindruck zu bilden, oder
die stereotypen Erwartungen so stark sind, dass die stereotypinkonsisten-
te Information ignoriert wird. Diese Einschriankungen gelten insbesondere
dann, wenn kognitive Belastung vorliegt und die Integration stereotypin-

konsistenter Information verhindert (vgl. Sherman & Frost, 2000).
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Im beschriebenen Kapitel wurden zentrale Annahmen dariiber dargestellt,
wie soziale Information verarbeitet und repréasentiert wird. Auch Annah-
men zur Integration und Reprasentation stereotypinkonsistenter Informati-
on wurden referiert. Die Theoriebildung der sozialen Kognitionsforschung
berticksichtigt allerdings lediglich die Semantik der Informationen. Der Ein-
fluss sprachlicher Mittel wie Konnektoren auf die Verarbeitung und Repré-
sentation wurde bisher kaum untersucht. Nach Annahmen der Textlinguistik
erleichtern Konnektoren die Integration von Merkmalen. Dieser fiir die vor-
liegende Arbeit wichtige Aspekt soll im néchsten Kapitel nédher betrachtet

werden.



Kapitel 3

Textverstehen

In der Einleitung der vorliegenden Arbeit wurde schon das ,Listenlern-
Paradigma™ als géngiges Experimentalparadigma der sozialen Kognitions-
forschung erlautert. Im Alltag begegnen uns allerdings gewohnlich Person-
beschreibungen, die sich dadurch auszeichnen, dass die einzelnen Merkmale
aufeinander bezogen und mittels sprachlicher Verkniipfungen zueinander in
Beziehung gesetzt werden. Die soziale Kognition hat bisher den Einfluss

sprachlicher Variablen auf die Verarbeitung nicht untersucht.

Es ist jedoch fraglich, ob sich die aus dem Listenlern-Paradigma heraus
entwickelten Theorien zur Eindrucksbildung auf alltagstypische Verarbei-
tungsprozesse iibertragen lassen (Wintermantel & Krolak-Schwerdt, 2002;
Krolak-Schwerdt & Wintermantel, 2004). Wyer et al. (2002) konstatieren,
dass die aus listenformigen Aufzéhlungen von Personmerkmalen entstehen-
den mentalen Reprasentationen sich von solchen unterscheiden kénnen, die
aus natiirlichen Beschreibungen einer Person resultieren (vgl. auch Krolak-

Schwerdt, Wintermantel, Junker & Kneer, under review).

Die genannten Aspekte fithren zu den weitergehenden Fragen, erstens, wel-
chen Einfluss textuelle Merkmale einer alltagssprachlichen Personbeschrei-
bung wie beispielsweise sprachliche Verkniipfungen auf die soziale Infor-
mationsverarbeitung ausiiben kénnen, und ob sich zweitens Interaktionen

mit bisher bekannten Variablen ergeben konnen. Um die Giiltigkeit theo-

22
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retischer Modelle der sozialen Kognitionsforschung fiir komplexere Person-
beschreibungen priifen zu konnen, liegt es nahe, Personmerkmale mittels

sprachlicher Verkniipfungen in eine textuelle Struktur einzubetten.

Ein Forschungsgebiet, das den Einfluss textueller Variablen auf die Informa-
tionsverarbeitung untersucht, ist die Forschung zum Textverstehen. Dieses
Forschungsgebiet befasst sich mit der mentalen Représentation von Texten
und den zugrunde liegenden kognitiven Prozessen der Textverarbeitung, die

zu einem tieferen Verstandnis eines Textes fithren.

Es scheint sinnvoll, Annahmen und Befunde aus dem Forschungsgebiet des
Textverstehens gewinnbringend auf die soziale Kognitionsforschung zu iiber-
tragen, um somit zu einem besseren Verstandnis fiir die Prozesse der sozia-
len Informationsverarbeitung zu gelangen und geldufige Modellannahmen
zu erweitern (vgl. Krolak-Schwerdt & Wintermantel, 2004). Im Fokus der
vorliegenden Arbeit stehen der Einfluss sprachlicher Konnektoren auf die
Verarbeitung und das Verstehen von personbeschreibenden Texten. Es soll
gepriift werden, wie sich Konnektoren allgemein auf die stereotyp- bezie-
hungsweise merkmalsgeleitete Verarbeitung auswirken. Im Besonderen soll

aukerdem die integrative Funktion von Konnektoren betrachtet werden.

3.1 Die mentale Reprasentation von Texten

In der Literatur wird Textverstehen héufig als die Konstruktion einer kohé-
renten mentalen Représentation der im Text gebotenen Informationen be-
schrieben (vgl. u.a. Kintsch, 1988, 1998; van Dijk & Kintsch, 1983; Vonk &
Noordman, 1990; Schnotz, 1994; Zwaan, Langston & Graesser, 1995; Gerns-
bacher, 1996).

Zahlreiche Theorien des Textverstehens nehmen an, dass drei Représenta-
tionsebenen unterschieden werden kénnen (vgl. u.a. van Dijk & Kintsch,
1983; Kintsch, 1988, 1998; Fletcher & Chrysler, 1990; Schnotz, 1994), die
sowohl nach ihren Inhalten als auch nach ihrem zeitlichen Verlauf differen-

ziert werden konnen.
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Die Ebene der Oberflichenreprésentation beinhaltet den genauen Wortlaut

und die Syntax. Ein tieferes Textverstdandnis ist noch nicht gegeben.

Die Ebene der propositionalen Reprasentation enthélt die Bedeutungsstruk-
tur des Textes unabhéngig vom Wortlaut, zudem werden Inferenzen zur
Herstellung lokaler Kohérenz représentiert (Schnotz, 1994). Der Begriff lo-
kale Kohérenz bezieht sich auf die Relation zwischen benachbarten Sétzen,
wahrend globale Kohdrenz den iibergreifenden Sinnzusammenhang der Aus-

sagen eines Textes bezeichnet (Haberlandt, 1982).

Basierend auf der propositionalen Textbasis wird die dritte Ebene der men-
talen Représentation gebildet, die das tiefere Verstandnis fiir den Text be-
reitstellt (vgl. Rinck, 2000). Diese mentale Repréasentation (mentales Mo-
dell, Johnson-Laird, 1983) bildet die im Text beschriebene Situation und
die darin beinhalteten Ereignisse, Personen sowie deren Handlungen, Erleb-
nisse, Emotionen und Gedanken ab (Gernsbacher, Goldsmith & Robertson,
1992; Albrecht & O’Brien, 1993; Zwaan et al., 1995). Zusétzlich wird die
mentale Reprasentation durch Welt- und Vorwissen des Rezipienten aus
dem Langzeitgedachtnis angereichert. Die mentale Repréasentation umfasst
somit nicht nur die im Text enthaltenen Propositionen, sondern dariiber
hinaus auch aus dem Text inferierte Propositionen auf der Basis von Welt-
wissen (Noordman & Vonk, 1997) und sorgt so fiir die globale Kohérenz der
Reprisentation (Schnotz, 1994). Die mentale Représentation wird auch als
Situationsmodell (van Dijk & Kintsch, 1983) bezeichnet. Wird im Text ei-
ne Person beschrieben, resultiert als Ergebnis des Verstehensprozesses eine

mentale Reprisentation der beschriebenen Person.

Als zentrale Eigenschaft der mentalen Textreprasentation wird haufig Ko-
héirenz genannt (Gernsbacher & Givon, 1995; Graesser, Millis & Zwaan,
1997; Noordman & Vonk, 1997; Sanders & Noordman, 2000). Nach Noord-
man und Vonk (1997) wird Kohérenz sowohl durch das Wissen des Lesers

als auch durch den Text selbst erreicht.

Leserseitig wird Kohérenz hergestellt, indem der Leser die einzelnen Infor-

mationen des Textes in der vom Schreiber intendierten Weise zueinander
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in Beziehung setzt (Haberlandt, 1982). Bestimmte Konzepte im Text akti-
vieren Weltwissen, auf dessen Basis Relationen zwischen den Sétzen oder

Aussagen gebildet und in die Textrepréasentation integriert werden (Noord-

man & Vonk, 1997).

Die Kohérenz eines Textes zeichnet sich unter anderem dadurch aus, dass
die einzelnen Sétze zueinander in Beziehung stehen. Eine Beziehung zwi-
schen Satzen beruht auf einer Beziehung der in den Sdtzen ausgedriickten
Sachverhalte (van Dijk, 1980). Dabei sind vor allem zwei spezifische Aspekte
von Textkohérenz hervor zu heben. Die Art der Relation, die zwischen den
Textelementen besteht, und die Art, wie diese Relation im Text angezeigt

wird (Sanders & Noordman, 2000).

In der textlinguistischen Literatur wird das Erkennen der zwischen zwei
Aussagen bestehenden Art der Relation, auch als Kohérenzbeziehung (vgl.
Hobbs, 1979) bezeichnet, als elementarer Teil des Verstehensprozesses her-
vorgehoben. Im Text bestehende Kohérenzrelationen kénnen durch explizite
linguistische Markierungen angezeigt werden, beispielsweise durch anapho-

rische Referenzen oder Konnektoren (Sanders & Noordman, 2000).

Der Begriff Konnektor wird fiir Worter benutzt, die zwei Aussagen oder
linguistische Einheiten in einem Text miteinander verbinden. Thre Funktion
besteht darin, die konzeptionelle Beziehung zwischen den beiden Aussagen
explizit zu kennzeichnen (Haliday & Hasan, 1976; Crystal, 1991; Caron,
1997). Beispielsweise ldsst eine Kausalbeziehung die Verwendung von (kau-
salen) Konnektoren wie ,weil“ zu, die die einzelnen Propositionen zu zusam-
mengesetzten Propositionen werden lassen. Umgekehrt konnen Konnekto-
ren als Hinweis fiir eine Beziehung zwischen den Sachverhalten interpretiert
werden (vgl. van Dijk, 1980). Ihre Funktion scheint somit direkt mit funda-
mentalen kognitiven Prozessen verkniipft zu sein (Caron, 1997). Allgemein
gelten Konnektoren als wichtige Hinweisreize, die die Art der Relation si-
gnalisieren und somit zu einer Erleichterung der online Verarbeitung fithren,

was im Folgenden néher erlautert wird.

Nach Haberlandt (1982) werden beim Textverstehen Erwartungen iiber den
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Inhalt des folgenden Satzes im Sinne lokaler Kohédrenz generiert. Die Be-
deutung von Konnektoren entspricht den Erwartungen des Lesers beziiglich
der Art der Relationen zwischen zwei Aussagen und dies erleichtert die Ver-
arbeitung. Fehlen Konnektoren, ist der Leser gezwungen ,kompensatorische
Inferenzen” (S. 243) zu konstruieren, die zusétzliche Verarbeitungszeit be-

notigen.

Auch Knott und Sanders (1998) heben die Bedeutung der Kohérenzrela-
tionen als modellierende kognitive Mechanismen bei der Textverarbeitung
hervor, die verschiedene Moglichkeiten angeben, wie die Propositionen zu-
einander in Beziehung gesetzt werden konnen. Die Art der Kohédrenzbezie-
hung zu bestimmen, sehen sie als Teil des Verstehensprozesses an. Demnach
sollte auch die linguistische Markierung der Relation durch Konnektoren
die Verarbeitung beeinflussen. Sie weisen aber auch darauf hin, dass der
Gebrauch von Konnektoren Restriktionen unterliegt, die abhéngig sind von
der unterliegenden Art der Relation, da der Leser die verkniipften Aussagen

konsistent zur Bedeutung der Konnektoren interpretiert.

Noordman und Vonk (1997) sprechen Konnektoren eine wichtige Rolle in-
nerhalb der Reprasentation zu. Die Autoren spezifizieren drei verschiede-
ne Funktionen von Konnektoren im Verarbeitungsprozess, die sie als kor-
respondierend zu den drei Représentationsebenen betrachten und die sich
zu unterschiedlichen Zeitpunkten im Verstehensprozess manifestieren. Diese

Funktionen sollen im néchsten Kapitel genauer erlautert werden.

3.2 Funktionen von Konnektoren

Nach Noordman und Vonk (1997) kénnen Konnektoren nach den drei Funk-

tionen Segmentierung, Integration und Inferenz! unterschieden werden, die

! Die Begriffe ,Integration” und ,Inferenz“ sind in diesem Kontext von der in der sozia-
len Kognitionsforschung gebriuchlichen Terminologie zu differenzieren. Noordman und
Vonk (1997) meinen mit Integration die Verkniipfung zweier aufeinanderfolgender Aus-
sagen auf Basis der zwischen den Sachverhalten bestehenden Relation, wéhrend in der

sozialen Kognition unter Integration die Einbindung eines Personmerkmals in das asso-
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mit unterschiedlichen Prozessen bei der Konstruktion der Textreprasentati-

on einhergehen.

Segmentierung

Die Segmentierungsfunktion betrifft die syntaktische Analyse eines Satzge-
fiiges. Der Konnektor signalisiert die syntaktische Struktur eines Satzgefii-
ges. Beispielsweise markiert der Konnektor ,weil“ den Beginn eines neuen
Teilsatzes, wodurch der Leser die Verarbeitung des vorherigen Teilsatzes be-
endet und mit der Verarbeitung des folgenden Satzes beginnt. Die Funktion
des Konnektors liegt demnach darin, die Aufmerksamkeit von dem vorheri-

gen Teilsatz auf den folgenden zu verlagern.

Integration

Die Integrationsfunktion héngt mit der Bedeutung des verwendeten Kon-
nektors zusammen. Der Konnektor dient als Integrationsanweisung, indem
er die zugrunde liegende Relation zwischen den Propositionen explizit signa-
lisiert. Der Leser akzeptiert diese Relation und interpretiert sie dementspre-
chend ohne Riickgriff auf sein Weltwissen. Der Konnektor ,weil verweist
beispielsweise auf eine kausale Relation zwischen zwei Teilsétzen oder Aus-
sagen, wodurch der Integrationsprozess fiir die beiden Teilsétze erleichtert
wird. In Abwesenheit des Konnektors muss der Leser die Relation aus dem
inhaltlichen Zusammenhang der in den Propositionen ausgedriickten Sach-
verhalte erschliefen (vgl. auch van Dijk, 1980). Konnektoren kénnen diesen
Prozess erleichtern (Noordman & Vonk, 1997), indem der Konnektor an-
zeigt, in welcher Beziehung die Propositionen zueinander stehen und wie
sie integriert werden miissen. Wahrend des Lesens des aktuellen Teilsatzes
bleiben die Konzepte des vorherigen aktiviert, was Cozijn (1992) empirisch
nachweisen konnte. In einem Experiment wurden zwei Satze entweder durch
qweil“ verknilipft oder durch einen Punkt getrennt dargeboten. Nach dem

Lesen des zweiten Satzes wurde ein Targetwort aus dem ersten Satz pré-

ziative Netzwerk verstanden wird (z.B. Sherman & Hamilton, 1994). Inferenz bezeichnet
in der Forschung zum Textverstehen das Ableiten weiterer Propositionen auf der Basis
von Weltwissen, in der sozialen Kognitionsforschung sind Inferenzen Schlussfolgerungen

aus gegebenen Informationen auf weitere Merkmale der Stimulusperson.
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sentiert, und die Versuchspersonen sollten beurteilen, ob sie dieses Wort
gelesen hatten. Die Reaktionszeiten waren schneller, wenn die Séatze ver-

kniipft préasentiert wurden im Vergleich zur unverkniipften Darbietung (vgl.

auch Millis & Just, 1994).

Der erleichternde Effekt von Konnektoren auf die Integration konnte auch in
Lesezeitenstudien bestéatigt werden. Der Effekt scheint insbesondere bei der
Integration von Kontrastrelationen deutlich. Bei den im Folgenden darge-
stellten Befunden wurde meist die An- oder Abwesenheit eines Konnektors
zwischen zwei Aussagen variiert. Haberlandt (1982) konnte zeigen, dass die
Lesezeit fiir einen Satz sinkt, wenn ein kausaler oder konzessiver Konnektor
vorausgeht, der die Art der Relation explizit anzeigt. Auch Murray (1995)
und Golding, Millis, Hauselt und Sego (1995) konnten bestétigten, dass die
Verwendung eines konzessiven Konnektors zu schnelleren Lesezeiten fiihrt.
Vonk und Noordman (1987) bestétigten ebenfalls den integrativen Effekt
von Konnektoren fiir Sétze, die in einer kontrastiven Beziehung zueinander
stehen. Den Versuchspersonen wurden wieder Satze gezeigt, die entweder
durch den Konnektor ,aber verkniipft waren, oder durch einen Punkt ge-
trennt dargeboten wurden. Die Lesezeiten fiir Phrasen aus dem zweiten
Satz waren schneller, wenn die Sétze verbunden waren. Cozijn (1992) fand
kiirzere Lesezeiten vor allem fiir den zweiten Teilsatz, wenn ein Konnektor
vorhanden war. Millis und Just (1994) erhoben die Lesezeit pro Wort und
fanden durchschnittlich kiirzere Lesezeiten (aufser beim letzten Wort), wenn

der Satz einen Konnektor enthielt.

Weiterhin konnten Millis und Just (1994) zeigen, dass mittels Konnekto-
ren verkniipfte Propositionen auch tatséchlich zu einer stéirker integrierten
Représentation fithren. Sie untersuchten den Einfluss von Konnektoren un-
mittelbar nach dem Lesen eines Satzgefiiges. Nachdem die Versuchspersonen
die beiden verkniipften oder unverkniipften Teilsétze gelesen hatten, sollten
sie entscheiden, ob ein Testwort in einem der beiden Sétze vorkam. Die
Reaktionszeit fiir ein Wort aus dem ersten Teilsatz war schneller, wenn die
Séatze verkniipft dargeboten worden waren. Befunde zur Erinnerungsleistung

sind allerdings weniger konsistent, im Vergleich zu Lesezeitenexperimenten



KAPITEL 3. TEXTVERSTEHEN 29

finden sich beim Gedéchtnis keine eindeutigen Hinweise auf Effekte von

Konnektoren.

So fanden Caron, Micko und Thuring (1988) einen Recallvorteil fiir Sétze,
die durch den Konnektor ,weil* verkniipft waren im Vergleich zu unver-
kniipften Satzen. Sie vermuten, dass die Art der Relation enkodiert und
in der Gedédchtnisreprisentation abgespeichert wird (vgl. a. van den Broek,
1994). Wintermantel und Krolak-Schwerdt (2002) untersuchten den Ein-
fluss von Konnektoren auf die Reprisentation personbeschreibender Texte
und fanden ebenfalls einen Erinnerungsvorteil fiir verkniipft dargebotene

Personinformationen.

Murray (1995) hingegen fand, dass die Anwesenheit kausaler oder konzessi-
ver Konnektoren die Leistungen im Cued oder Free Recall nicht verbessern.
Zu entsprechenden Befunden kamen auch Noordman, Vonk und Kempft
(1992). Millis, Graesser und Haberlandt (1993) untersuchten den Einfluss
verschiedener Konnektoren auf das Gedéachtnis und fanden, dass der Erin-
nerungsvorteil kausaler Konnektoren nicht nur verschwindet, sondern sogar
der Recall verbessert war, wenn keine Konnektoren vorkamen. Sie erkléren
diese Befunde damit, dass Konnektoren das Ausmals elaborativer Prozes-
se beschrinken, die normalerweise vom Leser durchgefiihrt werden, wenn
Konnektoren fehlen. Myers, Shinjo und Duffy (1987) nehmen an, dass Ela-
borationen (z.B. bridging inferences) in der Textreprisentation gespeichert
werden und den Abruf erleichtern, weil zusétzliche Abrufpfade zur Verfi-

gung stehen.

Zusammenfassend zeigen die genannten Experimente, dass Konnektoren
die online Verarbeitung erleichtern und zu schnelleren Lesezeiten fiihren.
Der Konnektor signalisiert dem Leser Informationen iiber die Art der vom
Schreiber intendierten Relation. Diese Relation wird vom Leser akzeptiert
und entsprechend interpretiert. Der Leser muss an diesem Punkt im Verar-
beitungsprozess keine Priifung anhand des eigenen Weltwissens vornehmen
(Noordman & Vonk, 1997). Der Einfluss auf das Gedéachtnis ist allerdings

weniger eindeutig und fiihrt zu inkonsistenten Befunden.
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Die von Noordman und Vonk (1997) vorgeschlagene Integrationsfunktion
sollte auch bei der Verarbeitung von Personinformation Giiltigkeit haben.
Es ist daher anzunehmen, dass auch Prozesse der sozialen Informationsver-
arbeitung bei Darbietung schriftlicher Personinformation von der sprachli-
chen Verkniipfung mittels Konnektoren beeinflusst werden. Besonders die
Integration inkonsistenter Information sollte von Konnektoren profitieren,
da auftretende Verstandnisschwierigkeiten bei erwartungswidriger Informa-

tion aufgrund der Integrationsfunktion vermieden werden kénnen.

Inferenz

Aus Sicht von Noordman und Vonk (1997) stellen Konnektoren in ihrer
dritten Funktion einen Hinweisreiz fiir Inferenzen dar. Der Inferenzprozess
geht iiber den Integrationsprozess hinaus und besteht darin, eine weitere
Proposition auf Basis von eigenem Welt- oder Vorwissen aus dem Text ab-
zuleiten. Inferenzen stellen einen kohérenten Sinnzusammenhang her und
sorgen somit fiir die Konstruktion einer kohdrenten mentalen Repréasentati-

on (Schnotz, 1994).

Bezogen auf die Inferenzfunktion zeigt der Konnektor ,weil“ eine kausale
Relation zwischen Aussagen an, die anhand des Vorwissens gepriift wer-
den und zu weiteren Schlussfolgerungen anregen kann. Diese Funktion muss
aber nicht notwendigerweise eintreten. Die durch den Konnektor signalisier-
te Relation kann vom Leser als solche akzeptiert werden, ohne eine weitere
Priifung am Vorwissen vorzunehmen, vorausgesetzt, der Verstandnisprozess

wird nicht beeintréchtigt (Noordman & Vonk, 1997).

Findet der Inferenzprozess online statt, kostet dies zusétzliche Verarbei-
tungszeit. Es wird angenommen, dass die Inferenzfunktion sich zu einem
spateren Zeitpunkt im Verarbeitungsprozess manifestiert. So konnten Millis
und Just (1994) zeigen, dass die Lesezeit fiir alle Worter eines mit ,weil”
verkniipften Targetsatzes schneller war als im unverkniipften Fall, ausge-
nommen fiir das letzte Wort. Dies lasst darauf schliefsen, dass der Inferenz-

prozess erst am Ende eines Satzes auftritt.

Zusammenfassend erfiillen Konnektoren verschiedene Funktionen: Die Seg-
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mentierungsfunktion zeigt den Beginn eines neuen Teilsatzes an und sorgt
dafiir, dass die Aufmerksamkeit auf den folgenden verkniipften Teilsatz ver-
schoben wird. Die Integrationsfunktion erhélt die Aktivierung der Konzepte
des vorhergehenden Satzes wahrend der Verarbeitung des aktuellen Sat-
zes aufrecht und signalisiert die Art der bestehenden Relation zwischen
den Aussagen, wodurch der Integrationsprozess erleichtert und beschleu-
nigt wird. Der Inferenzprozess wiederum erlaubt eine Priifung der durch

den Konnektor implizierten Relation an dem eigenen Vorwissen.

Die fiir die vorliegende Arbeit relevante Funktion von Konnektoren betrifft
die Integrationsfunktion. Diese soll auf die soziale Kognition iibertragen wer-
den, um damit auch die Integration schriftlich vorliegender Personinforma-
tionen in eine kohdrente mentale Reprasentation zu erklaren. Dabei sollen
vor allem zwei wichtige Aspekte fokussiert werden: die integrative Funktion
von Konnektoren auf erstens individuelle Personmerkmale bei merkmalsge-
leiteter Verarbeitung und zweitens bei Prasentation stereotypinkonsistenter
Information bei stereotypgeleiteter Verarbeitung. Im folgenden Kapitel wird
auf das Zusammenwirken von Konnektoren und leserseitig vorhandenem ste-

reotypem Wissen naher eingegangen.



Kapitel 4

Die Rolle von Stereotypen beim

Textverstehen

4.1 Scenario mapping Modell

Mit dem scenario mapping Modell stellen Sanford und Garrod (1981, s.
a. Garrod & Sanford, 1982; Sanford & Garrod, 1982a, 1982b; Garrod &
Sanford, 1994; Sanford & Moxey, 1995; Sanford & Garrod, 1998; Garrod &
Sanford, 1999) ein Modell vor, das die besondere Rolle stereotyper Wissens-
strukturen des Lesers und die Funktion sprachlicher Mittel des Textes beim
Textverstehen in einem Ansatz integriert. Daher stellt das Modell einen be-
sonders geeigneten Ansatz fiir die Fragestellung der vorliegenden Arbeit dar,
die sich mit dem Einfluss von stereotypem Wissen, sprachlichen Verkniip-
fungen und der Konsistenz stereotyper Informationen befasst. Im folgenden

Kapitel wird stereotypes Wissen in Form von Szenarien beschrieben.

4.1.1 Szenarien

Stellen Sie sich folgende Person vor (vgl. Sanford, 1987):
Jfred war gut in Mathematik, aber schwach in Geschichte, Literatur und

Kunst. Er wird als introvertiert und langweilig beschrieben.

32
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Wire es wahrscheinlicher, dass Fred ein Koch oder ein Buchhalter ist? Auf
Basis der gegebenen Informationen wiirde man den Buchhalter fiir wahr-
scheinlicher halten. Um dies zu beurteilen, muss man lediglich die Ahnlich-
keit der Personbeschreibung mit stereotypen Représentationen im Langzeit-

gedachtnis abgleichen.

Stellen Sie sich folgende Situation vor:
,John war auf dem Weg zur Schule.
Er machte sich grofse Sorgen wegen der Mathematikstunde.

Er fiirchtete, er konnte die Klasse nicht unter Kontrolle halten.”

Das Lesen des letzten Satzes fiihrte bei Probanden zu Irritationen. Lautete
der Text hingegen

,Der Lehrer war auf dem Weg zur Schule.

Er machte sich grofse Sorgen wegen der Mathematikstunde.

Er fiirchtete, er konnte die Klasse nicht unter Kontrolle halten.”

konnte der Leser den letzten Satz ohne Schwierigkeiten verarbeiten. Tat-
sichlich konnten Sanford und Garrod (1981, 1982b) nachweisen, dass der

letzte Satz im zweiten Beispiel schneller gelesen wird als im ersten Beispiel.

Diese Textbeispiele verdeutlichen, wie schnell dem Leser eine mentale Re-
préasentation zur Verfiigung steht, in deren Rahmen er den Textdiskurs in-
terpretiert. Schon beim Lesen des ersten Satzes macht der Leser sich eine
ganzheitliche Vorstellung einer Situation, auf die der Satz zutreffen konnte.
Im ersten Beispiel tritt Unsicherheit auf, weil John automatisch die schein-
bar passende Reprasentation des ,Schiilers” zugeordnet wird, obwohl im
Text nichts dariiber gesagt wird. Da es aber nicht Aufgabe eines Schiilers
ist, die Klasse zu kontrollieren, muss der Leser eine Uminterpretation vor-
nehmen. Im zweiten Beispiel wird sofort eine Repréasentation eines ,Lehrers”

aktiviert, zu der die nachfolgende Information passt.

Sanford und Garrod (1981, 1998, vgl. a. Garrod & Sanford, 1994, 1999;
Sanford & Moxey, 1995) bezeichnen solche mentalen Représentationen als
stereotype Wissensstrukturen oder ,Szenarien“. Die Annahmen iiber Szena-

rien basieren auf der Skripttheorie von Schank und Abelson (1977). Sanford
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und Garrod beschreiben Szenarien als im Langzeitgedachtnis gespeicherte
ganzheitliche Représentationen von spezifischen Situationen, vergleichbar
mit Schemata (z.B. Rumelhart & Ortony, 1977). Es handelt sich um Infor-
mationsnetzwerke, die stereotypes Wissen iiber Situationen, darin partizi-
pierende Personen, deren Beziehungen untereinander sowie in der Situation
iiblichen Verhaltensweisen beinhalten, wie im Beispiel des Lehrers John. Ein
Szenario kann auch Informationen iiber eine typische Person und die ihr
zugeschriebenen typischen Merkmale enthalten, wie im Beispiel des Buch-
halters Fred. In diesem Sinne stellen soziale Stereotype Szenarien von Per-
sonen dar. Szenarien sind unterschiedlich reichhaltige Wissensstrukturen,
die Wissen von sehr einfachen bis hin zu komplexen und sehr detaillierten
Situationen umfassen konnen. In der Regel stellt ein aktiviertes Szenario
sofort Wissen bereit, das weit iiber den Text hinausgeht. Dies demonstriert
folgendes Beispiel. Garrod und Sanford (1982) zeigten Versuchspersonen die
Satze

(1a) Der Junge schippte den Schnee von den Treppen.

(1b) Der Junge schippte den Schnee mit einer Schaufel.

(2) Die Schaufel war leicht.

und fanden keinen Unterschied in den Lesezeiten fiir Satz (2) unabhéngig
davon, ob Satz (1a) oder (1b) vorausgegangen war. Sie vermuten, dass die
Schaufel Teil des Szenarios fiir ,,Schnee schippen® ist und somit schon Teil
der Repréasentation, ohne explizit genannt worden zu sein. Die Besonderheit
dieser Annahme liegt darin, dass die iiber den Text hinausgehende Infor-
mation nicht erst durch spezielle Schlussfolgerungen generiert werden muss,

sondern von vornherein Bestandteil der mentalen Reprasentation ist.

Der Kernpunkt der scenario mapping Theorie besteht in der Annahme,
dass es die Hauptaufgabe des Lesers ist, die Informationen des Textes so
frith wie moglich in Beziehung zu Hintergrundwissen zu setzen, welches in
Form von stereotypen Wissensstrukturen (Szenarien) zur Verfiigung steht.
Der Leser versucht nach Sanford und Garrod so frith wie mdoglich beim
Lesen ein geeignetes Szenario zu finden und zu aktivieren. Wird ein solches

gefunden, werden die Informationen des Textes im Szenario abgebildet und
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im Sinne des Szenarios interpretiert (scenario mapping). Nach Sanford und
Garrod kann Verstehen und vollstéandige Interpretation des Diskurses erst
dann stattfinden, wenn die Relation zwischen Text und Szenario erfolgt
ist. Somit kénnen auch ambige Aussagen innerhalb eines Textes eindeutig

interpretiert werden.

Die Autoren vermuten, dass Szenarien mit grofser Leichtigkeit und Schnel-
ligkeit durch einen geeigneten linguistischen Hinweisreiz abgerufen werden
koénnen, z.B. ruft das Wort ,Schule sofort ein entsprechendes ,,Schul“- Sze-
nario mit allen darin enthaltenen Rollen-Slots (z.B. der Lehrer und Schiiler),

Entitéten (z.B. Tafel, Kreide usw.) und den tiblichen Verhaltensweisen auf.

Verben kénnen Mini-Szenarien aufrufen, wie das Beispiel ,,Schnee schippen*
demonstriert, welche die gleichen préadiktiven Eigenschaften besitzen wie
reichhaltige und komplexe Szenarien wie ein ,,Schul“- Szenario. Ein Szenario
wird auch dann aufgerufen, wenn Teile der Beschreibung spezielle Elemente
des Szenarios darstellen, beispielsweise kann ein langweiliger, introvertier-
ter und mathematisch begabter Mann ein ,,Buchhalter-Szenario aktivieren.
Szenarien in der Personwahrnehmung entsprechen sozialen Stereotypen. Die
Aktivierung oder das Ausbleiben einer Aktivierung eines Szenarios fithrt zu
unterschiedlichen Verarbeitungsprozessen, die im folgenden Kapitel darge-

stellt werden.

4.2 Primary und secondary processing

Den Prozess des schnellen Findens und Abrufens eines geeigneten Szenarios
und die Abbildung des Textes in dem Szenario, sowie der damit verbun-
denen Nutzung zur eindeutigen Textinterpretation bezeichnen Sanford und
Garrod als primary processing. Dieser Prozess vollzieht sich schnell und au-

tomatisch.

Sanford und Garrod nehmen an, dass im primary processing Modus das
aktivierte Szenario die Verarbeitung leitet. In diesem Verarbeitungsmodus

kommen kohérenzstiftende sprachliche Mittel wie Konnektoren nicht zum
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Tragen. Sanford und Moxey (1995) argumentieren, dass aktivierte Szenarien
zu top-down-Erwartungen fiihren, welche syntaktische und teilweise auch

semantische Analysen tiberschreiben.

Dies zeigt sich im Phédnomen der sogenannten ,Moses-Illusion” (vgl. z.B.
Garrod & Sanford, 1994; Sanford & Moxey, 1995; Sanford & Garrod, 1998).
Menschen bemerken bei der Frage ,Wie viele Tiere nahm Moses mit auf
die Arche?* héufig nicht, dass es nicht Moses sondern Noah war, der die
Arche baute (Erickson & Mattson, 1981). Sanford und Garrod interpretieren
derartige Phéanomene als konsistent mit ihrem scenario mapping Ansatz. Die
stereotypen Erwartungen sind so stark, dass Anomalien nicht bemerkt und

auch syntaktische Textmerkmale nicht beachtet werden.

Daher sehen Sanford und Garrod (1981, 1994) Kohérenz auch vorwiegend
als Figenschaft der mentalen Repréasentation und nicht des Textes. Sie argu-
mentieren, ein Text kann auch kohérent sein, ohne entsprechende kohérenz-
stiftende Oberflichenmarker zu besitzen. Ein Beispiel demonstriert dies:
,Beim Abendessen hat John sich den Mund verbrannt. Die Suppe war zu
heifs. (s. z.B. Sanford & Moxey, 1995).

Aufgrund von Hintergrundwissen konnen beide Sétze verstanden und zuein-
ander in Beziehung gesetzt werden, ohne dass die explizite Verwendung von
Konnektoren Kohérenz herstellt. Dieser Prozess vollzieht sich im primary
processing Modus, unter der Voraussetzung, dass geeignete Szenarien zur

Verfligung stehen.

Allerdings sind Szenarien in unterschiedlicher Reichhaltigkeit vorhanden
und miissen teilweise erst konstruiert werden. Ist kein geeignetes Szena-
rio zu finden, oder stellt sich ein aktiviertes Szenario als fehlerhaft heraus,
beginnt entweder ein neuer Suchprozess, der zu einem neuen geeigneten Sze-
nario fithrt, oder es setzen Konstruktionsprozesse ein, die ein neues Szenario
konstituieren. Dabei erhalten die einzelnen Informationen des Textes erhoh-
te Aufmerksamkeit und werden durch Inferenzprozesse verkniipft. Diesen
Prozess bezeichnen die Autoren als secondary processing. Er ist aufmerk-

samkeitsintensiv und kostet somit Zeit. Auch zum Szenario inkonsistente
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Informationen werden als inkompatibel mit dem aktuellen Szenario identi-
fiziert, was zu Verstidndnisschwierigkeiten, ldngeren Lesezeiten und Verar-
beitung im secondary processing Modus fithrt. Wahrend der Verarbeitung
eines Diskurses konnen primary und secondary processing abwechselnd auf-
treten. Beispielsweise wird eine Personbeschreibung, die ein soziales Stereo-
typ aktiviert, im primary processing Modus verarbeitet. Tritt zum Szenario
inkonsistente Information auf, treten Verstandnisschwierigkeiten ein und die
Verarbeitung wechselt in den secondary processing Modus. Dies bedeutet,
es wird entweder nach einem anderem geeignetem Stereotyp gesucht, oder
die inkonsistente Information wird durch Inferenzprozesse integriert. Ist der
Such- oder Inferenzprozess erfolgreich abgeschlossen, geht die Verarbeitung

wieder in den primary processing Modus iiber.

Im Falle auftretender Verstdndnisschwierigkeiten (im secondary processing
Modus) kénnen nun sprachliche Mittel wie Konnektoren die Verarbeitung
unterstiitzen. Sanford und Garrod (1981, 1998) verstehen sprachliche Ele-
mente wie Konnektoren als Direktiven (directives) oder Instruktionen an
das Verarbeitungssystem, Informationen in bestimmter Weise zu verarbei-
ten. Zum Beispiel dient in dem Satz ,Er ist nicht romantisch veranlagt,
trotzdem schenkt er seiner Freundin Blumen® der Konnektor ,trotzdem* als
eine Direktive, den folgenden Satz als einen Widerspruch zu behandeln. In
der Satzfolge ,,...A, deshalb B“ weist der Konnektor ,deshalb* darauf hin,
dass A die Ursache von B ist.

Konnektoren dienen sozusagen als Verarbeitungsanweisung, die dem Ver-
arbeitungssystem Anweisungen dariiber geben, wie die Informationen zu-
einander in Beziehung gesetzt und verkniipft werden miissen. Die Verarbei-
tung im secondary processing Modus kann somit durch die Verwendung von

sprachlichen Mitteln wie Konnektoren erleichtert werden.

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass Sanford und Garrod die wichtig-
ste Aufgabe des Verarbeitungssystems darin sehen, den sprachlichen Input
so frith wie moglich auf vorhandenes Hintergrundwissen zu beziehen, und

die aktivierte Repréasentation, das Szenario, als Interpretationsrahmen fiir
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den nachfolgenden Input zu nutzen. Diesen Prozess bezeichnen sie als pri-
mary processing, der schnell und automatisch abléauft. In diesem Verarbei-
tungsmodus halten sie Oberflichenmarker fiir zu schwach, um Kohérenz
zu erzeugen. Kohidrenz wird als Eigenschaft der mentalen Reprasentation
eines Textes angesehen, welche aus der angemessenen widerspruchsfreien
Interpretation eines Textes resultiert (Sanford & Moxey, 1995). Wird ein
bestimmtes Maft an Kohérenz erreicht, bleiben andere Kohéarenzquellen un-
verarbeitet. Das dominante Element hierbei ist die top-down Verarbeitung,

andere Kohérenzquellen werden nicht genutzt.

Erst wenn dieser Modus versagt, weil kein geeignetes Szenario gefunden
wird, sich ein aktiviertes Szenario als ungeeignet erweist oder zum Szenario
inkonsistente Information auftritt, setzen Inferenzprozesse zur Integration
der schwierigen Information ein, die Aufmerksamkeit auf die einzelnen Aus-
sagen erfordern und Zeit kosten. In diesem sogenannten secondary processing
Modus kénnen sprachliche Mittel wie Konnektoren als Verarbeitungsdirek-

tiven die Verarbeitung erleichtern.

Bei genauer Betrachtung des Modells fallen trotz unterschiedlicher theoreti-
scher Gegenstandsbereiche und Zielsetzungen einige Gemeinsamkeiten zwi-
schen den Annahmen des scenario mapping Ansatzes und den in Kapitel 2
beschriebenen Annahmen der sozialen Kognitionsforschung auf, die bisher
in der Literatur nicht beschrieben wurden. Dies soll im néachsten Kapitel

dargestellt werden.

4.3 Parallelen zur sozialen Kognition

Szenarien entsprechen in ihrer Struktur und Funktion sozialen Stereoty-
pen, und der primary und secondary processing Modus weist Parallelen zu
kategorien- und merkmalsgeleiteten Verarbeitungsprozessen (Brewer, 1988;
Fiske & Neuberg, 1990) auf. In beiden Ansétzen wird die Dominanz von
stereotypen Wissensstrukturen postuliert, welche als Interpretationsrahmen

die Verarbeitung leiten. Eine auf den Merkmalen basierende Verarbeitung
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setzt erst ein, wenn keine stereotype Wissensstruktur zur Verfiigung steht
oder der bevorzugte Verarbeitungsmodus versagt. Zum Szenario oder Ste-
reotyp inkonsistente Information fiihrt zu Verarbeitungsschwierigkeiten, die

aufwindige Integrationsprozesse nach sich ziehen koénnen.

Im Unterschied zur sozialen Kognitionsforschung triftt das scenario mapping
Modell jedoch weitere Annahmen zum Verarbeitungsprozess, die im Bereich
der sozialen Informationsverarbeitung bisher unbeachtet blieben. So bezie-
hen Sanford und Garrod kohérenzstiftende sprachliche Markierungen der
Textbasis, die verarbeitungserleichternd wirken, in ihr Modell ein. Sprach-
liche Mittel der Aussagenverkniipfung geben im secondary processing Modus
Hinweise dafiir, wie Information zueinander in Beziehung gesetzt und ver-
kniipft werden soll und bewirken somit eine Erleichterung der Verarbeitung.
Annahmen zu Eigenschaften der Textbasis, die die soziale Informationsver-
arbeitung beeinflussen, fehlen in den sozialpsychologischen Modellen bisher

fast vollig.

An diesem Punkt setzt die vorliegende Arbeit an, mit dem Ziel, das scenario
mapping Modell auf die soziale Informationsverarbeitung zu iibertragen.
Das Modell beinhaltet Aspekte zu Verarbeitungsprozessen, die bislang in der
sozialen Kognitionsforschung vernachléssigt wurden. Die soziale Kognition
kann davon profitieren, solche Prozessannahmen einzubeziehen, um somit

neue Perspektiven in diesem Forschungsgebiet zu eroffnen.

Einen ersten Beleg fiir die Anwendbarkeit des scenario mapping Modells in
der sozialen Informationsverarbeitung liefert eine Untersuchung von Win-
termantel und Krolak-Schwerdt (2002), die im néchsten Kapitel beschrieben

wird.
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4.4 Die Wechselwirkung von Stereotypbezug
und sprachlichen Verkniipfungen auf das

Persongedachtnis

Das von Sanford und Garrod (1981) postulierte scenario mapping Modell
schldgt einen wechselseitigen Einfluss von stereotypem Weltwissen in Form
von Szenarien und sprachlichen Elementen wie Konnektoren auf die Verar-
beitung eines Textes vor. In der sozialen Kognitionsforschung liegen bisher
nur wenige Untersuchungen vor, die den Einfluss sprachlicher Mittel der
Aussagenverkniipfung auf das Verstehen und die Repréisentation von Per-
soninformation untersuchen. Eine Ubertragung des scenario mapping Mo-
dells auf die soziale Informationsverarbeitung wurde bisher nicht vorgenom-
men. Eine Untersuchung von Wintermantel und Krolak-Schwerdt (2002),
der ein anderer theoretischer Hintergrund und eine andere Zielsetzung zu-
grunde liegt, erbringt jedoch einen ersten Beleg fiir die gute Ubertragbar-
keit des Modells auf die soziale Kognition. Die Autorinnen untersuchten
den wechselseitigen Einfluss der Faktoren ,Stereotypbezug” und ,sprachliche

Verkniipfung* einer Personbeschreibung auf das Persongedéachtnis.

Den Versuchspersonen wurden Personbeschreibungen dargeboten, die sich
hinsichtlich ihres Stereotypbezugs unterschieden. Wahrend eine Merkmals-
konfiguration iiberwiegend stereotypkonforme Merkmale enthielt und so-
mit ein soziales Stereotyp aktivierte, enthielt eine weitere Merkmalskonfi-
guration vorwiegend individuelle Merkmale, die keinem Stereotyp entspra-
chen. Auflerdem variierten die Beschreibungen beziiglich der sprachlichen
Verkniipfung. Die einzelnen Aussagen waren entweder mittels Konnektoren
miteinander verbunden, was als ,yerkniipft“ bezeichnet wird, oder wurden
unverbunden, wie in der sozialen Kognitionsforschung iiblich, in Form einer
Liste von Aussagen dargeboten (unverkniipft“). Nachdem die Versuchsper-
sonen je eine der vier resultierenden Textversionen gelesen hatten, wurden
sie gebeten, den Text so genau wie moglich wiederzugeben. Als abhéngige

Variable wurde unter anderem die relative Anzahl der korrekten Reproduk-
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tionen erhoben.

Die Autorinnen nahmen an, dass im Fall der stereotypinduzierenden Per-
sonbeschreibung die Verarbeitung kategorienbasiert erfolgen sollte. Die Ver-
arbeitung und das Verstehen sollten vom aktivierten Stereotyp geleitet sein
und zu einer Repréisentation fiihren, die auf den charakteristischen Merk-
malen des Stereotyps basiert (vgl. auch Fiske & Neuberg, 1990). Durch die
schnelle Kategorisierung der Stimulusperson sollten die Details der Beschrei-
bungen wenig Aufmerksamkeit erhalten, und die Integration der Merkmale
durch préaformierte Verkniipfungen im Stereotyp geleistet werden (Winter-
mantel & Krolak-Schwerdt, 2002). Ein Riickgriff auf die Textstruktur sollte
in diesem Fall nicht notwendig sein. Konnektoren sollten demnach keinen
Einfluss auf die Verarbeitung und somit das Persongedéchtnis haben. Folg-
lich sollte sich kein Unterschied in der abhingigen Variable zwischen der
verkniipften und unverkniipften Beschreibung zeigen.

Bei einer individuellen Personbeschreibung hingegen steht ein solcher inter-
pretativer Rahmen nicht zur Verfiigung, was zu einer merkmalsgeleiteten
Verarbeitung fithren sollte. Dies bedeutet eine erhdhte Aufmerksamkeitszu-
wendung auf die einzelnen Merkmale, die zueinander in Beziehung gesetzt
werden miissen. In diesem Fall sollte der Leser auf im Text vorgegebene
sprachliche Mittel zur Aussagenverkniipfung zuriickgreifen miissen. Kon-
nektoren sollten zu stéarkeren assoziativen Verkniipfungen und somit einer
starker integrierten Repréasentation der Stimulusperson fithren. Folglich soll-
te die relative Anzahl der korrekten Reproduktionen in der verkniipften Be-

dingung im Vergleich zur unverkniipften Bedingung bedeutsam ansteigen.

Genau diese Erwartungen konnten bestéatigt werden. Es zeigte sich, dass die
Faktoren Stereotypbezug der Beschreibung und sprachliche Verkniipfung
interagierten. Wéahrend in der individuellen Bedingung der verkniipfte Text
zu einem signifikanten Anstieg der korrekten Reproduktionen fiihrte, zeigte

sich dieser Effekt in der stereotypen Bedingung nicht.

Der dargestellte Befund liefert einen ersten Beleg fiir die Anwendbarkeit

des scenario mapping Modells (z.B. Sanford & Garrod, 1981, 1994, 1998)
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in der sozialen Kognitionsforschung; in der stereotypgeleiteten Verarbeitung
(entspricht dem primary processing Modus) zeigen Konnektoren keinen Ef-
fekt, wogegen in der merkmalsgeleiteten Verarbeitung (entspricht secondary
processing) Konnektoren in der verkniipften Bedingung zu einer stérkeren
Integration der Merkmale fithren als in der entsprechenden unverkniipften
Bedingung. Allerdings betrachtet die Untersuchung lediglich das Personge-
déchtnis. Das scenario mapping Modell hingegen trifft Aussagen iiber die

online Verarbeitung. Entsprechende Variablen wurden hier nicht erhoben.

In der vorliegenden Arbeit soll der Schwerpunkt auf die Untersuchung der
online Verarbeitungsprozesse gelegt werden, um eine Ubertragbarkeit des
Prozessmodells von Sanford und Garrod auf die soziale Informationsver-
arbeitung zu priifen. Die Frage nach dem Einfluss der Variablen sprach-
liche Verkniipfung, Stereotypbezug der Personbeschreibung und Konsistenz
stereotyper Informationen auf die Verarbeitung konzentriert sich auf eine
genaue Analyse der online Verarbeitungsprozesse. Daher werden Lesezei-
ten und Reaktionszeiten als online Daten erhoben, die eine Feinanalyse der
Informationsverarbeitungsprozesse gestatten. Basierend auf den beschriebe-
nen theoretischen Ausfithrungen wird im folgenden Kapitel die Fragestellung

entwickelt.



Kapitel 5

Fragestellung

5.1 Der Einfluss stereotypem Wissens, sprach-
licher Verkniipfungen und Konsistenz ste-
reotyper Informationen auf das Verstehen

personbeschreibender Texte

Die vorliegende Arbeit untersucht den wechselseitigen Einfluss stereotyper
Wissensstrukturen und sprachlicher Mittel zur Aussagenverkniipfung (Kon-
nektoren) auf die Verarbeitung und das Verstehen personbeschreibender
Texte. Als Spezifizierung der Fragestellung wird weiterhin die Wechselwir-
kung zwischen der Konsistenz stereotyper Informationen und der sprach-
lichen Verkniipfung eingehender untersucht. Theorien der sozialen Kogni-
tionsforschung (vgl. Kapitel 2) sollen um Annahmen aus dem Bereich der
Textverstehensforschung ergénzt werden (vgl. Kapitel 3). Es soll gezeigt
werden, dass das in Kapitel 4 beschriebene scenario mapping Modell (San-
ford und Garrod, 1981, 1998, s. a. Garrod & Sanford, 1994, 1999; Sanford
& Moxey, 1995) gewinnbringend in der sozialen Informationsverarbeitung
angewendet werden kann, mit dem Ziel, die Theoriebildung der sozialen

Kognitionsforschung zu erweitern.

Das in der Textverstehensforschung angesiedelte Prozessmodell eignet sich

43
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besonders gut als theoretische Basis, da es Annahmen zur Rolle stereotypen
Vorwissens und der Funktion von Konnektoren in einem Ansatz integriert.
Das Modell unterscheidet zunéchst dquivalent zur sozialen Kognitionsfor-
schung zwischen dem primary processing Modus (top-down Verarbeitung)
und dem secondary processing Modus (bottom-up Verarbeitung). Im pri-
mary processing Modus dominieren stereotype Wissensstrukturen die Ver-
arbeitung und das Verstehen. Sie dienen als interpretativer Rahmen fiir den
Textinput und sorgen fiir die Kohédrenz der mentalen Reprasentation, andere
Kohérenzquellen wie Konnektoren werden nicht genutzt. Dieser Verarbei-
tungsmodus verlduft schnell und automatisch. Versagt dieser Modus, weil
Verstandnisschwierigkeiten auftreten, beispielsweise ausgeldst durch zum
Szenario inkonsistente Information, oder wird keine passende stereotype
Wissensstruktur gefunden, erfolgt die Verarbeitung im secondary proces-
sing Modus. In diesem Verarbeitungsmodus setzen kognitiv aufwéndige In-
ferenzprozesse zur Integration der Information ein, die aufmerksamkeits-
und zeitintensiv sind.

Soweit unterscheidet sich das Modell kaum von den in der sozialen Kogni-

tionsforschung beschriebenen Annahmen (z.B. Fiske & Neuberg, 1990).

Allerdings trifft das Modell die zusétzliche Annahme, dass die Verarbeitung
in besonderen Fallen durch sprachliche Mittel wie Konnektoren erleichtert
werden kann. Dies trifft genau dann zu, wenn Verstdndnisschwierigkeiten
durch stereotypinkonsistente Informationen auftreten oder keine passende
stereotype Wissensstruktur gefunden wird und folglich im secondary pro-
cessing Modus verarbeitet wird. In diesen Féllen wirken Konnektoren als
Verarbeitungsanweisungen, die darauf hinweisen, wie Informationen inte-
griert werden sollen, und dadurch zu einer Verarbeitungserleichterung fiih-
ren. Derartige Annahmen zu Eigenschaften der Textbasis, die die soziale
Informationsverarbeitung beeinflussen, fehlen in den sozialpsychologischen

Modellen bisher fast vollig.

Die zentrale Frage nach dem Einfluss stereotypen Wissens, sprachlicher Ver-
kniipfung und der Konsistenz stereotyper Informationen auf die Informati-

onsverarbeitung wird auf zwei unterschiedlichen Ebenen und in zwei unter-
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schiedlichen Experimentalphasen gepriift.

In einem ersten Schritt wird in einem allgemeinen Rahmen der wechselseiti-
ge Einfluss von sprachlicher Verkniipfung und Stereotypbezug einer Person-
beschreibung auf die Verarbeitung und das Verstehen untersucht. Es wird
experimentell gepriift, ob a) im primary processing Modus (stereotypgelei-
tete Verarbeitung) der Verstehensprozess von der aktivierten stereotypen
Wissensstruktur dominiert wird und ein Riickgriff auf die sprachlichen Mit-
tel des Textes daher ausbleibt, und ob b) im secondary processing Modus,
wenn keine stereotype Wissensstruktur gefunden wurde, die merkmalsgelei-

tete Verarbeitung durch die Verwendung von Konnektoren erleichtert wird.

Ausgehend vom scenario mapping Modell und aquivalent zur sozialen Ko-
gnitionsforschung wird angenommen, dass bei Vorgabe einer stereotypak-
tivierenden Personbeschreibung im primary processing Modus verarbeitet
wird und das Verstehen von der stereotypen Wissensstruktur geleitet wird.
Die Verarbeitung sollte schnell und automatisch ablaufen, ein Riickgriff auf
sprachliche Mittel zur Aussagenverkniipfung sollte nicht notwendig sein. Da-
her sollte sich in diesem Verarbeitungsmodus kein Einfluss sprachlicher Mit-

tel auf die online Verarbeitung nachweisen lassen.

Bei Darbietung einer individuellen Personbeschreibung sollte keine passen-
de stereotype Wissensstruktur gefunden werden, und die Verarbeitung soll-
te im secondary processing Modus erfolgen (merkmalsgeleitete Verarbei-
tung). Dies erfordert erhohte Aufmerksamkeit auf die einzelnen Merkmale,
die schrittweise zueinander in Beziehung gesetzt werden miissen, um ei-
ne kohérente Repréasentation der wahrgenommenen Person zu etablieren.
Die Verarbeitung verlauft entsprechend zeitaufwéndig. Sanford und Garrod
(1981) postulieren, dass in diesem Fall sprachliche Mittel wie Konnektoren
verarbeitungserleichternd wirken, indem sie Hinweise darauf geben, wie die
folgende Information verarbeitet werden soll. Noordman und Vonk (1997)
schlagen die Integrationsfunktion vor, die eine stark integrative Funktion
von Konnektoren insbesondere bei der online Verarbeitung beschreibt. Kon-

nektoren signalisieren die Art der zwischen den Aussagen bestehenden Rela-
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tion, der Leser akzeptiert die angezeigte Koharenzrelation und integriert die
Aussagen entsprechend. Weitere kognitiv aufwéndige Integrationsprozesse
entfallen. In der textlinguistischen Literatur gilt das Erkennen der zwischen
zwei Aussagen bestehenden Art der Relation (Kohérenzbeziehung) als ele-

mentarer Teil des Verstehensprozesses (vgl. Kapitel 3).

Die beschriebenen Annahmen sollten sich auf die soziale Kognitionsfor-
schung iibertragen lassen, was in diesem Forschungsgebiet zu dem Erkennt-
nisgewinn fiithren sollte, dass auch die soziale Informationsverarbeitung nicht
allein an der Semantik einzelner Aussagen orientiert ist, sondern dass wei-
tere (sprachliche) Merkmale einer Personbeschreibung den Verstehens- und

Verarbeitungsprozess beeinflussen.

Der Fokus der experimentellen Untersuchungen liegt auf den online Verar-
beitungsprozessen, da konkrete Vorhersagen nur fiir die Prozessebene ab-
geleitet und gepriift werden konnen. Als wichtige abhéangige Variable der
sozialen Kognitionsforschung werden zuséitzlich Gedéchtnisdaten erhoben.
Aus dem Modell lassen sich keine Hypothesen zur Reproduktion ableiten. Es
werden Hypothesen formuliert, die sich an die Befunde von Wintermantel

und Krolak-Schwerdt (2002) anlehnen.

In zwei Experimenten der ersten Experimentalphase werden folgende An-
nahmen gepriift:

Experiment 1: Bei Vorgabe einer (konsistenten) stereotypen Merkmalskonfi-
guration wird im primary processing Modus verarbeitet, folglich sind weder
die online Verarbeitung noch das Persongedéchtnis von der sprachlichen
Verkniipfung beeinflusst. Bei Vorgabe einer individuellen Merkmalskonfi-
guration wird im secondary processing Modus verarbeitet, hier fithrt die
sprachliche Verkniipfung zu einer Verarbeitungserleichterung und einer stér-
ker integrierten Personreprésentation.

Experiment 2: Die oben beschriebenen Effekte treten auch dann auf, wenn
sowohl im primary als auch im secondary processing Modus das gleiche
Stimulusmaterial dargeboten wird und zur Aktivierung einer stereotypen

Verarbeitung ein Priming- Paradigma angewendet wird.
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Im ersten Experiment wird der Stereotypbezug der Personbeschreibung va-
riiert, indem eine Beschreibung ein Stereotyp aktiviert (primary processing),
wéahrend eine andere Beschreibung individuelle Merkmale enthélt (seconda-
ry processing). Der Faktor sprachliche Verkniipfung wird durch den Grad
der Verbundenheit der einzelnen Merkmale variiert. Die Merkmale werden
entweder mittels Konnektoren miteinander verkniipft oder als Einzelaussa-
gen dargeboten. Experiment 2 soll kldren, ob die Befunde tatséchlich auf die
Variation der unabhéngigen Variablen oder aber auf die zugrunde liegenden
unterschiedlichen Merkmalskonfigurationen, also auf Effekte des Stimulus-
materials, zuriick zu fiithren sind. Zur Priifung wird eine zu einem Stereotyp
neutrale Merkmalsbasis konstruiert. Um eine stereotypgeleitete Verarbei-
tung (primary processing) zu induzieren, wird das intendierte Stereotyp
iiber eine Primingtechnik aktiviert. Um eine merkmalsgeleitete Verarbei-
tung (secondary processing) anzuregen, bleibt ein Priming aus. Die Varia-
tion des Faktors sprachliche Verkniipfung gestaltet sich wie in Experiment

1.

In einem zweiten Schritt wird in der zweiten Experimentalphase der pri-
mary processing Modus fokussiert: Es soll untersucht werden, ob bei ak-
tivierter stereotyper Wissensstruktur die Integration stereotypinkonsisten-
ter Information erleichtert wird, wenn diese Merkmalsart verkniipft durch
einen Konnektor dargeboten wird. Demnach wird die Interaktion zwischen
der Konsistenz der stereotypen Beschreibung und der sprachlichen Verkniip-

fung gepriift.

In der sozialen Kognitionsforschung wurde die Verarbeitung stereotypin-
konsistenter Information bei aktiviertem Stereotyp ausfiihrlich untersucht.
Dabei hat sich die Position durchgesetzt, dass stereotypinkonsistente Infor-
mation elaborierter verarbeitet wird, was sich in ldngeren Lesezeiten zeigt
(Stern et al., 1984), und besser erinnert wird als konsistente Information
(vgl. z.B. Macrae et al., 1994; Hamilton & Sherman, 1994). Dies wird durch
die hohere Anzahl assoziativer Verbindungen im Netzwerk erklart (vgl. z.B.
Sherman & Hamilton, 1994), wie in Kapitel 2.2.3 beschrieben wurde. Bisher

liegen in der sozialen Kognitionsforschung allerdings keine Untersuchungen
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dariiber vor, wie die Verarbeitung stereotypinkonsistenter Information er-

folgt, wenn diese sprachlich verkniipft dargeboten wird.

Nach Sanford und Garrod (1981) sollten beim Auftreten stereotypinkon-
sistenter Information Verstdndnisschwierigkeiten auftreten, die zu einem
Wechsel der Verarbeitung vom primary in den secondary processing Modus
fithren, um mittels Inferenzprozessen die Schwierigkeit aufzulosen. Gelingt

dies, kann die Verarbeitung wieder im primary processing Modus erfolgen.

Befunde zum Textverstehen zeigen, dass konzessive Konnektoren wie ,,0b-
wohl“ oder ,trotzdem* die Verarbeitung widerspriichlicher Aussagen erleich-
tern, was sich in schnelleren Lesezeiten dufert (Haberlandt, 1982; Golding
et al., 1995; Murray, 1995). Konnektoren zeigen an, dass Information folgt,
die im Gegensatz zu vorhandenen Erwartungen steht (Haberlandt, 1982).
Nach der von Noordman und Vonk (1997) beschriebenen Integrationsfunkti-
on sollte der Leser die durch den Konnektor signalisierte Art der (Kontrast)
Relation akzeptieren und die Aussagen entsprechend integrieren. Weitere
kognitiv aufwandige Erkldrungs- und Integrationsprozesse sollten demnach
entfallen. Nach van den Broek (1994) wird die spezifische Relation enkodiert

und in der Gedéchtnisreprasentation abgespeichert.

Abgeleitet aus diesen theoretischen Voriiberlegungen werden folgende An-
nahmen zur online Verarbeitung stereotypinkonsistenter Information getrof-
fen. Wird stereotypinkonsistente Information mittels eines addaquaten Kon-
nektors sprachlich verkniipft, sollte die Integrationsfunktion wirksam wer-
den und die Verarbeitung erleichtern. Demnach sollte kein Wechsel vom
primary in den secondary processing Modus erfolgen, da keine Verstédndnis-
und Verarbeitungsschwierigkeiten auftreten sollten. Die globale Inkonsistenz
wird auf lokaler Ebene gelost. Dies bedeutet, der Widerspruch, der fiir den
globalen Sinnzusammenhang (der stereotypen Struktur) gilt, wird aufgeldst,
indem eine lokale Relation zu einem konsistenten Konzept im Text sprach-
lich vermittelt und vom Leser als solche akzeptiert wird. Die Integration
stereotypinkonsistenter Information sollte daher leicht gelingen, wenn sie

verkniipft dargeboten wird.
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Wird die stereotypinkonsistente Information hingegen unverkniipft darge-
boten, treten Versténdnisschwierigkeiten auf, die Verarbeitung sollte in den
secondary processing Modus wechseln, um die Information mittels aufwén-
diger Inferenzprozesse zu integrieren.

Konsistente Informationen sollten von der sprachlichen Verkniipfung nicht
betroffen sein, da hier die stereotype Wissensstruktur das Verstehen domi-

niert und ein Riickgriff auf die Textbasis nicht notwendig ist.

Basierend auf den oben beschriebenen theoretischen Ausfithrungen sind Vor-
hersagen nur auf der Prozessebene moglich. Weiterfiihrend stellt sich jedoch
die interessante Frage, welche Implikationen sich fiir die Reprasentation
stereotypinkonsistenter Information ergeben, wenn sie sprachlich verkniipft
wurde. Weder im scenario mapping Modell noch in den Netzwerkannahmen
der sozialen Kognitionsforschung wird dieser Fall modelliert. Daher lassen
sich aus diesen Annahmen keine konkreten Vorhersagen ableiten. Allerdings
lassen sich basierend auf den Prozessannahmen Vorschldge zur Reprasenta-

tion stereotypinkonsistenter Information herleiten.

Nach der von Noordman und Vonk (1997) beschriebenen Integrationsfunk-
tion finden keine weiteren aufwéndigen Integrations- und Inferenzprozesse
statt, wenn Aussagen mittels eines Konnektors verkniipft dargeboten wer-
den. Zudem bleiben beide Konzepte wahrend der aktuellen Verarbeitung
gemeinsam aktiviert. Nach den assoziativen Netzwerkannahmen sollte dabei
eine assoziative Verbindung entstehen. Da keine weiteren Integrationspro-
zesse erfolgen sollten, konnte die Bildung weiterer assoziativer Verbindungen
zu vorher enkodierten konsistenten Informationen ausbleiben. Daraus kénn-
te folgen, dass die stereotypinkonsistente Information nur eine Verbindung
zu der mit ihr sprachlich verkniipften Information erhélt. Der Abrufvorteil
der stereotypinkonsistenten Information gegeniiber den konsistenten Infor-

mationen sollte damit schwinden.

Als weitere Implikation konnte die Art der Relation im Netzwerk in Form
eines gekennzeichneten Links repréasentiert sein. Dies sollte zu einer hohe-

ren assoziativen Stérke dieser Verbindung fiithren, wie es Krolak-Schwerdt,
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P Personknoten
® s

O Siereotypinkonsistente Information

Abbildung 5.1: Modell fiir die Integration stereotypinkonsistenter Informa-

tion

Junker, Roth und Wintermantel (under review) vorschlagen.
Die Vorschlédge zur Repréasentation stereotypinkonsistenter Information wer-

den in Abbildung 5.1 veranschaulicht.

Die Experimente 3 und 4 priiften demzufolge in einer zweiten Experimen-
talphase folgende Annahmen:

Experiment 3: Die Integration stereotypinkonsistenter Information wird be-
deutend erleichtert, wenn diese Informationsart mittels eines Konnektors
sprachlich verkniipft dargeboten wird. Hinsichtlich der Reprasentation der
stereotypinkonsistenten Information wird gepriift, ob entsprechend der as-
soziativen Netzwerkannahmen (vgl. Srull & Wyer, 1989; Wyer & Srull, 1989)
die stereotypinkonsistente Information mit allen vorher enkodierten konsi-
stenten Informationen verbunden wird auch fiir den Fall, dass diese Merk-
malsart sprachlich verkniipft dargeboten wird. Alternativ dazu kénnte nur
eine Verbindung zwischen dem stereotypinkonsistenten und dem im Text
verkniipften konsistenten Merkmal bestehen und keine weiteren Verbindun-
gen gebildet werden.

Experiment 4: Die Art der Relation wird in die mentale Reprasentation
transferiert und in Form eines gekennzeichneten Links abgespeichert. Dies

fithrt zu einer hoheren assoziativen Stérke der Verbindung.

In beiden Experimenten wird ein Stimulustext dargeboten, der ein Stereotyp
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aktiviert und zum Stereotyp konsistente und neutrale sowie ein stereotypin-

konsistentes Item enthélt.

Bestétigt sich die Annahme zur Verarbeitung, miissen die in der sozialen Ko-
gnitionsforschung etablierten Prozessannahmen neu iiberdacht werden. Ein
Novum wére, dass die Integration stereotypinkonsistenter Information ohne
aufwiandige Prozesse leicht gelingen kann, wenn diese Merkmalsart sprach-
lich verkniipft dargeboten wird, da der globale Widerspruch® auf lokaler

Ebene gelost werden kann.

5.2 Forschungsmethoden zur Uberpriifung der

Fragestellung

In den Experimenten werden Versuchspersonen fiktive Personbeschreibun-
gen auf dem Computermonitor dargeboten. Ihre Aufgabe besteht darin,
sich einen Eindruck iiber die beschriebene Person zu bilden. Als abhéngige

Variablen werden Prozess- und Gedéachtnisvariablen erhoben.

Die online Verarbeitung wird iiber die self-paced-reading Zeiten erhoben. Die
Messung der self-paced-reading Zeiten ist in der Forschung zum Textverste-
hen das am héaufigsten verwendete Verfahren, um online Verstehensprozesse
zu analysieren. In diesem Verfahren wird der Stimulustext in Abhéangig-
keit der theoretischen Fragestellung in Segmente (z.B. Worter oder Sétze)
unterteilt und als solche den Versuchspersonen préasentiert. Die Versuchs-
personen lesen ein Segment und durch Driicken einer Taste folgt das néchste
Segment, wihrend der zuvor gelesene Textteil ausgeblendet wird. Die Ver-
suchspersonen konnen die Présentationsdauer der einzelnen Segmente selbst

bestimmen, gemessen wird die Lesezeit pro Segment.

Die self-paced-reading Methode basiert auf der theoretischen Annahme, dass

In einer Voruntersuchung wird sicher gestellt, dass die im Stimulusmaterial darge-
botene stereotypinkonsistente Information einen globalen Widerspruch zum gewahlten

Stereotyp darstellt.
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zwischen Lesezeit und Verstehensprozess ein Zusammenhang besteht. Nach
Just und Carpenter (1980) entspricht die Lesezeit eines Textsegments der
Dauer des Verstehensprozesses, demzufolge macht eine Analyse der Lesezeit
den Verstehensprozess selbst sichtbar. Lesezeiten gelten als Indikator fiir den
kognitiven Verarbeitungsaufwand, der wiahrend des Lesens zum Verstehen
der Information bendtigt wird. Textteile, die linger gelesen werden, deu-
ten auf eine hohere kognitive Belastung und geben somit Aufschluss iiber
auftretende Schwierigkeiten wiahrend der Verarbeitung dieser Informations-
komponenten (Haberlandt, 1994; Singer, 1994). Angewandt auf die vorlie-
gende Fragestellung bedeutet dies, dass die Verwendung der Lesezeiten eine
Analyse der Informationsintegration bei der online Verarbeitung gestattet
und somit Riickschliisse auf den Verstehensprozess ermoglicht. Satze, die in
der verkniipften Bedingung schneller gelesen werden als in der unverkniipf-
ten Bedingung, bendtigen einen geringeren kognitiven Aufwand, was fiir

eine Erleichterung des Integrations- und des Verstehensprozesses spricht.

Die Gedéchtnisvariable wird im Rahmen eines Gedéchtnistests (Free Recall)
erhoben. Gedéchtnismake werden in der sozialen Kognitionsforschung her-
angezogen, um das Ergebnis der Verarbeitung, die mentale Reprasentation
der wahrgenommenen Person zu untersuchen. In der vorliegenden Arbeit

soll der relative Anteil der korrekten Reproduktionen erhoben werden.

Um die assoziative Stiarke der Verbindung der stereotypinkonsistenten In-
formation eingehender zu priifen, wird zusétzlich ein Rekognitions-Priming-
Paradigma (vgl. Sherman & Hamilton, 1994) verwendet. Versuchspersonen
lesen die Personbeschreibung und fithren im Anschluss eine Rekognitions-
aufgabe durch. Erhoben wird die Reaktionszeit fiir die Rekognitionsitems.
Im Rekognitions-Priming-Paradigma wird wéihrend der Rekognitionsphase
das Targetitem durch das auch im Text vorangehende Item geprimt. Dieses
Vorgehen soll Aufschluss iiber die Stdrke und damit auch iiber die Kenn-

zeichnung der Verbindung geben.



Kapitel 6

Experiment 1

In Experiment 1 wurde der Einfluss des Stereotypbezugs und der sprachli-
chen Verkniipfung einer Personbeschreibung auf den online Verarbeitungs-
prozess untersucht. Da es sich beim scenario mapping Modell (Sanford &
Garrod, 1981, 1998) um ein Prozessmodell handelt, sollen primér die onli-
ne Prozesse der Informationsverarbeitung untersucht werden. Um Aussagen
iiber die online Verarbeitung treffen zu konnen, wird als abhéngige Variable
die self-paced-reading Lesezeit erhoben. Als wichtige Variable der sozialen
Kognitionsforschung werden zusétzlich die korrekten Reproduktionen mit-
erhoben, mit der Fragestellung, ob sich die Befunde von Wintermantel und
Krolak-Schwerdt (2002) (s. Kapitel 4.4) hinsichtlich des Persongedéchtnisses

replizieren und damit ihre Annahmen bestétigen lassen.

6.1 Erstellung des Stimulusmaterials

Um eine stereotype und eine individuelle Merkmalskonfiguration zu konstru-
ieren, wurden jeweils 40 Personmerkmale zu einem Stimulustext zusammen-
gestellt. Die Attribute stammen aus verschiedenen Beschreibungsbereichen

wie Einstellungen, Personlichkeitseigenschaften oder Verhaltensweisen.

Die Items fiir den stereotypen Text wurden einer von Eckes (1997) er-

hobenen Taxonomie von Personkategorien entnommen, die im deutschen

23
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Sprachgebrauch gelaufige Stereotype enthélt. In dieser Taxonomie werden
zu jedem Stereotyp die mit diesem assoziierten charakteristischen Merkma-
le aufgelistet; zudem wird zu jedem einzelnen Merkmal das Ausmafs der
Typikalitat (Typikalitdtswerte) angegeben. Es wurden 33 stereotypcharak-
teristische Merkmale der spezifischen Personkategorie , Karrieremann® aus-
gewahlt. Diesen wurden sieben stereotypfremde Attribute hinzugefiigt, um

eine moglichst glaubwiirdige Personbeschreibung zu gewéhrleisten.

Fiir die individuelle Beschreibung wurde auf einen von Krolak-Schwerdt,
Wintermantel, Junker und Kneer (under review) verwendeten und validier-
ten Stimulustext zuriickgegriffen. Die Attribute entstammen sprachpsycho-
logischen Untersuchungen zu deutschsprachigen Adjektiven und Verhaltens-
beschreibungen (Hager & Hasselhorn, 1994). Es wurde darauf geachtet, dass
die Attribute kein soziales Stereotyp charakterisieren, um somit eine eindeu-

tige Zuordnung zu einem sozialen Stereotyp zu vermeiden.

Beide Personbeschreibungen wurden jeweils durch zwei Attribute der dufse-
ren Erscheinung eingeleitet, um konfundierende Effekte erhéhter Lesezeiten
beim Lesen der ersten Sétze zu vermeiden. Diese Merkmale gingen weder in

die Analysen der Lesezeiten noch der freien Reproduktionsdaten ein.

Um den Faktor sprachliche Verkniipfung zu variieren, wurden im néchsten
Schritt die Personmerkmale der jeweiligen Stimulusperson mittels Konnek-
toren zueinander in Beziehung gesetzt. So entstanden fiir jede Stimulusper-

son ein verkniipfter und ein unverkniipfter Text.

Entsprechend der in der sozialen Kognitionsforschung iiblichen Merkmals-
liste, wurden die Attribute in der unverkniipften Bedingung nicht mittels
Konnektoren verbunden, so dass die Beschreibung aus 40 Einzelaussagen

bestand.

In der verkniipften Textversion wurden jeweils zwei Einzelaussagen mit-
tels Konnektoren sprachlich zueinander in Beziehung gesetzt und zu einem

Satzgefiige bestehend aus zwei Teilsdtzen verkniipft.
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Stereotypbezug Verkniipfung Beispiel

stereotyp unverkniipft Er tritt selbstbewusst auf.

Er wirkt dominant.

stereotyp verkniipft Weil er selbstbewusst auftritt,

wirkt er auch dominant.

individuell unverkniipft Sie wirkt sehr lustig.

Sie ist ein offener Mensch.

individuell verkniipft Sie wirkt sehr lustig,

weil sie ein offener Mensch ist.

Tabelle 6.1: Stimulusmaterial von Experiment 1

Aus dieser Vorgehensweise resultierten vier Textbedingungen!, eine sterco-
type sowie eine individuelle Personbeschreibung, die sich jeweils im Grad

der sprachlichen Verkniipfung voneinander unterschieden (s. Tabelle 6.1).

In jeweils einer Voruntersuchung wurden die Personbeschreibungen hinsicht-
lich des Ausmafes der Stereotypenaktivierung gepriift. Gleichzeitig wur-
de getestet, ob sich die verkniipfte und unverkniipfte Beschreibung beziig-
lich verschiedener Textparameter wie Verstandlichkeit und Glaubwiirdigkeit

voneinander unterscheiden.

Insgesamt lasen zwolf méannliche und zwdlf weibliche Versuchspersonen die
individuelle Beschreibung und sollten sich einen Eindruck von der beschrie-
benen Person bilden. Je eine Hélfte der Versuchspersonen erhielt die un-
verkniipfte, die andere Halfte die verkniipfte Beschreibung. Anschliefend
wurden die Versuchspersonen gebeten, in einer offenen Nennung eine kurze
Charakterisierung der Stimulusperson abzugeben. Zudem sollten folgende

Fragen zum Text beantwortet werden:

Wie verstandlich war der Text fiir Sie?

leicht verstandlich 1 2 34 5 6 7 schwer verstandlich

! Alle Stimulustexte finden sich im Anhang.
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Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass die beschriebene Person existiert?

sehr wahrscheinlich 1 2 34 5 6 7 sehr unwahrscheinlich

Wie kompliziert erschien IThnen der Text beziiglich Satzbau etc.?

Sehr kompliziert 1 2 3 4 5 6 7 sehr einfach

Mussten Sie Satze wiederholt lesen?

Ja, oft 1 2345 6 7 nein, gar nicht

Kamen Sétze vor, denen Sie schwer folgen konnten?

Ja, oft 1 2345 6 7 nein, gar nicht

Die von den Versuchspersonen genannten Charakterisierungen wurden an-
hand der Stereotypencluster von Eckes (1997) (s. Kapitel 6.1) dahingehend
iiberpriift, ob sie einem bestimmten Stereotyp zugeordnet werden konnen.
Diese Bedingung wurde lediglich von zwei Items erfiillt. Zudem wurde eine
Analyse der Haufigkeiten stereotyper Nennungen mit Hilfe der Maximum-
likelihood-Methode durchgefiihrt, die zeigte, dass der wahre Haufigkeitswert

fiir solche Nennungen im Bereich zwischen 0.03 und 0.05 liegt.

Die Beurteilungen der Textparameter wurden mittels Mann-Whitney-U-
Tests ausgewertet. Es zeigten sich keine signifikanten Unterschiede in Hin-
blick auf Versténdlichkeit (U = 64), Glaubwiirdigkeit (U = 51), Komple-
xitdt (U = 50), wiederholtes Lesen (U = 60) und Lesbarkeit (U = 70.5),
p > .20.

Es kann somit davon ausgegangen werden, dass die individuelle Beschrei-
bung kein soziales Stereotyp aktiviert und die Verstandlichkeit der Beschrei-

bung nicht von der Variation der sprachlichen Verkniipfung betroffen ist.

Die Voruntersuchung beziiglich der stereotypen Beschreibung wurde ana-
log wie oben beschrieben durchgefiihrt. Je zehn Versuchspersonen lasen die
unverkniipfte und zehn Versuchspersonen lasen die sprachlich verkniipfte
stereotype Beschreibung. Anschlieftend sollten sie in einer offenen Nennung
eine kurze Charakterisierung der beschriebenen Person abgeben sowie Fra-
gen zum Text beantworten. Die Nennungen wurden ebenfalls anhand der

Stereotypencluster von Eckes (1997) dahingehend tiberpriift, ob sie sich ei-
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nem bestimmten Stereotyp zuordnen lassen. Die vorgegebenen Kriterien
trafen fiir 16 der 20 Charakterisierungen zu, die eindeutig dem intendierten
Stereotyp zugeordnet werden konnten (z.B. ,typischer BWLer*, ,Manager-
typ", ,ehrgeizige zielstrebige Person“, ,Karrieremensch®). Eine quantitati-
ve Analyse der Haufigkeiten stereotypkonformer Nennungen mit Hilfe der
Maximum-likelihood-Methode zeigte, dass der wahre Haufigkeitswert fiir

stereotype Nennungen bei 0.8 lag.

Die Beurteilungen der Textparameter wurden mittels eines Mann-Whitney-
U-Testes ausgewertet. Es ergaben sich keine signifikanten Unterschiede hin-
sichtlich Versténdlichkeit (U= 48.5), Glaubwiirdigkeit (U = 47), Komple-
xitdt (U = 31), wiederholtes Lesen (U = 45) und Lesbarkeit (U = 44),
p > .20.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die stereotype Beschreibung das
intendierte Stereotyp , Karrieremann aktiviert, und die Versténdlichkeit der
Beschreibung von der Variation der sprachlichen Verkniipfung nicht betrof-

fen ist.

6.2 Hauptuntersuchung

6.2.1 Versuchspersonen und Versuchsaufbau

An der Hauptuntersuchung des ersten Experiments nahmen 24 weibliche
und 24 ménnliche Studierende aller Fakultdten der Universitéit des Saarlan-
des im Einzelversuch teil. Die Versuchspersonen wurden instruiert, sich wah-
rend des Lesens einen Eindruck von der beschriebenen Person zu bilden. Die
Personbeschreibung wurde Satz fiir Satz auf dem Bildschirm présentiert, die
Versuchspersonen konnten durch Tastendruck bestimmen, wann der néchste
Satz dargeboten wurde. Auf diese Weise wurden die Lesezeiten der einzelnen
Sétze erfasst (self-paced-reading). Diese geben Aufschluss tiber den Verste-
hensprozess der dargebotenen Informationen (s. auch Kapitel 5.2). Nach

dem Lesen der Personbeschreibung wurden die Versuchspersonen in einem



KAPITEL 6. EXPERIMENT 1 58

Eindrucksbildungsinstruktion

Lesen der Personbeschreibung

Distraktoraufgabe

Gedéchtnisaufgabe

Abbildung 6.1: Ablauf von Experiment 1

kurzen Gesprach nach demografischen Daten befragt. Dieses Gespréch soll-
te als Distraktor wirken, um moglichen Effekten des Kurzzeitgedachtnisses
auf die folgende Reproduktion entgegenzuwirken. Anschliefsend wurden die
Versuchspersonen iiberraschend aufgefordert, die gelesene Personinformati-
on so genau wie moglich zu erinnern und wiederzugeben. Die Erhebung der

freien Reproduktionen erfolgte ohne Zeitlimit (s. Abbildung 6.1).

6.2.2 Design

Im Experiment wurde ein zweifaktorielles Design mit den Zwischensubjekt-
faktoren spachliche Verkniipfung (unverkniipft vs. verkniipft) und Stereoty-

pbezug (stereotyp vs. individuell) verwendet.

6.2.3 Abhangige Variablen

Lesezeit

Um Effekten entgegenzuwirken, die aus unterschiedlichen Satzldngen re-
sultieren (Rayner, 1998), wurden die Lesezeiten jedes Satzes anhand der
Anzahl der enthaltenen Silben relativiert. Die Lesezeit wird in ms/Silbe
angegeben. Werte, die mehr als den 1,5fachen Interquartilabstand vom 25.
und 75. Perzentil der zugehorigen Faktorstufenkombination entfernt lagen,

wurden als Ausreiffer betrachtet und aus den Analysen ausgeschlossen. Die
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Lesezeiten der einzelnen Sitze wurden zur Gesamtlesezeit der Personbe-

schreibung zusammengefasst.

Korrekte Reproduktionen

Als Mafs der freien Reproduktionen wurde die relative Anzahl korrekt re-
produzierter Items betrachtet. Die Kodierung der Reproduktionsprotokolle
wurde von zwei naiven Beurteilern durchgefiihrt und erfolgte anhand ei-
nes dreistufigen Kodierschemas (vgl. Krolak-Schwerdt, 1996; Wintermantel
& Krolak-Schwerdt, 2002). Intrusionen (Neuerfindungen oder weitreichen-
de Schlussfolgerungen der Versuchspersonen, die nicht in der Beschreibung
enthalten waren und auch keinen eindeutigen Bezug zur Textbasis erkennen
lieken) wurden mit ,0“ kodiert. Eine ,1“ erhielten Reproduktionen wenn, a)
wenigstens ein Teil einer Einzelaussage erinnert wurde, b) Teile einer Aus-
sage durch Hinzuftigungen oder durch Negation abgedndert wurden oder c)
Teile aus zwei Einzelaussagen zusammengefiigt wurden (Konfusion). Eine
2 wurde fiir Reproduktionen vergeben, die eine Aussage wortlich oder syn-
onym korrekt wiederholten. Zur Bestimmung der Kodiereriibereinstimmung
wurde die Anzahl der iibereinstimmenden Kodierungen dividiert durch die

Anzahl aller Kodierungen. Es ergab sich eine Ubereinstimmung von .93.

6.2.4 Hypothesen

Lesezeit

Hypothese 1: Es wird erwartet, dass bei Vorgabe einer stereotypen Beschrei-
bung die entsprechende stereotype Wissensstruktur aktiviert wird und die
Verarbeitung leitet. Die Verarbeitung sollte demnach im primary processing
Modus erfolgen. Dies sollte zu signifikant kiirzeren Lesezeiten in der stereo-
typen im Vergleich zur individuellen Bedingung fiihren. Es wird somit ein

Haupteffekt Stereotypbezug erwartet.

Hypothese 2: Hypothese 2 bezieht sich auf eine Interaktion der Faktoren
Stereotypbezug und sprachliche Verkniipfung. Erwartet wird, dass bei Vor-
gabe der stereotypen Beschreibung im primary processing Modus verarbei-

tet wird, und Konnektoren somit keinen Einfluss auf den online Verarbei-
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tungsprozess nehmen sollten. Daher wird angenommen, dass sich in dieser
Bedingung keine Unterschiede in den Lesezeiten zwischen der verkniipften
und unverkniipften Textversion zeigen sollten.

Bei der individuellen Personbeschreibung hingegen wird erwartet, dass im
secondary processing Modus verarbeitet wird und Konnektoren verarbei-
tungserleichternd wirken. Dies bedeutet, in dieser Bedingung sollte die ver-
kniipft dargebotene Personbeschreibung signifikant schneller gelesen werden

als die unverkniipfte Beschreibung.

Korrekte Reproduktionen

Als Prozessmodell der Verarbeitung lassen sich aus dem scenario mapping
Modell selbst keine Hypothesen fiir die korrekten Reproduktionen ableiten.
Die Hypothesen lehnen sich an die Untersuchung von Wintermantel und
Krolak-Schwerdt (2002) an.

Hypothese 3: Es wird erwartet, dass sich in der stereotypen Bedingung kein
Unterschied in der Erinnerungsleistung zwischen der verkniipften und unver-
kniipften Beschreibung zeigen sollte. Dagegen sollte die Erinnerungsleistung
in der individuellen Bedingung fiir die verkniipfte Beschreibung signifikant
hoher sein als fiir die unverkniipfte Beschreibung, da die Konnektoren zu

einer stiarker integrierten Représentation fiithren sollten.

6.2.5 Analysen

Sowohl die Lesezeiten als auch die freien Reproduktionen wurden mittels
einer zweifaktoriellen Varianzanalyse ausgewertet, mit den Zwischensub-
jektfaktoren Stereotypbezug (stereotyp vs. individuell) und sprachliche Ver-
kniipfung (verkniipft vs. unverkniipft) der Beschreibung. Da gerichtete Hy-
pothesen vorlagen, wurden die Daten zusétzlich mittels a priori Einzelver-

gleichen (t-Tests fiir unabhéngige Stichproben) analysiert.
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Abbildung 6.2: Interaktionseffekt zwischen Verkniipfung und Stereotypbe-

zug, Lesezeit in ms/Silbe

6.2.6 Ergebnisse und Diskussion

Lesezeiten

Wie in Hypothese 1 erwartet, zeigte sich ein Haupteffekt Stereotypbezug,
F(1,44) = 7.14,p < .05. Die stereotype Beschreibung wurde signifikant
schneller gelesen (M = 234.32) als die individuelle Beschreibung (M =
208.12).

Zudem zeigte sich ein Haupteffekt der Verkniipfung, F(1,44) = 8.84,p <
.01. Die Beschreibungen wurden in der verkniipften Bedingung schneller

gelesen (M = 230.79) als in der unverkniipften (M = 301.79).

Auch die Interaktion der Faktoren Stereotypbezug und Verkniipfung wurde
wie erwartet signifikant, F'(1,44) = 5.51,p < .05. Wie vorhergesagt konnte
mittels t-Tests fiir unabhéngige Stichproben bestétigt werden, dass in der
stereotypen Bedingung keine signifikanten Unterschiede in den Lesezeiten
zwischen der verkniipften (M = 226.91) und unverkniipften Beschreibung
(M = 241.87) auftraten, t(22) = 0.6,p > .2. In der individuellen Bedin-
gung zeigte sich, dass die verkniipfte Beschreibung (M = 234.68) signifikant
schneller gelesen wurde als die unverkniipfte Beschreibung (M = 361.71),
t(22) = 3.07,p < .01, einseitige Testung (s. Abbildung 6.2).

Die Lesezeitenbefunde konnten die Erwartungen somit bestétigen. Der fiir
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das vorliegende Experiment zentrale Aspekt betrifft die online Prozesse der
Verarbeitung. Es konnte anhand der Lesezeiten gezeigt werden, dass bei
Vorgabe einer stereotypen Merkmalskonfiguration der online Verarbeitungs-
prozess nicht von einer Variation der sprachlichen Verkniipfung betroffen ist.
In diesem Fall leitet die aktivierte stereotype Wissensstruktur im primary
processing Modus die Verarbeitung und das Verstehen, so dass ein Riick-
griff auf die Textstruktur nicht notwendig ist. Liegt hingegen eine individu-
elle Beschreibung vor (secondary processing), erleichtern Konnektoren den
Verarbeitungsprozess, was sich in einem deutlichen Anstieg der Lesezeiten
beim unverkniipften im Vergleich zum verkniipften Text zeigt. Im seconda-
ry processing Modus greift demnach die von Noordman und Vonk (1997)

vorgeschlagene Integrationsfunktion von Konnektoren.

Korrekte Reproduktionen

Der Interaktionseffekt der Faktoren Stereotypbezug und sprachliche Ver-
kniipfung wurde entgegen der Erwartung nicht signifikant F'(1,44) < 1, n.s..
Es zeigte sich lediglich ein Haupteffekt der Verkniipfung, F'(1,44) = 5.5,p <
.05.

Eine Analyse mittels a priori Einzelvergleichen (t-Test fiir unabhéngige
Stichproben) erbrachte jedoch die erwarteten Effekte. Es zeigte sich in der
stereotypen Bedingung kein Unterschied in der Erinnerungsleistung zwi-
schen der verkniipften (M = 0.33) und unverkniipften Bedingung (M =
0.29), ¢(22) = 1.19,p > .20. In der individuellen Bedingung kam es hypo-
thesenkonform zu einem signifikanten Anstieg der Erinnerungsleistung bei
der verkniipften Beschreibung (M = 0.38) im Vergleich zur unverkniipf-
ten Beschreibung (M = 0.30), t(22) = 2.09,p < .05, einseitig getestet
(s.Abbildung 6.3).

Die Befunde von Wintermantel und Krolak-Schwerdt (2002) hinsichtlich der
freien Reproduktionen konnten damit repliziert werden. Der Haupteffekt
der sprachlichen Verkniipfung erklért sich durch den auch in der stereoty-
pen Bedingung aufgetretenen Anstieg der korrekten Reproduktionen, der

allerdings nicht signifikant wird, wie die Einzelvergleiche zeigen. Der fiir die
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Abbildung 6.3: Relative Anzahl der korrekten Reproduktionen

Untersuchung wichtige Befund bezieht sich auf die héhere Erinnerungslei-
stung fiir die mit Konnektoren verkniipfte, individuelle Personbeschreibung.
Die Annahme, dass Konnektoren zu einer stérker integrierten mentalen Re-

préasentation der Person fithren, kann somit bestétigt werden.

In der stereotypen Bedingung zeigte sich in der verkniipften Bedingung
kein statistisch bedeutsamer Anstieg der korrekten Reproduktionen. Wie
vermutet werden Konnektoren bei Vorgabe eines Stereotyps nicht wirksam,
da sowohl die online Verarbeitungsprozesse als auch die Repréasentation von

der aktivierten stereotypen Wissensstruktur dominiert werden.

Fazit zu Experiment 1

Die Befunde liefern weitere Belege fiir die Ubertragbarkeit des scenario map-
ping Modells von Sanford und Garrod (1981, 1994, 1998) auf die soziale
Informationsverarbeitung. Wahrend im primary processing Modus das ak-
tivierte Szenario (stereotype Wissensstruktur) als interpretativer Rahmen
dient und die sprachlichen Oberflichenmerkmale des Textes vernachlissigt
werden, erleichtern im secondary processing Modus sprachliche Mittel zur

Aussagenverkniipfung die online Verarbeitung.

Eine alternative Erklarung fiir die Befunde, insbesondere fiir die Unterschie-

de zwischen dem stereotypen und dem individuellen Text, kénnte aber auch
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im Stimulusmaterial begriindet sein. Fiir die stereotype und die individu-
elle Beschreibung wurden zwei unterschiedliche Merkmalskonfigurationen
verwendet. Daher stellt sich die Frage, ob die gefundenen Effekte tatséch-
lich auf den wechselseitigen Einfluss der unabhéngigen Variablen oder auf
das unterschiedliche Stimulusmaterial (Materialeffekt) zuriickzufiihren sind.
Diese Frage sollte in einem weiteren Experiment geklart werden. Dazu wur-
de eine zu einem Stereotyp neutrale Merkmalsbasis konstruiert, die sowohl
in der stereotypen als auch in der individuellen Versuchsbedingung dar-
geboten wurde. Das intendierte Stereotyp sollte in diesem Fall durch eine
Primingtechnik aktiviert werden, wahrend in der anderen Bedingung ein
Priming ausblieb, um eine merkmalsgeleitete Verarbeitung zu induzieren.

Die Variation des Faktors sprachliche Verkniipfung blieb unveréndert.



Kapitel 7

Experiment 2

In Experiment 2 erfolgte eine Replikation von Experiment 1 mit dem Un-
terschied, dass fiir die stereotype und die individuelle Bedingung identisches
Stimulusmaterial verwendet wurde. Das intendierte Stereotyp wurde mittels

einer Primingtechnik aktiviert.

7.1 Erstellung des Stimulusmaterials

Zur Erstellung des Stimulusmaterials wurden mehrere Voruntersuchungen
durchgefiihrt. Ziel war es, eine weit verbreitete und konsensuell verwende-
te Personkategorie mit den sie charakterisierenden Personeigenschaften zu
finden und aus dem gewonnenen Pool zur Personkategorie neutrales Sti-
mulusmaterial zu konstruieren. Angelehnt an Eckes (1997) und Graesser,
Gordon und Sawyer (1979) wurde ein mehrstufiges empirisches Vorgehen
gewahlt, das aus den folgenden Schritten bestand: Zunéchst sollten zehn
méannliche und zehn weibliche Versuchspersonen geldufige Personkategorien
frei benennen und in Form von Merkmalsbeschreibungen charakterisieren.
Die Instruktion wurde mit wenigen Abdnderungen einer Untersuchung von
Eckes (1997) entnommen. Aus diesen Beschreibungen wurden sprachlich
redundante Varianten einer Kategorie zusammengefasst (z.B. ,BWLer* und

HKarrieremann® wurde unter ,Karrieremann®“ zusammengefasst) und die am

65
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héufigsten genannte Personkategorie ausgewahlt. Das Kriterium der haufig-
sten Nennung wurde vom Typus ,Karrieremann® erfiillt. Dieser wurde in
einem weiteren Vorversuch 15 ménnlichen und 15 weiblichen Studierenden
vorgelegt, welche zu dem genannten Typus moglichst viele Merkmale aus
allen Merkmalsbereichen frei generieren sollten. In den Itempool wurden
solche Merkmale aufgenommen, die von mindestens zwei Versuchspersonen
iibereinstimmend genannt wurden. Es wurden 79 Items ausgewihlt, welche
zusammen mit einer vom Experimentator erstellten Liste aus weiteren 137
Items (Eckes, 1997; Fuhrman, Bodenhausen & Lichtenstein, 1989; Hager &
Hasselhorn, 1994) in einem weiteren Vortest 10 weiblichen und 10 ménn-
lichen Versuchspersonen vorgelegt wurden. Diese sollten die insgesamt 216
Items hinsichtlich ihrer Typikalitat beziiglich der Personkategorie ,Karrie-
remann® auf einer 6-stufigen Skala beurteilen (von 1 = sehr untypisch bis 6

= sehr typisch).

Um die Items in typisch, neutral und atypisch zu klassifizieren, wurden
fiir jedes Item Mittelwert und Standardabweichung berechnet. Anschliefsend
wurden die Items in eine Rangfolge gebracht, wobei nach héchstem Mittel-
wert und geringster Standardabweichung sortiert wurde. Bei der Konstruk-
tion des Stimulusmaterials sollten folgende Kriterien erfiillt werden: Items
wurden als typisch betrachtet, wenn sie mindestens einen Mittelwert von
4.5 und eine niedrige Standardabweichung aufwiesen. Items mit einem Mit-
telwert bis 2 wurden als atypische Items klassifiziert. Alle Items zwischen

diesen Werten wurden als neutral betrachtet.

Um eine zum Stereotyp neutrale Personbeschreibung zu konstruieren, wur-
den aus dem Pool insgesamt 16 Merkmale ausgewahlt. 14 Items entstamm-
ten dem neutralen Bereich. Aus Griinden der Glaubwiirdigkeit der Person-
beschreibung wurden zwei weitere Items dem typischen Bereich entnommen.
Es handelt sich um die Items ,pflichtbewusst” und ,liebt gutes Essen®. Bei-
de Items wurden als sehr zutreffend fiir einen Karrieremann beurteilt, sind
jedoch bei fehlendem interpretativem Kontext sehr allgemein und fiir viele
Personen zutreffend. Die Beschreibung enthélt 14 stereotypfremde Attribu-

te, somit sollte die Merkmalskonfiguration keine eindeutige Zuordnung zu
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einem Stereotyp zulassen (vgl. Fiske & Neuberg, 1990). Eine Aktivierung
des intendierten Stereotyps durch diese Items wird daher ausgeschlossen.

Zudem wurde die mogliche Aktivierung eines Stereotyps empirisch gepriift
(s.u.).

Fiir die verkniipfte Textversion wurden jeweils zwei Merkmale durch Kon-
nektoren (z.B. ,weil“ oder ,obwohl“) miteinander verkniipft und bildeten
somit ein Satzgefiige aus zwei Teilsétzen. In der unverkniipften Version wur-
den die Personinformationen in einzelnen Hauptsétzen dargestellt. Die Be-
schreibung wurde zudem durch zwei biografische Informationen eingeleitet,

die nicht in die Analyse einbezogen wurden.

In einer weiteren Voruntersuchung sollte das Stimulusmaterial hinsichtlich
einer moglichen Stereotypenaktivierung gepriift werden. Gleichzeitig wurde
getestet, ob sich die verkniipfte und unverkniipfte Textvariante in Bezug auf

verschiedene Textparameter voneinander unterscheiden.

An dieser Voruntersuchung nahmen acht ménnliche und acht weibliche Ver-
suchspersonen teil. Eine Hélfte erhielt die verkniipfte Textversion, die andere
Halfte die unverkniipfte Version mit der Zielvorgabe, sich einen Eindruck
iiber die beschriebene Person zu bilden. Nach dem Lesen der Beschreibung
sollten sie eine kurze Charakterisierung der im Text beschriebenen Stimu-
lusperson abgeben. Damit sollte gepriift werden, ob in den Kurzcharakte-
risierungen gehauft Merkmale genannt werden, die spezifisch fiir eine Per-

sonkategorie sind.

In dem zweiten Teil des Fragebogens sollten die Versuchspersonen analog zu
der in Experiment 1 geschilderten Voruntersuchung (s. Kapitel 6.1) den Text
hinsichtlich der verschiedenen Textparameter auf einer 7-stufigen Rating-

Skala beurteilen.

Die qualitative Auswertung der offenen Frage erbrachte ein breites Spek-
trum an Nennungen, die sich nicht wiederholten und die nach Eckes (1997)
keine Ubereinstimmung mit bestimmten Personkategorien und deren un-

tergeordneten Merkmalen zeigten. Eine nicht intendierte Aktivierung eines
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Stereotyps aufgrund des Stimulustextes kann somit ausgeschlossen werden.

Die Beurteilungen der verkniipften und unverkniipften Textversionen be-
zliglich verschiedener Textparameter wurden mittels eines Mann-Whitney-
U-Tests verglichen. Es ergaben sich keine signifikanten Unterschiede im Hin-
blick auf Versténdlichkeit (U = 27), Glaubwiirdigkeit (U = 31), Komplexi-
tat (U = 32), wiederholtes Lesen (U = 28) und Lesbarkeit (U = 24), p >
.20.

7.1.1 Priifung der Primingtechnik in der Voruntersu-

chung

In Experiment 2 soll zur Aktivierung des intendierten Stereotyps eine Pri-
mingtechnik verwendet werden, daher wird an dieser Stelle die Priming-
methodik (s. z.B. Smith, 1998; Bargh & Chartrand, 2000) kurz néher be-
leuchtet. Priming (Bahnung) bedeutet allgemein die Voraktivierung eines
Konzeptes durch einen Hinweisreiz (Prime) (Herkner, 1991), wodurch auch
der mit dem Konzept assoziierte Inhalt leichter zugénglich wird (Smith &
Mackie, 2000). Geprimte Konzepte werden mit hoher Wahrscheinlichkeit
auch fiir nachfolgende Aufgaben verwendet, selbst wenn die Primingerfah-
rung vollig irrelevant fiir die zu bearbeitende Aufgabe ist (Sherman, Mackie
& Driscoll, 1990). Die Besonderheit des Primings liegt darin, dass die Ak-
tivierung eines Konzepts (z.B. eines Stereotyps) durch eine Primingaufga-
be zu einem unbewussten, nicht intentionalen und damit nicht willentlich
kontrollierbaren Einfluss auf die Verarbeitung einer nachfolgenden Aufga-
be (z.B. einer Eindrucksbildungsaufgabe) fiihrt. Dabei ist allerdings zu be-
riicksichtigen, dass die Primingaufgabe und die eigentliche Aufgabe unter-
schiedlich konzipiert sind, damit die Versuchspersonen keinen Zusammen-
hang herstellen kénnen, woraus Kontrasteffekte resultieren kénnen (Bargh
& Chartrand, 2000). In der Literatur wird eine Vielzahl von Primingtech-
niken beschrieben. Grundsétzlich wird zwischen subliminalem und supra-
liminalem Priming unterschieden. Subliminales Priming erfolgt auferhalb

der bewuften Wahrnehmung und hat den Vorteil, dass Versuchspersonen
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keinen Zusammenhang zwischend der Priming- und Experimentalaufgabe
erkennen konnen. Allerdings sind durch subliminales Priming erfolgte Ef-
fekte vergleichsweise schwach. Beim supraliminalen Priming bearbeitet der
Proband bewusst eine Aufgabe, die das intendierte Konzept aktivieren soll,
ist sich allerdings weder iiber die Aktivierung bewusst noch dariiber, dass
das aktivierte Konzept die Bearbeitung spéiterer Aufgaben beeinflusst (vgl.

Bargh & Chartrand, 2000).

Fiir das vorliegende Experiment wurde eine supraliminale Primingtechnik
gewahlt (Assoziationsaufgabe nach Ankert & Beyer, 1987), bei der die Ver-
suchspersonen alle Assoziationen zu einem bestimmten vorgegebenen Kon-
zept notieren sollen. In einer weiteren Voruntersuchung wurde gepriift, ob
die genannte Primingtechnik zur Aktivierung des intendierten Stereotyps
fiihrt und die Verarbeitung weiterer Information davon beeinflusst wird. Es
nahmen zwolf weibliche und zwolf ménnliche Versuchspersonen teil, wobei
die eine Hélfte vor dem Lesen der Personbeschreibung die Assoziations-
aufgabe bearbeiten sollte, welche die andere Hélfte der Versuchspersonen
nicht bearbeitete. Die Versuchspersonen mit Assoziationsaufgabe sollten
sich einen ,Karrieremann“ vorstellen und alle Assoziationen aufschreiben,
die ihnen zu diesem Konzept einfallen. Das weitere Vorgehen war fiir al-
le Versuchspersonen gleich. Sie bekamen den Stimulustext zum Lesen und
sollten sich einen Eindruck bilden. Im Anschluss daran sollten sie 15 Items
auf einer 7-stufigen Skala dahingehend beurteilen, inwieweit diese fiir die
beschriebene Person zutreffend sind (1 = trifft voll und ganz zu, 7 = trifft
iberhaupt nicht zu). Die Items entstammten der ersten Voruntersuchung (s.
Kapitel 7.1), wobei fiinf Items ausgewéhlt wurden, die als hoch typisch fiir
einen Karrieremann geratet wurden, fiinf lagen im neutralen Bereich, und
fiinf der ausgewéhlten Items wurden als untypisch geratet. Die 15 Items

wurden den Versuchspersonen in zufalliger Reihenfolge dargeboten.

Es wird erwartet, dass die typischen Items von der Gruppe mit Priming-
aufgabe als zutreffender beurteilt werden als von der Kontrollgruppe, die
untypischen Items sollten von der Priminggruppe hingegen als unzutreffen-

der beurteilt werden. Bei den neutralen Items sollte es keine Unterschiede
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Itemart ~ M (Priming) M (Non-Priming) t-Wert p

typisch 2.3 3.4 2.7 .006*
neutral 3.7 3.1 1.4 19
untypisch 4.9 4.4 1.4 .09*

Tabelle 7.1: Mittelwerte der beurteilten Items, t-Test, * einseitige Testung

in den Beurteilungen beider Gruppen geben.

Die Beurteilungen wurden mittels eines t-Testes fiir unabhéngige Stichpro-
ben analysiert. Es zeigte sich, dass die typischen Items von der Priminggrup-
pe signifikant als zutreffender beurteilt wurden als von der Kontrollgruppe
(t(22) = 2.73; p < .01, einseitige Testung). Sowohl bei den neutralen Items
als auch bei den untypischen Items fanden sich keine signifikanten Unter-
schiede in den Beurteilungen der Gruppen (s. Tabelle 7.1). Aufgrund der
Beurteilung der typischen Items wird die verwendete Primingmethode als

geeignet zur Aktivierung des intendierten Stereotyps erachtet.

7.2 Hauptuntersuchung

7.2.1 Versuchspersonen und Versuchsaufbau

An der Hauptuntersuchung nahmen 24 weibliche und 24 ménnliche Studie-
rende aller Fakultiten der Universitat des Saarlandes jeweils in Einzelsit-

zungen teil. Das experimentelle Vorgehen ist in Abbildung 7.1 dargestellt.

Die Probanden in der Versuchsbedingung mit Priming erhielten vor der
Eindrucksbildungsinstruktion zunéchst die Assoziationsaufgabe zur Akti-
vierung des intendierten Stereotyps. Zu diesem Zweck wurden sie gebeten,
sich einen , Karrieremann® vorzustellen und all ihre Assoziationen zu notie-
ren. Die Versuchspersonen der Non-Priming-Bedingung erhielten diese Auf-
gabe nicht. Ansonsten war das Vorgehen fiir alle Versuchspersonen gleich.

Sie wurden instruiert, eine Personbeschreibung am Bildschirm zu lesen und
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Non-Priming Primingaufgabe

Eindrucksbildungsinstruktion

Lesen der Personbeschreibung

Distraktoraufgabe

Gediéchtnisaufgabe

Urteilsaufgabe

Abbildung 7.1: Ablauf von Experiment 2

sich einen Eindruck iiber die beschriebene Person zu bilden. Anschlieftend
wurde den Versuchspersonen die Personbeschreibung am Bildschirm préasen-
tiert, wobei in der verkniipften Bedingung jeweils das Satzgefiige bestehend
aus den verkniipften Teilsédtzen und in der unverkniipften Bedingung die
entsprechenden unverkniipften Aussagen auf einem Bildschirm dargeboten
wurden!. Durch Driicken der Leertaste konnten sie den nichsten Bildschirm
aufrufen. Erfasst wurde die Lesezeit eines Bildschirms. Um Effekten des
Kurzzeitgedachtnisses entgegenzuwirken, bearbeiteten die Probanden nach
dem Lesen eine zweiminiitige Distraktoraufgabe, bei der sie von einer vor-
gegebenen Zahl in Siebenerschritten riickwérts zéhlen sollten. Im Anschluss
daran wurden die Versuchspersonen aufgefordert, sich an so viele Informa-
tionen von der beschriebenen Person wie moglich zu erinnern und diese zu
notieren. Abschliefsend erhielten die Versuchspersonen einen Beurteilungs-
fragebogen, der identisch zum Fragebogen aus der in Kapitel 7.1.1 beschrie-
benen Voruntersuchung aufgebaut war, um die Aktivierung des intendierten

Stereotyps durch die Primingmethode sicherzustellen.

Krolak-Schwerdt, Wintermantel, Junker und Kneer (under review) konnten in einer
Untersuchung zeigen, dass der Effekt der sprachlichen Verkniipfung nachweisbar ist, un-
abhingig davon, ob die in der verkniipften Bedingung sprachlich verbundenen Teilsétze
in der unverkniipften Bedingung gemeinsam auf einem Bildschirm oder separat auf zwei

Bildschirmen présentiert werden.
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7.2.2 Design

Dem Experiment lag ein zweifaktorielles Design mit den Zwischensubjekt-
faktoren sprachliche Verkniipfung (verkniipft vs. unverkniipft) und Priming

(Priming vs. Non-Priming) zugrunde.

7.2.3 Abhangige Variablen

Analog zu Experiment 1 wurden die Lesezeiten und die korrekten Repro-
duktionen als abhéngige Variablen erhoben.

Lesezeit

Die Lesezeiten wurden wie in Experiment 1 anhand der Anzahl der Silben
pro Satz relativiert und zur Gesamtlesezeit zusammengefasst. Werte, die
mehr als den 1,5fachen Interquartilabstand vom 25. und 75. Perzentil der
zugehorigen Faktorstufenkombination entfernt lagen, wurden als Ausreifser

betrachtet und aus der Lesezeitenanalyse ausgeschlossen.

Korrekte Reproduktionen
Die Recallprotokolle wurden von zwei unabhédngigen Kodierern nach dem
schon in Experiment 1 verwendeten Kodierschema kodiert (s. Kapitel 6.2.3).

Die Ubereinstimmung zwischen den Beurteilern betrug .94.

7.2.4 Priifung der Primingtechnik in der Hauptunter-

suchung

Die Beurteilungen wurden mit einem t-Test fiir unabhéngige Stichproben
getrennt nach Itemart (typisch, neutral und atypisch) ausgewertet. Es wurde
erwartet, dass die typischen Items von der Gruppe mit Priming signifikant
als zutreffender beurteilt werden als von der Gruppe ohne Priming. Dies
konnte bestéatigt werden, die typischen Items wurden von der Priming Grup-
pe signifikant als zutreffender beurteilt, t(24) = 4.68,p < .0001, einseitige
Testung. Fiir die neutralen Items wurde angenommen, dass sich keine Un-

terschiede in den Beurteilungen zwischen den Priming-Bedingungen zeigen
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Itemart ~ M (Priming) M (Non-Priming) t-Wert p

typisch 2.3 3.6 4.9 .00001*
neutral 3.3 3.2 0.6 .53
untypisch 5.4 5 1.8 04%*

Tabelle 7.2: Mittelwerte der beurteilten Items in der Hauptuntersuchung,

t-Test, * einseitige Testung

sollten. Wie erwartet traten keine Unterschiede auf, £(24) = 0.63,p > .20.
Fiir die atypischen Items wurde angenommen, dass sie von den Versuchs-
personen aus der Priming-Bedingung als signifikant unzutreffender beurteilt
werden als von den Versuchspersonen der Non-Priming-Bedingung. Auch
diese Erwartung bestétigte sich, ¢(24) = 1.81, p < .05, einseitige Testung (s.
Tabelle 7.2). Somit kann die Aktivierung des intendierten Stereotyps durch
die Primingmethode und Anwendung auf folgende Aufgaben als gelungen

betrachtet werden.

7.2.5 Hypothesen

Die Hypothesen entsprechen denen aus Experiment 1.

Lesezeit

Hypothese 1: Es wird erwartet, dass in der Priming-Bedingung die online
Verarbeitung der Personinformation im primary processing Modus (stereo-
typgeleitet) erfolgt und daher schnell und automatisch verlduft. Im Vergleich
zur Non-Priming-Bedingung sollte die Lesezeit in der Priming-Bedingung

signifikant kiirzer sein. Daher wird ein Haupteffekt Priming erwartet.

Hypothese 2: Diese Hypothese bezieht sich auf eine Interaktion der Fak-
toren Verkniipfung und Priming. Erwartet wird, dass es in der Priming-
Bedingung (primary processing) keinen Unterschied in der Lesezeit zwischen
der verkniipften und unverkniipften Bedingung gibt. In der Non-Priming-
Bedingung (secondary processing) hingegen sollte die Lesezeit in der un-

verkniipften Bedingung im Vergleich zur verkniipften Bedingung signifikant
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ansteigen.

Korrekte Reproduktionen

Die im Folgenden formulierte Hypothese lehnt sich analog zu Experiment 1
an die Untersuchung von Wintermantel und Krolak-Schwerdt (2002) an.
Hypothese 3: In der Priming-Bedingung sollten keine Unterschiede hin-
sichtlich der relativen Anzahl der korrekten Reproduktionen zwischen der
verkniipften und unverkniipften Bedingung auftreten. In der Non-Priming-
Bedingung sollte die relative Anzahl der korrekten Reproduktionen in der

verkniipften Bedingung signifikant ansteigen.

7.2.6 Analysen

Die Lesezeit und die korrekten Reproduktionen wurden in einer zweifakto-
riellen Varianzanalyse mit den Zwischensubjektfaktoren Priming (Priming
vs. Non-Priming) und sprachliche Verkniipfung (verkniipft vs. unverkniipft)
analysiert. Auferdem wurden die gerichteten Hypothesen mittels a priori

Einzelvergleichen (t-Tests fiir unabhéngige Stichproben) gepriift.

7.2.7 FErgebnisse und Diskussion

Lesezeit

Der Haupteffekt Priming wurde wie erwartet signifikant, F'(1,44) = 11.66,
p < .01. Die Beschreibung wurde von der Priming Gruppe (M = 187.47)
schneller gelesen als von der Non-Priming Gruppe (M = 248.56). Dieser Be-
fund wird auch als weiterer Beleg fiir die Wirksamkeit der Primingaufgabe

betrachtet.

Der Interaktionseffekt zwischen Priming und sprachlicher Verkniipfung wur-
de nicht signifikant, F'(1,44) = 1.33,n.s.. A priori Einzelvergleiche zeigen
aber, dass es wie erwartet in der Priming-Bedingung keine signifikanten
Unterschiede zwischen der verkniipften (M = 188.12) und unverkniipf-
ten (M = 186.81) Beschreibung gab, #(22) = 0.06,p > .20. In der Non-
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Priming-Bedingung zeigten die Mittelwerte eine deutliche Tendenz in die
prognostizierte Richtung, entgegen der Erwartung wurde der Unterschied
zwischen der verkniipften (M = 228.56) und der unverkniipften Bedingung
(M = 268.57), t(22) = 1.41, n.s. (einseitige Testung) allerdings nicht signi-
fikant.

Eine mogliche Erklarung fiir diesen Befund kénnte im Stimulusmaterial zu
finden sein. Die Personbeschreibung enthielt Aussagenpaare, die in einer
kausalen Relation zueinander standen und in der verkniipften Version mit
kausalen Konnektoren wie ,weil oder ,deswegen verbunden waren. Es ist
zu vermuten, dass die Art der Relation der in den Aussagen enthaltenen
Sachverhalte auch in der unverkniipften Bedingung leserseitig leicht erkenn-
bar ist und daher nicht durch einen Konnektor im Text signalisiert werden
muss. Die inhaltliche Kohédrenzbeziehung zwischen den Sétzen kann ohne
aufwéndige Inferenzprozesse auf der Basis von Weltwissen sofort und au-
tomatisch hergestellt werden. Ein Textbeispiel demonstriert dies. Das un-
verkniipfte Aussagenpaar ,Eric hat eine gute Beziehung zu seinen Eltern.
Er besucht seine Eltern regelméfig.“ kann auch ohne die Verwendung eines
Konnektors leicht in Relation gesetzt werden. Auch Sanford und Garrod
(1994) argumentieren im scenario mapping Modell, dass im Text vorhande-
ne Kohéarenzbeziehungen aufgrund von Hintergrundwissen leicht verstanden
werden konnen, ohne dass kohérenzstiftende sprachliche Mittel wie Kon-
nektoren enthalten sein miissen. Die Verarbeitung wird in Féllen starker
Kohérenzbeziehungen nicht durch die explizite Verwendung eines Konnek-
tors erleichtert, da die Art der Relation sofort ersichtlich ist. Somit treten
keine signifikanten Unterschiede in den Lesezeiten zwischen den Stufen des

Faktors sprachliche Verkniipfung auf.

Das Stimulusmaterial enthielt neben den einfach zu erschliefenden Kohéa-
renzbeziehungen auch Satzpaarungen, die in der unverkniipften Bedingung
eine lokale Inkonsistenz (Kontrastrelation) aufwiesen, zum Beispiel: , Eric ist
wenig romantisch. Er bringt seiner Freundin ab und an Blumen mit“. In die-
sem Fall sollte die Relation nicht leicht erkennbar sein, was aufwéndige Infe-

renzprozesse notwendig macht, um eine Kohérenzbeziehung herzustellen. In
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der verkniipften Bedingung hingegen wird durch die Verwendung eines Kon-
nektors die Art der Kohérenzrelation explizit bereitgestellt: ,Obwohl Eric
wenig romantisch ist, bringt er seiner Freundin ab und an Blumen mit.“. In
diesem Fall sollte die von Noordman und Vonk (1997) vorgeschlagene Inte-
grationsfunktion greifen, indem der Konnektor die vorliegende (Kontrast-)
Relation signalisiert und sich folglich ein verarbeitungserleichternder Effekt

der Konnektoren einstellt.

Fiir das vorliegende Experiment ergeben sich aus dieser Argumentation post
hoc sperzifizierte Annahmen. In der Priming-Bedingung sollten sich unab-
héngig von der Art der Relation keine Effekte der Konnektoren zeigen, da die
stereotype Wissensstruktur einen interpretativen Rahmen (primary proces-
sing) liefert. Auch die lokal inkonsistenten Items werden im Sinne des Ste-
reotyps interpretiert und kénnen leicht integriert werden. Die Items werden
nicht aufeinander bezogen, sondern auf die stereotype Erwartungshaltung.
Es handelt sich zudem nicht um stereotypinkonsistente Items (dies wiirde
eine globale Inkonsistenz darstellen), die zu Verarbeitungsschwierigkeiten

fiihren konnten.

In der merkmalsgeleiteten Verarbeitung (secondary processing) sollten die
einzelnen Merkmale erhohte Aufmerksamkeitszuwendung erhalten, folglich
sollte auch die lokale Inkonsistenz der Itempaarungen mehr Aufmerksamkeit
erhalten. In diesem Verarbeitungsmodus steht kein interpretativer Rahmen
zu Verfiigung, der die Verarbeitung leitet. Die Art der (Kontrast-) Relation
der lokal inkonsistenten Items muss unter Zeit- und kognitivem Aufwand
vom Verarbeitungssystem erschlossen werden. Wird die Kohérenzrelation
allerdings durch einen Konnektor signalisiert, entfallen aufwéndige Inferenz-

prozesse und die Verarbeitung wird erleichtert.

Diese Annahmen fithren zu einer weitergehenden Analyse, welche die Art
der Relation unterscheidet und einbezieht. Daraus ergibt sich folgende post

hoc Hypothese:

Hypothese 4: Es wird angenommen, dass lediglich die lokal inkonsistenten

[tempaare in der Non-Priming-Bedingung von der Einfiihrung der Konnek-



KAPITEL 7. EXPERIMENT 2 7

. Priming . Non-Priming

lonsistent inkonsistent

[ wverknupft HE  Unverkniipft

Abbildung 7.2: Lesezeiten in Abhéngigkeit der Faktoren sprachliche Ver-

kntipfung, Priming und lokale Konsistenz in ms/Silbe

toren profitieren, was zu signifikant schnelleren Lesezeiten fithren sollte im
Vergleich zur entsprechenden unverkniipften Bedingung. Die lokal konsi-
stenten Itempaare sollten von den Konnektoren nicht betroffen sein. In der
Priming-Bedingung sollte es weder fiir die lokal konsistenten noch fiir die
inkonsistenten Itempaare Unterschiede in den Lesezeiten zwischen der ver-

kniipften und der unverkniipften Bedingung geben.

Fiir die weitere Analyse wurden jeweils die lokal konsistenten sowie die in-
konsistenten Itempaare zusammengefasst. Die Lesezeiten wurden anschlie-

fsend mittels t-Tests fiir unabhingige Stichproben verglichen.

Die Einzelvergleiche bestatigen, dass in der Non-Priming-Bedingung die lo-
kal inkonsistenten Itempaare in der verkniipften Textversion (M = 232.15)
signifikant schneller gelesen werden als in der unverkniipften Textversion
(M = 342.41), t(22) = —3.72,p < .01. In der entsprechenden Priming-
Bedingung tritt erwartungsgeméf kein signifikanter Unterschied zwischen
den Verkniipfungsstufen auf (M,eqkn. = 203.23 vs. Mynperkn. = 214.06, £(20)
= —0.4,n.s.). Die lokal konsistenten Itempaarungen zeigen weder in der
Non-Priming-Bedingung (Myerkn. = 224.65 vS. Mynperkn. = 235.02, £(22) =
—0.38,n.s.) noch in der Priming-Bedingung (M,epxn. = 184.39 vs. Mypverkn.
= 164.61,t(22) = 0.95, n.s.) signifikante Unterschiede (s. Abbildung 7.2).

Die Lesezeitenbefunde zeigen wie erwartet im primary processing Modus
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keinen Einfluss der sprachlichen Verkniipfung. Im secondary processing Mo-
dus wird nicht jede im Stimulusmaterial vorhandene Kohérenzbeziehung
von der Variation der Verkniipfung betroffen. Lésst sich die Art der Re-
lation der in den Aussagen enthaltenen Sachverhalte auch in der unver-
kniipften Bedingung leicht erschlieffen, entfallen aufwéndige Inferenzprozes-
se. Die Koharenz der Relation wird auch bei Fehlen des Konnektors nicht
verletzt. Somit tragt die Verwendung eines Konnektors in diesem Fall nicht
zu einer Verarbeitungserleichterung bei, folglich treten keine signifikanten
Unterschiede in den Lesezeiten zwischen den Verkniipfungsstufen auf. Die
Verarbeitung der im Stimulustext vorliegenden lokalen Inkonsistenzen, de-
ren Kohérenzrelation zueinander nicht leicht zu erschliefen ist, wird von
der sprachlichen Verkniipfung beeinflusst. In diesem Fall erleichtern Kon-
nektoren die Verarbeitung, indem die Art der Relation signalisiert wird und

weitere Inferenzprozesse somit nicht notwendig sind.

Korrekte Reproduktionen

Die Analyse der Gedéchtnisdaten zeigte einen Haupteffekt Verkniipfung,
F(1,44) = 4.88,p < .05. Die Merkmale wurden in der unverkniipften Bedin-
gung besser erinnert (M = .44) als in der verkniipften Bedingung (M = .34).
Die erwartete Interaktion zwischen Priming und Verkniipfung wurde nicht

signifikant, F'(1,44) < 1,n.s..

Da gerichtete Hypothesen vorlagen, wurden die Daten zusétzlich mittels
a priori Einzelvergleichen (t-Tests fiir unabhéngige Stichproben) mit ein-
seitiger Testung analysiert. Diese zeigten in der Priming-Bedingung einen
signifikanten Zuwachs der korrekten Reproduktionen in der unverkniipften
Bedingung (M = .42) im Vergleich zur verkniipften Bedingung (M = .28),
t(22) = 2.65,p < .05. In der Non-Priming-Bedingung gab es keinen signi-
fikanten Unterschied zwischen der verkniipften (M = .40) und der unver-

kniipften Stufe (M = .45), t(22) = 0.78,p = .44.

Die Befunde stellen entgegen den Erwartungen ein vollstédndig kontrares Mu-
ster sowohl zu den Befunden aus Experiment 1 und der Untersuchung von

Wintermantel und Krolak-Schwerdt (2002) als auch zu den Lesezeitenbe-
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funden dar. Der Haupteftekt Verkniipfung, der vor allem aus einer besseren
Erinnerungsleistung fiir den unverkniipften Text in der Priming-Bedingung
resultiert, ist in diesem Experiment theoretisch nicht ableitbar. In Kapi-
tel 3.2 wurde ausgefiihrt, dass auch in der textlinguistischen Forschung ein
Einfluss von Konnektoren auf das Gedéchtnis nicht eindeutig nachgewiesen
werden konnte und zu inkonsistenten Befundmustern fiihrte. Auf weitere

Datenanalysen wird aus diesem Grund verzichtet.

7.3 Diskussion von Experiment 1 und 2

In Experiment 1 und 2 wurde gepriift, ob sich das von Sanford und Gar-
rod postulierte scenario mapping Modell auf die Prozessebene der sozia-
len Informationsverarbeitung iibertragen lisst. Die Lesezeitenbefunde aus
beiden Experimenten bestétigen die Annahme, dass im primary processing
Modus die Verarbeitung von der aktivierten stereotypen Wissensstruktur
geleitet wird und sprachliche Mittel zur Aussagenverkniipfung daher keinen
Einfluss auf den online Verarbeitungsprozess haben. Der Verstehensprozess
wird auch nicht von in der Beschreibung auftretenden lokal inkonsistenten
Merkmalsrelationen beeintriachtigt, da die Informationen keinen globalen
Widerspruch zum Stereotyp darstellen und im Sinne der aktivierten Wis-
sensstruktur interpretiert werden. Das Stereotyp (Szenario) dient als domi-
nierende Kohérenzquelle (Sanford & Garrod, 1981).

Im secondary processing Modus (merkmalsbasierte Verarbeitung) erleich-
tern Konnektoren wie erwartet die online Verarbeitung, sprachlich verkniipf-
te Personbeschreibungen werden schneller gelesen. In diesem Verarbeitungs-
modus kommt die von Noordman und Vonk (1997) vorgeschlagene Integra-
tionsfunktion zum Tragen, nach der ein Konnektor die Art der Kohérenz-
relation signalisiert und die Verarbeitung erleichtert. In Experiment 2 zeigt
sich die Eindeutigkeit der vorliegenden Kohirenzbeziehung? als eine weite-

re Einflussgrofse im Verarbeitungsprozess. Die Integrationsfunktion scheint

2Der Terminus ,Eindeutigkeit der Koh#renzrelation“ bezieht sich darauf, wie leicht

die Art der zwischen zwei Aussagen bestehenden Relation zu erschlieffen ist.
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mit der Eindeutigkeit der Kohéarenzrelation in Wechselwirkung zu stehen.
Je eindeutiger die Kohérenzrelation zwischen den Aussagen ist, desto ge-
ringer scheint der integrative Effekt von Konnektoren. Sanford und Garrod
(1981, 1998) argumentieren, dass bei leicht zu erschliefenden Relationen le-
serseitiges Weltwissen ausreicht, um Aussagen zueinander in Beziehung zu
setzen und lokale Kohérenz herzustellen. Liegt jedoch eine lokale Inkonsi-
stenz vor und steht kein interpretativer Rahmen in Form eines Szenarios
zur Verfligung, unterstiitzen Konnektoren die Integration wahrend des on-

line Verarbeitungsprozess.

Die Ergebnisse der Gedachtnisdaten zeigen ein weniger einheitliches Bild.
Die korrekten Reproduktionen wurden als wichtige Variable der sozialen
Kognitionsforschung zusétzlich erhoben. Da das Modell von Sanford und
Garrod keine Aussagen zu Gedéachtnisvariablen trifft, wurden die Hypothe-
sen an die Untersuchung von Wintermantel und Krolak-Schwerdt (2002)
angelehnt. In Experiment 1 konnten die Befunde von Wintermantel und
Krolak-Schwerdt (2002) repliziert werden. Experiment 2 konnte diesen Be-
fund nicht bestatigen. Hier zeigte sich entgegen den Erwartungen in der
Priming-Bedingung ein signifikanter Anstieg der Erinnerungsleistung, wenn
die Personbeschreibung unverkniipft dargeboten wurde. Dieser Befund kann
theoretisch nicht erklart werden. Insgesamt reihen sich die Reproduktionser-
gebnisse in die allgemeine Befundlage der Textverstehensforschung ein, wo
ebenfalls keine konvergenten Befunde zum Recall gefunden werden konn-
ten. Das scenario mapping Modell scheint nicht um Gedéchtnisvariablen

erweiterbar zu sein.

Zusammenfassend zeigen die Lesezeitenbefunde, dass das scenario mapping
Modell auf den Verstehensprozess der sozialen Kognition anwendbar ist.
Fiir die soziale Kognitionsforschung ist vor allem ein Novum, dass sprach-
liche Verkniipfungen wie Konnektoren bei merkmalsgeleiteter Verarbeitung
(secondary processing) den Verstehensprozess erleichtern kénnen. Dies gilt

insbesondere bei Auftreten lokaler Inkonsistenzen.

Bisher ist geklart, dass im primary processing Modus die stereotype Wis-
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sensstruktur die Verarbeitung und das Verstehen dominiert und Konnekto-
ren wirkungslos bleiben, wiahrend Konnektoren im secondary processing Mo-
dus die Verarbeitung unterstiitzen. Ungeklart am Verstehensprozess bleibt
die Frage, ob auch im primary processing Modus unter bestimmten Um-
standen stereotype Wissensstrukturen und sprachliche Mittel interagieren.
Konnen also Konnektoren in besonderen Féllen die Verarbeitung auch im
primary processing erleichtern? Das scenario mapping Modell postuliert,
dass bei Auftreten stereotypinkonsistenter Information Verstédndnisschwie-
rigkeiten auftreten. In diesem Fall wechselt die Verarbeitung vom prima-
ry in den secondary processing Modus; die kritische Information erhalt er-
héhte Aufmerksamkeit und wird durch Inferenzprozesse integriert. Weiter
postulieren Sanford und Garrod (1981, 1998), dass im Falle auftretender
Verstandnisschwierigkeiten die Verarbeitung durch Konnektoren erleichtert
werden kann (Sanford & Garrod, 1981), indem Konnektoren Anweisungen
geben, wie die folgende Information zu verarbeiten ist. Wird die Verarbei-
tungsschwierigkeit iiberwunden, wechselt die Verarbeitung wieder in den
primary processing Modus. Noordman und Vonk (1997) schlagen die Inte-
grationsfunktion vor, nach der ein Konnektor die vorliegende Relation signa-
lisiert und damit den Integrationsprozess erleichtert und beschleunigt. Ver-
bindet man die theoretischen Ansétze von Noordman und Vonk (1997) und
Sanford und Garrod (1981), ldsst sich daraus schlussfolgern, dass bei Pré-
sentation erwartungskontrarer Information im primary processing Modus
Verstéandnisschwierigkeiten vermieden werden kénnen, wenn ein Konnektor
den folgenden Widerspruch signalisiert und die Integration erleichtert. Ein
Wechsel in den secondary processing Modus sollte nicht stattfinden, da kei-
ne Verstindnisschwierigkeiten auftreten sollten. Ubertragen auf die soziale
Kognition sollte die Integration stereotypinkonsistenter Information leichter

gelingen, wenn sie verkniipft dargeboten wird.

Explizite Vorhersagen zur Integration stereotypinkonsistenter Information
sind basierend auf dem scenario mapping Modell von Sanford und Garrod
(1981, 1998) und der Integrationsfunktion nach Noordman und Vonk (1997)

nur auf Prozessebene moglich. Dennoch stellt sich weiterfithrend die inter-
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essante Frage, welche Implikationen sich fiir die mentale Reprasentation
der stereotypinkonsistenten Information ergeben, wenn diese Merkmalsart
sprachlich verkniipft dargeboten wird. Zu dieser Frage lassen sich keine Vor-
hersagen aus dem Modell ableiten, und auch die soziale Kognitionsforschung
hat sich mit dieser Thematik bislang nicht beschéftigt. Die Hypothesen wur-
den aus den Annahmen zum Verarbeitungsprozess hergeleitet.

Zur Klarung oben genannter Fragestellungen soll Experiment 3 beitragen.



Kapitel 8

Experiment 3

Experiment 3 befasste sich mit der Frage, ob Konnektoren die Integration
stereotypinkonsistenter Information bei aktivierter stereotyper Erwartung
unterstiitzen konnen, und welche Auswirkungen sie auf die Reprasentation

der erwartungskontraren Information haben.

8.1 Erstellung des Stimulusmaterials

Die Merkmale zur Konstruktion eines stereotypen Stimulustextes (,Kar-
rieremann®) wurden der in Kapitel 7.1 geschilderten Voruntersuchung ent-
nommen. Aus diesem Pool wurden sieben typische Items (z.B.  Er ist sehr
zielstrebig”) mit einem Mittelwert > 4.75 und einer geringen Standardab-
weichung ausgewéhlt sowie ein atypisches Item (,,Er verschwitzt oft wichtige
Termine) mit einem Mittelwert von 1.83 und geringer Standardabweichung.
Weiterhin wurden biografische Informationen und neutrale Items hinzuge-
fiigt. Insgesamt bestand die Personbeschreibung aus 15 Items, wobei die
stereotypinkonsistente Information an drittletzter Stelle stand, um die Ak-
tivierung des intendierten Stereotyps in der vorhergehenden Beschreibung

sicherzustellen.

Variiert wurden sowohl die sprachliche Verkniipfung des stereotypinkonsi-

stenten Targetsatzes sowie der stereotypkonsistenten Sétze. Der Text ent-

83



KAPITEL 8. EXPERIMENT 3 84

hielt dariiber hinaus biographische Informationen, die das Stereotyp ,,Karrie-
remann® verstirken sollten (,Nach dem Abitur hat Mark angefangen BWL
zu studieren®), aber nicht in der sprachlichen Verkniipfung variiert wurden.
Die Konsistenz (konsistent vs. stereotypinkonsistent) galt als Messwieder-
holungsfaktor, wobei der Text nur eine stereotypinkonsistente Information
enthielt, um die stereotype Verarbeitung aufrecht zu erhalten und Rekate-
gorisierungsprozesse oder merkmalsorientierte Verarbeitung (Fiske & Neu-

berg, 1990) zu vermeiden.

Die ausgewahlten Items wurden fiir die verkniipfte Bedingung mittels Kon-
nektoren miteinander verkniipft und in eine textuelle Struktur gebracht. Die
stereotypinkonsistente Information wurde mittels eines konzessiven Konnek-
tors (trotzdem*) mit dem unmittelbar vorangehenden konsistenten Merk-
mal verkniipft. In der unverkniipften Version blieben die Attribute unver-

bunden, so dass die Beschreibung aus 15 einzelnen Aussagen bestand.

In einer Voruntersuchung sollte sichergestellt werden, dass durch die vorlie-
gende Merkmalszusammenstellung das Stereotyp des ,Karrieremanns* ak-
tiviert wird. Zudem wurde gepriift, ob es zwischen der verkniipften und der
unverkniipften Beschreibung Unterschiede hinsichtlich verschiedener Text-

parameter gab.

An der Voruntersuchung nahmen insgesamt zehn weibliche und zehn ménn-
liche Versuchspersonen teil, der Ablauf entsprach der in Kapitel 6.1 be-

schriebenen Voruntersuchung.

Die im ersten Teil der Voruntersuchung genannten Charakterisierungen der
Stimulusperson wurden dahingehend {iberpriift, ob die genannten Merkmale
fiir das Stereotyp des ,Karrieremanns“ nach Eckes (1997) hoch charakteri-
stisch sind. Anschliefend wurden die Haufigkeiten mittels der Maximum-
likelihood-Methode analysiert. Diese zeigte, dass der wahre Haufigkeitswert
fiir stereotype Nennungen der Personenkategorie ,Karrieremann® bei 0.85

lag.

Die Analyse der Rating-Skalen mittels Mann-Whitney-U-Tests hinsichtlich
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der untersuchten Textparameter zeigte, dass sich die verkniipfte und unver-
kniipfte Version im Hinblick auf Verstandlichkeit (U = 40), Glaubwiirdig-
keit (U = 43), Komplexitidt (U = 40), wiederholtes Lesen (U = 44) und
Lesbarkeit (U = 46.5), p > .20 nicht signifikant voneinander unterschieden.

8.2 Hauptuntersuchung

8.2.1 Versuchspersonen und Versuchsaufbau

An der Hauptuntersuchung nahmen insgesamt 14 ménnliche und 14 weibli-
che Studierende aller Fakultéiten der Universitdt des Saarlandes im Einzel-
versuch teil. Die Sétze beziehungsweise Teilsdtze wurden auf jeweils einem
Bildschirm présentiert, die Versuchspersonen konnten durch Tastendruck
selbst bestimmen, wann sie einen Teilsatz gelesen hatten und der néchste
Teilsatz dargeboten werden konnte. Diese Vorgehensweise wurde gewahlt,
um eine genaue Lesezeit fiir den stereotypinkonsistenten Targetsatz zu erhal-
ten. Die Probanden lasen die Beschreibung mit der Zielvorgabe, sich einen
Eindruck von der dargebotenen Stimulusperson zu bilden. Anschliefsend
wurde eine zweiminiitige Distraktoraufgabe durchgefiihrt. Zum Abschluss
wurden die Versuchspersonen instruiert, soviel Merkmale wie moglich aus

dem Text zu erinnern und zu notieren.

8.2.2 Design

Experiment 3 liegt ein zweifaktorielles Design mit Messwiederholung zu-
grunde mit dem Zwischensubjektfaktor sprachliche Verkniipfung (verkniipft
vs. unverkniipft). Die Konsistenz (konsistent vs. stereotypinkonsistent) stell-
te den Messwiederholungsfaktor dar. Wie in den vorangehenden Experimen-
ten wurden die Lesezeit und die relative Anzahl der korrekten Reproduk-

tionen als abhéngige Variablen erhoben.
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8.2.3 Abhiangige Variablen

Lesezeit

Die Lesezeit pro Satz wurde an der Anzahl der Silben relativiert und wird
in ms/Silbe angegeben. Die sechs typischen Merkmale, die der stereotypin-
konsistenten Information vorausgingen und nicht direkt mit dieser verkniipft
waren, wurden zu einer Variablen konsistenter [tems zusammengefasst. Wer-
te, die mehr als den 1,5fachen Interquartilabstand vom 25. und 75. Perzentil
der zugehorigen Faktorstufenkombination entfernt lagen, wurden als Aus-

reifser betrachtet und aus der Analyse ausgeschlossen.

Korrekte Reproduktionen
Die Recallprotokolle der Probanden wurden nach dem in Experiment 1 (s.
Kapitel 6.2.3) beschriebenen Kodierschema von zwei unabhéngigen Beur-

teilern kodiert. Die Kodiereriibereinstimmung betrug 0.95.

8.2.4 Hypothesen

Lesezeit

Experiment 1 und 2 konnten zeigen, dass im primary processing Modus
Konnektoren keinen Einfluss auf den Verarbeitungsprozess haben, weil die
Verarbeitung von der stereotypen Wissensstruktur dominiert wird. In bei-
den vorangehenden Experimenten wurde keine zur stereotypen Erwartung
kontrdre Information dargeboten. In diesem Experiment sollte die Frage
geklart werden, ob bei Darbietung einer stereotypinkonsistenten Informa-
tion auch im primary processing Modus die Verwendung eines Konnektors
zu einer Erleichterung der Integration dieser Merkmalsart fiithrt. Es wird
erwartet, dass der Konnektor den folgenden Widerspruch explizit anzeigt
und dass dadurch Verstdndnisschwierigkeiten vermieden werden. Die Ver-
arbeitung sollte weiterhin im primary processing Modus erfolgen, da die
Integration der erwartungswidrigen Information leicht gelingen sollte und
aufwindige Inferenzprozesse nicht stattfinden. Die konsistenten Items soll-

ten von der Variation der Verkniipfung nicht betroffen sein, da die stereotype
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Wissensstruktur im primary processing Modus die Verarbeitung dominiert.
In der unverkniipften Bedingung sollte wegen der auftretenden Verstandnis-
schwierigkeit ein Wechsel in den secondary processing Modus und die damit

verbundenen Inferenzprozesse zur Informationsintegration erfolgen.

Hypothese 1: Es wird eine Interaktion der Faktoren sprachliche Verkniipfung
und Konsistenz erwartet. Der kritische Targetsatz sollte in der verkniipften
Bedingung signifikant schneller gelesen werden als in der unverkniipften Be-
dingung. Die konsistenten Merkmale sollten keinen Unterschied in den Le-

sezeiten zwischen den Stufen des Faktors sprachliche Verkniipfung zeigen.

Korrekte Reproduktionen

Der Einfluss von Konnektoren auf die Reprasentation stereotypinkonsisten-
ter Information wird weder im scenario mapping Modell noch in den as-
soziativen Netzwerkansdtzen der sozialen Kognition modelliert. In diesem
Experiment soll zusétzlich untersucht werden, welchen Einfluss die sprach-
liche Verkniipfung auf die Représentation der erwartungswidrigen Informa-
tion im assoziativen Netzwerk hat. Fiir die unverkniipfte Bedingung sollten
die etablierten Annahmen weiterhin Giiltigkeit besitzen. Nach Sanford und
Garrod (1981, 1998) wechselt der Verarbeitungsmodus in den secondary
processing Modus, da Inferenzprozesse notwendig werden, um die erwar-
tungswidrige Information zu integrieren. Nach den Netzwerkannahmen der
sozialen Kognition erhélt die stereotypinkonsistente Information assoziative
Verbindungen zu den vorher enkodierten konsistenten Informationen, was
einen Abrufvorteil gegeniiber der konsistenten Information bedingt, da mehr

Abrufpfade zur Verfiigung stehen (s. Kapitel 2.2.3).

Fir die verkniipfte Bedingung lassen sich aus den Modellannahmen keine
konkreten Vorhersagen treffen. Aus den Annahmen auf der Prozessebene
lassen sich lediglich Vorschlége fiir die Repréasentation ableiten. Nach Noord-
man und Vonk (1997) wird die (Kontrast-) Relation durch den Konnektor
signalisiert, darum sollte die Verarbeitung nicht in den secondary processing
Modus wechseln, und es sollten weniger elaborierte Inferenzprozesse statt-

finden. Folglich kénnte die Bildung weiterer assoziativer Verbindungen zu
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anderen Informationen ausbleiben. Die Integrationsfunktion besagt weiter,
dass die Konzepte verkniipfter Teilsidtze (hier die Itempaarung konsistent
und stereotypinkonsistent) wihrend der Verarbeitung dieser Aussagenpaa-
rung gemeinsam aktiviert bleiben, was nach den Annahmen der assoziativen
Netzwerke zu einer assoziativen Verbindung fiihren sollte. Die Einfiihrung
eines sprachlichen Konnektors bei erwartungskontréarer Information kénnte
dazu fiithren, dass in der mentalen Repréasentation lediglich eine assoziati-
ve Verbindung zwischen der stereotypinkonsistenten Information und der
damit sprachlich verbundenen konsistenten Information gebildet wird. Der
Abrufvorteil fiir das stereotypinkonsistente Item gegeniiber den konsistenten

Items sollte bei dieser Argumentation schwinden.

Hypothese 2:

Entsprechend den Lesezeiten wird hinsichtlich der korrekten Reproduktio-
nen eine Interaktion der Faktoren sprachliche Verkniipfung und Konsistenz
erwartet. In der unverkniipften Bedingung sollte das stereotypinkonsistente
Item aufgrund elaborierter Verarbeitungsprozesse und mehrerer assoziativer
Verbindungen signifikant besser erinnert werden als die konsistenten Infor-
mationen. In der verkniipften Bedingung sollte dieser Erinnerungsvorteil
verloren gehen, da mangels Inferenzprozessen weniger assoziative Verbin-
dungen gebildet wurden. Es sollte kein Unterschied in der Erinnerungslei-
stung zwischen den konsistenten Informationen und der stereotypinkonsi-

stenten Information auftreten.

8.2.5 Analysen

Die Lesezeiten- und Recalldaten wurden mittels einer zweifaktoriellen Vari-
anzanalyse mit Messwiederholung analysiert, mit dem Zwischensubjektfak-
tor Verkniipfung (verkniipft vs. unverkniipft) und dem Messwiederholungs-
faktor Konsistenz (konsistent vs. stereotypinkonsistent). Zur Priifung der
gerichteten Hypothesen wurden weitere Einzelvergleiche (t-Tests) durchge-

fihrt.
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Abbildung 8.1: Interaktion der Faktoren Verkniipfung und Konsistenz, Le-

sezeit in ms/Silbe

8.2.6 Ergebnisse und Diskussion

Lesezeit
Der erwartete Interaktionseffekt der Faktoren Verkniipfung und Konsistenz

wurde wie vorhergesagt signifikant, F'(1,25) = 5.11,p < .05.

A priori Einzelvergleiche (t-Test fiir unabhéngige Stichproben) bestétigten
die gerichteten Hypothesen, dass der kritische Targetsatz schneller gelesen
wird, wenn er verkniipft dargeboten wird (M = 214.27) im Vergleich zur
unverkniipften Darbietung (M = 278.99), #(25) = —2.07,p < .05, einsei-
tige Testung. Die konsistenten Items zeigten erwartungsgeméf keine Un-
terschiede zwischen der verkniipften (M = 223.41) und der unverkniipften

Bedingung (M = 226.03), t(25) = 0.11,p > .20. (s. Abbildung 8.1).

Die Lesezeitergebnisse bestétigen die Annahme, dass auch im primary pro-
cessing Modus die online Verarbeitung eines stereotypinkonsistenten Items
von der Einfiihrung eines Konnektors profitiert. In der verkniipften Bedin-
gung wird es genauso schnell verarbeitet wie die konsistenten Items in bei-
den Verkniipfungsstufen. Der Konnektor zeigt den folgenden Widerspruch
an, und die Integration der stereotypinkonsistenten Information gelingt ohne
weitere aufwéndige Integrationsprozesse. Ein Wechsel in den secondary pro-

cessing Modus muss somit nicht stattfinden. Dies bedeutet fiir das scenario
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Abbildung 8.2: Relative Anzahl der korrekten Reproduktionen, Haupteffekt

der Konsistenz

mapping Modell von Sanford und Garrod (1981, 1998), dass kohérenzstif-
tende sprachliche Mittel wie Konnektoren zu einer Aufrechterhaltung des
primary processing Modus beitragen konnen, wenn Versténdnisschwierigkei-
ten vermieden werden. Fiir die soziale Kognitionsforschung bedeutet dieser
Befund, dass die Integration stereotypinkonsistenter Information erleichtert
wird, wenn sprachliche Mittel im Text auf den kommenden Widerspruch
hinweisen. Eine alternative Erklarung konnte auch sein, dass das stereoty-
pinkonsistente Item in der verkniipften Bedingung nicht bemerkt wurde.
Dies ist allerdings unter Betrachtung der korrekten Reproduktionen auszu-

schlieften, wie die folgenden Analysen zeigen.

Korrekte Reproduktionen

Die Interaktion der Faktoren Verkniipfung und Konsistenz wurde nicht si-
gnifikant F'(1,26) < 1,n.s.. Es zeigte sich ein Haupteffekt der Konsistenz,
F(1,26) = 32.79,p < .001. Wie Abbildung 8.2 zeigt, wurde das stereotypin-
konsistente Item iiber beide Verkniipfungsstufen signifikant besser erinnert

(M = .77) als die konsistenten Items (M = .36).

Einzelvergleiche (t-Tests fiir gepaarte Stichproben) innerhalb der Verkniip-
fungsstufen zeigten wie erwartet in der unverkniipften Bedingung einen si-
gnifikanten Erinnerungsvorteil des stereotypinkonsistenten Items (M = .82)

gegeniiber den konsistenten Items (M = .40), ¢t = 4.08,p < .01, einseitige
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Testung; entgegen der Erwartung wurde auch in der verkniipften Bedingung
das stereotypinkonsistente Item (M = .71) besser erinnert als die konsisten-

ten Items (M = .32), t = 4.01,p < .01.

Die Reproduktionsdaten zeigen keinen Einfluss des Konnektors auf die Re-
préasentation der stereotypinkonsistenten Information. Der Befund bestétigt
nicht die Annahme, dass weniger assoziative Verbindungen erstellt werden,
wenn die stereotypinkonsistente Information sprachlich verkniipft wurde.
Allerdings widerlegt er die Annahme auch nicht. Fiir die erhchte Erinne-
rungsleistung kénnte (in beiden Bedingungen) ein Itemeffekt verantwortlich
sein, der auf die Salienz des stereotypinkonsistenten Items riickfiihrbar ist.
Dennoch ist es problematisch im Stimulusmaterial die Setsize der stereoty-
pinkonsistenten Items zu erh6hen, da unerwiinschte Rekategorisierungs- be-
ziehungsweise merkmalsgeleitete Prozesse einsetzen konnten (Fiske & Neu-

berg, 1990), die konfundierend wirken.

Alternativ konnte der Erinnerungsvorteil des stereotypinkonsistenten Items
in der verkniipften Bedingung auch durch eine starkere assoziative Verbin-
dung zustande kommen. In Kapitel 2.2.3 wurde beschrieben, dass innerhalb
des assoziativen Netzwerks einerseits die Verbindungen als Abrufpfade die-
nen und andererseits die Aktivationsausbreitung abhéngig ist von der Stérke
der Verbindung. Die Lesezeitdaten sprechen nicht dafiir, dass das stereoty-
pinkonsistente Item in der verkniipften Bedingung elaboriert verarbeitet
wurde. Nach der Integrationsfunktion (Noordman & Vonk, 1997) bleiben
sprachlich verkniipfte Konzepte aber wahrend der Verarbeitung dieser Aus-
sagenpaarung gemeinsam aktiviert, und der Konnektor dient als Signal fiir
die Art der Relation, d.h. er zeigt an, in welchem Bezug die Aussagen zu-
einander stehen. Der globale Widerspruch zur stereotypen Wissensstruktur

kann somit auf lokaler Ebene gelost werden!. Es ist zu vermuten, dass durch

!Der mogliche Einwand, der Widerspruch liege nicht auf globaler sondern lediglich auf
lokaler Ebene, kann durch folgende Punkte entkriftet werden: Erstens wurde das gewahl-
te stereotypinkonsistente Item in der Voruntersuchung als untypisch fiir das intendierte
Stereotyp beurteilt. Zweitens zeigen die Befunde aus Experiment 2, dass Inkonsisten-

zen auf lokaler Ebene keine Verstédndnisschwierigkeiten auslésen, wenn eine stereotype
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die gemeinsame Verarbeitung eine stéirkere assoziative Verbindung entsteht.
Gegen diese Argumentation lasst sich allerdings einwenden, dass auch in der
unverkniipften Bedingung assoziative Verbindungen durch die gemeinsame
Verarbeitung mit den vorher enkodierten und wieder aktivierten konsisten-
ten Konzepten entstehen (vgl. Sherman & Hamilton, 1994), die sich in ihrer
Stérke nicht unterscheiden sollten. Der Unterschied kénnte allerdings in ei-
ner Besonderheit der Verbindung liegen, die moglicherweise darauf basiert,
dass durch den Konnektor die Art der Relation im assoziativen Netzwerk in
Form eines gekennzeichneten Links repréisentiert ist (vgl. Krolak-Schwerdt
et al., under review). Die Annahme gekennzeichneter Links zur Unterschei-
dung der Relation wurde schon von Collins und Quillian (1969) und Collins
und Loftus (1975) in ihren Netzwerkmodellen vorgeschlagen, viele moderne
Theorien der kognitiven Psychologie (z.B. Anderson, 1993) schliefen sich
der Sichtweise an, dass Links von unterschiedlicher Art sind (vgl. Smith,
1998) und diese Unterschiede durch Kennzeichnungen der Links représen-

tiert werden.

Zur Untersuchung einer Kennzeichnung der assoziativen Verbindung und
daraus folgender hoherer Assoziationsstéirke erscheint die Erfassung der frei-
en Reproduktionen problematisch, da der Free Recall eines der am wenigsten
sensitiven Geddchtnismafe darstellt (Ellis, 1978), und demnach ungeeignet
fiir die Untersuchung feiner aber theoretisch wichtiger Unterschiede ist. Mes-
sungen wie Rekognitions- oder Reaktionszeitverfahren sind sensitiver, um
Unterschiede zu finden, die sich im Free Recall nicht zeigen (vgl. Srull, 1984).
Nach den Annahmen der assoziativen Netzwerke ist die Aktivationsausbrei-
tung abhéngig von der assoziativen Stérke. Bei einer hoheren assoziativen
Stéarke sollte sich die Aktivation entlang der Verbindung schneller ausbreiten

(vgl. Smith, 1998).

In den ersten drei Experimenten wurde gepriift, ob die auf dem scenario

Wissensstruktur zur Verfiigung steht, in deren Rahmen die Items interpretiert werden
kénnen und die Items keinen globalen Widerspruch zum Stereotyp darstellen. Dariiber
hinaus lésst es sich nicht vermeiden, dass ein zum Stereotyp global inkonsistentes Item

auch auf lokaler Ebene inkonsistent wirkt.
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mapping Modell (Sanford und Garrod, 1998) basierenden Prozessannahmen

auch in der sozialen Kognitionsforschung Giiltigkeit haben.

Im néchsten Experiment soll als Ausschnitt aus der Repréasentation die as-
soziative Verbindung zwischen dem stereotypinkonsistenten und dem mit
diesem sprachlich verbundenen Merkmal untersucht werden. Es wird ver-
mutet, dass sich die assoziative Stiarke dieser Verbindung in Abhéngigkeit
der sprachlichen Verkniipfung unterscheidet. Da dieser Unterschied iiber die
freien Reproduktionen nicht erfasst werden kann, wird im folgenden Expe-

riment ein Rekognitions-Priming-Paradigma verwendet.



Kapitel 9

Experiment 4

Experiment 4 diente der Uberpriifung einer stirkeren assoziativen Verbin-
dung zwischen dem stereotypinkonsistenten und dem mit diesem sprachlich
verkniipften konsistenten Merkmal mittels der Methodik eines Rekognitions-
Priming-Paradigmas. Bei dieser Methode wird bei der Rekognitionsaufgabe
ein Targetitem durch einen Prime voraktiviert. Besteht in der verkniipften
Bedingung eine stérkere assoziative Verbindung zwischen Prime- und Targe-
titem als in der unverkniipften Bedingung, sollte das Targetitem durch den
Prime voraktiviert werden und sich die Aktivation entlang der Verbindung
schneller ausbreiten, was zu schnelleren Reaktionszeiten bei Prasentation
des Targetitems fiihren sollte. Als Prime dient stets das im dargebotenen
Stimulusmaterial unmittelbar vorangehende Item. Erfasst wird die Reakti-

onszeit fiir das stereotypinkonsistente Targetitem.

9.1 Erstellung des Stimulusmaterials und der

Rekognitionsliste

Als Stimulusmaterial wurde die gleiche Personbeschreibung wie in Expe-
riment 3 verwendet. Der stereotypinkonsistente Targetsatz war entweder
mit dem vorangehenden konsistenten Satz mittels eines konzessiven Kon-

nektors verkniipft oder wurde unverkniipft als Einzelaussage dargeboten.

94
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Die Rekognitionsliste enthielt alle 15 alten Items, zudem wurden 15 Dis-
traktoren hinzugefiigt. Die Distraktoren entstammen dem Merkmalspool
aus der in Kapitel 7.1 beschriebenen Voruntersuchung. Es wurden jeweils
fiinf typische, fiinf neutrale und fiinf atypische Items ausgewéhlt, um dem
inkonsistenten Targetsatz keine Distinktheit zukommen zu lassen. Die Dis-
traktoren entsprachen in ihrer Satzstruktur jeweils dem vorher préasentierten
(verkniipften oder unverkniipften) Text. Dies bedeutet, in der unverkniipften
Bedingung wurden die Distraktoren ebenfalls als unverkniipfte Hauptsétze
dargestellt (z.B. ,Er ist dngstlich”), in der verkniipften Bedingung wurden
die Distraktoren teilweise mit Konnektoren und in Form von Nebensétzen
konstruiert (z.B. ,Weil er dngstlich ist”). Die Satzstruktur der Distraktoren
entspricht somit jeweils der Satzstruktur des zuvor présentierten (sprach-
lich verkniipften oder unverkniipften) Textes. Konfundierungen aufgrund

veranderter Oberflachenstruktur sollten somit vermieden werden.

9.2 Hauptuntersuchung

9.2.1 Versuchspersonen und Versuchsaufbau

An der Hauptuntersuchung nahmen insgesamt zwolf méannliche und zwolf
weibliche Studierende aller Fakultdten der Universitit des Saarlandes im
Einzelversuch teil. Die Versuchspersonen lasen zunéchst die Personbeschrei-
bung unter der Zielvorgabe, sich einen Eindruck zu bilden. Die Prasentation
der Personbeschreibung erfolgte analog zu Experiment 3. Nach dem Lesen
der Beschreibung wurde eine zweiminiitige Distraktoraufgabe wie in Experi-
ment 2 und 3 durchgefithrt. Anschliefend fand die Rekognitionsphase statt
(s. Abbildung 9.1).

Die Versuchspersonen erhielten die Information, dass ihnen erneut person-
beschreibende Satze gezeigt wiirden, wobei eine Halfte davon aus der zuvor
gelesenen Beschreibung stamme, die andere Hélfte neu sei. Die Aufgabe der

Probanden bestand darin, per Tastendruck zu entscheiden, welche Satze
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Eindrucksbildungsinstruktion

Lesen der Personbeschreibung

Distraktoraufgabe

Rekognition

Abbildung 9.1: Ablauf des vierten Experiments

Werkniipft

Unverkniipft

Er kann scinen Alltag
gut organisicren, trotzdem

(Prime)

Er kamm scinen Alltag
gut organisicren.

(Prime)

A

A

werschwitzt er oft wichtipe Termme.
(Target)

Er verschwitzt oft wichtige Termine.
(Target)

Abbildung 9.2: Ablauf der Rekognitionsaufgabe
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aus der Beschreibung stammten, und welche neu waren. In der Rekogniti-

onsabfolge wurde vor dem stereotypinkonsistenten Targetitem immer das in

der Beschreibung unmittelbar vorangehende (verkniipfte oder unverkniipfte)

[tem als Prime prasentiert, ansonsten erfolgte die Abfolge der Rekognitions-

items zuféllig (s. Abbildung 9.2).

9.2.2 Design

Dem Experiment liegt ein einfaktorielles Design mit dem Faktor Verkniip-

fung (verkniipft vs. unverkniipft) zugrunde.
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9.2.3 Abhangige Variable

Analysiert wurde die Reaktionszeit fiir das inkonsistente Targetitem. Da die
Voraktivierung des Targetitems durch einen Prime im Vordergrund stand,
wurden die Distraktoren nicht ausgewertet. Werte, die mehr als den 1,5fa-
chen Interquartilabstand vom 25. und 75. Perzentil der zugehorigen Faktor-
stufe entfernt lagen, wurden als Ausreiffer betrachtet und aus der Reakti-

onszeitenanalyse ausgeschlossen.

9.2.4 Hypothese

Es wurde vorgeschlagen, dass im assoziativen Netzwerk eines Stereotyps bei
Darbietung einer stereotypinkonsistenten Information die Art der Relation
in Form eines gekennzeichneten Links reprasentiert ist. Trifft dies zu, sollte
daraus eine hohere Assoziationsstérke resultieren und die Aktivation ent-
lang der Verbindung sollte sich schneller ausbreiten. Die Verbindung wird
nicht allein durch die Aktivierung des assoziierten Konzepts (Prime) ak-
tiviert, sondern in der sprachlich verkniipften Bedingung sollte zusétzlich
auch der Konnektor die Verbindung primen. Die Reaktionszeit fiir das Tar-
getitem sollte somit in der verkniipften Bedingung schneller sein als in der

unverkniipften Bedingung. Daraus resultiert folgende Hypothese:

Hypothese 1: Es wird erwartet, dass die Reaktionszeit fiir das stereotypin-
konsistente Item schneller ist, wenn es in der Beschreibung mittels eines
konzessiven Konnektors mit dem vorangehenden Item verkniipft dargebo-

ten wurde.

9.2.5 Analysen

Die gerichtete Hypothese wurde mit einem t-Test fiir unabhéngige Stich-
proben iiberpriift.
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Abbildung 9.3: Mittelwerte der Reaktionszeit in ms

9.2.6 FErgebnisse und Diskussion

Der Einzelvergleich zeigt, dass die Reaktionszeit beim inkonsistenten Item
in der sprachlich verkniipften Bedingung signifikant schneller erfolgte (M =
1220.96) als in der unverkniipften Bedingung (M = 1600.52), t(21) =
1.73,p < .05, einseitige Testung.

Dieser Befund spricht dafiir, dass sich in der verkniipften Bedingung zwi-
schen dem stereotypinkonsistenten und mit diesem sprachlich verkniipften
konsistenten Item eine stérkere assoziative Verbindung gebildet hat als in
der unverkniipften Bedingung. Worauf lésst sich die héhere Assoziations-
stiarke zuriickfiihren? Die online Verarbeitungsprozesse haben gezeigt, dass
das stereotypinkonsistente Item in der verkniipften Bedingung schneller ver-
arbeitet wird als in der unverkniipften Bedingung, was fiir eine weniger ela-
borierte Verarbeitung spricht. Auch eine lingere gemeinsame Verarbeitung
der Itempaarung kann als Begriindung ausgeschlossen werden, denn auch
in der unverkniipften Bedingung werden vorher enkodierte Konzepte erneut
aktiviert, mit der stereotypinkonsistenten Information verglichen und ge-
meinsam verarbeitet (vgl. Sherman & Hamilton, 1994). Eine nahe liegende
Erklarung liefert die Annahme, dass die Art der Relation im assoziativen
Netzwerk in Form einer gekennzeichneten Verbindung, die assoziativ starker
ist als die iibrigen Verbindungen, reprasentiert ist.

Im abschliefenden Kapitel werden die Befunde aller Experimente zusam-
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menfassend in Hinblick auf die Theoriebildung der sozialen Kognitionsfor-

schung diskutiert.



Kapitel 10

Diskussion und Ausblick

In der vorliegenden Arbeit wurde der wechselseitige Einfluss von stereoty-
pem Wissen und sprachlichen Verkniipfungen auf die soziale Informations-
verarbeitung untersucht. Zudem wurde als Spezifizierung der Fragestellung
gepriift, wie die Konsistenz der stereotypen Merkmale und die sprachliche
Verkniipfung auf die Verarbeitung und das Verstehen von Personinforma-
tionen wirken. Dazu wurde das von Sanford und Garrod (1981, 1998) vorge-
schlagene scenario mapping Modell auf die online Prozessebene der sozialen
Kognition iibertragen, mit dem Ziel, die Theoriebildung der sozialen Kogni-

tionsforschung weiter zu entwickeln.

In einer ersten Experimentalphase wurde zunéchst in einem allgemeine-
ren Rahmen der wechselseitige Einfluss von sprachlicher Verkniipfung und
Stereotypbezug einer Personbeschreibung auf die soziale Informationsverar-
beitung betrachtet. Der Fokus wurde auf die online Verarbeitungsprozesse
gelegt, da konkrete Vorhersagen aus dem scenario mapping Modell nur fiir
die Prozessebene moglich sind. Als wichtige Variable der sozialen Kogniti-

onsforschung wurden zusétzlich Gedachtnisdaten erhoben.

Basierend auf dem scenario mapping Modell wurde angenommen, dass ei-
ne aktivierte stereotype Wissensstruktur die soziale Informationsverarbei-
tung schnell und automatisch leitet (primary processing) und folglich ein

Riickgriff auf die Textstruktur nicht nétig ist. Die Verarbeitung sollte dem-

100



KAPITEL 10. DISKUSSION UND AUSBLICK 101

nach von Konnektoren nicht beeinflusst werden. Liegt dagegen bei fehlen-
dem stereotypen Rahmen eine merkmalsbasierte Verarbeitung (secondary
processing) vor, sollten Konnektoren geméf der Integrationsfunktion nach
Noordman und Vonk (1997) die Verarbeitung erleichtern. Diese Annahmen
wurden in Experiment 1 {iberpriift. Der Stereotypbezug der Personbeschrei-
bung wurde variiert, indem das Stimulusmaterial entweder ein soziales Ste-
reotyp beschrieb oder eine individuelle Merkmalskonfiguration vorlag. Zu-
dem wurde der Grad der sprachlichen Verkniipfung variiert, indem jeweils
zwei Aussagen mittels eines Konnektors verkniipft wurden oder unverkniipft
als Liste von Aussagen dargeboten wurden. Erhoben wurden die self-paced-
reading times. Es zeigte sich wie erwartet, dass in der stereotypen Bedingung
(primary processing) kein Einfluss der sprachlichen Verkniipfung nachgewie-
sen werden konnte. Demnach wurde wie vermutet die Verarbeitung von der
stereotypen Wissensstruktur dominiert. In der individuellen Bedingung (se-
condary processing) zeigte sich hingegen die sprachliche Verkniipfung als ei-
ne fiir die soziale Kognitionsforschung noch weitgehend unbekannte weitere
Einflussgrofe: die Lesezeiten waren bedeutend verringert, wenn die Aus-
sagen mittels Konnektoren sprachlich verkniipft prasentiert wurden. Eine
wichtige neue Erkenntnis fiir die soziale Kognitionsforschung besteht dem-
nach darin, dass Konnektoren die online Verarbeitung und das Verstehen
von sozialer Information deutlich erleichtern kénnen, wenn keine stereotype

Wissensstruktur als interpretativer Rahmen zur Verfiigung steht.

Um zu iiberpriifen, ob die gefundenen Effekte aus Experiment 1 auf den
wechselseitigen Einfluss der unabhéngigen Variablen Stereotypbezug und
sprachliche Verkniipfung zuriickgefiihrt werden kénnen und kein Stimu-
lusmaterialeffekt aufgrund unterschiedlicher Personbeschreibungen vorlag,
wurde in Experiment 2 der Faktor Stereotypbezug in anderer Weise ope-
rationalisiert. Hierfiir wurde fiir beide Bedingungen ein identisches Stimu-
lusmaterial konstruiert, das neutral zum intendierten Stereotyp war. Das
intendierte Stereotyp wurde iiber eine Primingtechnik evoziert, wahrend
zur Anregung einer merkmalsgeleiteten Verarbeitung ein Priming ausblieb.

Ansonsten wurde der experimentelle Aufbau analog zu Experiment 1 ge-
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staltet. Die Lesezeitenbefunde im stereotypgeleiteten Verarbeitungsmodus
zeigten erneut keinen Einfluss der Konnektoren auf die online Verarbeitung.
Bei merkmalsgeleiteter Verarbeitung wurde der Einfluss von Konnektoren
vor allem bei Satzpaarungen deutlich, die eine lokale Inkonsistenz und somit
keine eindeutige Kohérenzrelation aufwiesen. Lokal konsistente Itempaarun-
gen hingegen mit eindeutigem, starkem inhaltlichen Bezug, deren Beziehung
leicht zu erschliefsen war, blieben unbeeinflusst von Konnektoren. Sanford
und Garrod (1998) zufolge reicht bei leicht zu erschliefenden Relationen le-
serseitiges Weltwissen aus, um Aussagen zueinander in Beziehung zu setzen
und lokale Kohérenz herzustellen. Die Eindeutigkeit der Kohdrenzbeziehung
scheint eine weitere Einflussgrofe im Verarbeitungsprozess darzustellen und
mit der Integrationsfunktion zu interagieren. In zukiinftigen Untersuchun-
gen wére es interessant, die Eindeutigkeit beziehungsweise den Grad der
bestehenden Kohérenzbeziehung zwischen zwei Aussagen als weitere Ein-
flussgrofe zu berticksichtigen. Dazu sollte der inhaltliche (beispielsweise kau-
sale) Bezug zwischen zwei Aussagen gepriift und als unterschiedliche Levels
operationalisiert werden. Es sollte die Interaktion zwischen dem Grad der
Kohérenzbeziehung und der sprachlichen Verkniipfung gepriift werden, denn
scheinbar werden Konnektoren bei Aussagenpaarungen mit sehr eindeuti-
gen (starken) Relationen nicht wirksam, dhnlich wie im primary processing
Modus. Verantwortlich fiir die leichte Erschliefsbarkeit der Relation ist leser-
seitiges Weltwissen (soziales Wissen) (vgl. Sanford und Garrod, 1998). Dies
wiirde bedeuten, soziales Wissen wird auch bei merkmalsgeleiteter Verar-
beitung wirksam, allerdings nicht in Form geschlossener Représentationen

wie Stereotype, sondern in Form von stereotypem Wissen iiber Relationen.

Als wichtige Variable der sozialen Kognitionsforschung wurden zusétzlich
korrekte Reproduktionen als Gedéachtnisdaten erhoben. Die Hypothesen
lehnten sich an die Befunde von Wintermantel und Krolak-Schwerdt (2002)
an. In Experiment 1 konnten die Befunde repliziert werden. Es zeigte sich
wie erwartet ein Anstieg der korrekten Reproduktionen bei merkmalsgelei-
teter Verarbeitung, wenn die Aussagen verkniipft dargeboten wurden. Dies

spricht fiir eine stérker integrierte Représentation (vgl. Noordman & Vonk,
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1997). Dieser Unterschied fand sich erwartungsgeméfs in der stereotypgelei-
teten Verarbeitung nicht. In Experiment 2 stellt sich ein véllig anderes Be-
fundmuster dar: es wurden signifikant mehr Merkmale in der unverkniipften
Priming-Bedingung erinnert. Dieser Befund ist theoretisch nicht erklarbar.
In der Literatur zum Textverstehen werden jedoch allgemein inkonsistente

Befunde zum Gedéchtnis berichtet (s. Kapitel 3.2).

Zusammenfassend zeigen die Lesezeitenbefunde (und eingeschriankt die Ge-
déchtnisbefunde), dass das von Sanford und Garrod (1981, 1998) vorgeschla-
gene scenario mapping Modell auf den Verstehensprozess der sozialen Ko-
gnition iibertragbar ist und zu neuen Erkenntnissen in diesem Forschungsge-
biet fithrt. Ein Novum fiir die soziale Kognitionsforschung ist der erleichtern-
de Einfluss sprachlicher Mittel wie Konnektoren auf die online Verarbeitung
und das Verstehen, wenn kein interpretativer Rahmen zur Verfiigung steht.
Waéhrend im primary processing Modus die Verarbeitung und das Verstehen
von stereotypen Wissensstrukturen dominiert werden, konnen im secondary
processing Modus Konnektoren die Verarbeitung und das Verstehen erleich-
tern. Ungeklart blieb bisher die Frage, ob sprachliche Verkniipfungen auch
im primary processing Modus wirksam werden, fiir den besonderen Fall,
dass stereotypinkonsistente Information wahrgenommen wird, die zu Ver-
standnisschwierigkeiten fithrt. Eine weitere Experimentalphase fokussierte
daher als Sperzifizierung der Fragestellung die stereotypgeleitete Verarbei-
tung und priifte die Interaktion zwischen der Konsistenz der stereotypen

Beschreibung und der sprachlichen Verkniipfung.

Es wurde angenommen, dass die Integrationsfunktion (Noordman & Vonk,
1997) auch bei Auftreten stereotypinkonsistenter Information im primary
processing Modus wirksam wird. Folglich sollten Verstédndnisschwierigkei-
ten vermieden werden, da der Widerspruch durch den Konnektor signali-
siert wird. Ein Verarbeitungswechsel in den secondary Modus sollte nicht
erfolgen, denn die Integration sollte ohne weitere Integrations- und Inferenz-
prozesse leicht gelingen. Diese Annahme wurde in Experiment 3 gepriift: Die
Versuchspersonen lasen einen stereotypen Text, der eine stereotypinkonsi-

stente Information enthielt. Die Erwartungen konnten bestétigt werden. Das
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stereotypinkonsistente Item wurde in der verkniipften Bedingung signifikant
schneller gelesen als in der unverkniipften Bedingung. Alternativ kénnte ar-
gumentiert werden, das erwartungskontrare Item wurde in der verkniipften
Bedingung tiberlesen. Diese Erkldrung kann durch zwei Aspekte entkréftet
werden. Zum Ersten wurde es in der unverkniipften Bedingung auch nicht
iiberlesen, zum Zweiten weisen die Befunde der freien Reproduktion auf

Enkodierung und Verarbeitung dieses Items hin.

Damit lasst sich fiir die soziale Kognitionsforschung die weitere zusétzli-
che Aussage treffen, dass Konnektoren auch im primary processing Modus
das Verstehen und die Verarbeitung erleichtern kénnen, indem Versténd-
nisschwierigkeiten durch stereotypinkonsistente Information vermieden wer-
den. Der globale Widerspruch kann auf lokaler Ebene gelost werden. An die-
sem Punkt lasst sich einwenden, dass der Widerspruch im Stimulusmaterial
nicht auf globaler sondern auf lokaler Ebene liegt. Dieser Argumentation
stehen die Befunde aus Experiment 2 entgegen, denn der hier im Stimulus-
material auftretende lokale Widerspruch fithrt im primary processing Mo-
dus nicht zu Verstdndnisschwierigkeiten, da die Items keinen Widerspruch
zum Stereotyp darstellen und im Sinne der aktivierten stereotypen Wis-
sensstruktur interpretiert werden konnen. Des Weiteren lasst es sich bei der
Konstruktion des Stimulusmaterials nicht vermeiden, dass ein globaler Wi-
derspruch zur stereotypen Wissensstruktur auch einen lokalen Widerspruch

zu einem konsistenten Item darstellt.

Fiir zukiinftige Forschung ergibt sich aus diesem Befund die interessante
Frage, ob Konnektoren die stereotypgeleitete Verarbeitung auch bei Auftre-
ten stereotypinkonsistenter Informationen aufrechterhalten kénnen. Nach
Fiske und Neuberg (1990) treten Rekategorisierungsprozesse beziehungswei-
se merkmalsgeleitete Verarbeitungsprozesse ein, wenn Informationen wahr-
genommen werden, die der anfanglichen Kategorie widersprechen. Es wiére
interessant zu priifen, ob solche Prozesse vermieden werden kénnen, wenn
die stereotypinkonsistenten Informationen sprachlich verkniipft dargeboten
werden, da durch die Verkniipfung der Widerspruch gelost wird. Diese Frage

konnte beispielsweise mittels einer Urteilsaufgabe untersucht werden.
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An diesem Punkt der vorliegenden Experimentalreihe war die Untersuchung
der online Verarbeitung erfolgreich abgeschlossen. Weiterfithrend war die
Frage interessant, welche Implikationen sich fiir die Repréasentation der ste-
reotypinkonsistenten Information im assoziativen Netzwerk ergeben, wenn
diese Merkmalsart sprachlich verkniipft présentiert wird. Diesbeziigliche
Annahmen liefern weder das scenario mapping Modell noch die Netzwerk-
annahmen der sozialen Kognition. Vorschlage zur Modellierung wurden aus

den Annahmen fiir die Prozessebene hergeleitet.

Basierend auf der Integrationsfunktion (Noordman & Vonk, 1997) wer-
den sprachlich verkniipfte Konzepte gemeinsam verarbeitet, was nach den
assoziativen Netzwerkannahmen zu einer assoziativen Verbindung fithren
sollte (vgl. z.B. Smith, 1998). Da wie oben beschrieben keine Verstdndnis-
schwierigkeiten auftreten sollten, sollten keine weiteren Integrationsprozesse
stattfinden. Daraus lésst sich die Vermutung herleiten, dass im assoziativen
Netzwerk nur noch eine Verbindung erstellt wird und die Bildung weiterer
assoziativer Verbindungen zu vorher enkodierten konsistenten Informatio-
nen ausbleibt. Der Erinnerungsvorteil der stereotypinkonsistenten gegen-
iiber den konsistenten Informationen sollte demzufolge in der verkniipften
Bedingung schwinden. Die in Experiment 3 erhobenen Daten der freien
Reproduktionen konnten diese Vermutung nicht bestdtigen. Das stereoty-
pinkonsistente Item wurde in der verkniipften wie in der unverkniipften
Bedingung besser erinnert. Allerdings widerlegt der Befund die Vermutung
auch nicht, denn alternativ kénnte der Erinnerungsvorteil in der verkniipften
Bedingung durch eine erhéhte assoziative Stirke bedingt sein. Die Aktiva-
tionsausbreitung, und somit der Abruf ist einerseits von der Anzahl der
Verbindungen, andererseits von der Stédrke der assoziativen Verbindungen

abhangig.

Die Vermutung einer hoheren assoziativen Stérke des Links zwischen dem
stereotypinkonsistenten Konzept und dem mit diesem sprachlich verkniipf-
ten konsistenten Konzept wurde in Experiment 4 unter Anwendung ei-
nes Rekognitions-Priming-Paradigma untersucht. In der Rekognitionsabfol-

ge wurde vor dem Targetitem stets das im Stimulustext unmittelbar voran-
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gehende Item als Prime gezeigt. Eine stérkere assoziative Verbindung sollte
aufgrund der schnelleren Aktivationsausbreitung zu schnelleren Reaktions-
zeiten beim Targetitem fiithren. Es zeigte sich, dass die Reaktionszeiten fiir
das Target signifikant schneller waren, wenn es im Stimulusmaterial ver-
kniipft mit dem vorangehenden Item dargeboten wurde. Dies spricht dafiir,
dass diese Verbindung assoziativ stérker ist. Es stellt sich nun weiterfithrend
die Frage, warum die assoziative Verbindung starker ist, wenn die Items

sprachlich verkniipft dargeboten wurden?

Die gemeinsame Verarbeitung der Konzepte, wie es die Integrationsfunkti-
on (Noordman & Vonk, 1997) beschreibt, scheint eine unzureichende Er-
klarung, denn es lasst sich einwenden, dass auch in der unverkniipften Be-
dingung die Konzepte gemeinsam verarbeitet werden, um den Widerspruch
aufzulosen (vgl. Sherman & Hamilton, 1994). Auch eine elaborierte Ver-
arbeitung ist in Anbetracht der schnellen Lesezeit auszuschliefen. Es liegt
nahe anzunehmen, dass die durch den Konnektor signalisierte Art der Re-
lation enkodiert und in Form gekennzeichneter Links in der Reprasentation
abgespeichert wird (vgl. a. Krolak-Schwerdt, Junker, Roth und Winterman-

tel, under review).

Die Befunde deuten darauf hin, dass die Modellvorstellungen zu den as-
soziativen Netzwerken neu iiberdacht werden miissen. Ein erster Schritt
in diese Richtung im Bereich der sozialen Kognitionsforschung wurde von
Krolak-Schwerdt et al. (ebd.) vorgenommen, die ein Personmodell vorschla-
gen, welches gekennzeichnete Kausalverbindungen beinhaltet. Annahmen
zur mentalen Représentation von Stereotypen wurden bisher in dieser Form
nicht getroffen. In der vorliegenden Arbeit wird ein Modell fiir die Repré-
sentation stereotypinkonsistenter Information vorgeschlagen, welches eine
hohere Assoziationsstérke fiir ein sprachlich verkniipftes stereotypinkonsi-
stentes Konzept vorsieht. Die hohere Assoziationsstarke sollte bedingt sein
durch die Représentation der Art der Relation in Form eines gekennzeichne-
ten Links (s. Abb. 10.1). Der in Experiment 4 berichtete Befund liefert einen
ersten Beleg fiir die Giiltigkeit dieses Vorschlags. Weitere Untersuchungen

in diese Richtung stellen eine interessante Perspektive fiir zukiinftige For-
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Abbildung 10.1: Vorgeschlagenes Modell fiir die Représentation stereoty-

pinkonsistenter Information bei sprachlicher Verkniipfung

schung dar.

Unter diesem Aspekt kann auch beispielsweise die von Carlston und Smith
(1996) und Smith (1998) aufgeworfene Frage nach der Reprisentation von
Merkmalen, die von vorurteilsfreien Wahrnehmenden dem Stereotyp nicht
zugeschrieben werden, neu betrachtet werden. Ahnlich wie Collins und Quil-
lian (1969) und Collins und Loftus (1975) eine Kennzeichnung der Links als
,ISA“-Relationen vorschlagen fiir Merkmale, die der Kategorie angehoren,
kénnten solche ,,Nicht-Beziehungen® in einem stereotypen Netzwerk mittels
gekennzeichneter Links im Sinne einer ,ISNO“-Relation repréasentiert sein.
Es wird vorgeschlagen, diesen Aspekt in zukiinftigen Arbeiten eingehender

zu erforschen.

In diesem Zusammenhang wére es auch interessant, zukiinftig die assoziative
Stéarke sprachlich verbundener individueller Merkmale genauer zu untersu-
chen und weitere Belege fiir die Représentation der Art der Relation in
Form gekennzeichneter Links zu sammeln. Dies konnte ebenfalls mit einem

Rekognitions-Priming-Paradigma gepriift werden.

In den folgenden Punkten wird zusammenfassend dargestellt, dass die vor-
liegenden Untersuchungen unmittelbare Konsequenzen fiir die soziale Ko-

gnitionsforschung erbringen.
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1. Das scenario mapping Modell bietet eine gute Ansatzmoglichkeit fiir
die soziale Kognitionsforschung, da es sich gewinnbringend auf die on-
line Verarbeitung anwenden lédsst und zur theoretischen Erweiterung

in diesem Forschungsgebiet beitragt.

2. Die Integration individueller Merkmale wird durch die Verwendung

von Konnektoren erleichtert.

3. Die Integration stereotypinkonsistenter Information bei stereotypge-
leiteter Verarbeitung wird erleichtert, wenn diese Merkmalsart sprach-

lich verkniipft dargeboten wird.

4. Die assoziative Verbindung zwischen einem stereotypinkonsistenten
und einem konsistenten Konzept wird gestarkt, wenn ein Konnektor

die Merkmale verkniipft.

5. Die assoziative Starkung kénnte durch die Enkodierung und Repréasen-
tation der Kontrast- Relation in Form eines gekennzeichneten Links

bedingt sein.

Abschliefsend zeigt die vorliegende Arbeit, dass Annahmen und Methoden
aus der Textverstehensforschung einen wichtigen Beitrag zum Verstédndnis
fiir die Prozesse der sozialen Kognitionsforschung liefern kénnen und in zu-
kiinftigen Untersuchungen nicht aufser Acht gelassen werden sollten. Um-
gekehrt kann auch die soziale Kognitionsforschung, insbesondere die An-
nahmen zur Verarbeitung von Personinformation eine Bereicherung fiir die
Textverstehensforschung darstellen, wenn das Verstehen personbeschreiben-

der Texte Gegenstand der Untersuchung ist.
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Anhang A

Verwendete Materialen aus

Experiment 1

A.1 Fragebogen der Voruntersuchung 1 zu Ex-
periment 1: Validierung und Stereotypak-

tivierung

Liebe Versuchsperson!

Herzlichen Dank fiir Ihre Teilnahme an dieser Untersuchung. Wir wollen heraus-
finden, wie gut sich ein Text fiir eine Untersuchung zum Thema ,Personwahr-

nehmung” eignet.

Ihre Aufgabe ist es, einen Text zu lesen, der eine Person beschreibt. Bilden Sie
sich bitte einen Eindruck tber die beschriebene Person. AuRerdem sollen Sie

den Text beziiglich verschiedener Kriterien beurteilen.

Dazu liegt Ihnen dieses Materialheft mit folgendem Inhalt vor:

e Diese Instruktion
o Text

e Fragebogen zur Beurteilung des Textes
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e Angaben zur Person

Gehen Sie bitte Schritt fiir Schritt, Seite fur Seite vor und blattern Sie nicht vor
oder zuriick. Sprechen Sie bitte nicht, wahrend Sie oder eine andere Versuchs-

person noch beschiftigt sind.

Da wir an lhrer personlichen Meinung interessiert sind, kénnen Sie nichts falsch
machen. Haben Sie beziiglich einer Frage Verstindnisprobleme, dann wenden

Sie sich an den Versuchsleiter.

Selbstverstandlich werden alle Ihre Angaben vertraulich behandelt.
Noch Fragen? Wenn nicht, kann's losgehen! Viel Spal!

Bitte denken Sie daran, nicht hin und her zu blattern.

Lesen Sie nun bitte den Text und bilden sich einen Eindruck liber die beschriebe-

ne Person. Beantworten Sie anschlieBend die Fragen auf den folgenden Seiten.

(Der Text war auf der folgenden Seite je nach Versuchsbedingung in der ver-

kniipften oder unverkniipften Version abgedruckt.)

Frage: Gibt es eine knappe, aber treffende Charakteristik, mit der die Person

beschrieben werden kann? Wenn ja, welche? Fassen Sie sich bitte kurz.

Wir mochten lhnen nun ein paar Fragen zum Text stellen. Bitte denken Sie

daran, nicht hin und her zu blattern.

Die Fragen verlangen von lhnen eine Beurteilungseinschatzung auf einer Rating-

Skala. Eine solche Frage kdnnte so aussehen:

Wie spannend fanden sie den Text?

sehr spannend (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) total langweilig

Wenn Sie den Text als sehr spannend empfanden, dann setzen Sie lhr Kreuz bei
der Eins. War der Text nur langweilig fiir Sie, dann kreuzen Sie die Sieben an.
Liegt Ihre Meinung irgendwo zwischen diesen beiden Polen, dann markieren Sie

bitte die entsprechende Zahl.
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Beantworten Sie bitte nun die folgenden Fragen.

1. Wie verstandlich war der Text fiir Sie?
leicht verstandlich (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) schwer verstandlich

2. Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass die beschriebene Person existiert?

sehr wahrscheinlich (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) sehr unwahrscheinlich

3. Wie kompliziert erschien lhnen der Text beziiglich Satzbau etc.?
Sehr kompliziert (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) sehr einfach

4. Mussten Sie Satze wiederholt lesen?

Ja, oft (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) nein, gar nicht

5. Kamen Sétze vor, denen Sie schwer folgen konnten?

Ja, oft (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) nein, gar nicht

Im Folgenden sehen Sie den Text noch einmal abgedruckt. Markieren Sie bitte
die Stellen im Text, bei denen Sie Verstandnisprobleme hatten (falls es solche
gab), oder die lhnen wenig glaubwiirdig vorkamen (falls es solche gab), und
geben Sie eine kurze Begriindung (unter die entsprechende von lhnen markierte

Textzeile schreiben).

(Der Text war auf der Folgeseite mit doppelzeiligem Abstand erneut abge-
druckt.)

Bitte beantworten Sie noch einige Fragen zu lhrer Person:

Alter:

Geschlecht:

Studienfach:

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!!
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A.2 Stimulusmaterial Experiment 1

A.2.1 Individuelle Beschreibung
Unverkniipfte Version

Anja hat lange Haare.

Sie ist dezent gekleidet.

Sie ist gebildet.

Sie ist klug.

Sie liest gerne Zeitung.

Sie interessiert sich nicht fiir Politik.

Sie glaubt, dass die Mehrheit ihrer Meinung ist.
Sie vertritt ihren Standpunkt auch offentlich.
Anja setzt sich fiir Tierschutz ein.

Sie kauft Fleisch aus artgerechter Haltung.
Anja ist redegewandt.

Sie spricht nicht gerne iiber anspruchsvolle Themen.
Sie wirkt lustig.

Sie ist offen.

Anja hilft fremden Menschen.

Sie wird fiir freundlich gehalten.

Sie ist schiichtern.

Sie ist nervos.

Sie verhilt sich unauffallig.

Sie denkt iiber sich nach.

Sie sieht sich alte Fotos an.

Sie trauert vergangenen Zeiten nach.

Sie wirkt wie eine Einzelgangerin.

Sie bemiiht sich nicht um andere.

Sie hat ein gutes Verhaltnis zu ihren Eltern.
Sie ist loyal.

Sie ist nicht gerne alleine.
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Sie wiinscht sich eigene Kinder.

Sie strebt nach Anerkennung.

Sie schmeichelt sich nicht ein.

Sie ist pflichtbewusst.

Sie liebt die Ordnung.

Anja arbeitet bis spat abends durch.
Sie ist oft miide.

Sie ist empfindlich.

Sie vertragt keine Kritik.

Sie hat hohe Anspriiche an sich selbst.
Sie ist bei anderen nicht kritisch.
Anja engagiert sich ehrenamtlich.

Sie glaubt an das Gute im Menschen.
Sie macht Urlaub im Siiden.

Sie liegt gerne am Strand.

Verkniipfte Version

Sie ist ein gebildeter und kluger Mensch.

Sie liest gerne Zeitung, obwohl sie sich nicht fiir Politik interessiert.

Wenn Anja glaubt, dass die Mehrheit ihrer Meinung ist, vertritt sie ihren Stand-
punkt auch o&ffentlich.

Seit sie sich fiir Tierschutz einsetzt, kauft sie nur noch Fleisch aus artgerechter
Haltung.

Obwohl sie eigentlich redegewandt ist, spricht sie nicht gerne iiber anspruchs-
volle Themen.

Sie wirkt sehr lustig, weil sie ein offener Mensch ist.

Als Anja fremden Menschen geholfen hat, hielten diese sie fiir sehr freundlich.
Wenn andere ihre Schiichternheit bemerken, dann wird sie schnell nervos.

Sie verhalt sich meistens unauffallig und denkt viel iber sich nach.

Nachdem sie kiirzlich wieder mal alte Fotos angesehen hatte, trauerte sie ver-

gangenen Zeiten nach.
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Anja wirkt wie eine Einzelgangerin, weil sie sich nicht um andere bemiiht.

Sie hat ein gutes Verhaltnis zu ihren Eltern und ist sehr loyal.

Aufgrund der Tatsache, dass sie nicht gerne allein ist, wiinscht Anja sich Kinder.
Obwohl sie nach Anerkennung strebt, schmeichelt sie sich nicht bei unsympa-
thischen Leuten ein.

Sie ist stets pflichtbewusst und liebt die Ordnung.

Wenn sie bis spat abends durcharbeitet, ist sie am nachsten Tag oft miide.
Anja ist in letzter Zeit etwas empfindlich geworden, seitdem vertragt sie keine
Kritik mehr.

Obwohl sie hohe Anspriiche an sich hat, ist sie bei anderen nicht so kritisch.
Anja engagiert sich ehrenamtlich, weil sie an das Gute im Menschen glaubt.

Wenn sie Urlaub im Siiden macht, liegt sie gerne am Strand.

A.2.2 Stereotype Beschreibung
Unverkniipfte Version

Marc hat ein gepflegtes AuReres.

Er ist korrekt gekleidet.

Er ist karrierebewusst.

Er ist dynamisch.

Er strebt nach Ansehen.

Seine Karriere steht fiir ihn an erster Stelle.
Marc ist redegewandt.

Er hat einen starken Durchsetzungswillen.
Er tritt selbstbewusst auf.

Er wirkt dominant.

Er ist unkonventionell.

Er ist entscheidungsfreudig.

Marc verteidigt seinen eigenen Standpunkt.
Er kann analytisch denken.

Er ist egoistisch.
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Er ist unbeliebt.

Er ist eitel.

Er ist nicht oberflachlich.

Er liest Wirtschaftszeitungen.
Er ist ehrgeizig.

Er ist fleiRig.

Er ist lustlos.

Marc hort gerne laute Musik.
Er fahrt Sportwagen.

Er fahrt gerne grole Autos.
Er ist umweltbewusst.

Er treibt viel Sport.

Er ist aktiv.

Er geht auf den Tennisplatz.
Er tritt betont lassig auf.

Er fahrt Fahrrad.

Er ist athletisch.

Er achtet auf gesunde Erndhrung.
Er trinkt viel Alkohol.

Marc ist aufgeschlossen.

Er ist unabhangig.

Er interessiert sich fiir Kultur.
Er geht viel auf Reisen.

Er hat teure Hobbies.

Er ist materialistisch.

Er ist rational.

Er zeigt ungern Gefiihle.

Verkniipfte Version

Marc hat ein gepflegtes AuReres und ist immer korrekt gekleidet.

Er ist karrierebewusst und dynamisch.

123
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Er strebt nach Ansehen, insbesondere seitdem die Karriere fiir ihn an erster
Stelle steht.

Weil er selbstbewusst auftritt, wirkt er auch dominant.

Er ist unkonventionell und entscheidungsfreudig.

Wenn man Marc dabei zuhdrt, wie er seinen eigenen Standpunkt verteidigt,
merkt man, dass er

analytisch denken kann.

Er ist bei manchen seiner Kollegen unbeliebt, weil er egoistisch ist.

Obwohl er eitel ist, kann man ihn dennoch nicht als oberflachlich bezeichnen.
Seitdem Marc in seiner Freizeit Wirtschaftszeitungen liest, haben auch seine
Freunde bemerkt, wie ehrgeizig er geworden ist.

Obwohl er allgemein sehr fleiRig ist, ist er manchmal auch lustlos.

Marc liebt es, laute Musik zu horen, wenn er mit seinem Sportwagen unterwegs
ist.

Obwohl er gerne grole Autos fahrt, ist er ansonsten umweltbewusst.

Marc treibt viel Sport, da er ein aktiver Mensch ist.

Seit er Fahrrad fahrt, wird er immer athletischer.

Wenn er auf den Tennisplatz geht, dann tritt er dort betont ldssig auf.
Obwohl er sehr auf gesunde Erndhrung achtet, trinkt er manchmal viel Alkohol.
Marc ist aufgeschlossen und unabhangig.

Seitdem er begonnen hat, sich fiir Kultur zu interessieren, geht er viel auf Reisen.
Wenn er von seinen teuren Hobbies erzahlt, merkt man, wie materialistisch er
ist.

Da er ein rationaler Mensch ist, zeigt er ungern Gefiihle.

A.3 Instruktionen Experiment 1

A.3.1 Eindrucksbildungsinstruktion

Liebe Versuchsperson! Vielen Dank fiir lhre Bereitschaft, an unserem Expe-
riment teilzunehmen! In dieser Untersuchung interessieren wir uns dafiir, wie

sich Menschen einen ersten Eindruck von anderen Personen bilden. Speziell
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geht es um die Wahrnehmung von anderen Personen - also darum, wie Sie die
Personlichkeitsmerkmale von anderen einschatzen. Dazu wird lhnen gleich eine
Beschreibung von einer Person Satz fiir Satz auf dem Bildschirm dargeboten.
Ilhre Aufgabe ist es, sich anhand der Beschreibung einen Eindruck zu bilden,
wie die beschriebene Person ist. AnschlieBend werden wir Sie bitten, uns lhren
Eindruck zu schildern. Versuchen Sie bitte ziigig, aber dennoch aufmerksam
zu lesen und sich dabei einen Eindruck zu bilden. Schauen Sie bitte auf den
Stern (*), der kurz vor jedem Satz auf dem Bildschirm erscheint. Wenn Sie
einen Satz gelesen haben, driicken Sie bitte die Leertaste, dann wird sofort der
nachste Satz erscheinen. Setzen Sie sich so an den Rechner, dass Sie die Taste
bequem und schnell erreichen kdnnen. Haben Sie noch Fragen? Wenn nicht,

kann's losgehen...Viel Spal!

A.3.2 Reproduktionsinstruktion

Versuchen Sie nun, sich die einzelnen Merkmale der Person aus der Beschrei-
bung noch einmal ins Gedachtnis zu rufen. Versuchen Sie sich bitte an so viele
Personeninformationen wie moglich zu erinnern und schreiben Sie diese auf.
Versuchen Sie dabei bitte, die Informationen so genau wie moglich wiederzuge-
ben. Schreiben Sie lhre Erinnerungen in der Reihenfolge auf, in der sie Ihnen in
den Sinn kommen. Achten Sie bitte darauf, dass Sie nur ein Merkmal pro Zeile
aufschreiben und die Merkmale am Zeilenanfang durchnummerieren. Wenn Sie
sich nicht ganz genau an ein Detail erinnern konnen, dann versuchen Sie eine
Formulierung zu finden, die dem Merkmal am nachsten kommt. Wenn Sie keine
Fragen mehr haben, kdnnen Sie jetzt beginnen. Sie haben so viel Zeit wie Sie
bendtigen.

Nach dem Versuch: Ich méchte Sie bitten, |hren Mitstudierenden nichts {iber
Inhalt oder genauen Ablauf des Versuchs zu erzihlen.

Vielen Dank fiir die Mitarbeit!!!



Anhang B

Verwendete Materialen aus

Experiment 2

B.1 Fragebogen der Voruntersuchung 1 zu Ex-
periment 2: Generierung von Personkate-

gorien

In dieser Untersuchung wollen wir herausfinden, wie Menschen beschrieben wer-
den, die einem bestimmten , Typ" oder einer bestimmten , Kategorie” von Per-
sonen angehoren. Viele Menschen, die uns im Alltagsleben begegnen, sind Bei-
spiele fiir einen Personentyp. AuBerungen wie ,Er ist ein typischer..." oder ,Sie
ist eine typische ..." bezeichnen Typen oder Kategorien von Personen. Genau
an solchen Typen sind wir interessiert. Es geht also um Personentypen, die in
unserer Gesellschaft weit verbreitet sind; Typen, die eigentlich jedem von uns
aus personlicher Erfahrung bekannt sind, von denen wir wissen, wie sie ausse-
hen, wie sie sich verhalten oder welche Einstellungen sie haben. Die verschie-
denen Typen lassen sich anhand einer Liste von Merkmalen unterscheiden, die
weit gestreute Bereiche von Eigenarten betreffen, also z.B. Interessen, Hobbies,
Freizeitaktivititen und duBere Erscheinung, Einstellungen und Werthaltungen,

Personlichkeitseigenschaften, typische Verhaltensweisen und Gefiihle, Fahigkei-

126



ANHANG B. MATERIAL EXPERIMENT 2 127

ten und Fertigkeiten, Situationen, die sie aufsuchen oder die sie meiden, Formen

des Umgangs mit anderen Menschen usw.

Wir mdchten Sie nun in der ndchsten halben Stunde bitten, Typen von Perso-
nen, die Ihnen geldufig sind, oder auf die Sie in irgendeiner Weise aufmerksam
wurden, so genau wie moéglich zu beschreiben. Die eben angesprochenen Merk-
malsbereiche kénnen lhnen Anhaltspunkte hierfiir liefern, Sie miissen sich aber
nicht daran halten. Vergegenwartigen Sie sich jeweils einen Personentyp und
versuchen Sie, eine moglichst ,lebendige” Beschreibung zu geben. Jemand, der
Ihre Beschreibung liest, sollte in der Lage sein, sich ein umfassendes Bild von
dem betreffenden Typ zu machen. Verwenden Sie fiir diese Eintragungen die bei-
gefiigten Blatter. Beginnen Sie jede Beschreibung auf einer neuen Seite. Halten

Sie sich dabei an die folgenden Schritte:

e Angabe eines geldufigen Typ-Namens

e Auflistung der charakteristischen Typ-Merkmale

Bitte fiillen Sie noch folgende Angaben aus:
Alter:

Geschlecht:

Studienfach:

Vielen Dank fur lhre Teilnahme !
Typenname:

Auflistung der charakteristischen Typ-Merkmale:

B.2 Fragebogen der Voruntersuchung 2 zu Ex-
periment 2: Generierung typischer Merk-

male fiir einen , Karrieremann*

In dieser Untersuchung wollen wir herausfinden, wie Menschen beschrieben wer-

den, die einem bestimmten , Typ" oder einer bestimmten , Kategorie” von Perso-
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nen angehoren. Viele Menschen, die uns im Alltagsleben begegnen, sind Beispiele
fiir solch einen Personentyp. AuRerungen wie ,Er ist ein typischer. .. oder ,Sie
ist eine typische ..." bezeichnen Typen oder Kategorien von Personen. Genau
an solchen Typen sind wir interessiert. Es geht hier um einen Personentyp, der in
unserer Gesellschaft weit verbreitet ist; ein Typ, der eigentlich jedem von uns aus
personlicher Erfahrung bekannt ist, von dem wir wissen, wie er aussieht, wie er
sich verhilt oder welche Einstellungen er hat. Dieser Typ lasst sich anhand einer
Liste von Merkmalen beschreiben, die weit gestreute Bereiche von Eigenarten
betreffen, also z.B. Interessen, Hobbys, Freizeitaktivitaten und dulere Erschei-
nung, Einstellungen und Werthaltungen, Personlichkeitseigenschaften, typische
Verhaltensweisen und Gefiihle, Fahigkeiten und Fertigkeiten, Situationen, die er

aufsucht oder die er meidet, Formen des Umgangs mit anderen Menschen usw.

Wir mdchten Sie nun in der nichsten halben Stunde bitten, den Typus ,Kar-
rieremann” so genau wie moglich zu beschreiben. Die eben angesprochenen
Merkmalsbereiche kdnnen lhnen Anhaltspunkte hierfiir liefern, Sie miissen sich
aber nicht daran halten. Vergegenwértigen Sie sich den Typ ,Karrieremann”
und versuchen Sie, eine méglichst , lebendige” Beschreibung zu geben. Jemand,
der lhre Beschreibung liest, sollte in der Lage sein, sich ein umfassendes Bild
von dem betreffenden Typ zu machen. Verwenden Sie fiir diese Eintragungen
die beigefligten Blatter und beginnen Sie die Beschreibung auf diesen neuen

Seiten.

Bitte fiillen Sie noch folgende Angaben aus:
Alter:

Geschlecht:

Studienfach:

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme !
Typenname: Karrieremann

Auflistung der charakteristischen Typ-Merkmale:
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B.3 Fragebogen der Voruntersuchung 3 zu Ex-
periment 2: Beurteilung des Itempools fiir

den ,Karrieremann*

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer, Im Rahmen meiner Diplomarbeit inter-
essiere ich mich in dieser Untersuchung fiir die Beurteilung von Personen. Bitte
stellen Sie sich wahrend dieser Untersuchung einen ,Karrieremann” vor. Im Fol-
genden wird lhnen eine Liste mit Adjektiven und Verhaltensweisen vorgelegt.
Ilhre Aufgabe besteht nun darin, diese Adjektive und Verhaltensweisen danach

zu beurteilen, ob sie fiir den ,Karrieremann" zutreffend sind oder nicht.
Bitte beachten Sie dabei: Eine solche Beurteilung sieht folgendermalen aus:

leichtglaubig
trifft iberhaupt nicht zu 1 -2 -3 - 4 - 5 - 6 trifft vollig zu

Wenn Sie einen ,Karrieremann” fiir sehr leichtgldubig halten, dann setzen Sie
Ihr Kreuz bei der Sechs. Halten Sie einen ,Karrieremann” fiir iiberhaupt nicht
leichtglaubig, dann markieren Sie bitte die Eins. Liegt Ihre Meinung zwischen
diesen beiden Polen, dann kreuzen Sie bitte die Zahl an, die am ehesten lhrer

Meinung entspricht.

e Beurteilen Sie bitte spontan und ohne lange zu iiberlegen.

e Nutzen Sie bitte die gesamte Skala aus.

e Es gibt keine richtige oder falsche Antwort, allein lhre Meinung z3hlt.
Bitte fiillen sie noch folgende Angaben aus:
Alter:

Geschlecht:
Studienfach:

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!
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B.4 Fragebogen der Voruntersuchung 4 zu Ex-
periment 2: Validierung und Stereotypak-

tivierung

Liebe Versuchsperson! Herzlichen Dank fiir lhre Teilnahme an dieser Untersu-
chung. Im Rahmen meiner Diplomarbeit mochte ich herausfinden, wie gut sich

ein Text fiir eine Untersuchung zum Thema , Personenwahrnehmung™ eignet.

Ihre Aufgabe ist es, einen Text zu lesen, der eine Person beschreibt. Bilden Sie
sich dabei bitte einen Eindruck iiber diese Person. AnschlieRend sollen Sie den

Text beziiglich verschiedener Kriterien beurteilen.

Dazu liegt lhnen dieses Materialheft mit folgendem Inhalt vor:

e Diese Instruktion
o Text
e Fragebogen zur Beurteilung des Textes

e Angaben zur Person

Gehen Sie bei der Bearbeitung bitte Schritt fiir Schritt, Seite fiir Seite vor und

blattern Sie nicht vor oder zuriick.

Da ich an lhrer persénlichen Meinung interessiert bin, kdnnen Sie nichts falsch
machen. Haben Sie beziiglich einer Frage Verstandnisprobleme, dann wenden
Sie sich an den Versuchsleiter. Selbstverstandlich werden alle lhre Angaben

vertraulich behandelt.
Noch Fragen? Wenn nicht, kann's losgehen! Viel Spal!
Bitte denken Sie daran, nicht hin und her zu blattern.

Lesen Sie nun bitte den Text und bilden sich einen Eindruck tiber die beschriebe-

ne Person. Beantworten Sie anschlieBend die Fragen auf den folgenden Seiten.

(Der Text war auf der folgenden Seite je nach Versuchsbedingung in der ver-

kniipften oder unverkniipften Version abgedruckt.)
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Gibt es eine knappe, aber treffende Charakterisierung, mit der die Person be-

schrieben werden kann? Wenn ja, welche? Fassen Sie sich bitte kurz.

Nun mdochte ich Ihnen einige Fragen zum Text stellen. Bitte denken Sie daran,
nicht hin und her zu blattern. Die Fragen verlangen von lhnen eine Beurtei-

lungseinschatzung auf einer Ratingskala. Eine solche Frage konnte so aussehen:

Wie spannend fanden Sie den Text?
sehr spannend (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) sehr langweilig

Wenn Sie den Text als sehr spannend empfanden, dann setzen Sie |hr Kreuz bei
der Eins. War der Text sehr langweilig fiir Sie, dann kreuzen Sie die Sieben an.
Liegt lhre Meinung irgendwo zwischen diesen beiden Polen, dann markieren Sie

bitte die entsprechende Zahl.
Beantworten Sie nun bitte die folgenden Fragen:

1. Wie verstandlich war der Text fiir Sie?
leicht verstandlich (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) schwer verstandlich

2. Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass die beschriebene Person existiert?

sehr wahrscheinlich (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) sehr unwahrscheinlich

3. Wie kompliziert erschien lhnen der Text beziiglich Satzbau etc.?
sehr kompliziert (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) sehr einfach

4. Mussten Sie Satze wiederholt lesen?

ja, oft (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) nein, gar nicht

5 Kamen Satze vor, denen Sie schwer folgen konnten?

ja, oft (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) nein, gar nicht

Im Folgenden sehen Sie den Text noch einmal abgedruckt. Markieren Sie bitte
die Stellen im Text, bei denen Sie Verstandnisprobleme hatten (falls es solche
gab), oder die lhnen wenig glaubwiirdig vorkamen (falls es solche gab), und
geben Sie eine kurze Begriindung (unter die entsprechende von lhnen markierte

Textzeile schreiben).

(Der Text war auf der Folgeseite mit doppelzeiligem Abstand erneut abge-
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druckt.)

Bitte beantworten Sie noch einige Fragen zu lhrer Person:
Alter:

Geschlecht:

Studienfach:

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!!

B.5 Fragebogen der Voruntersuchung 5 zu Ex-

periment 2: Prifung der Primingtechnik

Liebe Versuchsperson!

Herzlichen Dank fiir Ihre Teilnahme an dieser Untersuchung. Im Rahmen meiner
Diplomarbeit mdchte ich die Themen , Personwahrnehmung” und , Eindrucksbil-

dung” untersuchen.

Sie sollen im Folgenden zwei voneinander unabhangige Aufgaben bearbeiten,
die auf den nachsten Seiten beschrieben werden. Gehen Sie dabei bitte Schritt

fur Schritt, Seite fur Seite vor und blattern Sie nicht vor oder zurtick.

Da ich an lhrer personlichen Meinung interessiert bin, kdnnen Sie nichts falsch
machen. Haben Sie beziiglich einer Aufgabe oder Frage Verstindnisprobleme,
dann wenden Sie sich an den Versuchsleiter. Selbstverstandlich werden alle lhre
Angaben vertraulich behandelt. Noch Fragen? Wenn nicht, kann's losgehen!

Viel Spal!

Angaben zu lhrer Person:
Alter:

Geschlecht:

Studienfach:

Bearbeiten Sie nun bitte die erste Aufgabe.

Stellen Sie sich einen , Karrieremann" vor. Dabei werden lhnen einige Assoziatio-
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nen in den Sinn kommen. Notieren Sie bitte kurz die wichtigsten Eigenschaften,
Merkmale und Verhaltensweisen, die lhnen einfallen, wenn Sie an einen , Karrie-

remann" denken.

Bearbeiten Sie nun bitte die zweite Aufgabe. Lesen Sie den unten abgedruckten
Text und bilden Sie sich einen Eindruck iiber die beschriebene Person. Beant-

worten Sie anschlieBend die Fragen auf den folgenden Seiten.
(Der Text war auf der folgenden Seite abgedruckt.)

Nun mochte ich Ihnen einige Fragen zum Text stellen. Bitte denken Sie daran,
nicht hin und her zu blattern. Die Fragen verlangen von lhnen eine Beurtei-

lungseinschatzung auf einer Ratingskala. Dies kdnnte so aussehen:

Eric ist gesellig.
trifft voll und ganz zu (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) trifft Giberhaupt nicht zu

Wenn Sie Eric als sehr gesellig empfanden, dann setzen Sie Ihr Kreuz bei der
Eins. Fanden Sie Eric iiberhaupt nicht gesellig, dann setzen Sie lhr Kreuz bei
der Sieben. Liegt |hre Meinung irgendwo zwischen diesen beiden Polen, dann
markieren Sie bitte die entsprechende Zahl. Wichtig ist dabei, dass Sie sich auf

den Eindruck verlassen, den Sie wahrend des Lesens gewonnen haben.
Beantworten Sie nun bitte die folgenden Fragen:

1. Eric ist meistens ehrlich.

trifft voll und ganz zu (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) trifft Gberhaupt nicht zu

2. Eric kann analytisch denken.

trifft voll und ganz zu (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) trifft Giberhaupt nicht zu

3. Eric ist grotenteils freundlich.
trifft voll und ganz zu (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) trifft Giberhaupt nicht zu

4. Eric ist dynamisch.
trifft voll und ganz zu (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) trifft Giberhaupt nicht zu

5. Eric erledigt kleinere Reparaturen am Fahrrad selbst.

trifft voll und ganz zu (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) trifft Gberhaupt nicht zu
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6. Eric scheut Risiken.
trifft voll und ganz zu (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) trifft Giberhaupt nicht zu

7. Eric leiht einem Freund in einer finanziellen Notlage Geld.

trifft voll und ganz zu (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) trifft Giberhaupt nicht zu

8. Eric ist unpiinktlich.
trifft voll und ganz zu (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) trifft Giberhaupt nicht zu

9. Eric respektiert die Meinung anderer.

trifft voll und ganz zu (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) trifft Giberhaupt nicht zu

10. Eric nimmt Anhalter mit.
trifft voll und ganz zu (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) trifft Gberhaupt nicht zu

11. Eric spricht Missverstandnisse offen an.

trifft voll und ganz zu (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) trifft Giberhaupt nicht zu

12. Eric findet, dass sein Beruf an erster Stelle steht.

trifft voll und ganz zu (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) trifft Giberhaupt nicht zu

13. Eric iibernachtet gerne im Freien.

trifft voll und ganz zu (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) trifft Gberhaupt nicht zu

14. Eric liest Wirtschaftszeitungen.
trifft voll und ganz zu (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) trifft Giberhaupt nicht zu

15. Eric ist viel auf Reisen.

trifft voll und ganz zu (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) trifft Giberhaupt nicht zu

B.6 Stimulusmaterial Experiment 2

B.6.1 Unverkniipfte Version

Eric ist 32 Jahre alt. Er lebt in einer Grolstadt.

134

Er ist ein pflichtbewusster Mensch. Er bringt angefangene Projekte zu Ende.

Eric ist an manchen Tagen unzufrieden mit seinem Job. Er kann frustriert sein.
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Er l3sst sich nicht so leicht aus der Ruhe bringen. Er lisst beruflichen Arger
nicht an Freunden aus.

Eric entspannt sich nach der Arbeit. Er lduft mehrere Kilometer.

Er liebt gutes Essen. Er nimmt sich wenig Zeit zum Kochen.

Eric ist wenig romantisch. Er bringt seiner Freundin ab und an Blumen mit.

Er gibt gelegentlich Geld fiir unnétige Dinge aus. Er begeistert sich leicht fiir
neue Produkte.

Eric hat eine gute Beziehung zu seinen Eltern. Er besucht seine Eltern regelma-

Rig.

B.6.2 Verkniipfte Version

Eric ist 32 Jahre alt und lebt in einer Grolstadt.

Weil er ein pflichtbewusster Mensch ist, bringt er angefangene Projekte zu Ende.
An manchen Tagen ist Eric aber auch mal unzufrieden mit seinem Job, weswegen
er dann frustriert sein kann.

Er ldsst sich nicht so leicht aus der Ruhe bringen, deshalb lasst er beruflichen
Arger nicht an Freunden aus.

Nach der Arbeit entspannt Eric sich, indem er mehrere Kilometer lauft.

Er liebt gutes Essen, dennoch nimmt er sich wenig Zeit zum Kochen.

Obwohl Eric wenig romantisch ist, bringt er seiner Freundin ab und an Blumen
mit.

Gelegentlich gibt er Geld fiir unndtige Dinge aus, da er sich leicht fiir neue
Produkte begeistert.

Weil Eric eine gute Beziehung zu seinen Eltern hat, besucht er sie regelmalig.

B.7 Instruktionen Experiment 2

B.7.1 Priminginstruktion

Stellen Sie sich einen , Karrieremann" vor. Dabei werden lhnen einige Assoziatio-

nen in den Sinn kommen. Notieren Sie bitte kurz die wichtigsten Eigenschaften,
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Merkmale und Verhaltensweisen, die lhnen einfallen, wenn Sie an einen , Karrie-

remann’ denken.

B.7.2 Eindrucksbildungsinstruktion

Liebe Versuchsperson!

Vielen Dank fiir lhre Bereitschaft, an unserem Experiment teilzunehmen! In
dieser Untersuchung interessieren wir uns dafiir, wie sich Menschen einen ersten
Eindruck von anderen Personen bilden. Speziell geht es um die Wahrnehmung
von anderen Personen - also darum, wie Sie die Personlichkeitsmerkmale von
anderen einschatzen. Dazu wird lhnen gleich eine Beschreibung von einer Person
Satz fiir Satz auf dem Bildschirm dargeboten. |hre Aufgabe ist es, sich anhand
der Beschreibung einen Eindruck zu bilden, wie die beschriebene Person ist.
Versuchen Sie bitte ziigig, aber dennoch aufmerksam zu lesen und sich dabei
einen Eindruck zu bilden. Schauen Sie bitte auf den Stern (*), der kurz vor
jedem Satz auf dem Bildschirm erscheint. Wenn Sie einen Satz gelesen haben,
driicken Sie bitte die Leer taste, dann wird sofort der nachste Satz erscheinen.
Setzen Sie sich so an den Rechner, dass Sie die Taste bequem und schnell er-
reichen kénnen. Haben Sie noch Fragen? Wenn nicht, kann's losgehen...Viel

Spak!

B.7.3 Reproduktionsinstruktion

Versuchen Sie nun, sich die einzelnen Merkmale der Person aus der Beschrei-
bung noch einmal ins Gedachtnis zu rufen. Versuchen Sie sich bitte an so viele
Personeninformationen wie moglich zu erinnern und schreiben Sie diese auf.
Versuchen Sie dabei bitte, die Informationen so genau wie moglich wiederzuge-
ben. Schreiben Sie Ihre Erinnerungen in der Reihenfolge auf, in der sie lhnen in
den Sinn kommen. Achten Sie bitte darauf, dass Sie nur ein Merkmal pro Zeile
aufschreiben und die Merkmale am Zeilenanfang durchnummerieren. Wenn Sie
sich nicht ganz genau an ein Detail erinnern kdnnen, dann versuchen Sie eine

Formulierung zu finden, die dem Merkmal am nachsten kommt. Wenn Sie keine
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Fragen mehr haben, kénnen Sie jetzt beginnen. Sie haben so viel Zeit wie Sie
bendtigen.

Nach dem Versuch: Ich mdchte Sie bitten, lhren Mitstudierenden nichts tber
Inhalt oder genauen Ablauf des Versuchs zu erzihlen.

Vielen Dank fiir die Mitarbeit!!!



Anhang C

Verwendete Materialen aus

Experiment 3

C.1 Fragebogen der Voruntersuchung zu Ex-

periment 3

Liebe Versuchsperson!
Herzlichen Dank fiir Ihre Teilnahme an dieser Untersuchung.

Wir wollen herausfinden, wie gut sich ein Text fiir eine Untersuchung zum The-

ma ,,Personwahrnehmung” eignet.

Ihre Aufgabe ist es, einen Text zu lesen, der eine Person beschreibt. Bilden Sie
sich bitte einen Eindruck tiber die beschriebene Person. Aulerdem sollen Sie

den Text beziiglich verschiedener Kriterien beurteilen.

Dazu liegt Ihnen dieses Materialheft mit folgendem Inhalt vor:

Diese Instruktion

e Text

Fragebogen zur Beurteilung des Textes

Angaben zur Person
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Gehen Sie bitte Schritt fiir Schritt, Seite fur Seite vor und blattern Sie nicht vor
oder zuriick. Sprechen Sie bitte nicht, wahrend Sie oder eine andere Versuchs-

person noch beschiftigt sind.

Da wir an lhrer personlichen Meinung interessiert sind, kénnen Sie nichts falsch
machen. Haben Sie beziiglich einer Frage Verstindnisprobleme, dann wenden

Sie sich an den Versuchsleiter.

Selbstverstandlich werden alle Ihre Angaben vertraulich behandelt.
Noch Fragen? Wenn nicht, kann's losgehen! Viel Spal!

Bitte denken Sie daran, nicht hin und her zu blattern.

Lesen Sie nun bitte den Text und bilden sich einen Eindruck liber die beschriebe-

ne Person. Beantworten Sie anschlieBend die Fragen auf den folgenden Seiten.

(Der Text war auf der folgenden Seite je nach Versuchsbedingung in der ver-

kniipften oder unverkniipften Version abgedruckt.)

Frage: Gibt es eine knappe, aber treffende Charakteristik, mit der die Person

beschrieben werden kann? Wenn ja, welche? Fassen Sie sich bitte kurz.

Wir mochten lhnen nun ein paar Fragen zum Text stellen. Bitte denken Sie

daran, nicht hin und her zu blattern.

Die Fragen verlangen von lhnen eine Beurteilungseinschatzung auf einer Rating-

Skala. Eine solche Frage kdnnte so aussehen:

Wie spannend fanden sie den Text?

sehr spannend (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) total langweilig

Wenn Sie den Text als sehr spannend empfanden, dann setzen Sie lhr Kreuz bei
der Eins. War der Text nur langweilig fiir Sie, dann kreuzen Sie die Sieben an.
Liegt Ihre Meinung irgendwo zwischen diesen beiden Polen, dann markieren Sie

bitte die entsprechende Zahl.
Beantworten Sie bitte nun die folgenden Fragen.

1. Wie verstandlich war der Text fiir Sie?
leicht verstandlich (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) schwer verstandlich
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2. Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass die beschriebene Person existiert?

sehr wahrscheinlich (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) sehr unwahrscheinlich

3. Wie kompliziert erschien lhnen der Text beziiglich Satzbau etc.?
Sehr kompliziert (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) sehr einfach

4. Mussten Sie Satze wiederholt lesen?

Ja, oft (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) nein, gar nicht

5. Kamen Séatze vor, denen Sie schwer folgen konnten?

Ja, oft (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) nein, gar nicht

Im Folgenden sehen Sie den Text noch einmal abgedruckt. Markieren Sie bitte
die Stellen im Text, bei denen Sie Verstandnisprobleme hatten (falls es solche
gab), oder die lhnen wenig glaubwiirdig vorkamen (falls es solche gab), und
geben Sie eine kurze Begriindung (unter die entsprechende von lhnen markierte

Textzeile schreiben).

(Der Text war auf der Folgeseite mit doppelzeiligem Abstand erneut abge-

druckt.)

Bitte beantworten Sie noch einige Fragen zu lhrer Person:
Alter:

Geschlecht:

Studienfach:

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!!

C.2 Stimulusmaterial Experiment 3

C.2.1 ,Karrieremann‘: unverkniipft

Mark ist in einer Stadt aufgewachsen.
Er hat das Gymnasium besucht.
Er war in seiner Schulzeit sehr von sich {iberzeugt.

Er galt bei seinen Lehrern als intelligenter Schiiler.
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Mark hat nach dem Abitur angefangen BWL zu studieren.
Er hat mit 25 Jahren sein Studium abgeschlossen.

Er arbeitet jetzt in einem groRen Betrieb.

Er ist sehr zielstrebig.

Seine Karriere steht fiir ihn an erster Stelle.

Er arbeitet oft bis spat in den Abend.

Er hat wenig Zeit.

Er kann seinen Alltag gut organisieren.

Er verschwitzt oft wichtige Termine.

Er wird von seinen Vorgesetzten geschitzt.

Er arbeitet harter als der Durchschnitt.

C.2.2 ,Karrieremann‘: verkniipft

Mark ist in einer Stadt aufgewachsen und
hat dort das Gymnasium besucht.
Schon in seiner Schulzeit war er sehr von sich iiberzeugt,

auch bei seinen Lehrern galt er als intelligenter Schiiler.

Nach dem Abitur hat Mark angefangen BWL zu studieren.

Er hat mit 25 Jahren sein Studium abgeschlossen und
arbeitet jetzt in einem grolen Betrieb.

Er ist sehr zielstrebig, deshalb

steht seine Karriere fiir ihn an erster Stelle.

Weil er oft bis spat in den Abend arbeitet,

hat er recht wenig Zeit.

Er kann seinen Alltag gut organisieren, trotzdem
verschwitzt er oft wichtige Termine.

Aber er wird von seinen Vorgesetzten dennoch geschitzt,

denn er arbeitet harter als der Durchschnitt.
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C.3 Instruktionen Experiment 3

C.3.1 Eindrucksbildungsinstruktion

Liebe Versuchsperson!

Vielen Dank fiir lhre Bereitschaft, an diesem Experiment teilzunehmen! In die-
ser Untersuchung interessiere ich mich dafiir, wie sich Menschen einen ersten
Eindruck von anderen Personen bilden. Speziell geht es um die Wahrnehmung
von anderen Personen - also darum, wie Sie die Personlichkeits merkmale von
anderen einschatzen. Dazu wird lhnen gleich eine Beschreibung von einer Person
Satz fiir Satz auf dem Bildschirm dargeboten. Ihre Aufgabe ist es, sich anhand
der Beschreibung einen Eindruck zu bilden, wie die beschriebene Person ist.
Versuchen Sie bitte ziigig, aber dennoch aufmerksam zu lesen und sich dabei
einen Eindruck zu bilden. Schauen Sie bitte auf den Stern, der kurz vor jedem
Satz auf dem Bildschirm erscheint. Wenn Sie einen Satz gelesen haben, driicken
Sie bitte die Leer taste, dann wird sofort der nichste Satz erscheinen. Setzen
Sie sich so an den Rechner, dass Sie die Taste bequem und schnell er- reichen

konnen. Haben Sie noch Fragen? Wenn nicht, kann's losgehen...Viel SpaR!

C.3.2 Reproduktionsinstruktion

Versuchen Sie nun, sich die einzelnen Merkmale der Person aus der Beschrei-
bung noch einmal ins Gedachtnis zu rufen. Versuchen Sie sich bitte an so viele
Personeninformationen wie moglich zu erinnern und schreiben Sie diese auf.
Versuchen Sie dabei bitte, die Informationen so genau wie moglich wiederzuge-
ben. Schreiben Sie lhre Erinnerungen in der Reihenfolge auf, in der sie Ihnen in
den Sinn kommen. Achten Sie bitte darauf, dass Sie nur ein Merkmal pro Zeile
aufschreiben und die Merkmale am Zeilenanfang durchnummerieren. Wenn Sie
sich nicht ganz genau an ein Detail erinnern kdnnen, dann versuchen Sie eine
Formulierung zu finden, die dem Merkmal am ndchsten kommt. Wenn Sie keine
Fragen mehr haben, kénnen Sie jetzt beginnen. Sie haben so viel Zeit wie Sie

bendtigen.
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Nach dem Versuch: Ich mdchte Sie bitten, lhren Mitstudierenden nichts tber
Inhalt oder genauen Ablauf des Versuchs zu erzihlen.

Vielen Dank fiir die Mitarbeit!!!



Anhang D

Verwendete Materialen aus

Experiment 4

D.1 Distraktoritems der Rekognitionstestliste

D.1.1 Unverkniipfte Bedingung

Typisch:

Mark steht oft unter Zeitdruck.

Er strebt nach finanzieller Sicherheit.

Er absolvierte schon mehrere Auslandspraktika.
Er legt groBen Wert auf ein gepflegtes AuReres.

Er strebt nach Ansehen.

Neutral:

Er respektiert die Meinung anderer.

Er kann iiber eigene Schwichen und Fehler lachen.
Er geht kurze Strecken zu FuR.

Mark isst jeden Tag Obst.

Er schaut gern Fernsehen.

Atypisch:

Er erreicht selbstgesetzte Ziele nur selten.
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Er vergisst manchmal den Wecker zu stellen.
Mark ist manchmal unsicher.
Er scheut Risiken.

Er ist angstlich.

D.1.2 Verkniipfte Bedingung

Typisch:

Mark steht oft unter Zeitdruck und

strebt nach finanzieller Sicherheit

Er absolvierte schon mehrere Auslandspraktika
Er legt groBen Wert auf ein gepflegtes AuReres

Er strebt nach Ansehen und

Neutral:

auch respektiert er die Meinung anderer

kann {iber eigene Schwachen und Fehler lachen
geht kurze Strecken zu Ful}

isst jeden Tag Obst

Er schaut gern Fernsehen

Atypisch:

erreicht selbstgesetzte Ziele nur selten

Er vergisst manchmal den Wecker zu stellen, deshalb

Mark ist manchmal unsicher, trotzdem
Denn er scheut Risiken

Weil er dngstlich ist

D.2 Instruktionen Experiment 4

D.2.1 Eindrucksbildungsinstruktion

Liebe Versuchsperson!
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Vielen Dank fiir |hre Bereitschaft, an diesem Experiment teilzunehmen!

In dieser Untersuchung interessiere ich mich dafiir, wie sich Menschen einen
ersten Eindruck von anderen Personen bilden. Speziell geht es um die Wahrneh-
mung von anderen Personen - also darum, wie Sie die Personlichkeits merkmale
von anderen einschitzen. Dazu wird lhnen gleich eine Beschreibung von einer
Person Satz fiir Satz auf dem Bildschirm dargeboten. lhre Aufgabe ist es, sich
anhand der Beschreibung einen Eindruck zu bilden, wie die beschriebene Person
ist. Versuchen Sie bitte ziigig, aber dennoch aufmerksam zu lesen und sich da-
bei einen Eindruck zu bilden. Schauen Sie bitte auf den Stern (*), der kurz vor
jedem Satz auf dem Bildschirm erscheint. Wenn Sie einen Satz gelesen haben,
driicken Sie bitte die Leer taste, dann wird sofort der nichste Satz erscheinen.
Setzen Sie sich so an den Rechner, dass Sie die Taste bequem und schnell er-

reichen kénnen. Haben Sie noch Fragen? Wenn nicht, kann's losgehen...Viel

Spaf!

D.2.2 Rekognitionsinstruktion

Nachdem Sie sich nun einen Eindruck von der Person bilden konnten, werden
lhnen gleich einzelne Satze prasentiert. Auch hierbei handelt es sich um per-
sonbeschreibende Sitze. Die Halfte der Satze enthalt Aussagen aus der zuvor
gelesenen Beschreibung, die andere Halfte ist neu. Ihre Aufgabe ist es, zu ent-
scheiden, welche Satze aus der Beschreibung stammen und welche Sitze neu
sind. Wenn Sie der Meinung sind, es handelt sich um einen alten Satz, so driicken
Sie bitte die rechte Shift-Taste. Handelt es sich hingegen um einen neuen, vor-
her noch nicht gelesenen Satz, so driicken Sie bitte die linke Shift-Taste. Bitte
versuchen Sie ziigig zu antworten. Bemiihen Sie sich dabei aber auch, Fehler zu

vermeiden. Alles klar?
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