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1. Skizzierung des Forschungs-

programms Nachwuchsleistungssport’
Nachfolgend wird die Arbeit der oben nament-
lich aufgefilhrten Forschergruppe an einem
Forschungsprogramm skizziert, das sich der
Frage der Effektivitit’ des deutschen Nach-
wuchsleistungssports widmet und somit dem
Bereich der Wirkungsforschung zuzurechnen
ist®. In einem ersten Schritt ist zundchst einmal
das technokratische Programm des Nach-
wuchsleistungssports zu untersuchen und die
Frage zu beantworten, inwieweit eine Ausrich-
tung der Sport treibenden Individuen an den
im Programm aufgefiihrten Verhaltens-
grundsitzen geeignet ist, das Ziel sportlichen
Erfolgs im Spitzenbereich® ~ sowohl auf indivi-
dueller wie auch kollektiver Ebene — zu errei-
chen (vgl. Emrich, 2006).

Konkret geht man auf der individuellen Ebene
davon aus, dass die sportliche Leistung und,
damit zusammenhangend, der sportliche Er-
folg, eng assoziiert sind mit der Dauer der Aus-
{ibung einer leistungssportlichen Karriere so-
wie mit der Intensitit der Nutzung der einzel-
nen Trainingseinheiten und damit von deren
Output abhéngen. Zeitextensivierung und Zeit-
intensivierung sind somit die zentralen Input-
GroBen, deren systematische Veranderung in
Richtung groBerer Trainingsumfange und in-
tensiverer Nutzung jeder Zeiteinheit die sport-
liche Leistung systematisch entwickeln sollen.
Fiir diese Annahmen finden sich in einschlagi-
gen technokratischen Programmen des Deut-
schen Olympischen Sportbundes Hinweise. So
heiBt es: ,,Nicht primar Strukturen oder Bedirf-
nisse des Umfeldes, sondern vor allem die Ent-
wicklung der Talente im langfristigen Leis-
tungsaufbau ist der Ausgangspunkt fiir die Leit-
linie zur Weiterentwicklung® (Deutscher Sport-
bund [DSB], 1997, S. 4) und weiter: ,,Der lang-
fristige Trainings- und Leistungsaufbau ist ein
zielgerichteter Prozess zur Entwicklung der
sportlichen Leistungsfahigkeit und der Leis-
tungsbereitschaft von Beginn des leistungs-
sportlichen Trainings bis zum Erreichen sportli-
cher Spitzenleistungen® (ebd., S. 5), wobei zwi-
schen dem Beginn des leistungssportlichen
Trainings und dem Erreichen der sportlichen
Spitzenleistung ein Zeitraum von durchschnitt-
lich 14 Jahren liegen soll (ebd., S. 8; s.Abb. 1).
Dabei wird die Forderung der Sportler bereits
im Nachwuchsalter als notwendige Vorausset-
zung fiir spatere spitzensportliche Erfolge be-
trachtet: ,,Damit personliche Spitzenleistungen
[...] erbracht werden, ist eine [...] hochwerti-
ge Ausbildung und Foérderung im Nachwuchs-
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bereich unabdingbar® {ebd., S. 2). Zudem muss Insgesamt ergibt sich damit die Annahme,

diese Forderung und Ausbildung, wenn schon
nicht Uiber den gesamten Zeitraum, so doch
{iber lange Phasen hinweg sportartspezifisch
erfolgen: ,.Die Systematik des Trainings muB
sich daher sportartspezifisch an den objektiven
GesetzmiBigkeiten und Anforderungen fiir den
langfristigen Aufbau sportlicher Spitzenleistun-
gen ausrichten® (ebd., S. 5).

Aktuell wird im Rahmen des Konzepts ,,Nach-
wuchsleistungssportforderung in Nordrhein-
Woestfalen auf dem Priifstand® gefordert:
,Langfristig miissen durch das Nachwuchstrai-
ning besser ausgebildete Sportler mit einem
deutlich héheren Niveau der perspektivisch er-
forderlichen sportartspezifischen Leistungsvor-
aussetzungen und der Belastbarkeit vorbereitet
werden, damit im Anschluss- und Hochleis-
tungstraining die Leistungen durch wirksame
Trainingsanforderungen weiter gesteigert wer-
den kénnen. Dazu bendtigen wir ein wirksames
Grundlagen- und Aufbautraining, in dem recht-
zeitig, aber nicht bedingungslos friih, mit ei-
nem gezielten leistungsorientierten Training
begonnen wird und Voraussetzungen fur spate-
re Spitzenleistungen vielseitig aufgebaut wer-
den® (Nordmann, 2007, S. 43).

“dass als Voraussetzung fur sportlichen Erfolg

Sportler iber lange Zeitraume hinweg die sel-
be Sportart betreiben und kontinuierlich im
Sportfordersystem betreut werden miissen.
Der Beeinflussungsprozess in Form von Trai-
ning und Betreuung wird in einer zeitlich auf-
einanderfolgenden Stufenabfolge strukturiert,
wobei die Annahme zugrunde liegt, dass die
sportliche Leistung und — davon abgeleitet —
der sportliche Erfolg bei jeweils entwickiungs-
adaquater Intervention (gesteuert vorrangig
{iber das kalendarische Alter) eine (streng mo-
noton und somit stetig steigende) Funktion der
Zeitdauer sei, innerhalb derer man eine Sport-
art betreibt, und dies in zweifacher Hinsicht
(vgl. z. B. Platonov, 2004): Zum einen wird Leis-
tung als Funktion der auf die Sportart verwen-
deten Lebenszeit begriffen, was den Beginn der
Intervention vor einem bestimmten kalendari-
schen Alter zu einer Conditio sine qua non
sportlichen Erfolgs macht. Die Vorstellung,
dass bestimmte Inhalte miinx_c:mmcmNommd
nur in einem bestimmten Abschnitt der m:a_s-
duellen Entwicklung volizogen werden konnen,
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stabi lisiert dieses gedankliche Muster (siehe
Problem der sensiblen Phasen). Zum anderen
hat der Umfang der taglich fir die Interven-
tionsmaBnahme nutzbaren Ressource ,Zeit"
als pedeutender unabh#ngiger Variable einen
groen Einfluss auf die Auspragung der abhan-
@6m:<m1m2m: ,Leistung".

Die angenommene Bedeutung der Ressource
LZeit" fir die InterventionsmaBnahme Trai-
ning” zeigt sich z.B. in den vielfdltigen Be-
mihungen um ein Skonomisches Zeitmanage-
ment fur Nachwuchs- und Spitzensportler
durch Schaffung spezifischer spitzensportlicher
Infrastrukturen wie 2.B. Olympiastiitzpunkte
und Eliteschuten des Sports. Die Bedeutung der
auf den Sport verwandten Lebenszeit spiegelt
sich dagegen in der Orientierung von Kaderstu-
fep an einem idealisierten ,,Strukturmodell des
langfristigen Trainings- und Leistungsaufbaus
wider (ebd., S. 8; vgl. Abb. 1), wobei mit einer
bestimmten Anzahl von Trainingsjahren auch die
Einstufung in jeweils hohere Kaderstufen asso-
zijert wird (vgl. Platonov, 2004). Im Sinne der

Erhohung der Erfolgswahrscheinlichkeit wird -

dabei eine relativ frihe Aufnahme des Individu-
ums in die Kaderstrukturen und ein kontinuierli-
cher Durchlauf der einzelnen Kaderstufen (D,
DG, C, B und A) angestrebt. ,,In der Regel be-
trsgt die Dauer der Trainingsetappen jeweils 3
Jahre®, und bis zum Erreichen der internationa-
len Wettkampfhohepunkte der Junioreninnen
ynd Junioren (Jugend-WM und -EM) vergehen
im Durchschnitt 9 bis 10 Jahre. Die individuell
hichste sportliche Leistungsfahigkeit wird — in
Aphangigkeit vom Hochstleistungsalter der je-
weiligen Sportart — nach ca. 10 bis 16 Trainings-
jahren erreicht (ebd., S. 9). Platonov (2004)
dokumentiert in diesem Zusammenhang expli-
zit sowoh! so genannte Belastungsumfange (Ar-
peitsumfange in Stunden sowie Anzahl der Trai-
ningseinheiten) als auch das spezifische Alter zu
Tainingsbeginn bzw. die Trainingsdauer in ver-
schiedenen Sportarten und -disziplinen (vgl.
auch aktuell Rudolph, Wiedner, Jedamsky, Dott-
ling & Spahl, 2006).

Der Aufstieg im Kadersystem hat individuell das
frreichen der jeweils spezifischen Kaderkrite-
rien zur Voraussetzung. Nachwuchsforderung
ist also stets mit der Erfiillung der etappenbe-
pgen gesetzten Ziele und Aufgaben des Trai-
rings verbunden. ,Von daher ist die Kader-
gruppen-Einteilung eng an die verschiedenen
tainingsetappen gebunden® (ebd., S. 14).
grundlage ist dabei im Sinne einer Antezedens-
tedingung die Annahme, dass juvenile sportli-
the Erfolge ein valider Pradiktor sportlicher Er-
plge im Hochstleistungsalter (in der Regel: im
frwachsenenalter) sind: ,,Die svezifische Wett-
lampfleistung ist das in der Sportpraxis am
saufigsten angewandte (weil auch komplexeste
ind einfachste) Sichtungskriterium®, (DSB/BL,
1997, S. 7; vgl. auch Pfiitzner & ReiB, 2005; kri-
isch dazu Emrich & Giillich, 2005; vgl. Giillich,
Emrich & Prohi, 2004). Die organisatorische
Einbindung von Sportlern in das Nachwuchs-
leistungssport-Fordersystem erfolgt liber die
Kader der Fachverbande (vgl. exemplarisch
Deutscher Schwimm-Verband Nachwuchskon-
zeption von Rudolph, Wiedner, Jedamsky, Dott-

ling & Spahl, 2006). Bei den hierliber vermittel-
ten MaBnahmen handeit es sich um zusatzli-
ches Training an einem Landes- bzw. Bundes-
stiitzpunkt oder im Rahmen von Trainingsla-
gern im In- und Ausland, Lehrgangsteilnah-
men, Nutzung des Angebots der Olympiastiitz-
punkte (Leistungsdiagnostik, Physiotherapie
etc.), schulische Unterstiitzung u. v. m.
Ubergreifend stellt sich somit auf individueller
und kollektiver Ebene fiir die verschiedenen Ele-
mente des Fordersystems die Frage, inwieweit
— Ubereinstimmungen mit den im Nachwuchs-
leistungssport-Konzept ~ enthaltenen Pro-
grammaussagen mit dem Erfolg im Spitzen-
sport systematisch zusammenhangen und
— beobachtbare Ubereinstimmungen auf der
Beachtung der Programmaussagen be-
ruhen®.

Heruntergebrochen auf die einzelnen Pro-
grammelemente und die ihnen zugeschriebene
Funktion verkniipfen sich damit folgende Fra-
gestellungen:

1. Auf individueller Ebene:

‘e Verlaufen Kaderkarrieren im deutschen
Nachwuchsleistungssport linear in dem im Pro-
gramm aufgezeigten Sinn und folgen die einzel-
nen Stufen systematisch aufeinander oder han-
delt es sich um eine idealtypische Konstruktion,
die sich empirisch eher als eine Abfolge von
nicht linearen Verldufen, Aus- und Wiederein-
stiegen, Diskontinuitaten usw. darstellen lasst?
¢ Inwieweit stehen Kontinuitdt bzw. eventuel-
le Diskontinuititen der Kaderlaufbahn mit
sportlichem Erfolg in Zusammenhang?

2. Auf der Ebene der InfrastrukturmaB-
nahmen fiir Nachwuchsleistungssportler:

o Inwieweit gelingt es der Einrichtung Elite-
schule des Sports, die langfristige Erfolgswahr-
scheinlichkeit der ausgewahlten und geférder-
ten Athleten im Spitzensport zu erhéhen, dabei
gleichzeitig qualifizierte Bildungsabschliisse zu
ermoglichen und Benachteiligungen im weite-
ren Bildungsgang zu vermeiden?

o Unterscheiden sich an Olympiastiitzpunkten
(OSP) betreute Kaderathleten im sportlichen
Erfolgsniveau von nicht an Olympiastitzpunk-
ten betreuten Athleten?

o Ist die Nutzung des Serviceangebots der
Olympiastiitzpunkte geeignet, den moglichen
negativen Effekt angenommener ,,StorgroBen”
im Prozess der sportlichen Leistungsentwick-
lung wie Verletzungen, Krankheiten und
(schwierige) Ubergange in der Bildungs- und
Berufslaufbahn zu verringern?

 Tst das Mittel der Rahmentrainingsplane ge-
eignet, sportlichen Erfolg zu beglnstigen; in-
wieweit gibt es also in der Trainingsgestaltung
gine Orientierung an den Rahmentrainings-
plan-Vorgaben (RTP-Vorgaben) und inwieweit
geht eine engere Entsprechung mit diesen
Planen mit héherem Erfolg im Spitzensport
einher?

Im Kontext der wissenschaftlichen Realisie-
rung dieses Forschungsprogramms, das hier
nur in wesentlichen Aspekten skizziert werden

kann, wurde eine Reihe von Fragen aufgewor-
fen, die bisher in der Sportwissenschaft aus
Sicht der Verfasser eher wenig, wenn nicht so-
gar Uberhaupt nicht diskutiert wurden.
Zunichst einmal wurde deutlich, dass der in
den Programmen angestrebte kollektive Erfolg
keineswegs eine direkte Folge der Bearbeitung
und Leistungsverbesserung von Individuen ist.
Der kollektive Erfolg ist aufgrund seiner grund-
satzlichen Interaktionsabhangigkeit eine we-
sentlich schwieriger anzusteuernde GroBe, als
bisher allgemein angenommen wurde.

Ein methodologisches Problem kommt hinzu:
Evaluationsforschung untersucht systematisch
im Sinne des klassischen naturwissenschaftli-
chen Modelis ,,Wenn-dann-Relationen™ und
verlegt somit die ausgeblendeten normativen
Fragen und insofern auch das Problem
der Werturteilsfreiheit in die untersuchten
Programminhalte selbst. Daneben bleibt die
ungeldste Problematik, wie man im Sinne
des klassischen wissenschaftlichen Ansatzes
als FEvaluator den prinzipiell unerlaubten
Schluss vom Sein auf das Sollen voliziehen
kann.

Nach einer kurzen Einflihrung in die angespro-
chenen grundsatzlichen analytischen und me-
thodologischen Probleme werden systema-
tisch die in der deutschen Nachwuchsforde-
rung auf Seiten des DOSB und seiner Unterglie-
derungen als wirksam im Sinne der Zielerrei-
chung eingeschatzten Mittel beziglich ihrer Ef-
fekte untersucht. Damit folgt der Beitrag dem
Forschungskonzept Klassischer Wirkungsfor-
schung, indem erfolgsdifferenzierende Wirkun-
gen gemaB unterschiedlicher implizit und ex-
plizit im Nachwuchsleistungssport-Konzept
enthaltener Wenn-dann-Annahmen empirisch
gepriift werden. Besonderes Augenmerk gilt
dabei den nicht intendierten Effekten.

Weitere Fragen, die hier aus Platzgriinden nicht
angesprochen werden konnen, wurden an an-
derer mﬁm__m.. ausgiebig diskutiert, so z.B. die
empirische Uberprifung der Funktionalitat des
individualistischen  und  kollektivistischen
Steuerungsprimats (Pitsch & Emrich, 2005;
Emrich & Pitsch, i. D.), die Fragen des Verhalt-
nisses von Entscheidungsautonomie und Ko-
operationsgewinn im kooperativen Produk-
tionsverbund im  Nachwuchsleistungssport
(Emrich, Gilllich & Pitsch, 2005; Emrich & Giil-
lich, 2005; Emrich, 2006), die 1angsschnittliche
Untersuchung kurz- und langerfristiger Effekte
unterschiedlicher Umfange und Intensitdten
verschiedener Trainingsinhalte auf Leistung
und Erfolg anhand von téaglichen Trainingspro-
tokolten und die Uberpriifung der Befunde mit
Hilfe der Analyse durch neuronale Netze (Gul-
lich, 2007, i. D.), die Frage dkonomischer, vor-
wiegend an der Okonomie der Zeit orientierter
Betrachtungen unter Beriicksichtigung von Op-
portunitdtskosten (vgl. Emrich, 2005; Emrich &
Giillich, 2005; Frohlich, Emrich & Biich, 2007;
Giillich, 2007) sowie die Frage der padagogi-
schen Bearbeitung des Problems der Talentbe-
wahrung und subjektiven Trainingsqualitdt im
vorliegenden Fordersystem (Emrich, Prohl &
Brand, 2006; Brand, Emrich, Giillich, Prohl &
Turbanski, 2007).




2. Individualistisches und
kollektivistisches Steuerungsprimat
in der Spitzensportfdrderung

Ein wichtiges Element im hier skizzierten For-
schungsprogramm ist die systematische analy-
tische Differenzierung zwischen den Ebenen
des steuernden Zugriffs und der Zieldefinition
des Steuerungshandelns’. Nur in diesem Zu-
sammenhang ist die Frage der Funktionalitat
steuernder Eingriffe (berhaupt diskutierbar,
letztlich handelt es sich bei strategischen Uber-
legungen immer um die systematische Ver-
knipfung von Zielen mit Planen. Das Ziel jed-
weder Form von Spitzensportférderung ist
zundchst auf der Ebene der Betrachtung von
Kollektiven angesiedelt. Betreibt man z.B. Spit-
zensportforderung mit dem Ziel, ,,den deut-
schen Spitzen-Sportlerinnen und  Spitzen-
Sportlern im internationalen Wettkampf glei-
che Chancen fir ein erfolgreiches Abschnei-
den" zu bieten (Deutscher Bundestag, 1999, S.
9), so ist dieses Ziel genauso auf die Gruppie-
rung der Athletinnen und Athleten insgesamt
bezogen wie die Zielfestschreibung des DOSB:
-»Deutschland nimmt eine fiihrende Position im
Weltsport ein. Mit der Umsetzung des Nationa-
len Spitzensport-Konzepts und seiner Teilkon-
zepte verfolgt der Deutsche Olympische Sport-
bund das primdre Ziel, diese exponierte Stel-
lung zu behaupten, wenn moglich auszubauen™
(DOSB, 2007). In Bezug auf die aktuellen Welt-
standsanalysen sowie deren Einschatzung im
Vergleich zu anderen Landern bei den Olympi-
schen Sommerspielen in Athen 2004 sowie den
XX. Olympischen Winterspielen in Turin 2006
sei auf die Ausflihrungen von Spitz und Ziegler
(2005) sowie Spitz, Ziegler und Kindinger
(2006) verwiesen.

Die zur Verfolgung dieses Ziels zu beantworten-
de Frage lautet: ,Mit welchen rationalen® Mit-
teln kann man den maximalen und den durch-
schnittlichen sportlichen Erfolg der Athleten,
die zu einem bestimmten Zeitpunkt fiir die Or-
ganisationen starten, maximieren?".
Interessanterweise werden aber abweichend
von der Ebene der Zieldefinition in den Forder-
konzepten des DOSB SteuerungsmafBnahmen
mit Bezug auf die Ebene individueller Akteure
formuliert. So etwa, wenn als Ziel der Sportfor-
derung ausgegeben wird: ,,Im Vordergrund
steht [...] primar ein zielgerichtetes Heran-
fiihren der Nachwuchs- und Spitzenkader an
die individuellen Leistungsgrenzen unter
Berlicksichtigung der olympischen Wett-
kampfrhythmen mit dem Zielwettkampf Olym-
pische Spiele" (DSB, 2005, S. 14).

Um dieses Ziel zu erreichen, miisste bekannt
sein, mit welchen rationalen Mitteln man die
Leistungsentwicklung der im Fordersystem be-
treuten Sportler positiv zielgerichtet beeinflus-
sen kann. Zwischen der Zieldefinition des Leis-
tungssportkonzepts und den darin vorgesehe-
nen Interventionen ergeben sich damit zwei
Verwerfungen:

o Individualistische und kollektivistische Be-
trachtung: Offensichtlich wird im Bereich der
Leistungssportforderung implizit angenom-

men, dass Mittel, die der Verfolgung individuel-
ler Leistungsziele dienen, nicht nur eine not-
wendige, sondern auch eine hinreichende Be-
dingung zum Erreichen des oben skizzierten
Ziels auf der kollektiven Ebene waren (zur Dis-
kussion dieses angenommenen Zusammen-
hangs s. Pitsch & Emrich, 2005), da ansonsten
notwendigerweise innerhalb des Konzepts zwi-
schen MaBnahmen auf individueller und auf
kollektiver Ebene differenziert werden misste.
e Leistungs- und erfolgsbezogene Betrach-
tung: Der steuernde Zugriff (iber den Parame-
ter der sportlichen Leistung wird ebenfalls als
notwendige und hinreichende Bedingung fiir
das Erreichen von Erfolgszielen gesehen. Nun
ist der Zusammenhang zwischen der sportli-
chen Leistung und dem sportlichen Erfolg in
vielen Sportarten bereits auf der individuellen
Ebene keineswegs trivial (siehe Vleck, Briigi &
Bently, 2006 fiir den olympischen Triathlon;
Giillich, 2007, i. D. fiir den Radrennsport). Un-
ter Beriicksichtigung der im Leistungssport-
konzept implizierten langfristigen Zusammen-
hinge erschwert dies jedoch zusdtzlich die For-
mulierung verlasslicher Interaktionsaussagen.

In Abb. 2 sind den vier moglichen Kombinatio-
nen auf der Ebene der Zieldefinition und der
Intervention verschiedene, derzeit eingesetzte
legale Steuerungsmittel zugeordnet. Andere,
im Sport verbotene (z.B. Doping) oder auf-
grund bestehender ethischer und/oder techni-
scher Schranken nicht realisierbare Steue-
rungsmittel (z.B. genetische Manipulation und
neuerdings prothetische Hilfsmittel) bleiben
dabei zunéchst ausgeblendet.

Bereits rein analytische Betrachtungen zeigen,
dass mit der trivialisierenden Annahme der ein-
fachen 1-zu-1-Abbildung individueller Effekte
von SteuerungsmaBnahmen auf kollektive Ef-
fekte die Komplexitdt des Geschehens im Be-
reich (Nachwuchs-)Leistungssport nicht ange
messen und hinreichend beschrieben werdeh
kann. Am Beispiel der Diskussion derjenigen
Faktoren, welche die Zusammensetzung des
Kollektivs geforderter Sportler in einem Leis-
tungssportfordersystem beeinflussen, soll dies
verdeutlicht werden:

e Das Einstiegsalter von Sportiern sowohl in
eine bestimmte Sportart als auch in den Wett-
kampfsport in der selben Sportart variiert deut-
lich (Emrich, Gillich & Pitsch, 2005). Damit ist
das Kollektiv derjenigen, die zum Leistungsver-
gleich antreten und damit auch zur Rekrutie-
rung in ein Fordersystem zur Verfiigung stehen,

ABB. 2 Interventionen

{iber die Zeit variabel. Dies fiihrt zwangsldufig
auch zu einer hohen Variabilitdt des Kollektivs
der jeweils gefdrderten Sportler, das sich aus
einer Population mit hoher Wanderungsdyna-
mik speist (vgl. Giillich, Papathanassiou, Pitsch
& Emrich, 2001).

¢ Da als Kriterium der Zuweisung eines Indivi-
duums zum Kollektiv geforderter Sportler
meist der jeweils aktuelle sportliche Erfolg
dient, wird die Variabilitit des Kollektivs gefor-
derter Sportler aufgrund der groBen Bedeu-
tung situativer Faktoren im Prozess der sportli-
chen Leistungserstellung gesteigert. Die Zu-
gehdrigkeit von Sportlern mit extremen Aus-
prigungen in leistungsdeterminierenden Fak-
toren wird dadurch kaum beeinflusst. Dagegen
entsteht eine hohere Variabilitdt unter denjeni-
gen Sportlern, deren Auspragung leistungsde-
terminierender Faktoren Leistungen und/oder
Erfolge erméglichen, die in der Nahe der mini-
mal zur Rekrutierung geforderten Auspragung
liegen.

e Der korperliche Entwicklungsstand von
Sportlern kann auch bei gleichem kalendari-
schen Alter deutlich variieren (auf die Proble-
matik von Akzelerierten und Retardierten wur-
de im Zusammenhang mit Fragen der prognos-
tischen Validitit sportmotorischer Tests hin-
linglich hingewiesen; vgl. u.a. Hohmann,
2005). Damit muss eine Rekrutierung von
Sportiern in ein Fordersystem auf der Basis der
Variable ,,sportlicher Erfolg” systematisch zur
verstirkten Auswahl biologisch akzelerierter
Kinder und Jugendlicher filhren®. Diese haben
dabei zwar zum jeweiligen Rekrutierungszeit-
punkt die in Relation zu den jeweiligen Konkur-
renten hoher ausgepragten Leistungsvoraus-
setzungen, sind jedoch nicht selten gleichzeitig
durch ein geringer ausgepragtes Entwicklungs-
potenzial bzw. eine geringere Adaptationskapa-
zitit (Anpassungsreserve) gekennzeichnet (vgl.
Frohlich, Emrich & Blch, 2007).

- Der erfolgsbezogene Effekt individueller Leis-

tungssteigerungen ist zudem in allen Sportar-
ten grundsatzlich dadurch begrenzt, dass bei
internationalen GroBereignissen die Zahl der
Startplatze pro Nation limitiert ist (im Extrem-
fall auf eine teilnehmende Mannschaft in den
Mannschaftssportarten). Unter Effizienzge-
sichtspunkten ergibt sich hier fir die Leis-
tungssportforderung ein  Grenzertragspro-
blem.

Angesichts all dieser prinzipiell gegebenen In-
terdependenzen zwischen der Ebene der Ziel-

des Individuums

* Ziel auf der Ebene

des Individuums
Steuerzugriff

_ des Kollektivs

Training (L), Betreuung (L),
Forderung (L)

auf der Ebene des Kollektivs

Rekrutierung (E), Sichtung :M__a Nominierung (E), __m:_xmz:ﬂ
|

von Sportlern (L, E)

Leistungs- (L) und erfolgsbezogene (E) Interventionen in Abhingigkeit von der Interventionsebene und

der Ebene der Zieldefinition




definition und der Ebene der Intervention er-
scheint es erstaunlich, dass die in den Sozial-
wissenschaften entwickelten Modelle zur Be-
schreibung von Mehrebenenproblemen (vgl.
Opp, 2002, S. 90 ff.; Esser, 1999, S. 91 ff.) so-
wie Modelle zur Ableitung kollektiver Effekte
aus unverbundenen Handlungen vieler inter-
agierender autonomer Agenten (vgl. Marney &
Tarbert, 2000) bisher in der sportwissenschaft-
lichen Forschung mit einigen wenigen Ausnah-
men (vgl. Pitsch, 2003; 2005a; 2005b) nicht
aufgegriffen wurden.

3. Methodik

Implikationen des Forschungs-
programms - das methodologische
Grundsatzproblem

~ Der Grundgedanke der Evaluation im Sinne ei-

ner Wirkungsforschung besteht darin, Hand-
lungsprogramme (MaBnahmen/Instrumente)
darauf zu untersuchen, in welchem AusmaB so-
wohl Programmziele als auch Ziele der Pro-
grammakteure, die nicht zwingend konvergent
sein missen, durch die Handlungsprogramme
tatsachlich erreicht werden. Die Programmum-
welt und die darin enthaltenen Bezugsgruppie-
rungen einschlieBlich eventueller alternativer
Ziele sind ebenfalls Gegenstand der Evaluation.
Gem3B der Mertonschen Uberlegungen (1995
[1949/19671], S. 399 ff.; 1936) zu nicht inten-
dierten Effekten zielgerichteter sozialer Hand-
lungen sollte sowohl eine Messung der beab-
sichtigten als auch der nicht beabsichtigten
Wirkungen erfolgen -und es sollten mdgliche
Kriterien der Zielerreichung in einer kurz-, mit-
tel- und langfristigen Perspektive beleuchtet
werden, da sich mit steigender Zeitdauer nach
der Intervention méglicherweise Effekte veran-
dern oder gar umkehren konnen. Unklar ist je-
doch, inwieweit es auch zu den Aufgaben der
Evaluationsforschung gehdren kann, Sollens-
aussagen aus ihren Analysen abzuleiten und
Veranderungsprozesse zu initiieren. Damit ist
implizit das Postulat der Werturteilsfreiheit an-
gesprochen (vgl. Kromrey, 2007).

Einige kurze Bemerkungen zum Postulat
der Werturteilsfreiheit

,Eine empirische Wissenschaft vermag nie-
manden zu lehren, was er soll, sondern nur,
was er kann und — unter Umstanden — was er
will* (Weber, 1988a, S. 151, Hervorhebungen
im Orig.). Albert (1971) hat drei Varianten von
Werturteilen im Kontext der Weberschen Uber-
legungen identifiziert, wobei nur fur die erste

Variante davon das Werturteilsfreiheitspostulat

gelte. Die drei Varianten sind:

1. Normative Pramissen flieBen — bewusst oder

unbewusst — in Aussagen Uber empirische

Sachverhalte ein. Dies ist im Weberschen

Sinn véllig unzuldssig. Hier ist unbedingt auf

das Werturteilsfreiheitspostulat zu achten.

Man kann problemlos empirisch begriindet

von Individuen oder Kollektiven sagen, dass

sie ein bestimmtes Werturteil vertreten.

Dies ist eine rein empirisch begriindete Aus-

sage.

3. Bestimmte Werturteile sind leitend fiir die
Auswahl von Forschungsgegenstanden oder
fiir die Bestimmung der Relevanz von For-
schungsproblemen.

o

Damit gilt das Werturteilsfreiheitspostulat ex-
Klusiv fiir empirische Aussagen iiber Sachver-
halte, nicht aber fiir das, was die Wissenschaft
Metasprache nennt, also fiir Aussagen uber die
Auswahlgesichtspunkte und die Relevanz der
Aussagen (Albert, 1971, S. 213).

Weber hat angesichts der Frage nach der Leis-
tung der Wissenschaft ,,fiir das praktische und
personliche Leben® (Weber, 1988c, S. 607) ge-
sagt, dass diese in der Lage sei, fiir bestimmte
Zwecke geeignete Mittel zu finden, und dass sie
Nebenfolgen aufzeigen sowie die logische
und/oder empirische Unvereinbarkeit von
Zwecken nachweisen kdnne (Weber, 1988a, S.
149 ff.; 1988b, S. 510 f.). Es ist aber nun kei-
neswegs eine exklusive Orientierung am
zweckrationalen Handeln typisch, sondern
wert- und zweckrationale Orientierungen des
Handelns, und somit Werturteil und spezifisch
okzidentale und mithin 6konomische Rationa-
litat, die doch in hochst verschiedenartigen Be-
ziehungen zueinander stehen, missen zusam-
mengebracht werden. Dabei sind flir Weber,
und dies wird héufig dbersehen, wert- und

zweckrationale Orientierungen des Handelns

gleichwertig (Weber, 1980, S. 13). wie Ho-

mann (1980, S. 104, vgl. S. 102-107) anmerkt,
existieren fir Weber zwei gleichermaBen legiti-
me Orientierungen des Handelns nebeneinan-
der, ndmlich ,,die Orientierung an Zwecken, Er-
gebnissen, und die Orientierung an Werten"
(ebd., S. 104). Wert- und Zweckrationalitat
minden {iber Gesinnungs- bzw. Erfolgsethik in
die nicht aufeinander zuriickfiihrbaren Fragen
der moralischen Angemessenheit und der Effi-
zienz, die in der Verantwortungsethik in ihrem
gegenseitigen Bezug zueinander refiektiert
werden (vgl. Schluchter, 1976, S. 281).

An der Zweckrationalitat orientierte und damit
Mittel und Zweck sowie Nebenfolgen und

TAB. 1 Deduktiv-nomologisches Modell
1. Es gilt (mindestens) ein nomologisches Gesetz (z.B.: ,,Wenn A und B, dann CcY).
Explanans 2. Die in der Wenn-Komponente genannten Randbedingungen sind empirisch er-

fillt (z.B.: ,,A und B liegen vor®).

Explanandum vor).

3. Singulérer Satz, der den zu erkidrenden Sachverhalt beschreibt (z.B.: ,,C liegt

Nach Hempel & Oppenheim, 1948

-zwecke abwigende Betrachtungen bediirfen
somit letztlich auch der Wertungen, da ohne
(Be-)Wertungen Zwecke letztlich nicht verglei-
chend betrachtet werden kdnnen. Somit wird’
die Frage ,,was ,kostet’ die Erreichung eines be-
stimmten Zweckes unter Beriicksichtigung der
méglichen Verletzung anderer Zwecke und da-
mit verkniipfter Werte" zur entscheidenden
Frage, Eoc& die Bewertung von jedem selbst
vorgenommen wird. Die Abwégung verschiede-
ner Zwecke gegeneinander bedarf somit der
Wertrationalitit. Die zweckrationale Relation
von Mitte! und Zweck einschlieBlich der Neben-
folgen und -zwecke aber wird zum exklusiven
Gegenstand empirischer Forschung und kann
sich letztlich nur am Werturteilsfreiheitspostu-
lat orientieren.

Die grundsdtzliche Ausrichtung
der Evaluation am deduktiv-
nomologischen Modeli

Im deduktiv-nomologischen Modell (im Fol-
genden DN-Modell) wird implizit das zweckra-
tionale Verhaltnis von Mittel und Zweck unter
Beriicksichtigung von Nebenzwecken und -fol-
gen angesprochen. Es setzt somit das Wertur-
teilsfreiheitspostulat voraus und ldsst sich wie
folgt skizzieren: Ausgegangen wird von einem
Explanandum, einem zu erkldrenden sin-
guldren Ereignis, dessen Existenz empirisch
belegt sein solite’. Dieses Explanandum muss
deduktiv logisch aus dem Explanans folgen.
Man gewinnt also systematische Kenntnis tber
die erfolgreiche Verwendung von bestimmten
Mitteln zur Erreichung eines bestimmten
Zwecks. Im Fall des Explanandums handelt es
sich urspriinglich nicht um einen bestimmten
Zweck, sondern um einen singuldren Satz, der
den zu erklirenden Sachverhalt beschreibt
(z.B. ,,C liegt vor*), gesucht ist das ,,Explanans*
(vgl. Chalmers, 2001; Popper, 1998). Schema-
tisch lasst sich dieser Zusammenhang wie in
Tab. 1 gezeigt darstellen.

Bei dieser Art von Erkldrung muss das Expla-
nandum (3), wie oben ausgefiihrt, deduktiv-
logisch aus (1) und (2) folgen, man erhélt also
letztlich eine technologische Regel, die besagt,
mit welchen Mitteln man unter gegebenen Be-
dingungen einen bestimmten Zweck erreichen
kann'! (vgl. Perrez & Patry, 1982). Die Anwen-
dung technologischer Regeln scheint in der
Sportwissenschaft im Allgemeinen und in der
Trainingswissenschaft im Speziellen die Metho-
de der Wahl zur Erkenntnisgewinnung zu sein'%.

Das wissenschafistheoretische Problem
des (unmdglichen) SchlieBens vom Sein
auf das Sollen

,Programme™ enthalten im technologischen
Sinn Anweisungen zur Realisierung definierter
Zwecke durch Einsatz definierter Mittel. Sie
mussen im strengen Sinn als bedingte Progno-
se gekennzeichnet werden, die sich in ihrer
Realisierung stets als abhangig von der Her-
stellung der Antezedensbedingungen erweist.
Damit haben bedingte Prognosen, wie etwa im
Fall des Nachwuchsleistungsport-Konzepts

oder der Rahmentrainingspldne usw., formal
die gleiche Struktur wie eine ,,Erklarung" (zur




strukturellen Entsprechung von Erkidrung und
Prognose s. Albert, 1993 [1957]).

Das Programmziel bzw. die Programmaziele las-
sen sich in diesem Zusammenhang darstellen
als eine angestrebte kiinftige Struktur bzw. Si-
tuation und entsprechen damit im Sinne des
DN-Modells dem Explanandum (entsprechend
Punkt 3 in Tab. 1). Mittel und Zwecke oder
Instrumente und Ziele werden unter gedank-
licher Konstruktion einer konstant bleibenden
Umwelt in einen klar strukturierten Zusam-
menhang gebracht, der eine bestimmte Zweck-
Mittel-Relation als zweckrational betrachtet.
In unserem konkreten Fall wollen wir unter
dem kollektiven Ziel bzw. dem Zweck des Pro-
gramms den sportlichen Erfolg eines Kollek-
tivs, namlich den der deutschen Olympiamann-
schaft, verstehen. Ublicherweise wird dieser
angestrebte Zielzustand als Platzierung in ei-
nem Nationenspiegel angegeben, der nach
normativ festgelegten Transformationsregeln
(z.B. Platz 1 = 10 Punkte und [auf Basis linea-
rer Transformation] Platz 10 = 1 Punkt) ermit-
telt oder in Form des Medaillenspiegels darge-
stellt wird, der wiederum auf wertrationalen
Orientierungen (z.B. besonderer Wert einer
Goldmedaille) beruht. Dass selbst in scheinbar
klar quantifizierenden Sportarten Transforma-
tionsregeln normativ begriindet sind, konnten
Pitsch, Emrich, Frohlich und Flatau (2006) im
Rahmen des leichtathletischen Zehnkampfs
hinreichend empirisch belegen.

Die bedingte Prognose, so die Ableitung aus
dem DN-Modell, tritt dann ein, wenn in be-
stimmter Art und Weise eingegriffen wird bzw.
wenn bestimmte Mittel eingesetzt werden und
die Programmumwelt?® weitgehend konstant
bleibt (Minimierung von Stdrvarianz). Die Ein-
griffe selbst, also der Mitteleinsatz, beruhen
auf Annahmen iber Ursache-Wirkungs-Prinzi-
pien (theoretische Basis: Punkt 1 im DN-Mo-
dell) und begriinden die systematische Varia-
tion der Eingriffe bzw. des Mitteleinsatzes. Im
votliegenden Fall bestehen die Eingriffe im sys-
tematischen Einsatz von Training, Betreuung,
Forderung und Umfeldmanagement als Mittel
zur Erreichung des angestrebten Zwecks.

Auch das Design der vorliegenden Evaluation
orientiert sich in allen untersuchten Teilberei-
chen grundsatzlich an diesen Komponenten.
Man erfasst systematisch sowoh! die existieren-
den Antezedensbedingungen (Punkt 2 der Ante-
zedensbedingungen in Tab. 1; Frage: Was wird
wann in welcher Intensitat und welchem Um-
fang trainiert, also welche Mittel kommen
zweckmaBigerweise wie zum Einsatz, um den
Zweck zu erreichen?) als auch den aktuellen Ist-
Zustand der Zielvariablen (Punkt 3 als singula-
res Ereignis [Explanandum]; Erfolg des Athle-
tenkollektivs als angestrebter Zweck des Mittel-
einsatzes?). Beide Fragen werden im vorliegen-
den Fall mittels standardisierter Befragung vor
Programmbeginn zum Zeitpunkt t; empirisch
erfasst. Wahrend der Programmlaufzeit sind die
Veridnderungen der Randbedingungen (Punkt 2
der Antezendensbedingungen [Wenn-Bedin-
gungen ]; Frage: Welche Trainings-, Wettkampf-
und Betreuungsvariationen liegen wann vor?)
ebenso zu erfassen wie relevante Veranderun-

gen in der Programmumwelt (z.B. Verdnderun-
gen der Wettbewerbsstrukturen).

Uber das Design der Evaluation ist dann sicher-
zustellen, dass der Zustand der Zielvariablen 3
(das Explanandum im Hempel-Oppenheim-
Schema; in unserem Fall der sportliche Erfolg
des Kollektives) nach Programmdurchflihrung,
also zum Zeitpunkt t;, wiederum empirisch be-
schrieben wird. Auf diese Weise wird das Aus-
maB der Veranderyngen feststellbar.

Das spezifische methodologische
Problem

Das Problem der Werturteilsfreiheit der For-
schung gilt auch fir die Evaluationsforschung
(vgl. grundsétzlich zu den aufgeworfenen Fra-
gen Kromrey, 2007). Als relativ unproblema-
tisch kann die Tatsache betrachtet werden,
dass normative Pramissen, also wertrationale
Aspekte in den Entstehungskontext des Pro-
gramms einflieBen, wie z.B. eine besondere Be-
tonung der Bedeutung des Olympiasieges oder
olympischer Medaillen generell oder die im
Forschungsprogramm aufgefiihrten normati-
ven Pramissen.

Dies schlieBt die angesprochene werturteils-
freie empirische Priifung nicht aus, wie Popper
(2002) klar herausgearbeitet hat. Das Problem
der Werturteilsfreiheit wird dadurch geldst,
dass es im , Entstehungskontext", also im Be-
reich der meist nicht naher hinterfragten nor-
mativen Prémissen des Programms einerseits
sowie in den Programmzielen selbstverstand-
lich wertrationale Orientierungen gibt. Die ei-
gentliche ,,Evaluation® aber wird ,,wertedistan-
ziert" (Beywl, Speer & Kehr, 2004, S.VI) als rein
empirische Untersuchung von Mittel-Zweck-
Relationen unter Beachtung nicht intendierter
Effekte betrachtet. Sie erscheint so als deskrip-
tive, also ,wertneutrale®, sich rein auf empiri-
sche Tatsachenurteile stiitzende Aussage.

Ungeklért bleiben dabei aber zwei mﬂ::awmﬁ_ﬁ

che Probleme (vgl. Kromrey, 2007), namlich,
erstens, woher denn die normativen Pramissen
des Programms (Programmziele als Werturteil)
kommen. In unserem Fall sind dies zum Bei-
spiel die normativen Pramissen, dass juvenile
sportliche Erfolge ein valider Pradiktor sportli-
cher Erfolge im Hochstleistungsalter (in der
Regel: im Erwachsenenalter) sind, dass erfolg-
reiche Sportler Uber lange Zeitrdume hinweg
die gleiche Sportart betreiben sowie kontinu-
jerlich im Sportférdersystem betreut werden
und dass mit zunehmender Dauer der sportli
chen Betdtigung in einer Sportart der sportli-
che Erfolg steigt.

Daraus werden weitere Ableitungen getroffen,
namlich: Internationaler sportlicher Erfolg ba-
siert auf linearen Kaderkarrieren und der Erfiil-
lung von Rahmentrainingsplanen, Eliteschulen
des Sports ermdglichen hohere sportliche Er-
folge durch mehr Training chne schulische Ein-
schrankungen, intensivierte Sportforderung

und -betreuung an Olympiastitzpunkten er-
hohen den sportlichen Erfolg eines Individu-
ums und die Steuerung des sportlichen Erfolgs
von Kollektiven erfolgt Uber die gesteuerte
Leistungsentwicklung von Individuen (Nach-
wuchsleistungssport-Konzept).

Inwieweit diese wertgebundenen normativen
Pramissen iberhaupt zutreffen, wird gewohn-
lich nicht Gberpriift, sondern als Antezedensbe-
dingung vorausgesetzt. Damit wird madglicher-
weise der harte Kern der Annahmen (vgl. dazu
grundsétzlich Lakatos, 1974) der Sportwissen-
schaft geschiitzt — bei empirischer Priifung
kdnnte er sich ja maglicherweise nicht bestati-
gen—und der xm.::% mit der Praxis des Sports
zu vermeiden versucht. Lakatos (1974, S. 131)
spricht von positiver Heuristik, d.h., es sind
Richtlinien zu konzipieren, wie der harte Kern
erganzt und der resultierende Schutzgiirtel
(protective belt) verindert werden soll**.
Zweitens, tritt daneben ein weiteres Problem
auf, welches schon im Werturteilsstreit Anlass
intensiv gefiihrter Diskussionen war, namlich
die Frage, wie man im Rahmen einer Evalua-
tionsstudie dazu kommen darf bzw. kann, vom
Sein auf das Sollen zu schlieBen. Jede Form der
Beratung beriihrt zwangslaufig irgendwann zu-
mindest teilweise diese Problematik. Als Wis-
senschaftier ist einem dieses nicht erlaubt, als
Politiker z.B. kommt man nicht umhin (Weber,
1988c, 1988d). Wie aber soll Evaluationsfor-
schung diesen Schluss vom Sein auf das
grundsatzlich wertrationale Sollen leisten, so-
lange sie keine methodologische Begriindung
fiir diesen Schritt hat und gleichzeitig Teil des
Wissenschaftssystems bleiben will? Daraus
kann man folgern, dass Evaluatoren, die Ergeb-
nisse der Wirkungsforschung hinsichtlich ihrer
Wiinschbarkeit fur die Praxis diskutieren und
normative Empfehlungen geben, das Wissen-
schaftssystem verlassen haben. Insofern ist die
Etablierung des Institutes fiir Angewandte Trai-
ningswissenschaft (IAT) als zentraler Evalua-
tionseinrichtung auBerhalb des Wissenschafis-
systems konsequent.

Erste methodische Hinweise

Im Bereich der kaderbezogenen Sportbiogra-
phien und der Rahmentrainingspldne wurden
vorhandene Dokumente inhaltsanalytisch un-
tersucht, ansonsten wurde aus forschungsoko-
nomischen Grinden auf die Moglichkeit der
schriftlichen standardisierten Befragung
zuriickgegriffen. Dabei wurde allerdings in An-
lehnung an die Uberlegungen Emile Durkheims
(2002) grundsatzlich jeweils eine Vergleichsper-
spektive zugrunde gelegt, indem man zum Un-
tersuchungszeitpunkt erfolgsarmere mit er-
folgsreicheren Gruppierungen systematisch
hinsichtlich jener Bedingungen verglich, die je-
weils im Kindes- und Jugendalter vorlagen. Die-
se querschnittlich erhobenen retrospektiven
Daten wurden durch langsschnittliche erganzt
(Gllich, 2007, i. D.). Beim Vergleich wurde sy-
stematisch das Trennende im Gemeinsamen
und das Gemeinsame im Trennenden bzw. in der
Sprache der Wissenschaftstheorie die Identitat
in der Differenz und die Differenz in der Iden-
titit beleuchtet. Damit handelt es sich um eine
retrospektiv und langsschnittlich angelegte
Studie, die es erlaubt, Bedingungen des Trai-
nings, der Betreuung und der Forderung im Kin-
des- und Jugendalter systematisch mit sport
chen Erfolgen in spaterenAltersbereichen in Zu-




sammenhang zu bringen (zur Reliabilitdt bei
wiederholten Messungen mit Hilfe schriftlicher
standardisierter Befragungen in den durchge-
fuhrten Studien s. Emrich & Giillich, 2005). Sys-
tematische Hinweise zur Methodik der einzel-
nen Teilstudien kénnen den aufgefiihrten Publi-
kationen entnommen werden (vgl. insbesonde-
re Emrich, 1996; Emrich & Wadsak, 2005; Em-
rich & Giillich, 2005; Emrich, Gillich & Pitsch,
2005; Emrich & Pitsch, i. D.; Pitsch, 2005; G-
lich, 2007, i. D.). Eine Ubersicht Gber die hier
zugrunde gelegten Teilstudien gibt Tab. 2.

Nachwuchsleistungssport-Konzept

Die Untersuchungsmethode ist an anderer
Stelle im Detail dargelegt worden (Emrich, Gil-
lich & Pitsch, 2005) und wird hier in verdichte-
ter Form umrissen. Der zur schriftlichen, posta-
lischen Befragung eingesetzte Fragebogen
stellt eine in einigen Punkten erweiterte Versi-
on eines bereits in den Jahren 1990 bzw. 1992
verwendeten Instruments dar (Emrich, 1996;
Emrich & Pitsch, 1998; Giillich, Emrich & Prohl,
2004), womit eine grundsatzliche Schwache
sozialwissenschaftlicher Forschung vermieden
wird, indem hier mit einem standardisierten
Instrument nicht nur einmal, sondern wieder-
holt gemessen wird.

Konkret werden neben soziodemographischen
Merkmalen auch solche des Erfolgs, des Trai-
nings, der Forderung und der Betreuung durch

den Olympiastiitzpunkt erfragt (vgl. Emrich &
Giillich, 2005, S. 95). Die Erweiterungen des
urspriinglichen Instruments betrafen vor allem
retrospektive Fragestellungen zu Erfolgs-,
Wettkampf-, Trainings- und Forderungsmerk-
malen der Sportlaufbahn im Kindes-, Jugend-
und Erwachsenenalter: So wurden das sport-
artspezifische Einstiegsalter in das Vereins-
bzw. SC-Training, in Wettkampftatigkeit und
Forderstrukturen, die Wettkampferfolge sowie
der Umfang und die Kontinuitdt von Training
und Férderung jeweils imAlter von <10, 11-14,
15-18, 19-21 und ab 22 Jahren erhoben. Dabei
wurden jeweils die Hauptsportart und ggf. wei-
tere betriebene Sportart(en), also die leis-
tungssportiiche Biographie, erfragt.

Sportvereine

Im Hinblick auf die organisationalen Gegeben-
heiten in Sportvereinen als Basisorganisatio-
nen liegen zwar vielfdltige Darstellungen aus
Sportorganisationen und der Sportwissen-
schaft zu als funktional bewerteten Bedingun-
gen der Talentférderung vor, eine diesbeziigli-
che empirische Fundierung fehlt allerdings
noch weitgehend. Ausgehend von der Annah-
me, dass Sportvereine mit unterschiedlich
ausgepragten  Strukturmerkmalen  unter-
schiedlich leistungsfahig sind, wurde unter-
sucht, inwieweit Merkmale der Vereins- und
Mitgliederstruktur ~ systematisch mit der

TAB. 2 _ Teilstudien des Forschungsprogramms

,Qualitat" der Talentforderung zusammenhan-
gen. In 789 sportartspezifischen Abteilungen
in 757 Vereinen, die in einem Zeitraum von
sechs Jahren von den Spitzenverbdnden fir
den Pramierungswettbewerb ,,Das Griine Band
fiir vorbildliche Talentforderung im Sportver-
ein* vorgeschlagen wurden, wurden das Alter
des Vereins, die abteilungsbezogene Binnen-
differenzieryng, die Anzahl der Mitglieder bis
18 bzw. (iber 18 Jahre sowie Merkmale der
Mitgliederdynamik erhoben. Diese selektive
Stichprobe wurde zum einen mit der fiir samt-
liche Sportvereine in Deutschiand reprasenta-
tiven Stichprobe aus der letzten FISAS-Unter-
suchung (Finanz- und Strukturanalyse der
deutschen Sportvereine; Emrich, Pitsch &
Papathanassiou, 2001) verglichen, zum ande-
ren wurden die im Wettbewerb pramierten
den ,lediglich®* nominierten Vereinen bzw. Ab-
teilungen gegeniibergestellt. In weiterer Ver-
tiefung wurden ausgewahlte Merkmale der
Trainerstruktur, der MaBnahmen zur Talentsu-
che und -rekrutierung sowie zur Talentforde-
rung untersucht, die {iber einen Zeitraum von
drei Jahren fiir 246 Vereine (bzw. Vereinsabtei-
lungen bei Mehrspartenvereinen) erhoben
wurden.

Da ,,Qualitat* keine gegebene Eigenschaft des
Gegenstands an sich beschreibt, sondern stets
(teils standortbezogene und situativ bedingte)
Zuschreibungen beinhaltet, wurden als abhan-

Teilstudie

Stichprobe, Untersuchungsdesign

Zentrale Gegenstande

Individuelle Untersuchungsebene

»Nachwuchsleitstungssport®

Représentative Kaderstichprobe, olympische Sportarten, n
= 1558 (Querschnitt, Retrospektive) bzw. n = 244 (Langs-
schnitt, 3 Jahre); standardisierte schriftliche Befragung

Juvenile Bedingungen fir langfristigen Erfolg im Spitzen-
sport —Training, Wettkampf, Férderung, Erfolg; jeweils al-
tersbezogene Verortung, Umfang, Intensitat, Kontinui
fiir Training und Wettkampf auBerdem sportartbezogene
Variabilitat

wSportvereine®

789 (Strukturmerkmale) bzw. 246 (Talentsuche und -forde-
rung) Vereinsabteifungen aus dem Wettbewerb ,,Das Griine
Band"; standardisierte schriftliche Befragung

Zusammenhange zwischen Merkmalen der Mitgliederstruk-
tur, Trainerstruktur, Talentsuche und -férderung mit der
,»Qualitat* der Talentforderung

,,Olympiastiitzpunkte”

244 Kaderathleten, Langsschnitt, 3 Jahre; standardisierte
schriftliche Befragung

Zusammenhange zwischen Betreuung und der subjektiven
Beurteilung aus Athletensicht, jeweils zu Zeitpunkt t;, mit
der Verletzungswahrscheinlichkeit zu ty, der Erfolgsentwick-
lung t;-t, und dem resultierenden Erfolg zu t,

»,Kaderkarrieren®

4972 D- bis A-Kader, Langsschnitt, 7 Jahre, Dokumenten-
analyse

Verldufe individueller Kaderkarrieren; Zusammenhange al-
tersbezogener Eckpunkte und der Kontinuitat der Kaderkar-
riere mit der erreichten Kaderstufe

,Rahmentrainingspldne"

23 C- bis A-Kader Bahnradsport, Trainingsprotokolle; 1304
C- bis A-Kader, 35 olympische Sportarten, standardisierte
schriftliche Befragung; RTP-Vorgaben

Zusammenhange von juvenilen Entsprechungen bzw. Ab-
weichungen gegeniiber RTP-Vorgaben mit spaterem Erfolg
im Spitzensport

»Eliteschulen des Sports*

Soziookonomische und demo-
graphische Determinanten des
Erfolgsniveaus von Kollektiven

199 Olympiateilnehmer 2004/2006, standardisierte schrift-
liche Befragung; 465 Olympiateilnehmer 2004/2006, Doku-
mentenanalyse

27 (Sommer) bzw. 17 (Winter) Nationen; Dokumentenana-
lyse

Zusammenhange der Férderung in Eliteschulen des Sports
mit Koordinationsproblemen zwischen Schuie und Sport,
der schulischen und nachschulischen Bildungsqualifikation
und dem sportlichen Erfolg bei Olympischen Spielen

Multivariate Erklarung des kollektiven (nationalen) Erfolgs-
niveaus bei Olympischen Spielen durch den Umfang der Ri-
sikopopulation, die Bevolkerungsdichte und den aligemei-
nen Wohlstand; erwartbare Wahrscheinlichkeit der Er-
hohung des sportlichen Erfolgsniveaus des Kollektivs deut-
scher Sportler bei steuernden Veranderungseingriffen im
Fordersystem




gige Variablen zum einen die Pramierung durch
die Expertenjury im Rahmen des Pramierungs-
wettbewerbs, zum anderen Haufigkeiten der
Kadermitgliedschaften von Vereinsmitgliedern
auf unterschiedlichen Kaderstufen sowie Hau-
figkeiten von Wettkampferfolgen auf verschie-
denen Ebenen im Nachwuchs- und Spitzenbe-
reich untersucht. Insofern beinhaltet die Stu-
die auch eine Spiegelung normativer Aussagen
Uiber idealtypisch konstruierte Attribute opti-
maler Talentférderung, insbesondere im Rah-
men des technokratischen Programms (An-
thes, Giillich & Emrich, 2005; Emrich & Gillich,
2005), mit diesbeziiglichen empirischen Befun-
den.

Aufgrund relativ enger Zusammenhange zwi-
schen den Mitgliederzahlen und den Anzahlen
von Ein- und Austritten, von in FordermaBnah-
men eingebundenen Sportlern sowie von Ka-
dermitgliedschaften und Wettkampferfolgen
waren neben den absoluten Haufigkeiten ins-
besondere die relativen Haufigkeiten in Rela-
tion zur Mitgliederzahl fiir die abhdngigen und
die unabhéangigen Variablen zu betrachten (zur
detaillierten Darstellung der methodischen
Vorgehensweise vgl. Anthes, Glllich & Emrich,
2005; Glillich, Anthes & Emrich, 2005).

Olympiastitzpunkte

Zur Erhebung der Athletensicht wurden im
Rahmen der zuvor beschriebenen Untersu-
chung im Nachwuchsleistungssport in dem
dort eingesetzten Instrument Fragen zu den
einzelnen Betreuungsleistungen (medizinische,
paramedizinische, psychologische, trainings-
wissenschaftliche, biomechanische Betreuung,
Ernadhrungs- und Laufbahnberatung) an Olym-
piastlitzpunkten gestellt. Diese Fragen bezo-
gen sich auf vorliegende Kenntnisse tiber deren
Vorhandensein, die eventuelle Nutzung der an-
gebotenen Leistungen und auf die subjektive
Zufriedenheit mit den in Anspruch genomme-
nen Leistungen sowie den tatsachlichen Kon-
takt mit den jeweiligen Mitarbeitern und die
Art, wie diese Kontakte zustande kamen. Wei-
tere Fragen bezogen sich auf Einsatz und Inan-
spruchnahme leistungsdiagnostischer MaB-
nahmen (eine detaillierte Darstellung der Me-
thodik und die erste Version des Fragebogens
findet sich in Emrich, 1996; vgl. Emrich & Wad-
sack, 2005). Hier interessieren lediglich die An-
gaben zur Inanspruchnahme von Serviceleis-
tungen der OSP durch Kaderathleten und deren
jeweilige subjektive (wie wird die Inan-
spruchnahme erlebt) und instrumentelle (steht
die Inanspruchnahme mit sportlichem Erfolg in
Zusammenhang) Qualitat.

Kaderkarrieren

Mit Hilfe einer quantitativen Inhaltsanalyse
wurde vorhandenes Datenmaterial (jahrliche
Kaderlisten der Fachverbdnde) systematisch
auf relevante Aspekte der Kaderverldufe hin un-
tersucht. Als Altersmerkmale wurden Eckpunk-
te der Kaderkarriere (kalendarisches Alter bei
Aufnahme in das Kadersystem sowie in den
einzelnen Kaderstufen und beim Ausstieg aus
dem Nachwuchs-Kadersystem) erhoben. Hin-
sichtlich der Durchgédngigkeit von Kaderkarrie-

ren wurden vornehmlich Diskontinuitdten (Un-
terbrechung, Riickstufung in niedrigere Kader-
stufen) betrachtet.

Rahmentrainingspldne

Die der Untersuchung zur Funktionalitat der
Rahmentrainingsplane im Leistungssport (ers-
te Ergebnisse am Beispiel des Bahnradsports)
zugrunde liegenden Daten entstammen der
Protokollierung tatsdchlich absolvierter Trai-
ningseinheiten durch die jeweiligen Athleten
des Bundes Deutscher Radfahrer/Bereich
Bahnradsport. Die protokollierten Angaben
Uiber die wochentlich absolvierten Belastungs-
umfiange wurden fiir eine Saison (beginnend
mit der Vorbereitungsperiode bis hin zum Ab-
schiuss der Wettkampfsaison) im Aiter von 17
bzw. 18 Jahren erhoben. Im gesamten Jahres-
verlauf konnten 23 Falle mit durchgangig pro-
tokollierten Messzeitraumen extrahiert wer-
den. Neben den kumulierten Kilometerleistun-
gen konnten unter anderem Belastungsumfan-
ge in den vom Bund Deutscher Radfahrer vor-
gegebenen Belastungsbereichen ,,Grundla-
genausdauer", ,,Entwicklungsbereich®, ,,Spit-
zenbereich®, ,,Kraft mit Rad", ,,Kompensations-
bereich® und ,Wettkampfkilometer usw. er-
hoben werden (zu naheren Angaben vgl. San-
dig, Schmidtbleicher, Emrich & Giillich, 2005).

Eliteschulen des Sports

Mittels standardisierter schriftlicher Befragung
wurden sowohl Daten auf der individuellen
Ebene aktueller und ehemaliger Eliteschiiler
des Sports als auch auf der kollektiven Ebene
der einzelnen Organisation der Eliteschulen er-
hoben. Auf der individuellen Ebene wurde eine
Vergleichsperspektive gewahlt und Teilnehmer
der Olympischen Sommerspiele 2004 sowie
der Olympischen Winterspiele 2006 befragt.

Darunter waren sowohl ehemalige als auch
derzeitige Schiilerinnen bzw. Schiiler von Elite=

schulen, aber auch ehemalige und am_‘Nm:_mm

Schiiler von ,,normalen” Schulen. Sie wurden
systematisch hinsichtlich ihres sportlichen Er-
folgsniveaus sowie ihrer nachschulischen Bil-
dungskarriere verglichen. Auf der kollektiven
Ebene wurden ebenfalls mittels standardisier-
ter Befragung Strukturbedingungen und For-
men der Kooperation von Eliteschulen des
Sports erfasst. Kritisch muss in diesem Zusam-
menhang angemerkt werden, dass es derzeit
keine langsschnittlichen Untersuchungen zu
Absolventen von Eliteschulen des Sports gibt,
welche Berufs- und Bildungskarrieren und spit-
zensportliche Laufbahnen in der Langsicht eru-
ieren.

4. Ergebnisse der Teilstudien

Zunichst sollen die Ergebnisse der im Metho-
denteil bereits dargestellten Untersuchungen
zum Zusammenhang zwischen Forderung und
sportlichem Erfolg auf der individuellen Ebene
dargestellt werden (s. folgenden Abschnitt).
Die Ergebnisdarstellung folgt dabei der Gliede-
rungslogik, wie sie bereits bei der Beschrei-
bung der Untersuchungsmethodik zur Anwen-
dung gelangte, wobei die Darstellung der Er-

gebnisse, da an anderer Stelle bereits teilweise
publiziert, auf die im hier diskutierten Zusam-
menhang wesentlichen Aspekte zusammenge-
fasst wird. Im Anschluss daran wird die Frage
der Effektivitdt der Spitzensportforderung in
Deutschland auf der kollektivistischen Ebene
behandelt. Da diese Analyse bisher noch nicht
veroffentlicht wurde, werden Grundlagen und
Ergebnisse m:m@:.‘_mn—_mq berichtet. Eine histo-
rische Perspektive, wie sie sich im zeitlichen
Kontext des Forschungsprogramms ergeben
hat, wurde dabei beriicksichtigt.

Analysen zum Zusammenhang
zwischen Férderung und sportlichem
Erfolg auf individuelier Ebene

Nachwuchsleistungssport-Konzept

Im Rahmen der Nachwuchsleistungssportstu-
die antworteten aus zwei in den Jahren 1999
bzw. 2002 befragten, nach Kaderstufe, Sportart
und regionaler Herkunft (Wohnort in alten bzw.
neuen Bundeslandern) geschichteten Stichpro-
ben von 1.998 bzw. 2.008 A-, B-, C- und D/C-
Kaderathieten 1.558 Kadermitglieder mit aus-
wertbaren Datensétzen. Die Stichprobenerhe-
bung erfolgte nach folgendem Muster: Nach
Ermittiung der Gesamtpopulation wurden die
Anteile in den vertretenen Sportarten und Ka-
derstufen ermittelt. Danach wurde eine repra-
sentative Zufallsauswah! im Umfang von ca. 40
Prozent der A-, B- und C-Kader gezogen. Die
D/C-Kader gingen mit 20 Prozent Zufallsaus-
wahl der Grundgesamtheit in die Berechnung
ein. Die Stichprobenziehung erfolgte in Erwar-
tung einer Riicklaufquote von 35 Prozent (vgl.
Emrich & Gdllich, 2005; Emrich, Pitsch, Froh-
lich & Giillich, 2004).

Die Stichproben sind jeweils beziiglich der Ver-
teilungen der Merkmale Kaderstufe, Sportart-
gruppierung (Emrich & Pitsch, 1998) und re-
gionale Herkunft reprasentativ. Im Riicklauf
wurde die angestrebte Riicklaufquote in beiden
Erhebungen mit 39 Prozent leicht bzw. mit 48
Prozent deutlich Gbertroffen’>. Der Riicklauf
weicht gegentiiber der Stichprobe geringfiigig
in der Verteilung der Kaderstufen ab: Die Ant-
wortbereitschaft war unter den Mitgliedern des
A-Kaders etwas hdher als in den (ibrigen Kader-
stufen, insbesondere im D/C-Kader, weswegen
diese Abweichung in der Ricklaufverteilung
der Daten u.a. im Sinne eines sportpolitischen
Verwertungszusammenhangs nicht {ber die
Einfihrung entsprechender Wichtungsfaktoren
korrigiert wurde.

Die Antwortenden der ersten und der zweiten
Erhebung unterschieden sich in den Stichpro-
benkriterien nicht signifikant, so dass sie fir
die hier vorgestelite Studie zusammengefiihrt
werden konnten. Fiir Athleten, die zu beiden
Messzeitpunkten antworteten (n = 244), wur-
de in die Auswertung der querschnittlichen Er-
hebung je die Halfte der Falle (randomisiert)
des 1999er bzw. 2002er Datensatzes einbezo-

gen.

Es zeigte sich, dass die im bundesdeutschen
Nachwuchsleistungssport-Konzept ausgespro-
chenen Handlungsempfehlungen nur insofern




TAB. 3 Erfolg im Nachwuchs- und Spitzensport

11-14 4. 15-18 J. 19-21 J. ab 22 J.
bis10dJ. R 0,43** -0,03™ -0,06™ -0,08™
n 873 926 463 289
11-14J. R 0,25** 0,11* -0,09™
n 968 439 275
15-18J. R 0,32** 0,06™
n 524 288
Zusammenhange zwischen Erfolgen im Kindes-, Jugend- und Erwachsenenalter
Legende: J. = Jahre; ** = p < 0,01; * = p < 0,05; ns = p > 0,05
TAB. 4 _ Trainingsumfang und Erfolg
Erfolg
bis 10 J. 11-14 J. 15-18 J. 19-21 d. ab 22 J.
bis10J. R -0,75** -0,39** -0,03™ 0,07" 0,01™
w = n | 1031 1050 1052 513 324
£ km. 11-144J. R -0,57%* -0,15+* -0,08" 0,04"
- n 1050 1151 529 327
o
< 15184 R -0,35%* -0,13** -0,02"
n 1163 580 349

Zusammenhinge zwischen der Trainingshaufigkeit in der Hauptsportart im Kindes- und Jugendalter und
dem Erfolg in verschiedenen Alterskategorien. Aufgrund der Art der Codierung des Erfolgs geben negative
Koeffizienten positive Zusammenhdnge wieder und umgekehrt.

Legende: J. = Jahre; ** = -p < 0,01;ns = p > 0,05

zutreffen, als sie in einigen Bereichen dazu ge-
eignet sind, frithe sportliche Erfolge bis zum
Juniorenalter zu begl(instigen bzw. nicht zu be-
hindern. Bezogen auf eine langfristige Perspek-
tive erweisen sie sich aber in der Mehrzah! der

ABB. 3 _ Einstiegsalter

Beginn Training

10 12 14
[Jahre]

Alter des Trainings- und Wettkampfbeginns in der
Hauptsportart sowie der Trainingskonzentration
exklusiv auf die Hauptsportart von Spitzenathle-
ten mit internationalen (Int.) und bis zu nationa-
len (Nat.) Erfolgen. Gruppenvergleich jeweils
p< 0,01

Konzeptannahmen als empirisch unbegriindet
bzw. divergent. Die Befundlage verweist darauf,
dass juvenile Erfolge und die Trainingshaufig-
keit in der Hauptsportart unter Kadermitglie-
dern kaum oder gar keine Erklarungskraft hin-

ABB.4 | Trainingsalter -

andere Sportart(en) . I
i ‘Nat.
> o
exkiusiv. Hauptsportart
2 4 6 8

[Jahre]

Trainingsalter bis zur je ‘sportartspezifischen
Juniorenaltersgrenze exklusiv in der Hauptsport-
art und in anderen Sportarten von Spitzenathle-
ten mit internationalen (Int.} und bis zu nationa-
len Erfolgen (Nat.).

Gruppenvergleiche jeweils p< 0,01

sichtlich der langfristigen Erfolgswahrschein-
lichkeit im Spitzensport haben (s. Tab. 3 und 4).
Auch relativ haufige verletzungsbedingte Dis-
kontinuitaten haben keinen systematischen er-
folgsmindernden Effekt (vgl. Emrich & Giillich,
2005; Emrich, Frohlich & Pitsch, 2006). Ande-
rerseits unterscheiden sich erfolgreichere Spit-
zenathleten von weniger erfolgreichen durch
einen hoheren Anteil dauerhaften, regelmagi-
gen Trainings- und Wettkampfengagements in
anderen Sportarten als der gegenwartigen
Hauptsportart, durch eine eher entschieunigte
trainings-, wettkampf- und forderungsbezoge-
ne Entwicklung in der Hauptsportart und durch
eine im Lebenslauf zeitlich spatere vollstandige
Konzentration exklusiv auf ihre Hauptsportart
(s. Abb. 3 und 4). Einen Uberblick zu Uber-
einstimmungen und Abweichungen von Beob-
achtungsannahmen beziiglich kurz- und lang-
fristiger Zusammenhange verschiedener Be-
dingungen im Nachwuchsleistungssport mit
sportlichen Erfolgen gegeniiber den empiri-
schen Befunden liefert Tab. 5.

Die gemaB der konzeptimmanenten Annahmen
kontraintuitiven Befunde, anhand derer sich
sportartiibergreifende Trainings- und Wett-
kampfvariabilitat in der jugendlichen Entwick-
lung als zentraler Erfolgsfaktor herausschalt,
lassen Effekte dahingehend vermuten, dass

¢ vielfiltige motorische Entwicklungsreize in
den meisten Sportarten langfristig positiv er-
folgsdifferenzierend wirken;

¢ das relativ dauerhafte (mehrjahrige) ,,Erpro-
ben®™ mehrerer Sportarten die Wahrscheinlich-
keit des Zusammentreffens eines auBerge-
wohnlichen Talentes mit einer bestimmten
Sportart erhoht (Prinzipien des ,,multiple sam-
pling" und des ,functional matching™);

® cine gewisse Reife bei der Entscheidung fiir
die Konzentration auf eine Hauptsportart die
mittel- bis langfristigen Erfolgsaussichten in
dieser Sportart erhoht und

e durch ein zu frihzeitig zu umfangreiches
und einseitiges Training motivationale Ermii-
dungserscheinungen induziert werden.

Der absolut interpretierte Geltungsanspruch
des Sieg-Niederlage-Systemcodes im (Nach-
wuchs-)Leistungssport hat offenbar dazu ge-
fiihrt, (zu) frithe Erfolge initiieren zu wollen.
Nach Art der Pyrrhus-Siege scheinen die auf
den genannten empirischen Grundannahmen
basierenden untersuchten Forderstrukturen
sportliches Talent eher zu zerstoren, als zu des-
sen Entfaltung beizutragen. So bringt etwa auf
der Ebene der zeitlichen Belastungen durch
Training ein weiterer Einsatz zeitlicher Ressour-
cen offensichtlich einen negativen Grenznutzen
und begiinstigt den friheren Karriereabbruch
(Drop-out), etwa im Zusammenhang mit (im
Stufenverlauf sukzessive steigenden) schuli-
schen Anforderungen. Dieser Befund lasst wei-
terhin auf eine gravierende Diskrepanz zwi-
schen den Zielen des (Férder-)Systems und
den Zielen der innerhalb dieses Systems inter-
agierenden Subjekte (Nachwuchssportler, Trai-
ner usw.) schlieBen.

In der langsschnittlichen Untersuchung von
244 Failen im Verlauf der Messzeitpunkte 1999

e



und 2002 (Giillich, 2007, i. D.) wurden diesel-
ben unabhéngigen Variablen wie im Querschnitt
als mdgliche Determinanten der Erfolgsent-
wicklung und des Erfolgs zu t, analysiert. Auch
hier ergaben sich konvergente Befunde. Mit den
unabhéngigen Variablen a) Erfolg zu t; {Rang-
platz), b) Trainingsalter in anderen Sportarten
bis t; (kumulierte Trainingshdufigkeit in anderen
Sportarten bis t;), ¢} Dauer verletzungsbeding-
ter Trainingsreduktionen in den letzten zwei
Jahren bis t;, d) Anteil des Forderalters im Ka-
dersystem am gesamten Trainingsalter bis t;
und der abhangigen Variablen sportlicher Erfolg
zu t, ergab sich eine Varianzklarung von 51 Pro-
zent (Rangplatz t, = 22,02 + 0,71 *a-0,20*
b —0,19 * ¢ + 0,07 * d)~. Die Ergebnisse be-
deuten, dass 1) ein hoherer Erfolg (in Form ei-
nes geringeren Rangplatzes) zu t, 2) ein héhe-
res Trainingsalter und eine hohere kumulierte
Trainingshéufigkeit in anderen Sportarten bis t;,
3) eine hdhere Dauer verletzungsbedingter Trai-
ningsreduktion zu t; und 4) ein geringerer An-
teil des gesamten Trainingsalters mit Kaderfor-
derung bis t; mit hdherem Erfolg (geringerem
Rangplatz) zu t, einhergehen.

m_uo_,?mqmm:m

In der letzten FISAS-Untersuchung (Emrich,
Pitsch & Papathanassiou, 2001) hatte sich ge-
zeigt, dass die Dimension ,Wettkampf- und
Leistungssport™ nach wie vor eine Hauptrolle in
der Selbstdarstellung und im wahrgenomme-
nen Mitgliederauftrag von Sportvereinen
spielt. Ein mitunter behauptetes diesbeziigli-
ches Absinken (iber die Zeit konnte bislang em-
pirisch nicht verldsslich belegt werden. Hier
wurden folgende Fragen untersucht:

e Inwieweit unterscheiden sich Sportvereine
bzw. Abteilungen mit hoherer und geringerer
Qualitat der Talentforderung systematisch hin-
sichtlich der Vereins- und Mitgliederstruktur?

e Inwieweit gehen welche vereinsintern
und/oder -extern erstellten Rekrutierungs- und
sportlerbezogenen Betreuungs- bzw. Forder-
maBnahmen mit hoherer zugeschriebener Qua-
litat der Talentforderung sowie mit mehr Wett-
kampferfolgen im Nachwuchsleistungssport
und auf lange Sicht im Spitzensport einher?

o TInwieweit unterscheiden sich ost- und west-
deutsche Vereine bzw. Abteilungen in der Ver-
eins- und Mitgliederstruktur, in Rekrutierungs-
und ForderungsmaBnahmen, in der zuge-
schriebenen Qualitat der Talentforderung sowie
in Wettkampferfolgen im Nachwuchs- und
Spitzenbereich?

Zunachst stellte sich heraus, dass Vereine, die
von den Spitzenverbanden fiir eine Pramierung
mit dem Griinen Band vorgeschlagen wurden,
sich von der FISAS-Stichprobe systematisch in
allen untersuchten (Mitglieder-)Strukturdi-
mensionen unterschieden. Sie waren alter,
groBer (bezogen auf die Mitgliederzahl), abtei-
lungsspezifisch starker ausdifferenziert und

verfligten sowohl in absoluter als auch in rela-
tiver Hinsicht {iber eine hohere Mitgliederzahl
an Kindern und Jugendlichen. Innerhaib der
Teilnehmer am Pramierungswettbewerb waren
signifikante Unterschiede in den untersuchten
Merkmalen der Vereins- und Mitgliederstruktur

zwischen den pramierten und den ,,nur* vorge-
schlagenen Vereinen jedoch nicht nachweisbar.
Auf Abteilungsebene unterschieden sich ,,Pra-
mierte* und ,Nominierte* wiederum durch
mehr Mitglieder, einen hdheren Anteil der Ab-
teilungsmitglieder an der Gesamtmitglieder-
zahl des Vereins und eine hdhere Anzahl an Kin-
dern und Jugendlichen in der Abteilung (An-
thes, Giillich & Emrich, 2005). Offenbar handelt
es sich bei Strukturmerkmalen von Sportverei-
nen in Bezug auf die Qualitdt der Talentforde-
rung um Schwellenmerkmale, die zwischen re-
lativ heterogenen Vereinsgruppierungen einen
differenzierenden Effekt haben, innerhalb eines
relativ hohen Qualitdtsniveaus jedoch keine Er-
kldrungskraft besitzen. Weiterhin lassen die
Befunde darauf schlieBen, dass entweder Verei-
ne mit hochwertiger zugeschriebener Talent-
forderung in hoherem MaBe von externen Res-
sourcenzufliissen und/oder Beitragen von Mit-
gliedern innerhalb der selben Abteilung profi-

TAB. 5 _ Beobachtungsanna

tieren — und ihre Leistungserstellung nicht

stirker als in anderen Vereinen auf Kosten an-

derer Vereinsabteilungen geht — oder dass die

Qualitit der Talentforderung von den mittleren

verfiigharen Ressourcen pro Kind bzw. Jugend-

lichem weitgehend unabhéngig ist. Somit ist
zundchst denkbar, dass

1. qualitativ hoherwertige Interventionen auf
der 5&595&2. Ebene der Talente die Ef-
fekte begriinden,”

2. die Befunde Effekte der GroBe der Risikopo-
pulation widerspiegeln, was bedeutet, dass
sich schlicht unter mehr Kindern und Ju-
gendlichen mehr Talente befinden oder

3. sich beide Effekte {iberlagern.

Unter den fiir den Wettbewerb um das Griine
Band seitens der Spitzenverbande in einer Vor-
auswah! vorgeschlagenen Vereinen bzw. Abtei-
lungen wurden Zusammenhénge der Qualitat
der Talentforderung mit ausgewahlten Merk-

hmen und empirische Befunde

Merkmale im Kindes- und Jugendalter,
auf die sich Beobachtungsannahmen
und empirische Befunde beziehen

Training und Wettkampf insgesamt

Friihzeitigkeit Einstieg Training + Wettkampf insgesamt

Konzeptkonformitat mit Befunden

langfristig fir
Spitzensport

relativ kurzfristig im
Kindes-/Jugendalter

Sportartexklusivitdt Training + Wettkampf

Sportartkonstanz Training + Wettkampf

Kontinuitit Training + Wettkampf

Friihzeitigkeit Erfolge

+loj+ |+ |+
I

Hauptsportart
Einstiegssportart Training + Wettkampf

Friihzeitigkeit Einstieg Training + Wettkampf

Frithzeitigkeit volistiandige Konzentration Tr. + WK

Friihzeitigkeit Erfolge

Trainingshiufigkeit in jeweiliger Alterskategorie

Dauer Training + WK innerhalb Nachwuchsalter

|+ ]+
|

Andete Sportart(en)
Einstiegssportart Training + Wettkampf

Friihzeitigkeit Einstieg Training + Wettkampf

Trainingshaufigkeit in jeweiliger Alterskategorie

Dauer Training + WK innerhalb Nachwuchsalter

Ausstiegsalter Training + Wettkampf

+l+|+]ol+
I

Forderung
Einstiegsstufe Kader, Stufenabfolge D-DC-C

Kader-Mitgliedschaft in jeweiliger Alterskategorie

Frihzeitigkeit Aufnahme in OSP

0SP-Mitgliedschaft in jeweiliger Alterskategorie

Umfang OSP-Betreuung

Kontinuitdt Forderprozess

oloi+i+ i+ |+
[

Konformitat grundlegender Beobachtungsannahm
empirischen wm.?:am:

en in Nachwuchstrainings- und -forderkonzepten mit

Legende: + = Ubereinstimmung von Konzeptannahmen und Befunden, o = kein Befund, — = Abweichung
zwischen Konzeptannahmen und empirischen Befunden (inhaltliche Gegensinnigkeit)




malen der Trainerstruktur (Anzahl und formale
Qualifikationsstufen) und der MaBnahmen zur
Talentsuche bzw. -rekrutierung und zur Talent-
forderung untersucht (Giillich, Anthes & Emrich
2005). Dabei wurde unterschieden zwischen
vereinsinternen Leistungen (Talentsuche u. a.
in Schnupperkursen, Prdsentationsveranstal-
tungen, Sportfreizeiten, Sichtungen bei Wett-
kdmpfen, Talentiaden; Talentférderung z. B.
durch Bereitstellung von Trainings- und Wett-
kampfequipment, Trainingslager, Aufwandsent-
schadigungen, pauschale finanzielle Zuwen-
dungen, Vermittlung von Ausbildungs- oder
Studienplitzen) und durch von vereinsexternen
intermedidren Fdrderorganisationen erstellten
MaBnahmen (der Landes- und Spitzenfachver-
binde [Trainingslager, Stitzpunkttraining, Ka-
dertraining, sportmedizinische Grunduntersu-
chung], der Olympiastiitzpunkte [ Laufbahnbe-
ratung, sportmedizinische Betreuung, Leis-
tungsdiagnostik] sowie der Schulen, insbeson-
dere Eliteschulen des Sports, und Sportinter-
nate [Hausaufgabenbetreuung, Mitgliedschaft
in Eliteschule des Sports, Teil- und/oder Vollin-
ternat]). Samtliche Vereine fiihren besondere
MaBnahmen eigens zur Talentsuche und -rekru-
tierung durch, dabei in 87 Prozent der Félle u.
a. im Schulsport. Die Haufigkeit von Neu-Ein-
tritten im Kindes- und Jugendalter hangt mit
solchen MaBnahmen allerdings entweder nicht
signifikant oder aber — im Falle verschiedener
Kooperationsformen mit Schulen = systema-
tisch negativ zusammen. Auch im Bereich der
Talentforderung unternehmen alle untersuch-
ten Vereine gezielte MaBnahmen, in 98 Prozent
der Falle erganzt durch Kooperationsleistungen

vereinsexterner, intermedidrer Forderorganisa-
tionen. Dabei erweisen sich MaBnahmen der
Landes- und Spitzenverbdnde und der Olympia-
stiitzpunkte keineswegs als komplementér in
dem Sinne, dass nicht oder nur geringfligig er-
stellte Leistungen des Vereins durch die ande-
ren Forderorganisationen kompensiert wiirden.
Vielmehr trifft das Gegenteil zu: Je mehr ver-
einseigene FordermaBnahmen es gibt, desto
mehr zusitzliche MaBnahmen erfolgen durch
Verbande und Olympiastitzpunkte. Das Mat-
thaus-Prinzip, wonach sinngemaB dem, der da
viel hat, viel gegeben wird, dem, der da wenig
hat, noch genommen wird, ist also auch auf der
Ebene der Sportvereine zu beobachten (Mer-
ton, 1985).

Die im Wettbewerb pramierten Vereine bzw.
Abteilungen verfiigen Uber mehr Trainer und
Ubungsleiter, insbesondere mehr mit hohen
formalen Qualifikationsstufen und mehr haupt-
berufliche Trainer, und sie unternehmen mehr
MaBnahmen zur Talentsuche, -rekrutierung und
-forderung, insbesondere in Kooperation mit
Schulen und Sportinternaten sowie weiterhin
durch vereinsexterne Fdrderorganisationen wie
Verbande und Olympiastiitzpunkte, in die mehr
Sportler eingebunden werden. Andererseits ist
das quantitative Betreuungsverhaltnis Trai-
ner/Sportler ungiinstiger und die jeweiligen re-
lativen Anteile der von den FordermaBnahmen
betroffenen Sportler differenzieren nicht syste-
matisch hinsichtlich der zugeschriebenen Qua-
litat der Talentforderung. Weiterhin sind Sport-
ler der pramierten Vereinsabteilungen haufiger
bei Nachwuchsmeisterschaften auf regionaler
und nationaler Ebene erfolgreich, aber nicht im

TAB. 6 _ Talentférderung im Sportverein

Merkmale

Zusammenhang mit ...

Pramierung im internationalen

Wettbewerb Erfolgen im e
Spitzensport

(Mitglieder-)Struktur
Alter +
Anzahl der Mitglieder gesamt und im Kindes-/
Jugendalter, Abteilungen +
Mitgliederdynamik o]
Trainerstruktur
Relative Anzahl hauptberuflicher Trainer o 0
Relative Anzah! formal hochqualifizierter Trainer 0 o
Gesamt Trainer/Sportler - +
Talentsuche und Talentférderung
Vereinseigene Manahmen 0 +/0
KooperationsmaBnahmen Schule, Internat o] o/~
MaBnahmen Landes-/Spitzenverband, OSP o 0 o

Ncmma..am::m:mm von Merkmalen der Mitgliederstruktur, Trainerstruktur, Talentsuche und -forderung mit
der Pramierung im Wettbewerb ,,Das Griine Band fiir vorbildiiche Talentforderung im Sportverein® und mit

internationalen Erfolgen im Spitzensport

Legende: + = positiver Zusammenhang, o = kein systematischer Zusammenhang, — = negativer Zusam-

menhang

internationalen  Spitzensport. Entsprechend
sind Mitgliedschaften in Nachwuchskadern hau-
figer, nicht aber solche in Spitzenkadern.

Die relative Hiufigkeit von Erfolgen im interna-
tionalen Spitzensport hingt mit einer Reihe
vereinsintern erstellter Leistungen zur Talent-
forderung positiv zusammen, wahrend fir
MaBnahmen -vereinsexterner intermedidrer
Forderorgapisatiorien jeweils keine systemati-
schen Zusammenhange nachweisbar sind. Ver-
schiedene Kooperationsprogramme mit Schu-
len in der Talentsuche und -forderung korrelie-
ren mit den Erfolgen im Spitzensport systema-
tisch negativ. Die empirischen Befunde fasst
Tab. 6 in der Ubersicht zusammen.
Sportvereine aus den ostlichen Landern wer-
den signifikant haufiger fir den Wettbewerb
vorgeschlagen und sie werden wiederum signi-
fikant hiufiger pramiert. Dass den ostdeut-
schen Vereinen signifikant haufiger eine vor-
bildliche Talentforderung zugeschrieben wird,
ist zu verstehen als a) Relikt von Mustern des
friiheren DDR-Sports in den heutigen Vereinen
oder b) eine Zuschreibung dieser Muster im
Zuge der Beurteilung der Spitzenverbande bzw.
der Jury, wobei die Auffassung zugrunde gelegt
wird, dass jene Muster mit einer erhohten
sportlichen Erfolgswahrscheinlichkeit einher-
gehen. Im Regionenvergleich zeigt sich, dass
die ostdeutschen Vereine verglichen mit den
westdeutschen insgesamt deutlich weniger
Mitglieder haben, sich aber in der Mitglieder-
zah! im Kindes- und Jugendalter nicht unter-
scheiden und somit einen wesentlich héheren
Anteil Heranwachsender unter ihren Mitglie-
dern haben. Die Regionen unterscheiden sich
nicht systematisch in der Haufigkeit vereinsei-
gener MaBnahmen zur Talentsuche und -forde-
rung, in den ostdeutschen Vereinen sind aber
Interventionen vereinsexterner Organisatio-
nen, insbesondere Betreuungs- und Forderleis-
tungen von Schulen, Sportinternaten und
Olympiastiitzpunkten, weitaus haufiger und
umfangreicher.

Aufgrund der Mitgliederstruktur ist von ver-
minderten Moglichkeiten solidargestiitzter
Umverteilungen innerhalb autonom bestimm-
barer Ressourcen des Vereins auszugehen (vgl.
Emrich, Pitsch & Papathanassiou, 2001), so
dass die Talentforderung in zweifacher Hinsicht
verstarkt auf vereinsextern aufgewendeten
Ressourcen basiert, da auch die vereinseige-
nen MaBnahmen der dstlichen Vereine in hohe-
rem MaBe aus externen Ressourcenzufliissen
gespeist werden miissen. Das Muster geht mit
mehr Wettkampferfolgen im Nachwuchsbe-
reich auf regionaler und nationaler Ebene ein-
her, aber nicht im internationalen Nachwuchs-
und Spitzensport.

Den empirischen Befunden zufolge lasst sich
sagen, dass

e selbst in Vereinen, denen eine ,vorbildliche
Talentforderung® zugeschrieben wird, die im
technokratischen Programm idealtypisch an-
genommenen Interventionen auf individueller
Ebene der Talente zur optimalen Talentforde-
rung vielfach nur teilweise.oder gar nicht erfullt
sind und dass diese Merkmale zumindest im
Rahmen der durchgefiihrten Analysen nicht




systematisch in Bezug auf die Qualitét der Ta-
lentférderung differenzieren;

e kein empirischer Beleg flir die Annahme vor-
liegt, dass auf der Ebene intermedigrer Forder-
einrichtungen hohere pro Sportler aufge-
wendete Ressourcen mit hoheren sportlichen
Erfolgen einhergehen;

¢ die Haufigkeit von Erfolgen im Spitzensport
eher von anderen Faktoren als den auf techno-
kratischer Ebene normativ definierten Inter-
ventionen und den dafiir aufgewendeten Res-
sourcen abhangig ist, und zwar insbesondere
a) vom Umfang vereinseigener Leistungen und
b) von der GroBe der Risikopopulation.

Insofern konnen die gegenwartigen normati-
ven Orientierungen des technokratischen Pro-
gramms bestenfalls in Teilen als rationale
Steuerungsgrundlagen fiir die Strukturen der
Talentfordérung dienen. Damit wird das vor-
herrschende Muster erkennbar, dass es enge
Entsprechungen gibt zwischen den idealty-
pisch konstruierten Merkmalen optimaler Ta-
lentforderung im technokratischen Programm,
den hinsichtlich der Zuschreibung ,vorbildli-
cher Talentfdrderung® im Rahmen des Pramie-
rungswettbewerbs differenzierenden Vereins-
bzw. Abteilungsmerkmalen und den Merkmalen
ostdeutscher Sportvereine. Diese betreffen ne-
ben der Haufigkeit von Nachwuchs-Wett-
kampferfolgen und -Kadermitgliedschaften in
besonderem MaBe den Umfang vereinsextern
erstellter MaBnahmen intermedidrer Forder-
einrichtungen. Wahrend sich fiir diese unter
dem Aspekt einer nachhaltigen Talentforderung
allerdings jeweils kein systematischer Zusam-
menhang mit Erfolgen im Spitzensport nach-
weisen lasst bzw. teilweise negative Zusam-
menhdnge vorliegen, hidngen allein vereins-
intern erstelite Forderleistungen mit der Hau-
figkeit sportlicher Erfolge im Spitzensport posi-
tiv zusammen. Es ist zu konstatieren, dass

o verschiedene Muster der Talentforderung,
die mit Erfolgen einerseits innerhalb des Nach-
wuchsbereichs und andererseits innerhalb des
Spitzenbereichs einhergehen, sich voneinander
strukturell erheblich unterscheiden;

e jdealtypisch konstruierte und empirisch er-
mittelte Merkmale qualitativ hochwertiger Ta-
lentforderung voneinander betrachtlich abwei-
chen und

¢ gleiche Interventionen nach demVorbild des
DDR-Sports unter verdnderten Bedingungen ei-
ner offenen Gesellschaft eben nicht ochne Wei-
teres gleiche Effekte erwarten lassen.

Damit wird auch klar, dass im Zuge gesell-
schaftlichen Wandels die erwarteten Folgen ei-
ner Reaktion der unablassigen Perfektionie-
rung des vormals eingeschlagenen Weges, also
das Muster ,immer mehr des selben“, ggf.
nicht nur nicht eintreten, sondern sich die Fol-
gen sogar zur Erwartung inhaltlich entgegen-
gesetzt verhalten konnen (ausfiihrliche Diskus-
sion bei Emrich & Giillich, 2005; Emrich, Giil-
lich & Pitsch, 2005; Gllich, 2007, i. D.).

Sportpraktische VerwertungsanstoBe sollten
sich angesichts dieser Erkenntnisse primar dar-
in manifestieren, seitens der Dachorganisatio-

nen im Sportsystem auf eine starkere Stabili-
sierung der Sportvereine hinzuwirken. Da es
vor allem vereinsinterne MaBnahmen sind, die
auf effiziente Art und Weise zur Nachhaltigkeit
der Talentforderung und zu langfristigen Erfol-
gen im Spitzensport beitragen, kooperative
MaBnahmen mit dem Schulsystem dagegen
vor allem wegen institutionell unterschiedli-
cher Bewertungen der Bedeutung sportlicher
Erfolge erhebliche Konfliktkosten mit sich
flihren kénnen, lohnt es sich allem Anschein
nach, die Vereine mehr in den Fokus strategi-
scher Entscheidungen im Nachwuchsleistungs-
sportbereich zu stellen.

Olympiastiitzpunkte

Die Stichprobe zur Befragung der Athleten ent-
spricht der bereits beschriebenen Stichprobe
zum Nachwuchsleistungssport. Zur empiri-
schen Priifung der oben aufgefiihrten Fragen
wurde eine langsschnittlich angelegte, stan-
dardisierte schriftliche Befragung von Athleten
durchgefiihrt, aus der sich fiir die Zeitpunkte t;
(1999) und t, (2002) insgesamt 244 auswert-
bare Datensatze ergaben. Bei der Datenaus-
wertung wurde insbesondere zwischen Nutzern
einzelner Betreuungsleistungen am Olympia-
stlitzpunkt, Nutzern der entsprechenden Leis-
tungen auBerhalb eines Olympiastitzpunkts
und Nicht-Nutzern derartiger Leistungen un-
terschieden (vg!. Gillich, 2007, i. D.).

Unter Athleten, die zum Zeitpunkt t; verletzt
waren, lasst sich in keinem Betreuungsbereich
ein Effekt der Nutzung von Betreuungspro-
grammen der Olympiastiitzpunkte zu im Hin-
blick auf eine Verminderung des Ereignisrisikos
von Verletzungen zu t, in den vorliegenden Da-
ten nachweisen. Vielmehr geht die Nutzung
einzelner Betreuungsbereiche (Internistik,
sportmedizinische Leistungsdiagnostik) mit ei-
ner erhdhten Verletzungswahrscheinlichkeit zu

t, einher. Die verschiedenen Betreuungsdiszi- .

plinen stehen unter diesen Sportlern in keiner?
lei signifikantem Zusammenhang mit der nach-
folgenden Erfolgsentwicklung oder dem spate-
ren Erfolg. Unter denjenigen ohne Verletzung
zu t; ist eine trainingswissenschaftliche Leis-
tungsdiagnostik zu t; mit einem erhohten Ver-
letzungsrisiko zu t, verbunden, wahrend sich
wiederum fiir alle anderen Betreuungsbereiche
7u ty kein verlasslicher Effekt auf die Verlet-
zungswahrscheinlichkeit zu t, nachweisen
l3sst. Die Leistungsdiagnostik im sportmedizi-
nischen, biomechanischen und trainingswis-
senschaftlichen Bereich zu t; korreliert mit der
nachfolgenden Erfolgsentwicklung allerdings
jeweils negativ. Zusammenfassend ist also die
Nutzung leistungsdiagnostischer Betreuungs-
disziplinen am Olympiastiitzpunkt fur Spitzen-
athleten entweder ohne signifikante Effekte
oder aber mehrheitlich mit einer Erhohung des
spateren Verletzungsrisikos und einer Vermin-
derung der Erfolgsentwicklung verbunden (s.
Ubersicht in Tab. 7).

Innerhalb der Nutzer der einzelnen Betreu-
ungsdisziplinen hat die Wah! der Betreuungs-
institution (Olympiastiitzpunkt oder andere Be-
treuungsinstitution) jeweils keine Relevanz fiir
die Erfolgsentwickiung oder den Erfolg zu t,.

Hinsichtlich der spéateren Verletzungswahr-
scheinlichkeit zeigt sich entweder ebenfalls
kein oder aber ein negativer Effekt der OSP-Be-
treuung verglichen mit anderen Betreuungs-
einrichtungen (Internistik).

Hinsichtlich der erhobenen subjektiven Qua-
lititsmerkmale ist die Befundiage uneinheit-
ch: In den meisten Merkmalen der subjekti-
ven Beurteilung der Betreuung zu t; bestehen
keine iiberzufillifen Zusammenhéange mit der
Verletzungswahrscheinlichkeit zu t,, der Er-
folgsentwicklung oder dem Erfolg zu t5. Soweit
signifikante Befunde vorhanden sind, geht un-
ter zu t; verletzten Athleten eine positive sub-
jektive Beurteilung von Betreuungsieistungen
im Nachwuchsalter mit hoherer und im Spit-
zenbereich mit geringerer Verletzungshaufig-
keit bzw. -dauer zu t, einher, im Nachwuchsbe-
reich auBerdem mit geringerem Erfolg zu t,.
Es lasst sich im Anschluss an die Ergebnisse der
vorgestellten Untersuchungen festhalten, dass
die meisten der im Nachwuchsleistungssport-
Konzept des DSB (1997) explizit oder implizit
enthaltenen Beobachtungsannahmen nicht nur
einer empirischen Priifung nicht standhalten,
sondern die Realisierung aus ihnen abgeleite-
ter Bedingungen oder MaBnahmen sogar dys-
funktionale Effekte im Sinne des Oberziels, der
., Produktion® des der nationalen Reprasentanz
dienlichen sportlichen Erfolgs im Spitzenbe-
reich, zeitigt. Offenbar scheinen in diesem sehr
speziellen Produktionsbereich andere, z.T.
komplexere Effektivititsgesetze zu existieren
als etwa bei Konsumgiitern. Diese Erkenntnis
kann als Beleg flir die Bedeutung von Evaluatio-
nen in diesem Bereich angesehen werden.

Kaderkarrieren

Fiir insgesamt 4972 Kaderathleten aus D- bisA-
Kadern wurde der Verlauf des Merkmals Kader-
status von 1992 bis 1998 liickenlos erfasst.
Hier konnte eine relativ konstante Verweildauer
der untersuchten Athleten im Kadersystem

‘festgestellt werden. Das bedeutet, dass in der

Regel ein Einstieg in vergleichsweise jungerem
Lebensalter auch einen fritheren Ausstieg mit
sich bringt. Bei iiber der Halfte aller untersuch-
ten Sportler betrug die Verweildauer in einem
D-, DC- und/oder C-Kader weniger als ein Jahr
(vgl. hierzu grundsatzlich Giillich, Papathanas-
siou, Pitsch & Emrich, 2001). Einstiegsalter in
die Nachwuchskaderstufen und Ausstiegsalter
bzw. Ubergangsalter zum Spitzenkader stehen
mit der Hohe der erreichten Kaderstufen in po-
sitivem Zusammenhang. Insbesondere Olym-
piateilnehmer, also im Spitzenbereich relativ
erfolgreiche Athleten, sind mehrheitlich durch
ein uberdurchschnittlich hohes Einstiegsalter
und Ubergangsalter vom Nachwuchs- zum
Spitzenkader gekennzeichnet.

Insgesamt stellen sich die untersuchten Kader-
karrieren beziiglich des mittleren Aufnahme-
alters, der Kaderstufenfolge und der Durchgan-
gigkeit im Nachwuchsbereich Uberwiegend
konzeptkonform dar. Dies gilt allerdings nicht
fiir die sehr kurze Verweildauer sowie die relativ
haufig (und mif zunehmender Kaderstufe haufi-
ger) auftretenden Diskontinuitaten (Unterbre-
chungen, Riickstufungen), die nicht selten




auch bei Olympiateilnehmern auftreten (be-
zliglich der den sportlichen Erfolg nicht min-
dernden verletzungsbedingten Diskontinuita-
ten vgl. Emrich, Frohlich & Pitsch, 2006). Das
erreichte Kaderniveau hangt statistisch nicht
oder negativ mit der Durchgangigkeit der Ka-
derkarriere zusammen.

Die skizzierte Untersuchung lieferte einen ers-
ten Anhaltspunkt dafiir, dass sich sporthiogra-
phische Konstellationen gerade besonders er-
folgreicher Spitzensportler zu den Konzeptan-
nahmen, wie sie sich auch auf der Ebene des
Kadersystems durch eine Vorverlegungs- und
Beschleunigungstendenz widerspiegeln, ab-
weichend oder sogar gegenldufig darstellen.
Mit Blick auf das Kadersystem lasst sich fest-
halten, dass es durch eine hohe Fluktuation ge-
kennzeichnet ist (s. Abb. 5 undAbb. 6), was dar-
auf hinweist, dass es sich im Gegensatz zu den
Annahmen im Nachwuchsleistungssport-Kon-
zept von 1997 bei Erfolgen im jungen Lebensal-
ter nicht um einen validen Pradiktor fiir spate-
re Erfolge handelt, sondern dass sich Sportler

TAB. 7 Betreuungseffekte

im Laufe ihrer je individuellen Entwicklung er-
folgs- und leistungshezogen gegenseitig haufig
,uberholen®, und dies trotz der zusatzlichen
Forderung von Friiheinsteigern. Letztgenann-
ter Punkt, der sich auch als intendiertes Mat-
thius-Prinzip mit nicht-intendiertem umge-
kehrtem Matthaus-Effekt beschreiben lieBe,
lasst ebenfalls Zweifel an der angenommenen
Effektivitdt des untersuchten Kadersystems in
Bezug auf die individuelle Leistungsentwick-
lung aufkommen, zumindest in Relation zu
auBerhalb dieses Systems befindlichen ,,for-

derlichen Strukturen*.

Rahmentrainingsplidne

Die Stichprobe innerhalb der Untersuchung zur
Funktionalitdt der quantitativen Trainingsvor-
gaben in den Rahmentrainingsplanen fiir das
Jugendalter bezog sich auf C- bis A-Kader-Ath-
leten des Bundes Deutscher Radfahrer in der
Disziplin Bahnradsport. Eine Erfolgsdifferenzie-
rung wurde anhand des normativen Kriteriums
,international erfolgreich* (Platz 1 bis 8 bei

EM, WM und Olympischen Spielen) und ,,natio-
nal erfolgreich® im Alter von 21 bis 23 Jahren
durchgefiihrt. Der Einteilung liegen hierbei die
Richtlinien des DSB zur Bewertung von Kriteri-
umswettkdmpfen zugrunde. Die Stichproben-
groBe lag bei n = 23 Athleten.

Die Differenzierung international und national
erfolgreicher Sportler sowie deren protokollier-
te Trainingsinhalte erlauben Rickschliisse auf
Rahmentrainingsplane sowie deren Bedeutung
fiir die gezielte Leistungsentwicklung. Es zeigte
sich hierbei, dass zwischen der juvenilen Trai-
ningsquantitat und dem spateren Erfolg ,,inter-
national erfolgreicher* und ,,national erfolgrei-
cher® Spitzenathleten in dieser Stichprobe kein
systematischer Zusammenhang besteht. Die
beiden Gruppen unterschieden sich nicht signi-
fikant hinsichtlich des Trainingsumfangs®. Es
konnten fir beide Gruppen keine Mittelwerts-
unterschiede statistisch abgesichert werden.
Sportler, die ,,nur® national erfolgreich sind,
wiesen interessanterweise im Mittel eher
hohere Umfiange in den kumulierten Belas-

Gruppierung,

Abhéngige Variablen

Betreuungsmerkmale t;

Nutzung Betreuung

Betreuungsintensitat
Subjektive Zufriedenheit
Betreuungseinrichtung

Forderdauer im OSP
Verletzung zu t;

Verletzung zu ty

Erfolgsentwicklung t;

-ty Erfolg zu t,

olojojo|o0O

Nutzung Betreuung o/ o o
Betreuungsintensitat ) o o
Subjektive Zufriedenheit +/0/-9 " o P
Betreuungseinrichtung o/-® o " o

Keine Verletzung zu t;

Nutzung Betreuung o/ 0o/ o/-®
Betreuungsintensitat 0 0 ¢}
Subjektive Zufriedenheit 0 0 0
Betreuungseinrichtung o} o [}

Zusammenfassung von Effekten der Betreuung zu t; auf die Verletzungswahrscheinlichkeit zu t,, die Erfolgsentwicklung von t; bis t, und den Erfolg zu t; (aus Giil-

lich, 2007,1i. D.)
Legende:

+ = positiver Effekt (Minderung Verletzungshaufigkeit, Erhéhung Erfolgsentwicklung bzw. Erfolg), o = kein systematischer Effekt, — = negativer Effekt (Erhohung
Verletzungswahrscheinlichkeit, Minderung Erfolgsentwicklung bzw. Erfolg). Betreuungseinrichtung = OSP oder andere Einrichtung. Gesamt = erfolgsbezogene

Befunde unabhangig von Verletzung zu t;.

(1) Innerhalb des Spitzenbereichs sportmedizinische und biomechanische Leistungsdiagnostik bei

Sportart[en]) kumulierten Trainingsumfang bis t, positiver, sonst negativer Effekt; ansonsten indifferent.
(2) Innerhalb des Nachwuchsbereichs wahrgenommene Verdnderung der Betreuungssituation in der Leistungsdiagnostik seit OSP-Zugehorigkeit negativer Zusam-

menhang; ansonsten indifferent.

(3) Internistik und sportmedizinische Leistungsdiagnostik negativer Effekt; ansonsten indifferent.
(4) Beurteilung der Anpassung der biomechanischen Leistungsdiagnostik an die besondere gesundheitliche Situation bei Verletzung positiver Zusammenhang. Im
Nachwuchsbereich Beurteilung verschiedener Betreuungsbereiche negativer Zusammenhang, im Spitzenbereich positiver Zusammenhang; ansonsten indifferent.
(5) Innerhalb Internistik OSP negativer Effekt verglichen mit anderen Einrichtungen;-ansonsten indifferent.
(6) Trainingswissenschaftliche Leistungsdiagnostik negativer Effekt; ansonsten indifferent.

(7) Innerhalb des Spitzenbereichs sportmedizinische, biomechanische und trainingswissenschaftliche Leistungsdiagnostik jeweils negativer Effekt; ansonsten

indifferent.

iiberdurchschnittlichem gesamten (Hauptsportart + andere

"

(8) Innerhalb des Nachwuchsbereichs sportmedizinische Leistungsdiagnostik negativer Effekt; ansonsten indifferent.




Steigerung
von Umfang
und Intensit
des Trainings

Konzipierte Struktur der Kaderpyramide (Emrich & Gilllich, 2005)

Die konstruierte Linearitit der Kaderkarrieren im Spiegel maui.mn:mq Befun-

de (Emrich & Giiltich,2005)

tungskategorien auf. Beide Erfolgsgruppierun-
gen lagen im Mittel deutlich unterhalb der al-
tersbezogenen Rahmentrainingsplan-Vorgabe.
In einigen Belastungskategorien wiesen , inter-
national erfolgreiche® Sportler im Mittel groBe-
re Umfinge auf, wahrend in einigen anderen
die ,national erfolgreichen® Sportler den
groBeren Umfang protokollierten. Dies gilt so-
wohl fir die kumulierte Betrachtung spezifi-
scher und unspezifischer Belastungskategorien
als auch fiir die Einzelbetrachtung aller Katego-
rien. Allein in der Belastungskategorie ,,Kom-
pensationsbereich™ konnte ein signifikanter
Unterschied zwischen beiden Gruppen festge-
stellt werden, wobei ,,international erfolgrei-
che® Sportler — bei geringerem Gesamtbelas-
tungsumfang — in dieser Belastungskategorie
einen hoheren Umfang aufwiesen als ,,national
erfolgreiche™ Sportler. Zu beachten ist in die-
sem Zusammenhang, dass die Rahmentrai-
ningsplan-Vorgaben fiir diesen Bereich gar kei-
nen Umfang vorsehen. Weiterhin sehr auffallig
ist die sehr hohe Streuung der Belastungsum-
finge. So betrigt der Variationskoeffizient
(nach Pearson) in einzelnen Belastungskatego-
rien bis zu 60 Prozent.

Die Daten zeigen, dass das Training im Rad-
sport sehr stark interindividuell variiert. Es fin-
den sich keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Gruppen im Mittelwertsvergleich.
Eine systematische Orientierung an den gege-
benen Vorgaben kann aufgrund der recht
groBen Unterschiede nicht festgestellt werden.
Weiterhin wird ein systematischer, langiristig
erfolgsdifferenzierender Effekt der Abweichun-
gen von den Vorgaben der Rahmentrainings-
plane — mit Ausnahme der Belastungskategorie
. Kompensationsbereich* — empirisch nicht be-
legt. Die nicht signifikanten Unterschiede deu-
ten auf eine mindere Bedeutung des quantitati-
ven Belastungsumfangs als erfolgsdiskriminie-
rende Variable hin. Zumindest kontinuierliche
Forderungen nach einer Umfangssteigerung
zur Sicherung internationaler Spitzenleistun-
gen erscheinen in diesem Zusammenhang als
inhaltlich inkonsistent. Es deutet sich an, dass

zwar die verschiedenen Subsysteme (Kompo-
nenten) sportlicher Leistung beschrieben wer-
den konnen, ohne jedoch Erkldrungsansatze fiir
deren Zusammenwirken liefern zu konnen
(Messing & Lames, 1991).

Die Variationsbreite in der Trainingsquantitat
kénnte zumindest ein Hinweis darauf sein, dass
erfolgreiche Ergebnisse in einzelnen Sportar-
ten zwar durch Programme zur intendierten
kollektiven Trainingssteuerung begleitet wer-
den, Training innerhalb der Vorgaben jedoch
nicht als leistungsbestimmender Faktor auf ein
Kollektiv iibertragen werden kann®’. Zu beach-
ten ist, dass die Entwicklung von Trainingsemp-
fehlungen auf Wettkampfanalysen ausgerichtet
ist, deren Protagonisten bei den nachsten in-
ternationalen Wettkdmpfen haufig gar nicht
mehr aktiv sind. So muss die Reliabilitat sol-
cher Vorgaben von vornherein bezweifelt wer-

den, da zudem interindividuelle Aspekte ver-,

nachlissigt werden. Im Vordergrund steht da*
gegen woh! eher der Wunsch, Unsicherheits-
effekte zu beschrinken, um so Sicherheiten in
der Entwicklung sportlicher Hochstleistungen
simulieren zu konnen.

Eliteschulen des Sports

Fiir die Untersuchung an den Eliteschulen des
Sports wurde eine Vollerhebung aller 6117 Teil-
nehmer der letzten Olympischen Sommerspie-
le 2004 in Athen (Deutschland erreichte im Me-
daillenspiegel Platz 6) und der Olympischen
Winterspiele 2006 in Turin (Platz 1 im Natio-
nenvergleich) durchgefiihrt. Der Ricklauf be-
trug insgesamt 32,6 Prozent — entsprechend
199 Teilnehmern der Olympischen Spiele —, wo-
bei die Anteile von Sommer- und Wintersport-
lern in etwa das Verhdltnis der Grundgesamt-
heit reprasentierten. Anzumerken ist, dass bei
den Wintersportlern im Ricklauf zwar eine
Gleichverteilung der Geschlechter vorlag, diese
aber in der Grundgesamtheit so nicht gegeben
war. Dort waren 61 Prozent mannlichen Ge-
schlechts. Der Verteilungsunterschied zur
Grundgesamtheit ist in diesem Falle statistisch
signifikant. 43,1 Prozent der Antwortenden

wurden in den neuen Bundeslandern geboren
und 40,1 Prozent lebten zur Zeit der Befragung
in den neuen Landern. Somit sind die Athletin-
nen und Athleten in den neuen Landern in der
Gesamtheit aller prozentual Uberreprasentiert.
Ein Altersunterschied zwischen den einzeinen
Kategorien ,,durchgangig an einer Eliteschule
des Sports®, ,,phasenweise an der Eliteschule
des Sports® und ,nie an einer Eliteschule des
Sports* lag nicht vor, so dass beziiglich der Mo-
deratorvariablen Alter von einer Gleichvertei-
lung auszugehen ist. Die Teilnehmer der Olym-
pischen Sommerspiele wurden zu 40,4 Prozent
(n = 55) in den neuen Landern geboren. Bei
den Winterspielen kam die Halfte der Teilneh-
mer aus den neuen Landern (49,2 Prozent; n =
30). Dies ist nicht verwunderlich, sondern spie-
gelt eine hohe Konzentration der Wintersport-
verbinde in den Bundesidndern Brandenburg,
Sachsen und Thiiringen aufgrund geographi-
scher, klimatischer und sportstétteninfrastruk-
fureller Aspekte wider.

Betrachtet man die Teilnehmer von Sommer-
und Winterspielen getrennt, so zeigt sich, dass
Wintersportler zu einem groBeren Anteil an ei-
ner Eliteschule des Sports betreut wurden als
Sommersportler??. So waren von den Winter-
sportiern 23 Prozent durchgehend von Kiasse 5
an bis zum Schulabschluss an einer Eliteschule
und 28 Prozent phasenweise (also entweder
spatere Aufnahme oder aber fritheres Ausschei-
den z.B. durch Schulwechsel o. &.). Somit blei-
ben 49 Prozent, die keine solche Einrichtung
besucht hatten. Unter den Sommersportlern
waren 13 Prozent durchgehend an einer Elite-
schule des Sports, 16 Prozent phasenweise und
71 Prozent nie. Dieser Befund durfte jedoch
nicht verwundern, da Wintersportler in hohe-
rem MaBe auf bestimmte ortliche Gegebenhei-
ten angewiesen sind (Skipisten, Bob-Rodelbah-
nen, Skisprungschanzen, Eisstadien usw.), als
dies bei Sommersportler der Fall ist®.

Hier interessiert vor allem die Frage, inwieweit
sich Spitzensportler, die an einer Eliteschule des
Sports betreut wurden, von jenen Spitzen-
sportlern aus anderen Schulen hinsichtlich des




TAB. 8 Koordination von Schule und Leistungssport

Beeintrichtigung® von ...

Schule... ...durch Sport Sport... ...durch Schule
Training Wettkdmpfe Unterricht alilgemein

Unterricht 0 + Training o o]

Klausuren 0 + Wettkdmpfe 0 o

Hausaufgaben o] 0

Lehrstoff o} 0

Unterschiede zwischen Olympiateilnehmern aus Eliteschulen des Sports und aus anderen Schulen in wahr-

genommenen Koordinationsproblemen

Legende: + = hdufiger an Eliteschulen des Sports, o = kein systematischer Zusammenhang
@ Beeintrachtigung: ,versaumt, reduziert, nicht erledigt, zu spét gekommen*

sportlichen Erfolgs unterscheiden. Als Kriterium
wurde die Platzierung herangezogen, die in die
Kategorien ,,Medaillenplatz” vs. ,kein Medail-
lenplatz® differenziert wurde. Es zeigt sich
zunachst, dass, iber alle Sportler betrachtet, die
Anteile an Medaillengewinnern zwischen Absol-
venten einer Eliteschule des Sports und Absol-
venten anderer Schulen nicht wesentlich diffe-
rierten. Betrachtet man auch hier getrennt nach
Winter- und Sommersportarten, so zeigt sich,
dass lediglich unter Wintersportlern ein signifi-
kanterVerteilungsunterschied bestand, der —zu-
mindest auf den ersten Blick — in Richtung
Grundannahmen deuten konnte. Ob jedoch
hierbei das Merkmal Verkniipfung von Sportstat-
ten flir Wintersportarten und Eliteschulen die-
sen Zusammenhang erst ermoglicht, kann an
dieser Stelle nicht beurteilt werden. Unter den
Teilnehmern der Sommerspiele ist kein Vertei-
lungsunterschied im Hinblick auf Medaillenge-
winner zwischen Absolventen einer Eliteschule
des Sports und solchen anderer Schulen nach-
zuweisen, womit insgesamt der Effekt von Elite-
schulen auf die Zielvariable ,,sportlicher Erfolg*
eher als bescheiden einzuschatzen ist.

Es wird erwartet, dass in Eliteschulen des
Sports die leistungssportliche und die schuli-
sche Ausbildung abgestimmt und dass auf Sei-
ten der Sportler Koordinationsprobleme ver-
mindert werden. Die Olympiateilnehmer berich-
teten, inwieweit sie wahrend ihrer Schulzeit
schulische Beeintrachtigungen durch das sport-
liche Engagement bzw. Beeintrachtigungen in
Training und Wettkampf durch schulische Bean-
spruchungen wahrgenommen haben. In kei-
nem Bereich gaben die Athleten aus Eliteschu-

len des Sports geringere Koordinationsproble-
me an als diejenigen aus anderen Schulen. Viel-
mehr waren bei Ersteren schulische Beeintrach-
tigungen durch den Sport haufiger (Tab. 8). Sie
berichteten allerdings, dass sie sich um die Ko-
ordination seltener selbst kimmern mussten.

Ein zweiter wichtiger Aspekt ware die Erflillung
des Bildungsauftrags durch die Eliteschulen des
Sports. Es stellt sich die Frage, inwieweit sich
Spitzensportler aus diesen Einrichtungen von
Spitzensportlern aus anderen Schulen hinsicht-
lich der erreichten Bildungsqualifikation unter-
scheiden. Innerhalb der untersuchten Zielgrup-
pe ,,Olympiateilnehmer® miissten sich gemaB
den Grundannahmen Vorteile fiir Absolventen
der Eliteschulen ergeben®. Zur Kidrung dieser
Frage wurden Angaben der Befragten zu ihren
erworbenen Schulabschliissen sowie der beruf-
lichen Ausbildung herangezogen. Die Befunde
zeigten keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen Spitzensportiern an Eliteschulen des
Sports und solchen an anderen Schulen. Beziig-
lich der Aufnahme eines Ion:mosc_wga‘ ms
(abgeschlossenes Studium oder- zum Befra-
gungszeitpunkt noch im Studiumy) zeigt sich so-
gar ein signifikanter und deutlich gegenteiliger
Effekt, wonach Absolventen von Eliteschulen
des Sports zu einem deutlich geringeren Anteil
einen solchen Abschluss erworben haben bzw.
dabei sind, einen solchen zu erwerben (29 Pro-
zent der Eliteschulen-Absolventen, die mit Abi-
tur abgeschlossen haben; bei Absolventen an-
derer Schulen 63 Prozent der Abiturienten).
Dieser Effekt ist selbstverstandlich unabhangig
von derTatsache, ob Sommer- oder Wintersport
betrieben wird. Die Ergebnisse deuten darauf

TAB. 9 Ubereinstimmungen mit Grundannahmen

Olympische Sommerspiele

Sportlicher Erfolg 0

Olympische Winterspiele

Bildungsqualifikation =

Zusammenfassende Darsteliung im Hinblick auf Ubereinstimmung mit Grundannahmen im Nachwuchs-

leistungssport

(+ = Ubereinstimmung mit Grundannahmen, o = kein Befund, — = kontrar zu Grundannahmen)

hin, dass flir Nachwuchsleistungssportler kein
bildungsbezogener Vorteil durch den Besuch ei-
ner Eliteschule des Sports zu erwarten ist. Eine
nahtlose Aufnahme eines Hochschulstudiums
nach Schulende ist unter Spitzensportlern zwar
generell unterreprasentiert (ca. 50 Prozent der
Olympiateilnehmer mit Hochschulreife gaben
an, ein Studium zu durchlaufen oder bereits ab-
geschlossen_zu haben), jedoch zeigt sich dies
unter Eliteschulen-Absolventen  besonders
deutlich. Auffillig ist ein hoher Anteil an Mit-
gliedschaften in besonderen weiterfiihrenden
Sportfordereinrichtungen wie Bundeswehr oder
Bundespolizei. Somit ist zu vermuten, dass Ab-
solventen von Eliteschulen des Sports derartige
zunichst risikodrmere Varianten gegeniiber
dem riskanteren, aber wahrscheinlich hinsicht-
lich des erreichbaren beruflichen Status lang-
fristig ertragreicheren Studiums vorziehen. In
knapper Darstellung sind die Befunde in Tab. 9
zusammengefasst.

Soziodkonomische und demographi-
sche Determinanten des sportlichen
Erfolgsniveaus von Koilektiven

Im Zusammenhang mit der Diskussion um
Strukturen innerhalb des Leistungssport-For-
dersystems und deren Einfluss auf das sportli-
che Erfolgsniveau deutscher Athieten ergab
sich eine weitere Forschungsfrage, namlich: Ist
es iiberhaupt plausibe! anzunehmen, dass das
sportliche Erfolgsniveau des Kollektivs ,Athle-
ten aus Deutschland®, gemessen an der Hohe
des sportlichen Erfolgs im internationalen Ver-
gleich, gesteigert werden kann?

Hintergrund dieser Frage waren bekannte Be-
funde, nach denen der sportliche Erfolg einer
Nation bei Olympischen Spielen von unter-
schiedlichen sozialen, 6konomischen und de-
mographischen Determinanten abhangt (vgl.
2.B. Jokl et al., 1956; Novikov & Maximenko,
1971; Seppanen, 1972; Colwell, 1984; Lamp-
recht & Stamm, 2001; Bernard & Busse, 2004).
Die Tatsache, dass die in der Literatur berichte-
ten Befunde kein konsistentes Bild ergeben
(vgl. Digel, Burk & Fahrner, 2007), ist dabei
mehreren Effekten zu schulden. So wurden
1) unterschiedliche Operationalisierungen der
abhiangigen Variablen ,,sportlicher Erfolg™ ver-
wendet, 2) unterschiedliche unabhéngige Va-
riablen (und bei gleichen Variablen unter-
schiedliche Skalenniveaus) in die Analyse ein-
bezogen und 3) auf der Basis unterschiedlicher
Hypothesen auch unterschiedliche Auswer-
tungsverfahren verwendet sowie 4) unter-
schiedliche Grundgesamtheiten sowohl in der
zeitlichen Dimension als auch in Bezug auf den
sportlichen Erfolg (alle Teilnehmerlander, nur
solche mit Medaillenrdngen usw.) in die Analy-
se einbezogen. Zudem wurden meist bivariate
Zusammenhangsanalysen durchgefiihrt (Col-
well, 1984; Digel, Burk & Fahrner, 2007; Jokl et
al., 1956; Novikov & Maximenko, 1971; Seppa-
nen, 1972), womit die Komplexitdt des Bedin-
gungsgefiiges des sportlichen Erfolgs eines
Athletenkollektivs nicht angemessen beschrie-
ben werden kann.




Far die hier verfolgte Frage wurden der Gegen-
standsbereich und die abhdngige Variable wie
folgt spezifiziert: Da die Forschungsfrage sich
auf das aktuelle Spitzensportférdersystem be-
zieht, wurden in der zeitlichen Dimension die
Olympischen Sommerspiele 2004 in Athen und
die Olympischen Winterspiele 2006 in Turin
ausgewahlt. Da sich einerseits Sommer- und
Winterspiele durch je eigene strukturelle Spe-
zifika auszeichnen (s. Emrich, Frohlich, Klein &
Pitsch, i. D.) und Diskussionen um das Erfolgs-
niveau deutscher Sportler sich (allein schon
aufgrund des zeitlichen Abstands) bei Sommer-
und Winterspielen unabhdngig voneinander
entfalten, wurden diese auch getrennt analy-
siert. Zur Operationalisierung des sportlichen
Erfolgs wurde die Zahl der Medaillen bei den je-
weiligen Wettkdmpfen herangezogen. Damit
wurde den folgenden Uberlegungen Rechnung
getragen:

¢ Die Leistung der Organisationen der Spit-
zensportférderung wird auf der Basis des abso-
luten und nicht des an der Zahl der entsandten
Athleten relativierten sportlichen Erfolgs beur-
teilt.

o Aufgrund der groBen Bedeutung der Medail-
lenrénge in der offentlichen Diskussion (siehe
2.B. die immer wieder erfolgende Veroffentli-
chung von Medaillenspiegeln, vgl. Spitz & Zieg-
ler, 2005; Spitz, Ziegler & Kindinger, 2006) wer-
den ausschlieBlich die Medaillenrange und
nicht weitere Platzierungen in die Analyse mit
einbezogen.

e Durch die Addition der Medaillenzahl werden
alle Medaillen gleich und nicht, wie bei einem
Punktesystem unumganglich, auf der Basis nor-
mativer und nur willkiirlich vorzunehmender
Gewichtungen unterschiedlich gewichtet®.

Grundlage der >cm<mm:_ an Determinanten wa-
ren die folgenden Uberlegungen, die eine de-
mographische und sozio-6konomische Theorie
des sportlichen Erfolgs von Kollektiven in ihren
Grundziigen beschreiben:

@ Die anlage- und umweltbedingten Leis-
tungsvoraussetzungen fiir eine Sportart sind in
allen Bevdlkerungen normal verteilt. Angenom-
men, die Hereditit einer genetischen Sonder-
begabung flir eine bestimmte sportliche Diszi-
plin sei 10°® (Ereignisrisiko), so ist die Wahr-
scheinlichkeit, eine solche Person im Talentpool
vorzufinden, bei einer Bevolkerung von achtzig
Millionen achtzig mal hoher als bei einer sol-
chen von einer Million, wobei der Effekt von der
Alterstruktur (berfagert wird, weil nur noch
diejenigen rekrutierbar sind, die ein bestimm-
tes Alter noch nicht (iberschritten haben bzw.
ein fur die Sportart und/oder -disziplin hinrei-
chendes Eintrittsalter besitzen (Mindestalter
bei verschiedenen Sportarten)?. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass Personen mit den notwen-
digen Auspragungen anlage- und umweltbe-
dingter Leistungsvoraussetzungen in dem Land
leben, steigt somit mit dem Umfang der Risiko-
population. Voraussetzungen fiir deutlich vom
Mittelwert abweichende Leistungen sind somit
selten auftretende Auspragungen bestimmter
genetischer und sonstiger personlicher Dispo-
sitionen. Gegen die Verwendung des Popula-

tionsumfangs als moglicher Determinante
sportlichen Erfolgs war von Bernard und Busse
(2004, S. 413) argumentiert worden, dass
,,countries cannot send athletes in proportion
to their populations for each event” und dass
i medal counts, team events count as one
medal even though a country must provide a
number of athletes”. Damit kann jedoch ledig-
lich die begrenzte Varianzklarung auf der Basis
des Populationsumfangs erklart werden,
wihrend das angefiihrte Argument der Wahr-
scheinlichkeit des Auftretens deutlich vom Mit-
telwert abweichender Leistungen davon un-
beriihrt bleibt (zu weiteren Effekten der be-
grenzten Teilnehmerzahl s. u.)%.

© Der Sport auf regionalem und nationalem
Wettkampfniveau kann Athleten zu Ansehen,
aber auch zu finanziellen Einkiinften in einem
jeweils nationalen Sportmarkt verhelfen. Eine
vermittelnde Funktion nehmen dabei die Medi-
en mit ihrer Sportberichterstattung ein. Die
Hohe sowohl der Ansehens- als auch der peku-
nidren Chancen steigt mit der GroBe des Mark-
tes, also mit dem Umfang der Wohnbevolke-
rung. Von daher sollten mit wachsendem Um-
fang der Wohnbevolkerung auch der pekuniére
und der Ansehensnutzen von Sportlern steigen,
was in der Folge aufgrund hoherer Anreize zu
einer hoheren Ausschdpfung der Risikopopula-
tion fihren sollte.

© Die Qualifikation zur Teilnahme an Olympi-
schen Spielen wird im Vorfeld derselben zwar
meist auf der Basis von Erfolgen in internationa-
len Wettkdmpfen erworben, Konkurrenten um
die knappen Plitze in einer Olympiamannschaft
sind jedoch die Gegner im jeweiligen nationalen
Sportsystem (Quoten- bzw. Startpldtze). Die
Zahl der Konkurrenten innerhalb eines Landes
ist bei vergleichbarer Ausschopfung der Risiko-
population eine monoton steigende Funktion
des Umfangs derselben, wobei die Zahl der Teil-,
nehmer pro Land nicht mit dessen Bevolk -
rungsumfang linear wichst. Athleten-aus Lan-
dern mit groBerer Wohnbevolkerung mussten
sich also im Qualifikationsprozess gegen eine
groBere Zahl an Kontrahenten, relativ zur Zahl
der mdglichen Teilnehmer, durchsetzen. Auf-
grund dieses rigideren Selektionsprozesses
sollte die Erfolgswahrscheinlichkeit von Athle-
ten aus groBeren Landern hoher sein als dieje-
nige von Athleten aus kieineren Landern (siehe
u. a. die nationalen Ausscheidungswettkampfe
U.S.-amerikanischer Athletinnen und Athleten in
der Leichtathletik und im Schwimmen).

O Fiir das Betreiben einer Sportart ist jeweils
eine , kritische Masse" an Personen notwendig,
deren sportliche Interessen konvergieren. Dies
ist zum einen Voraussetzung dafiir, dass ein
entsprechendes Sportangebot, sei es selbstor-
ganisiert, wie etwa im Fall freiwilliger Sport-
organisationen, sei es kommerziell angeboten,
iberhaupt entsteht. GleichermaBen ist die Ver-
fligbarkeit der Sportstatteninfrastruktur davon
abhingig. Mit zunehmender Bevolkerungsdich-
te in einem Land sollte daher auch die Verfiig-
barkeit von Angeboten und von Sportstatten
steigen, was zu einer héheren Wahrscheinlich-
keit dafiir fuhrt, dass bestimmte Sportarten
iberhaupt betrieben werden kdnnen. Der Ef-

fekt der Bevolkerungsdichte konnte lberlagert
werden durch die Anteile der Bevélkerung, die
in Stidten als typische Verdichtungen von Be-
volkerungen leben.

© Die Wahrscheinlichkeit, dass die Birger ei-
nes Landes in ihrer Freizeit Sport treiben, steigt
mit sinkender Belastung durch die Kosten der
Sicherung des Lebensunterhalts, womit Sport
prinzipiell um sp h3ufiger auftreten diirfte, je
geringer der Anteil der taglichen Arbeitszeit ist,
den man zur physischen Existenzsicherung ein-
setzen muss (d.h. das Verhéltnis von disponi-
bler zu indisponibler Zeit wird bis zu einem
Grenznutzen entscheidend). Von daher sollte
mit steigendem Niveau des allgemeinen Wohi-
stands in den Landern auch die sporthezogene
Ausschopfung der Risikopopulation steigen,
was zu einer wachsenden Wahrscheinlichkeit
flihrt, dass Personen mit extremen Auspragun-
gen in anlage- und umweltbedingten Leis-
tungsvoraussetzungen auch tatsachlich Sport
treiben und in Kombination mit Punkt 2 in ihren
Anlagen iiberhaupt entdeckt werden kdnnen.
Trotz hohen Umfangs der Risikopopulation ist
so die Wahrscheinlichkeit der Entdeckung be-
gabter Eisschnell- oder Skildufer in Afrika wahr-
scheinlich ein sehr seltenes Ereignis.

@ In Abhingigkeit vom Grad der Rigiditat lega-
ler Zugriffe politischer und administrativer Stel-
len auf die Individuen innerhalb eines Landes
sind die in den Punkten 1 bis 5 dargesteliten Zu-
sammenhinge unterschiedlich ausgepragt. So
kann unter Einschrankung blrgerlicher Frei-
heitsrechte auch unter ansonsten gleichen Be-
dingungen der unter 1 bis 5 skizzierten Einfluss-
faktoren eine hohere Ausschopfung der Risiko-
population erreicht werden, und zwar zum ei-
nen mittelbar durch eine Beschrankung der Mo-
bilitdt (ein in Bezug auf das Sportsystem der
DDR haufig diskutiertes Moment), zum anderen
unmittelbar durch eine verordnete Zufiihrung
von Mitgliedern der Risikopopulation zum For-
dersystem z.B. durch TalentsichtungsmaBnah-
men im Rahmen des verbindlich zu besuchen-
den Schulsports mit nachfolgender ,zwangs-
weiser® Zuordnung zu einem bestimmten For-
derstatus in einer bestimmten Sportart. Im Fall
der geschlossenen Gesellschaft der DDR etwa
haben sich dirigistische MaBnahmen und spezi-
fische Anreizstrukturen (Reisemdglichkeiten
und andere Privilegien bei der Versorgung mit
Positionsglitern) Giberlagert.

Insgesamt handelt es sich bei den diskutierten
Determinanten um Faktoren, die aus der Sicht
eines bundesdeutschen Spitzensportforder-
systems intangibe! sind. Andererseits stellen
sie Rahmenbedingungen dar, unter denen im
jeweiligen Land die Forderung des Spitzen-
sports organisiert werden muss. Sollten sich
diese Faktoren damit als erfolgsdeterminie-
rend herausstellen, so kdnnte aus deren be-
kanntem Einfluss auf den Erfolg auch fir jedes
einzelne Land der Grad der Zielerreichung er-
mittelt werden. Dabei ist zu bericksichtigen,
dass der in Aussage 6 skizzierte Zusammen-
hang als Moderator der in den ersten finf Aus-
sagen skizzierten Zusammenhdnge gesehen
werden muss. Deshalb ist der Tatsache Rech-
nung zu tragen, dass Talentforderung und spit-




zensportliche Aktivitat gravierende Differenzen

zwischen offenen und geschlossenen Gesell-

schaften vermuten lassen, weshalb hier nur

Gesellschaften mit vergleichbaren politischen

Freiheitsrechten herangezogen werden.

Diese Spezifik bedeutet im Verwertungszusam-

menhang zunachst die Einschrankung des Ver-

gleichs auf Lander mit dhnlich ausgepragten
biirgerlichen Freiheitsrechten wie in Deutsch-
land. Im Ergebnis soll dann beurteilt werden,
welches Erfolgsniveau innerhalb des Kollektivs
der deutschen Athleten 1) unter den fiir ein

Fordersystem grundsatzlich gegebenen Be-

schrinkungen aufgrund der Auspragung biir-

gerlicher Freiheitsrechte und 2) angesichts der

Auspragung der weiteren Determinanten Popu-

lationsumfang, Populationsdichte und alige-

meiner Wohlistand zu erwarten ist. Ein Ver-
gleich des erreichten Erfolgsniveaus mit dem
zu erwartenden kann dann Hilfestellung zur

Klarung der Frage leisten, inwieweit beziiglich

dieses Erfolgsniveaus durch steuernde Eingriffe

im Bereich der Spitzensportforderung Steige-

rungen erwartbar sind.

Auf der Basis der skizzierten Uberlegungen er-

gaben sich die folgenden zu {iberpriifenden Hy-

pothesen:

1. Mit steigendem Umfang der Risikopopula-
tion in einem Land steigt auch das sportliche
Erfolgsniveau des Athletenkollektivs.

2. Mit steigender Dichte der Risikopopulation
in einem Land steigt auch das sportliche Er-
folgsniveau des Athletenkollektivs.

3. Mit steigendem Niveau des allgemeinen
Wohlstands in einem Land steigt auch das
sportliche Erfolgsniveau des Athletenkollek-
tivs.

Zur Eingrenzung der Analyse auf diejenigen

Teilnehmerldnder, in denen die Auspragung

birgerlicher und politischer Freiheitsrechte

gleich derjenigen in Deutschland ist, wurde der

,Freedom House Index" (Freedom House,

2007) genutzt, der auf dem jahrlichen ,Free-

dom in the World Survey" beruht: ,,The Free-

dom in the World Survey provides an annual
evaluation of the state of global freedom as ex-
perienced by individuals. The survey measures
freedom — the opportunity to act spontaneous-
ly in a variety of fields outside the control of the
government and other centers of potential do-
mination — according to two broad categories:
political rights and civil liberties”. Zusammen

TAB. 10 ‘

sollen diese beiden Indizes ein Urteil dariiber
erlauben, ob ein Land ,frei* (F [free]), ,,zum
Teil frei* (PF [partly free]) oder ,nicht frei*
(NF [not free]) ist. Bedingung fiir die Aufnah-
me eines Datensatzes in die nachfolgende Ana-
lyse war die hochstmégliche Auspragung der
biirgerlichen Rechte. Von den Lindern, auf die
tiberhaupt Medaillen entfallen waren, verblie-
ben damit bei den Olympischen Sommerspie-
len 2004 nur 27 (von 72) und bei den Winter-
spielen 2006 nur 17 (von 26) als Basis fir die
Regressionsanalyse.

Die Auspragungen der weiteren unabhangigen
Variablen wurden auf der Basis der CIA World-
Factbooks 2002 bis 2007 ermittelt. Der Um-
fang der Risikopopulation wurde operationali-
siert {iber den Umfang der Wohnbevolkerung.
Die Unscharfe dieser Messung wurde aus for-
schungsékonomischen Griinden in Kauf ge-
nommen. Ahnlich wurde die Populationsdichte
rein mathematisch ermittelt durch die Division
des Umfangs der Wohnbevolkerung durch die
Flache des jeweiligen Landes in Quadratkilo-
metern, womit auch die — eigentlich hier zu
beriicksichtigende — Dichte der Risikopopula-
tion sowie der Anteil der Risikopopulation unter
der Stadtbevolkerung im jeweiligen Land nur
unscharf gemessen werden. Gleiches gilt prin-
zipiell fiir das Bruttosozialprodukt pro Kopf, das
als MaB fir die 6konomische Entlastung von
Aufgaben der Sicherung des Lebensunterhalts
in der Wohnbevdlkerung verwendet wurde, da
auch hier die Frage der Streuung der ckonomi-
schen Ressourcen innerhalb der Wohnbevolke-
rung sowie die spezifische Auspragung dieser
Variablen in der Risikopopulation nicht bemes-
sen wurden.

Fiir die einzelnen Analysen wurden jeweils ab-
hangige Variablen (Zahl der Medaillen) und
unabhangige Variablen aus dem gleichen Be-
zugsjahr gewahit. Mit dieser (pragmatischen)
Entscheidung ist eine Erhohung der Fehleiva-
rianz verbunden, was jedoch in Kauf genom-
men werden musste, da die skizzierte Theorie
soziodkonomischer und demographischer De-
terminanten des Erfolgsniveaus von Athleten-
kollektiven hinsichtlich der Wirkung der unab-
hangigen Variablen in der Zeit unterspezifiziert
ist. Ein unmittelbarer Zusammenhang zwi-
schen dem Umfang 6konomischer Ressourcen
in einer Volkswirtschaft und der Zah! der zu
Olympischen Spielen entsandten Athleten

iegt zwar nahe, ist jedoch nur eine magliche
Wirkung der okonomischen Ressourcen auf
das Erfolgsniveau des Athletenkollektivs. Die
anderen Determinationsmechanismen bezie-
hen sich auf den Grad der Ausschopfung der
Risikopopulation. Sie sind daher in der Zeit
nicht als unmittelbare Einflussmechanismen,
sondern — je nach Sportart, nach lokaler
Sportkultur ynd nach Fordersystem — als liber
langere Zeitriume hinweg sich erstreckende
Einfliisse zu sehen, wobei die Breite des Inter-
valls (noch oder prinzipiell) unbekannt ist. An-
gesichts sehr hoher Interkorrelationen uber
den Zeitraum einer Olympiade unter den ana-
lysierten Landern mit hoch ausgepragten bir-
gerlichen Freiheitsrechten (beim Bruttosozial-
produkt pro Kopf r = 0,975; beim Bevdlke-
rungsumfang r > 0,999; bei der Bevélke-
rungsdichte r = 0,952) scheint dieser Fehler
jedoch fiir eine erste explorative Analyse noch
tolerierbar.

Getrennt fiir die Olympischen Sommerspiele
2004 und die Olympischen Winterspiele 2006
berechnete multiple Regressionsanalysen erga-
ben jeweils eine auf dem 5-Prozent-Niveau sig-
nifikante unabhéngige Variable. Das Ergebnis
der Analysen ist in Tab. 10 zusammengefasst.
Die Varianzkldrung (Bruttosozialprodukt pro
Kopf, Bevolkerungsumfang und Bevélkerungs-
dichte) betrug bei den Olympischen Sommer-
spielen 82,5 Prozent und bei den Winterspie-
len 40,1 Prozent®. Als bedeutendster Einfluss-
faktor bei den Sommerspielen stellte sich da-
mit der Populationsumfang, bei den Winter-
spielen das Bruttosozialprodukt pro Kopf her-
aus. Der Grund fiir den Unterschied konnte in
einer stirkeren Infrastrukturabhdngigkeit von
Wintersportarten liegen. Wahrend die Mehr-
zahl der bei Olympischen Sommerspielen be-
triebenen Sportarten weder hinsichtlich geo-
graphischer noch hinsichtlich klimatischer Be-
dingungen an selten anzutreffende Vorausset-
zungen gebunden ist (Ausnahme: Natursport-
arten wie Segeln und Surfen), sind unter den
Wintersportarten sowohl bei Natursportarten
als auch bei Sportarten, die in Hallen ausgetra-
gen werden, spezifische geographische und
klimatische Bedingungen in Verbindung mit ei-
ner spezifischen Infrastruktur notwendige Vor-
aussetzung.

Deutlich wird, dass die Varianzklarung vor al-
lem bei den Olympischen Sommerspielen we-

Einfluss von dkonomischen und demographischen Faktoren auf die Medailienzahl

Olympische Sommerspiele 2004 (n = 27)
Standardfehler

Signifikanz

Olympische Winterspiele 2006 (n = 18)

Standardfehler Signifikanz

Konstante 5,955 4,591 n.s. -0,261 5,028 n.s.
BSP pro Kopf 0,022 0,199 n.s. 3,66 1,66 p < 0,05
Bevolkerungsumfang 0,353 0,034 p < 0,001 0,039 0,029 n.s.
Bevolkerungsdichte -0,001 0,002 n.s.. -0,001 0,002 n.s.

Ergebnisse der multiplen Regression der Medaillenzahl bei den Olympischen Sommerspielen 2004 und bei den Olympischen Winterspielen 2006 auf soziookono-

mische und demographische Determinanten

(BSP = Bruttosozialprodukt; n.s. = nicht signifikant [p > 0,05]) .




sentlich Uber derjenigen in anderen vergleich-
baren Analysen liegt (vgl. z.B. Jokl et al., 1956,
S. 68; Colwell, 1984; Lamprecht & Stamm,
2001), was zum einen darauf zuriickzufiihren
ist, dass entgegen den ansonsten verbreiteten
univariaten Analysen hier multivariate Regres-
sionsanalysen durchgefiihrt wurden, und zum
anderen auch mit der Konstanthaltung der Mo-
deratorvariablen ,,biirgerliche Freiheitsrechte™
zusammenhingen dirfte®. Im Zusammen-
hang des hier dargestellten Forschungspro-
gramms ist jedoch weniger die Regression
selbst und damit die Frage der Vorhersagbar-
keit des sportlichen Erfolgsniveaus auf der Ba-
sis demographischer und Skonomischer Pra-
diktoren von Interesse als die Position des Kol-
lektivs der deutschen Athleten relativ zum auf-
grund der Regression geschatzten Wert. Abb. 7
und Abb. 8 machen deutlich, dass das Erfolgs-
niveau der deutschen Athleten sowohi bei den
Olympischen Sommerspielen 2004 als auch bei
den Winterspielen 2006 deutlich {iber dem ge-
schitzten Wert lag. Die Einschétzung des For-
dersystems in Deutschland als dringend re-
formbeddirftig kann damit nicht beibehalten
werden®

5. AbschlieBende Diskussion

Hier gilt es zundchst zu explizieren, was das
skizzierte Forschungsprogramm leisten soll,
was es leisten kann und was es letztlich bislang
geleistet hat.

Das (wertgebundene) Ziel der Spitzensportfor-
derung im Allgemeinen und auch der Nach-
wuchsleistungssportforderung im Spezielien
ist die erfolgreiche Reprasentanz Deutsch-
lands {aus der Perspektive des Geld gebenden
Bundes) bzw. des deutschen Sports (aus der
Sicht des Geld nach mehr oder weniger expli-
zit ausformulierten Kriterien weiterleitenden
und Programme formulierenden DOSB) im in-
ternationalen Vergleich, die gewohnlich iber
die Zahl der Medaillen bzw. den Nationenspie-
gel gemessen wird. Nicht zu vergessen ist hier,
dass die Verantwortung fiir ,,mangelnde"
sportliche Erfolge nicht beim Bund oder DOSB,
sondern nach wie vor vorrangig bei den Spit-
zenverbanden sowie ihren Trainern und ver-
einsgebundenen Athleten liegt; ein klassischer
Fall der Divergenz von Kompetenz und Haf-
tung bzw. Entscheidungskompetenz und -ver-
antwortung.

Wettkdmpfe auf nationaler Ebene sowie auch
internationale Vergleiche im Juniorenbereich
sind dabei grundsatzlich nicht im gleichen
MaBe relevant fiir die Reprasentationsfunktion,
denn die Erfiillung der Reprasentanzfunktion
ist nicht nur vom sportlichen Erfolg, sondern
auch vom medial vermittelten offentlichen In-
teresse an den jeweiligen Veranstaltungen ab-
héangig (siehe hierzu die aktuelle Diskussion um
die Einfiihrung von Olympischen Spielen fiir
Kinder und Jugendliche). Eine Wahrnehmung
von altersklassenbezogenen Erfolgen auf inter-
nationalem Niveau findet praktisch ausschlief3-
lich auf der teilsysteminternen Ebene einer
Sportart statt. Daher muss in einer Uberprii-
fung des identifizierten Oberziels der ,stake-
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holder* — zu ihnen gehort neben den oben ge-
nannten Institutionen zundchst die sportinte-
ressierte, letztlich aber vor dem Hintergrund
der teilweisen Steuermittelfinanzierung des
hier evaluierten Programms die gesamte deut-
sche Bevolkerung® — allein der koliektive sport-
liche Erfolg im Spitzenbereich die abhangige
Variable sein. Die aus den Ergebnissen abzulei-
tenden zielerreichungsbezogenen Bewertun-
gen des Programms sowie sich daraus wieder-
um ergebende Programmveranderungen befin-
den sich ihrerseits auBerhalb des Forschungs-
programms und liegen im Aufgabenbereich der
,stakeholder", deren mdgliche Programman-

derungen einer erneuten Evaluation zu unter-
ziehen waren.

Neben diesen aus forschungsmethodologi-
scher Sicht notwendigen Einschrankungen er-
folgte eine zielbezogene Konzentration auf den
kollektiven Erfolg. Auf der individuellen Ebene
lieBen sich weitere, mehr oder weniger mit
dem Programm in Zusammenhang stehende
individuelle Ziele identifizieren und auch eva-
luieren, die durchaus stark divergent zu den
hier evaluierten sein kdnnen. Neben den be-
reits erwidhnten Programmakteuren (z.B. Trai-
ner, Funktiondre) wéren hierbei auch die Athle-
ten selbst zu betrachten.

ABB. 8 Vorhergesagte/tatsdchliche Medaillen II
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Athleten waren so im Sinne des methodologi-
schen Individualismus dahingehend zu unter-
suchen, welche Kosten-Nutzen-Uberlegungen
bei der Frage, wofiir man seine Zeitressourcen
verwenden soll (hier z.B. Entscheidung der Ver-
wendung der Ressource Zeit fiir Leistungssport
zuungunsten anderer Verhaltensmaoglichkeiten
unter Beriicksichtigung des jeweils entgange-
nen Nutzens der nicht gewahlten Verhaltens-
alternativen im Sinne des individualistischen
Rational-Choice-Ansatzes), tatsichlich verhal-
tensleitend sind, und welche nicht intendierten
kollektiven Effekte hierdurch auftreten konnen.
Wahrend es im Sinne des Kollektivziels mit
dem Teilprogramm der Nachwuchsforderung
eine langfristige, d.h. nachhaltige Leistungs-
entwickiung und somit den Erfolg im (zeitlich
fernen) Spitzenbereich zu maximieren gilt, so
konnen individuelle Ziele durchaus im kurzfris-
tigen Erfolg von Nachwuchsathleten bestehen
und dabei im Selbstinteresse nicht weniger
zweckrational sein. Als mdgliche Griinde hier-
fiir sind zu nennen, dass

e die soziale Aufmerksamkeit und Anerken-
nung, die ein Athlet sportartintern bzw. in sei-
nem direkten privaten Umfeld erhélt, nicht nur
einen starken Anreiz darstellen und unter Um-
stdnden fir ihn im Vergleich zur Gffentlichen
Bekanntheit héherwertig sind, sondern auch
bereits Gber Erfolge in den Junioren-Alters-
klassen, d.h. ohne starke Diskontierung der
Zukunft bzw. langen Lustaufschub, zu erzielen
sind;

s fir Trainer, denen immer auch ein Anteil am
Athletenerfolg zugeschrieben wird, das Gleiche
gilt;

o der Trainererfolg und damit assoziiert auch
zukinftige Erwerbschancen, nicht zuletzt vor
dem Hintergrund der Annahmen zur Linearitat
von Sportlerlaufbahnen, anhand des kurzfristi-
gen Erfolgs bewertet werden;

¢ ges fir Trainer im Nachwuchsbereich daher
zweckrational ist, kurzfristigen Erfolg anzusteu-
ern, zumal dann, wenn sie ausschlieBlich im
Nachwuchsbereich tédtig sind und Athleten
nicht in den Spitzenbereich ,,begleiten*, und

¢ es fiir den Athleten inAnbetracht der starken
Selektion an der Schwelle zum Spitzenbereich
alleine schon deswegen zweckrational sein
kann, kurzfristigen Erfolg anzusteuern, weil
rein statistisch betrachtet die Ereigniswahr-
scheinlichkeit von Erfolg im Spitzenbereich im
Vergleich zu Erfolg im Nachwuchsbereich we-
sentlich geringer ist.

Diese theoretische Analyse individueller Ziele
im Nachwuchsleistungssport ist im Zusam-
menhang mit den bisherigen Befunden dieses
Forschungsprogramms  keineswegs bedeu-
tungslos. Ihre empirische Uberpriifung, die an-
hand qualitativerVerfahren erfolgen sollte, wird
somit ein Baustein seiner Fortsetzung sein.
Solite sich hierbei herausstellen, dass Spitzen-
sportforderung im Nachwuchsbereich tatsach-
lich den nicht intendierten Effekt zeitigt, dass
Akteure an ihm partizipieren, obwoh! oder viel-
mehr gerade weil — man bedenke die Rekrutie-
rungskriterien — sie andere Ziele verfolgen, so
konnte dies — neben der (mangelnden) Validitat
der dem Forderprogramm zugrunde liegenden

Beobachtungsannahmen — einen Beitrag zur
Erkldrung der ermittelten Dysfunktionalitdten
der Nachwuchsforderung leisten. Darliber hin-
aus wurde deutlich herausgearbeitet, dass eine
rein trainingswissenschaftliche Begriindung ei-
nes Programms wesentlich zu kurz greift und
die aufgeworfenen Fragen nur unter Berlick-
sichtigung sozialwissenschaftlicher Methoden
und Theorien bearbeitet werden konnen.

Im Verwertungszusammenhang kommt den
Ergebnissen der Analyse auf koliektivem Ni-
veau eine besondere Bedeutung zu. Haufig
wird die Notwendigkeit steuernder Eingriffe in
die Spitzensportforderung in Deutschland mit
einer angenommenen oder auch (vermeint-
lich) nachgewiesenen mangelnden Effektivitat
(und/oder Effizienz) derselben begrindet. An-
dererseits erweist sich das sportliche Erfolgs-
niveau der deutschen Athleten sowoh! bei den
Olympischen Sommerspielen 2004 als auch
bei den Winterspielen 2006 als hoher, als es
aufgrund der Auspragung der Pradiktoren Be-
volkerungsumfang und Bruttosozialprodukt
pro Kopf in einem Land mit hoch ausgepragten
blrgerlichen Freiheitsrechten zu erwarten ge-
wesen ware. Daraus ergeben sich hinsichtlich
der Nutzung der Ergebnisse zum Zusammen-
hang zwischen Férderung und sportlichem Er-
folg auf der individuellen Ebene zur Steuerung
des Fordersystems unmittelbar zwei Implika-
tionen:

@ Die Wahrscheinlichkeit einer deutlichen
Steigerung der Effektivitat der deutschen Spit-
zensportforderung ist gering.

© Bei Unkenntnis der kausalen Zusammenhan-
ge zwischen individueller Forderung und kol-
lektivem Erfolgsniveau ist die Wahrscheinlich-
keit negativer Effekte aufgrund steuernder Ein-
griffe groBer als die Wahrscheinlichkeit positi-
ver Wirkungen.

Nun ist das Spitzensport-Fordersystem . in
Deutschland im Rahmen eines lang m:am%q:-
den sozialen Prozesses aus nur lose gekoppel-,
ten Handlungen unterschiedlicher individueller
und kollektiver Akteure mit nur partiell konver-
genten und Uber die Zeit sich verdndernden
Zielen entstanden. Entscheidungstrager in die-
sem System haben auch in der Vergangenheit
aufgrund des Glaubens daran, dass die Struktur
des Spitzensportsystems verbesserungsbe-
diirftig sei, immer wieder scheinbar rationale
Strukturanpassungen vorgenommen. Damit
ergibt sich aus der Implikation Nummer 2 un-
mittelbar:

© Auf der Ebene der Entscheidungstrager im
Sportsystem ware sowohl ein Wissen um die
Unsicherheit der Zusammenhange zwischen
individueller Férderung und individuellem
sportlichen Erfolg als auch ein Wissen um das
relativ hohe Erfolgsniveau deutscher Sportler
wahrscheinlich kontraproduktiv im Sinne des
Spitzensport-Fordersystems.

Insgesamt ergibt sich der interessante Fall
praktisch relevanter sportwissenschaftlicher
Forschung, deren Nutzen fiir die sportliche Pra-
xis maximal ist, wenn sie unter im Sport tati-
gen Menschen unbekannt oder zumindest bei
Entscheidungstragern im Sport ohne Wirkung

bleibt; eine durchaus relevante Form der

praventiven Wirkung des Nichtwissens!
*

Anmerkungen

' Der dem Beitrag zugrunde liegende Vortrag wurde
vom Erstautor auf dem vom Bundesinstitut far Sportwis-
senschaft am 25052007 in Koin veranstalteten Sympo-
sium .Spitzensport und Staat” gehalten. Alle Mitarbeiter
am m:ﬁv@oﬁma&mz empirischen  Forschungspro-
gramm sind in der Auforenliste aufgefahrt.

2 Die Begrifflichkeiten Effektivitat und Effizienz sind zu un-
terscheiden, wobei unter Effektivitat (Wirksamkeit) das
Verhdlinis von efreichtem zu definiertem Zie! (Grad der
Zielerreichung) verstanden wird, wohingegen unter Effi-
zienz der Aufwand zur Zielerreichung angesprochen ist,
d.h. letztendlich die Kosten (Opportunitéiskosten) und
damit die Frage, ob eine Reallokation eingesetzter Res-
sourcen an anderer Stelle hoheren Nutzen hdtte stiften
kénnen.

3 Die Auflistung vieler im Rahmen der Bearbeitung des
skizzierten Forschungsprogramms durchgefihrten em-
pirischen Teilstudien bringt notwendigerweise ein ho-
hes MaB an Selbstreferentialitét mit sich. Dies ist den Au-
toren bewusst, wird aber hier zugunsten der Gesamt-
darstellung .in Kauf genommen”.

4 Hierbei handelt es sich hauptsachlich um vordere
Platzierungen bei Olympischen Spielen sowie Welf-und
Europameisterschaften.

5 Abgesehen davon, warum sich empitisch unbegrin-
det der Zeitraum jeweils auf drei Jahre erstreckt, scheint
eine Vorstellung von Etappen als kategorialer Begriff —
man befindet sich zB. entweder im Grundlagen-, Auf-
bau- oder Hochleistungsiraining — doch zu einfach
strukturiert. Es durfte sich eher um (allerdings unspezifi-
zierte) Konstrukte handeln, die ein mehrdimensionales
bipolares Kontinuum bezeichnen und denen das em-
pirische Korrelat fehlf. So kann man sich zum gleichen
Zettpunkt im Kraftbereich durchaus im Aufbautraining
befinden, in anderen Bereichen aber noch im Grund-
lagentraining usw.

¢ Selbst soweit Ubereinstimmungen empirisch beob-
achtbar sind, kénnen diese theoretisch auf Effekien des
Konzepts auf die .Praxis” von Tralning, Befreuung und
Forderung. auf Effekten der .Praxis” auf die Konzept-
aussagen, auf beiden oder auf keinem von beiden be-
ruhen.

7 steuerungshandeln und Steuerungskunst spielen In
die Wissenschaft von der Struktur komplexer Systeme,
die Kybernetik (altgr. kybernétes, "Steuermann®), hinein.
Dabei kann Steuerungshandeln einerseits als relativ ge-
radlinig in eine Richtung verlaufender Prozess im Sinne
von technologischen Regeln verstanden werden. An-
dererseits ist Steuerungshandeln im kybermetischen
Sinn ein Rickkopplungsprozess mit emeuter Abglel-
chung zwischen Ist-Zustand und angesirebtem Soll-Zu-
stand, wobei sich die Zustandsaggregate spiralférmig
bedingen und ideattypisch auf ein héheres Niveau
schrauben.

8 Durch die Terminologie .rationale Mittel” wird bereits
eine wissenschaftstheoretische Grundposition einge-
nommen, welche zumindest im Steuerungshandein
auf der Ebene der Spitzensportférderung zu tberprl-
fen ware. Gerade irrationale Handlungsweisen und
kreatives Ausprobieren neuer Losungswege scheinen
i Sport erfolgversprechend.

? Gleiches gilt - neben der biologisch bedingten -
auch fur andere leistungsrelevante Dimensionen mog-
licher Akzeleration, z. B. technomotorische Entwickiung,
taktische  Fertigkeiten,  Wahmehmungsf&higkeiten,
Kreativitat usw.

1 7uwellen werden auch Explananda durchaus ein-
leuchtend erkl@rt, deren Existenz sich bei empirischer
Prifung Jedoch als nicht gegeben erweist. Ad-hoc-
Erkiarung und Erweiterungen der Hypothese durch Ad-
hoc-Modifikationen sind dabei oftmals adéquate An-
safze zur Legitimierung der Explananda (Chalmers,
2001).
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" Im deduktiv-nomologischen Modell sind bestimmte
Addaguatheitsbedingungen anzunehmen, welche sind:
1) Die Menge der Safze des Explanans und der Satz des
Explanandum mussen empirisch sein. 2) Das Explanans
enthdlt mindestens einen Gesetzessatz. 3) Das Explan-
andum folgt logisch deduktiv aus dem Explanans, 4)
Der Satz des Explanandums folgt nicht schon alleln aus
den nicht-gesetzlichen Safzen des Explanans. 5) Alle
Sdtze des Explanans mussen wahr sein. Dass nicht alle
notwendigen Bedingungen im Rahmen der Nach-
wuchsleistungssportforderung  hinreichend erflilit sein
kénnen, wird bereits an dieser Stelle augenschelnlich.

2 Dabei wird die prinzipielie Zugrundelegung des Hem-
pel-Oppenheim-Schemas zur wissenschaftlichen Er-
Ki&rung von Sachverhaten keineswegs zwingend
durch die Komplexitét des Gegenstandes berthrt, wie
unter Hinweis auf die Komplexitat des Bedingungsgef(-
ges sporfiicher Leistungen, auf nondineare Beziehun-
gen und multivariate VerknUpfungen von  Einfluss-
gréBen mitunter behauptet wird,

'3 Die Programmumwelt im Rahmen der technologi-
schen Regel ist nach Patry und Perrez (1982, §. 402 ff.)
an vier Kriterien gebunden: 1) Sdmiliche MaBnahmen
mussen ethisch legiimierbar sein. 2) Das Handeln IGsst
sich auf technologische Regeln zurlckfuhren, die wis-
senschaftlich bewdahrte Aussagen Uber seine Wirksam-
keit unter den jeweiligen Rahmengedingungen formu-
lieren, 3) Das Handeln ist mit dem derzettigen Grundia-
genwissen kompatibel. 4) Das Kosten-Nutzen-Verhéltnis
ist kalkulierbar und stellt unter den diesbeztglichen Al-
ternativen ein Optimum dar.

¥ Dies mit der Einschrénkung, dass es sich nicht um Fal-
le handelt, in denen die Kriterien fur degenerative For-
schungsprogramme oder fOr unreife Wissenschaffen
zutreffen.

'S In der zweiten Querschnittserhebung wurde zwecks
Erprobung von Prazisierungen im Fragebogen ein Tell
der Erhebung als Klassenzimmerbefragung durchge-
fahrt, bei der der Ricklauf 100prozentig war (n = 88).
Dartiber hinaus waren unter den Befragten digjenigen,
die bereits 1999 geantwortet hatten.

' Uberpriifungen Innerhalb der Mannschafisspielsport-
arten, der kompositorisch-kUnstlerischen Sportarten so-
wie Kanu und Rudern ergaben in keinem Fall gegen-
laufige Ergebnisse, sondern vielmehr die Bestatigung
der zentralen Befunde auch innerhalb der Gruppierun-
gen (GUliich, 2007, 1. D.).

7 Mit Blick auf die Vorzelchen ist zu beachten, dass ge-
ringere Werte der abhdngigen Variablen .Erfolg” hthe-
re Erfolge abbilden (niedrigere Rangplatzzahlen) und
vice versa,

'8 An erster Stelle wdren hler sicherlich die Sportvereine
Zu nennen, ferner beispielsweise Personen im privaten
Umfeld oder Sponsoren.

¥ Intemational erfolgreiche” Spitzenradsportler wiesen
im Durchschnitt In den sportartspezifischen Belastungs-
kategorien im Jugendalter einen Umfang von 13.776.3
km (SD = 1.189.2) auf. National erfoigreiche” Radsport-
ler legfen im gemessenen Zeitraum insgesamt 14.028,7
krn zurlick (SD = 1.601,7).

20 Bereits in einer friheren Untersuchung hatie sich er-
wiesen, dass Abweichungen von quantitativen RTP-Vor-
gaben mit steigender Kaderstufe zunehmen (Guliich,
Pitsch, Papathanassiou & Emrich, 2000). In einer Aus-
weitung der Studie (Gullich, 2007, 1. D.) wurden in 35
olympischen Sportarten flr 1304 Kadermitglieder die
empirisch ermittetten Trainingshaufigkeiten den sport-
art- und altersspezifischen Vorgaben der Rahmentrai-
ningsplane gegentber gestellt. Dabei zeigte sich zum
einen, dass im zettlichen Verlauf Gber die Alfersstufen in-
dividuelle Ubergénge von .innerhall der Rahmentrai-
ningsplan-Vorgabe” zu .auBerhalb der Rahmentrai-
ningsplan-Vorgabe” in allen Bereichen des Kindes- und
Jugendatters rund doppelt so haufig sind wie umge-
kehrt, was deutlich gegen die Annahme einer mehr-
heitlichen systematischen Orlentierung der individuel-
len Trainingsgestattung von Kaderathleten an den zent-
ralen Vorgaben der Rahmentrainingspidne  spricht.
Zum anderen sind Abweichungen davon im Jugendal-
ter fir den spdateren Erfolg im Spitzensport indifferent,
wdhrend engere Ubereinstimmungen im Kindesalfer

mit geringeren und hdhere Abwelchungen (nach un-
ten) mit hdherem langfristigen Erfolg einhergehen.

2 Insgesamt handelfe es sich um 636 Sportlerinnen und
Sportler, wobel von lediglich 611 Kontaktdaten vorlo-
gen.

2 7 detaillierten Befundlage siehe Emrich, Frohlich,
Klein & Pitsch (i. D.).

21 diesemn Zusammenhang wdére von Interesse, inwie-
wetlt strukturelle (zB. hohe Kaderdichte des Spitzenver-
bands in der Region), geographische (z.8. Berge und
Wasserflachen als Grundiage fur die Austbung einer
Sportart) und bauliche Aspekte (z.B. Bob-, Rodel und
Eislaufbahnen) die Einrichtung einer Eliteschule des
Sports beglnstigen oder, andererseifs, inwleweit eine
bereifts existierende Eliteschule die Konzentration von
Athleten eines Spitzenverbands untersiitzt.

2| wetterer Differenzierung wurden Dokumente der
.Regionalteams” der Eliteschulen des Sports herange-
zogen, die Angaben Uber die Mitgliedschaft und de-
ren Zeltraum fir séimtliche Olympiateilnehmer enthal-
ten. Die damit mégliche weiter differenzierte Untersu-
chung innerhalb von Sporfart- und Geschlechisgrup-
pierungen wurde far Mitglieder von Eliteschulen des
Sports ab 1990 im Vergleich zu altersparalielisierten
Olympiatellinehmern aus anderen Schulen durchge-
fOhrt. Dabel zeigte sich in keiner Gruppierung im Som-
mer- oder Wintersport eine Uberlegenheit der Elite-
schuler hinsichtlich der Medalllenerfolge bei den Olym-
pischen Spielen. D. h., der sportartibergreifend ermit-
tette Zusammenhang zwischen den Haufigkeiten olym-
plscher Medaillen und den Mitgliedschaften in Elite-
schulen im Wintersport durfte eher in einer Konfundie-
rung von sportart- und geschlechtsspezifischen Unter-
schieden In der Erfolgswahrscheinlichkelt deutscher
Sportler im internationalen Spitzensport (EinflussgroBen
u.a. Anzahl der Internationalen Konkurrenten in Rela-
tion zur Anzahl deutscher Leistungssportier, Anzahl der
Starfplatze, Méglichkeit von Mehrfachstarts, materiefl-
technische Bedingungen wie Sportaniagen, Equip-
ment usw.) und der Férderung In Eliteschulen des Sports
als in erfolgsdifferenzierenden Effekten der Eliteschulen
innerhalb der Sportarten begrindet sein.

Innerhalb der Eliteschuler sind die Medaillengewinner
gegentiber den weniger erfolgreichen Absolventen
durch eine spatere Aufnahme (154 + 2,0 gegenlber
13,3 + 1,9 Jahre; p <0,05) und kirzere Forderdauer (3.6 +
1.9 gegenliber 55 £ 2,2 Jahre; p < 0,05) gekennzeichnet.

% zwar ist die Funktion der Eliteschulen des Sports be-
zglich Bildungsqualifikation dann erflllt, wenn Nach-

wuchsleistungssportler im Vergleich zu Schllern andeg’

rer Schulen keine Nachteile erfahren, jedoch dies nur
im Vergleich zu Nicht-Leistungssportiem.

% zwar ist auch die gleiche Gewichtung eine normative
und damit auch eine willkiriche, allerdings entfélit da-
bei die Notwendigkeit der normativen Setzung spezifi-
scher Bewertungen einzelner Rangpldize.

2 Der von Jokl et al. (1956, S. 67) angefUhrten Begrin-
dung fur einen schwachen Zusammenhang zwischen
Bevdlkerungsumfang und sportlichem Erfolg muss da-
bei widersprochen werden. Sefbst wenn Training und
Betreuung von Sportlern wichtige Elemente sind, die
sportlichen Erfolg von Athletenkollektiven beeinflussen,
so dUrfte die Varianz dieser Parameter zwischen den
verschiedenen Léandern nur gering ausfallen, weswe-
gen auch dann den anlage- und umweltbedingten
Lelstungsvoraussetzungen eine relatlv groBe Bedeu-
tung zukommt.

2 Dies gitt sinngemd&B auch fur den Fall, dass die Risiko-
population besser beschrieben werden kann als im Fall
Olympischer Spiele, wie z.B. bei der Prognose sportli-
chen Erfolgs bei der FuBball-Wettmeisterschaft 2006
durch Schmid, Hedrich und Kopp (2006).

? Betrachtet man die Meddillen gewinnenden Natio-
nen bei diesen beiden GroBereignlssen als Stichprobe
aus allen Nationen, die bei allen Olyrmpischen Spielen
Medaillen gewonnen haben und gewinnen werden
(vgl. den Fall 1 in Behnke, 2005), so ist die Varianz-
kidgrung In der Population aufgrund des Standardfeh-
lers des Schétzers zu korrigieren. Es ergeben sich dann
80,2 Prozent Varianzklérung bei Sommerspielen und
27,3 Prozent bei Winterspielén.

¥ pie Aufnahme der Determinante .Grad der bargerli-
chen Freiheltsrechte” als weitere unabhdéngige Varla-
ble in eine multiple lineare Regressionsanalyse vermin-
dert den Umfang der erkidrten Varianz. Dies kann als
Hinweis darauf gedeutet werden, dass der Grad der
burgerlichen Freiheltsrechte nicht direkt als Einflussfak-
tor auf das sportliche Erfolgsniveau wirkt, sondern nur
indirekt als Moderator den Einfluss anderer Determi-
nanten modifiziert.

3 Das Erfolgsniveau kdnnte prinzipiell aufgrund derzef
ger Forderstruktureg.odey unabhdngig davonzustande
kommen. Insofern impliziert sowohl die Aussage, das
Fordersystem sei reformbedurfiig. als auch die Aussa-
ge. es sei es nicht, jewells die (ungeprlfie) Annahme
systemnatischer Effekte des Fordersystems auf das kol
lektive Erfolgsniveau.

%2 gelbstverstandlich unterscheiden sich unfreiwllige
Untersttzer von freiwilligen. Es Ist jedoch naheliegend.
dass auch mit einer unfrei en Unterstitzung ein In-
teresse an der Effektivitét der Mitfelverwendung einher-
geht.

¥ Eine gesondert durchgefihrie Regressionsanalyse
unter Ausschluss der USA zeigte, dass zwar die hohe Va-
rianzkidrung, nicht aber das Regressionsmodell selbst
von deren extremer Lage in Relation zum Mittelwert der
anderen Nationen deutlich beeinflusst wird. Auch in
diesem Fall ergab sich als einziger signifikanter Regres-
sor ndmlich der Populationsumfang. Die Varianz-
Kl&rung betrug in diesem Fall 62,1 Prozent, korrigiert 56,9
Prozent.

*
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stabilisiert dieses gedankliche Muster (siehe
Problem der sensiblen Phasen). Zum anderen
hat der Umfang der taglich fir die Interven-
tionsmaBnahme nutzbaren Ressource ,Zeit"
als bedeutender unabhangiger Variable einen
groBen Einfluss auf die Auspragung der abhan-
gigen Variablen , Leistung®.

Die angenommene Bedeutung der Ressource
,,Zeit" fir die InterventionsmaBnahme ,,Trai-
ning™ zeigt sich z.B. in den vielfdltigen Be-
mihungen um ein okonomisches Zeitmanage-
ment fur Nachwuchs- und Spitzensportler
durch Schaffung spezifischer spitzensportlicher
Infrastrukturen wie z.B. Olympiastutzpunkte
und Eliteschulen des Sports. Die Bedeutung der
auf den Sport verwandten Lebenszeit spiegelt
sich dagegen in der Orientierung von Kaderstu-
fen an einem idealisierten ,,Strukturmodell des
langfristigen Trainings- und Leistungsaufbaus"
wider (ebd., S. 8; vgl. Abb. 1), wobei mit einer
bestimmtenAnzahl von Trainingsjahren auch die
Einstufung in jeweils hohere Kaderstufen asso-
ziiert wird (vgl. Platonov, 2004). Im Sinne der

Erhohung der Erfolgswahrscheinlichkeit wird -

dabei eine relativ friihe Aufnahme des Individu-
ums in die Kaderstrukturen und ein kontinuierli-
cher Durchlauf der einzelnen Kaderstufen (D,
DC, C, B und A) angestrebt. ,,In der Regel be-
tragt die Dauer der Trainingsetappen jeweils 3
Jahre®, und bis zum Erreichen der internationa-
len Wettkampfhohepunkte der Junioreninnen
und Junioren (Jugend-WM und -EM) vergehen
im Durchschnitt 9 bis 10 Jahre. Die individuell
hochste sportliche Leistungsfahigkeit wird — in
Abhangigkeit vom Hochstleistungsalter der je-
weiligen Sportart — nach ca. 10 bis 16 Trainings-
jahren erreicht (ebd., S. 9). Platonov (2004)
dokumentiert in diesem Zusammenhang expli-
zit sowohl so genannte Belastungsumfange (Ar-
beitsumfange in Stunden sowie Anzahl der Trai-
ningseinheiten) als auch das spezifische Alter zu
Trainingsbeginn bzw. die Trainingsdauer in ver-
schiedenen Sportarten und -disziplinen (vgl.
auch aktuell Rudolph, Wiedner, Jedamsky, Dott-
ling & Spahl, 2006).

DerAufstieg im Kadersystem hat individuell das
Erreichen der jeweils spezifischen Kaderkrite-
rien zur Voraussetzung. Nachwuchsférderung
ist also stets mit der Erflillung der etappenbe-
zogen gesetzten Ziele und Aufgaben des Trai-
ninas verbunden. Von daher ist die Kader-

ling & Spahl, 2006). Bei den hiertiber vermittel-
ten MaB8nahmen handelt es sich um zusatzli-
ches Training an einem Landes- bzw. Bundes-
stlitzpunkt oder im Rahmen von Trainingsla-
gern im In- und Ausland, Lehrgangsteilnah-
men, Nutzung des Angebots der Olympiastitz-
punkte (Leistungsdiagnostik, Physiotherapie
etc.), schulische Unterstiitzung u. v. m.
Ubergreifend stellt sich somit auf individueller
und kollektiver Ebene fiir die verschiedenen Ele-
mente des Fordersystems die Frage, inwieweit
— Ubereinstimmungen mit den im Nachwuchs-
leistungssport-Konzept  enthaltenen  Pro-
grammaussagen mit dem Erfolg im Spitzen-
sport systematisch zusammenhangen und
— beobachtbare Ubereinstimmungen auf der
Beachtung der Programmaussagen be-
ruhen®.

Heruntergebrochen auf die einzelnen Pro-
grammelemente und die ihnen zugeschriebene
Funktion verkniipfen sich damit folgende Fra-
gestellungen:

1. Auf individueller Ebene:

° Verlaufen Kaderkarrieren im deutschen
Nachwuchsleistungssport linear in dem im Pro-
gramm aufgezeigten Sinn und folgen die einzel-
nen Stufen systematisch aufeinander oder han-
delt es sich um eine idealtypische Konstruktion,
die sich empirisch eher als eine Abfolge von
nicht linearen Verlaufen, Aus- und Wiederein-
stiegen, Diskontinuitdten usw. darstellen ldsst?
¢ Inwieweit stehen Kontinuitat bzw. eventuel-
le Diskontinuitaiten der Kaderlaufbahn mit
sportlichem Erfolg in Zusammenhang?

2. Auf der Ebene der Infrastrukturmag-
nahmen fiir Nachwuchsleistungssportier:

* Inwieweit gelingt es der Einrichtung Elite-
schule des Sports, die langfristige Erfolgswahr-
scheinlichkeit der ausgewdhlten und gefdrder-
ten Athleten im Spitzensport zu erhéhen, dabei
gleichzeitig qualifizierte Bildungsabschlisse zu
ermoglichen und Benachteiligungen im weite-
ren Bildungsgang zu vermeiden?

¢ Unterscheiden sich an Olympiastiitzpunkten
(OSP) betreute Kaderathleten im sportlichen
Erfolgsniveau von nicht an Olympiastiitzpunk-
ten betreuten Athleten?

e TJet die Nutzuna dec Serviceanaeboie der

kann, wurde eine Reihe von Fragen aufgewor-
fen, die bisher in der Sportwissenschaft aus
Sicht der Verfasser eher wenig, wenn nicht so-
gar (berhaupt nicht diskutiert wurden.
Zunachst einmal wurde deutlich, dass der in
den Programmen angestrebte kollektive Erfolg
keineswegs eine direkte Folge der Bearbeitung
und Leistungsverbesserung von Individuen ist.
Der kollektive Erfolg ist aufgrund seiner grund-
sdtzlichen Interaktionsabhingigkeit eine we-
sentlich schwieriger anzusteuernde GroBe, als
bisher allgemein angenommen wurde.

Ein methodologisches Problem kommt hinzu:
Evaluationsforschung untersucht systematisch
im Sinne des kiassischen naturwissenschaftli-
chen Modells , Wenn-dann-Relationen™ und
verlegt somit die ausgeblendeten normativen
Fragen und insofern auch das Problem
der Werturteilsfreiheit in die untersuchten
Programminhalte selbst. Daneben bleibt die
ungeloste Problematik, wie man im Sinne
des klassischen wissenschaftlichen Ansatzes
als Evaluator den prinzipiell unerlaubten
Schluss vom Sein auf das Sollen vollziehen
kann.

Nach einer kurzen Einfiihrung in die angespro-
chenen grundsatzlichen analytischen und me-
thodologischen Probleme werden systema-
tisch die in der deutschen Nachwuchsforde-
rung auf Seiten des DOSB und seiner Unterglie-
derungen als wirksam im Sinne der Zielerrei-
chung eingeschatzten Mittel beziiglich ihrer Ef-
fekte untersucht. Damit folgt der Beitrag dem
Forschungskonzept klassischer Wirkungsfor-
schung, indem erfolgsdifferenzierende Wirkun-
gen gemaB unterschiedlicher implizit und ex-
plizit im Nachwuchsleistungssport-Konzept
enthaltener Wenn-dann-Annahmen empirisch
geprift werden. Besonderes Augenmerk gilt
dabei den nicht intendierten Effekten.

Weitere Fragen, die hier aus Platzgriinden nicht
angesprochen werden konnen, wurden an an-
derer Stelle ausgiebig diskutiert, so z.B. die
empirische Uberpriifung der Funktionalitat des
individualistischen  und  kollektivistischen
Steuerungsprimats (Pitsch & Emrich, 2005;
Emrich & Pitsch, i. D.), die Fragen des Verhalt-
nisses von Entscheidungsautonomie und Ko-
operationsgewinn im kooperativen Produk-

tionsverbund im  Nachwuchsleistungssport
{(Fmrich Ciillich & Diterh 2005 Ermrich © 0 1-



2. Individualistisches und
kollektivistisches Steuerungsprimat
in der Spitzensportforderung

Ein wichtiges Element im hier skizzierten For-
schungsprogramm ist die systematische analy-
tische Differenzierung zwischen den Ebenen
des steuernden Zugriffs und der Zieldefinition
des Steuerungshandelns’. Nur in diesem Zu-
sammenhang ist die Frage der Funktionalitat
steuernder Eingriffe (berhaupt diskutierbar,
letztlich handelt es sich bei strategischen Uber-
legungen immer um die systematische Ver-
knlipfung von Zielen mit Planen. Das Ziel jed-
weder Form von Spitzensportforderung ist
zunachst auf der Ebene der Betrachtung von
Kollektiven angesiedelt. Betreibt man z.B. Spit-
zensportforderung mit dem Ziel, ,,den deut-
schen Spitzen-Sportlerinnen und Spitzen-
Sportlern im internationalen Wettkampf glei-
che Chancen fiir ein erfolgreiches Abschnei-
den* zu bieten (Deutscher Bundestag, 1999, S.
9), so ist dieses Ziel genauso auf die Gruppie-
rung der Athletinnen und Athleten insgesamt
bezogen wie die Zielfestschreibung des DOSB:
-»Deutschland nimmt eine fiihrende Position im
Weltsport ein. Mit der Umsetzung des Nationa-
len Spitzensport-Konzepts und seiner Teilkon-
zepte verfolgt der Deutsche Olympische Sport-
bund das primare Ziel, diese exponierte Stel-
lung zu behaupten, wenn madglich auszubauen®
(DOSB, 2007). In Bezug auf die aktuellen Welt-
standsanalysen sowie deren Einschatzung im
Vergleich zu anderen Landern bei den Olympi-
schen Sommerspielen in Athen 2004 sowie den
XX. Olympischen Winterspielen in Turin 2006
sei auf die Ausflihrungen von Spitz und Ziegler
(2005) sowie Spitz, Ziegler und Kindinger
(2006) verwiesen.
Die zur Verfolgung dieses Ziels zu beantworten-
de Frage lautet: ,Mit welchen rationalen® Mit-
teln kann man den maximalen und den durch-
schnittlichen sportlichen Erfolg der Athleten,
die zu einem bestimmten Zeitpunkt fiir die Or-
ganisationen starten, maximieren?".
Interessanterweise werden aber abweichend
von der Ebene der Zieldefinition in den Forder-
konzepten des DOSB SteuerungsmaBnahmen
mit Bezug auf die Ebene individueller Akteure
formuliert. So etwa, wenn als Ziel der Sportfor-

men, dass Mittel, die der Verfolgung individuel-
ler Leistungsziele dienen, nicht nur eine not-
wendige, sondern auch eine hinreichende Be-
dingung zum Erreichen des oben skizzierten
Ziels auf der kollektiven Ebene waren (zur Dis-
kussion dieses angenommenen Zusammen-
hangs s. Pitsch & Emrich, 2005), da ansonsten
notwendigerweise innerhalb des Konzepts zwi-
schen MaBnahmen auf individueller und auf
kollektiver Ebene differenziert werden miisste.
e Leistungs- und erfolgsbezogene Betrach-
tung: Der steuernde Zugriff iber den Parame-
ter der sportlichen Leistung wird ebenfalls als
notwendige und hinreichende Bedingung fiir
das Erreichen von Erfolgszielen gesehen. Nun
ist der Zusammenhang zwischen der sportli-
chen Leistung und dem sportlichen Erfolg in
vielen Sportarten bereits auf der individuellen
Ebene keineswegs trivial (siehe Vleck, Briigi &
Bently, 2006 fiir den olympischen Triathlon;
Gdllich, 2007, i. D. fiir den Radrennsport). Un-
ter Beriicksichtigung der im Leistungssport-
konzept implizierten langfristigen Zusammen-
hange erschwert dies jedoch zusatzlich die For-
mulierung verlasslicher Interaktionsaussagen.

In Abb. 2 sind den vier moglichen Kombinatio-
nen auf der Ebene der Zieldefinition und der
Intervention verschiedene, derzeit eingesetzte
legale Steuerungsmittel zugeordnet. Andere,
im Sport verbotene (z.B. Doping) oder auf-
grund bestehender ethischer und/oder techni-
scher Schranken nicht realisierbare Steue-
rungsmittel (z.B. genetische Manipulation und
neuerdings prothetische Hilfsmittel) bleiben
dabei zunachst ausgeblendet.

Bereits rein analytische Betrachtungen zeigen,
dass mit der trivialisierenden Annahme der ein-
fachen 1-zu-1-Abbildung individueller Effekte
von SteuerungsmaBnahmen auf kollektive Ef-
fekte die Komplexitat des Geschehens im Be-

reich (Nachwuchs-)Leistungssport nicht ange=

messen und hinreichend beschrieben werdeft
kann. Am Beispiel der Diskussion derjenigen
Faktoren, welche die Zusammensetzung des
Kollektivs geforderter Sportler in einem Leis-
tungssportfordersystem beeinflussen, soll dies
verdeutlicht werden:

* Das Einstiegsalter von Sportlern sowohl in
eine bestimmte Sportart als auch in den Wett-

tber die Zeit variabel. Dies fiihrt zwangslaufig
auch zu einer hohen Variabilitit des Kollektivs
der jeweils geforderten Sportler, das sich aus
einer Population mit hoher Wanderungsdyna-
mik speist (vgl. Gillich, Papathanassiou, Pitsch
& Emrich, 2001).

¢ Da als Kriterium der Zuweisung eines Indivi-
duums zum Kollektiv geférderter Sportler
meist der jeweils aktuelle sportliche Erfolg
dient, wird die Variabilitit des Kollektivs gefor-
derter Sportler aufgrund der groBen Bedeu-
tung situativer Faktoren im Prozess der sportli-
chen Leistungserstellung gesteigert. Die Zu-
gehorigkeit von Sportlern mit extremen Aus-
pragungen in leistungsdeterminierenden Fak-
toren wird dadurch kaum beeinflusst. Dagegen
entsteht eine hohere Variabilitat unter denjeni-
gen Sportlern, deren Auspragung leistungsde-
terminierender Faktoren Leistungen und/oder
Erfolge ermaglichen, die in der Nahe der mini-
mal zur Rekrutierung geforderten Auspragung
liegen.

e Der korperliche Entwicklungsstand von
Sportlern kann auch bei gleichem kalendari-
schen Alter deutlich variieren (auf die Proble-
matik von Akzelerierten und Retardierten wur-
de im Zusammenhang mit Fragen der prognos-
tischen Validitat sportmotorischer Tests hin-
langlich hingewiesen; vgl. u.a. Hohmann,
2005). Damit muss eine Rekrutierung von
Sportlern in ein Fordersystem auf der Basis der
Variable ,sportlicher Erfolg® systematisch zur
verstarkten Auswahl biologisch akzelerierter
Kinder und Jugendlicher fiihren’. Diese haben
dabei zwar zum jeweiligen Rekrutierungszeit-
punkt die in Relation zu den jeweiligen Konkur-
renten hoher ausgepragten Leistungsvoraus-
setzungen, sind jedoch nicht selten gleichzeitig
durch ein geringer ausgepragtes Entwicklungs-
potenzial bzw. eine geringere Adaptationskapa-
zitat (Anpassungsreserve) gekennzeichnet (vgl.
Fréhlich, Emrich & Biich, 2007).

- Der erfolgsbezogene Effekt individueller Leis-

tungssteigerungen ist zudem in allen Sportar-
ten grundsatzlich dadurch begrenzt, dass bei
internationalen GroBereignissen die Zahl der
Startplatze pro Nation limitiert ist (im Extrem-
fall auf eine teilnehmende Mannschaft in den
Mannschaftssportarten). Unter Effizienzge-
sichtspunkten ergibt sich hier fiir die Leis-



definition und der Ebene der Intervention er-
scheint es erstaunlich, dass die in den Sozial-
wissenschaften entwickelten Modelle zur Be-
schreibung von Mehrebenenproblemen (vgl.
Opp, 2002, S. 90 ff.; Esser, 1999, S. 91 ff.) so-
wie Modelle zur Ableitung kollektiver Effekte
aus unverbundenen Handlungen vieler inter-
agierender autonomer Agenten (vgl. Marney &
Tarbert, 2000) bisher in der sportwissenschaft-
lichen Forschung mit einigen wenigen Ausnah-
men (vgl. Pitsch, 2003; 2005a; 2005b) nicht
aufgegriffen wurden.

3. Methodik

Implikationen des Forschungs-
programms - das methodologische
Grundsatzproblem

* Der Grundgedanke der Evaluation im Sinne ei-
ner Wirkungsforschung besteht darin, Hand-
lungsprogramme (MaBnahmen/Instrumente)
darauf zu untersuchen, in welchem AusmaB so-
wohl Programmziele als auch Ziele der Pro-
grammakteure, die nicht zwingend konvergent
sein miissen, durch die Handlungsprogramme
tatsachlich erreicht werden. Die Programmum-
welt und die darin enthaltenen Bezugsgruppie-
rungen einschlieBlich eventueller alternativer
Ziele sind ebenfalls Gegenstand der Evaluation.
GemaB der Mertonschen Uberlegungen (1995
[1949/1967], S. 399 ff.; 1936) zu nicht inten-
dierten Effekten zielgerichteter sozialer Hand-
lungen sollte sowoh! eine Messung der beab-
sichtigten als auch der nicht beabsichtigten
Wirkungen erfolgen und es sollten mdgliche
Kriterien der Zielerreichung in einer kurz-, mit-
tel- und langfristigen Perspektive beleuchtet
werden, da sich mit steigender Zeitdauer nach
der Intervention moglicherweise Effekte veran-
dern oder gar umkehren konnen. Unklar ist je-
doch, inwieweit es auch zu den Aufgaben der
Evaluationsforschung gehéren kann, Sollens-
aussagen aus ihren Analysen abzuleiten und
Veranderungsprozesse zu initiieren. Damit ist
implizit das Postulat der Werturteilsfreiheit an-
gesprochen (vgl. Kromrey, 2007).

Einige kurze Bemerkungen zum Postulat
der Werturteilsfreiheit

,Eine empirische Wissenschaft vermag nie-

Variante davon das Werturteilsfreiheitspostulat

gelte. Die drei Varianten sind:

1. Normative Pramissen flieBen — bewusst oder
unbewusst — in Aussagen {iber empirische
Sachverhalte ein. Dies ist im Weberschen
Sinn v6llig unzulassig. Hier ist unbedingt auf
das Werturteilsfretheitspostulat zu achten.

2. Man kann problemlos empirisch begriindet
von Individuen oder Kollektiven sagen, dass
sie ein bestimmtes Werturteil vertreten.
Dies ist eine rein empirisch begriindete Aus-
sage.

3. Bestimmte Werturteile sind leitend fiir die
Auswahl von Forschungsgegenstanden oder
fir die Bestimmung der Relevanz von For-
schungsproblemen.

Damit gilt das Werturteilsfreiheitspostulat ex-
klusiv fiir empirische Aussagen (iber Sachver-
halte, nicht aber fiir das, was die Wissenschaft
Metasprache nennt, also fiir Aussagen liber die
Auswahlgesichtspunkte und die Relevanz der
Aussagen (Albert, 1971, S. 213).

Weber hat angesichts der Frage nach der Leis-
tung der Wissenschaft ,,flir das praktische und
personliche Leben® (Weber, 1988c, S. 607) ge-
sagt, dass diese in der Lage sei, fiir bestimmte
Zwecke geeignete Mittel zu finden, und dass sie
Nebenfolgen aufzeigen sowie die logische
und/oder empirische Unvereinbarkeit von
Zwecken nachweisen konne (Weber, 1988a, S.
149 ff.; 1988b, S. 510 f.). Es ist aber nun kei-
neswegs eine exklusive Orientierung am
zweckrationalen Handeln typisch, sondern
wert- und zweckrationale Orientierungen des
Handelns, und somit Werturteil und spezifisch
okzidentale und mithin ckonomische Rationa-
litat, die doch in hdchst verschiedenartigen Be-
ziehungen zueinander stehen, miissen zusam-
mengebracht werden. Dabei sind fiir Weber,
und dies wird haufig Ubersehen, wert- und
zweckrationale Orientierungen des Handelns
gleichwertig (Weber, 1980, S. 13). Wie' Ho-
mann (1980, S. 104, vgl. S. 102-107) anmerkt,
existieren fiir Weber zwei gleichermaBen legiti-
me Orientierungen des Handelns nebeneinan-
der, namlich ,,die Orientierung an Zwecken, Er-
gebnissen, und die Orientierung an Werten"
(ebd., S. 104). Wert- und Zweckrationalitat
miinden Uber Gesinnungs- bzw. Erfolgsethik in
die nicht aufeinander zurlickfihrbaren Fragen

-zwecke abwagende Betrachtungen bediirfen
somit letztlich auch der Wertungen, da ohne
(Be-)Wertungen Zwecke letztlich nicht verglei-
chend betrachtet werden kénnen. Somit wird
die Frage ,,was ,kostet’ die Erreichung eines be-
stimmten Zweckes unter Beriicksichtigung der
moglichen Verletzung anderer Zwecke und da-
mit verknlipfter Werte™ zur entscheidenden
Frage, wobgi die Bewertung von jedem selbst
vorgenommen wird. Die Abwdgung verschiede-
ner Zwecke gegeneinander bedarf somit der
Wertrationalitdt. Die zweckrationale Relation
von Mittel und Zweck einschlieBlich der Neben-
folgen und -zwecke aber wird zum exklusiven
Gegenstand empirischer Forschung und kann
sich letztlich nur am Werturteilsfreiheitspostu-
lat orientieren.

Die grundsdtziiche Ausrichtung
der Evaluation am deduktiv-
nomologischen Modell

Im deduktiv-nomologischen Modell (im Fol-
genden DN-Modell) wird implizit das zweckra-
tionale Verhiltnis von Mittel und Zweck unter
Berticksichtigung von Nebenzwecken und -fol-
gen angesprochen. Es setzt somit das Wertur-
teilsfreiheitspostulat voraus und lasst sich wie
folgt skizzieren: Ausgegangen wird von einem
Explanandum, einem zu erkldrenden sin-
guldren Ereignis, dessen Existenz empirisch
belegt sein sollte’®, Dieses Explanandum muss
deduktiv logisch aus dem Explanans folgen.
Man gewinnt also systematische Kenntnis iiber
die erfolgreiche Verwendung von bestimmten
Mitteln zur Erreichung eines bestimmten
Zwecks. Im Fall des Explanandums handelt es
sich urspriinglich nicht um einen bestimmten
Zweck, sondern um einen singuldren Satz, der
den zu erkldrenden Sachverhalt beschreibt
(z.B. ,,C liegt vor"), gesucht ist das ,,Explanans®
(vgl. Chalmers, 2001; Popper, 1998). Schema-
tisch lasst sich dieser Zusammenhang wie in
Tab. 1 gezeigt darstellen.

Bei dieser Art von Erklarung muss das Expla-
nandum (3), wie oben ausgefiihrt, deduktiv-
logisch aus (1) und (2) folgen, man erhdlt also
letztlich eine technologische Regel, die besagt,
mit welchen Mitteln man unter gegebenen Be-
dingungen einen bestimmten Zweck erreichen
kann (vgl. Perrez & Patry, 1982). Die Anwen-
dung technologischer Regeln scheint in der



strukturelien Entsprechung von Erklarung und
Prognose s. Albert, 1993 [1957]).

Das Programmziel bzw. die Programmaziele las-
sen sich in diesem Zusammenhang darstellen
als eine angestrebte kiinftige Struktur bzw. Si-
tuation und entsprechen damit im Sinne des
DN-Modells dem Explanandum (entsprechend
Punkt 3 in Tab. 1). Mittel und Zwecke oder
Instrumente und Ziele werden unter gedank-
licher Konstruktion einer konstant bleibenden
Umwelt in einen klar strukturierten. Zusam-
menhang gebracht, der eine bestimmte Zweck-
Mittel-Relation als zweckrational betrachtet.
In unserem konkreten Fall wollen wir unter
dem kollektiven Ziel bzw. dem Zweck des Pro-
gramms den sportlichen Erfolg eines Kollek-
tivs, namlich den der deutschen Olympiamann-
schaft, verstehen. Ublicherweise wird dieser
angestrebte Zielzustand als Platzierung in ei-
nem Nationenspiegel angegeben, der nach
normativ festgelegten Transformationsregeln
(z.B. Platz 1 = 10 Punkte und [auf Basis linea-
rer Transformation] Platz 10 = 1 Punkt) ermit-
telt oder in Form des Medaillenspiegels darge-
stellt wird, der wiederum auf wertrationalen
Orientierungen (z.B. besonderer Wert einer
Goldmedaille) beruht. Dass selbst in scheinbar
klar quantifizierenden Sportarten Transforma-
tionsregeln normativ begriindet sind, konnten
Pitsch, Emrich, Frohlich und Flatau (2006) im
Rahmen des leichtathletischen Zehnkampfs
hinreichend empirisch belegen.

Die bedingte Prognose, so die Ableitung aus
dem DN-Modell, tritt dann ein, wenn in be-
stimmter Art und Weise eingegriffen wird bzw.
wenn bestimmte Mittel eingesetzt werden und
die Programmumwelt®® weitgehend konstant
bleibt (Minimierung von Storvarianz). Die Ein-
griffe selbst, also der Mitteleinsatz, beruhen
auf Annahmen {iber Ursache-Wirkungs-Prinzi-
pien (theoretische Basis: Punkt 1 im DN-Mo-
dell) und begriinden die systematische Varia-
tion der Eingriffe bzw. des Mitteleinsatzes. Im
vorliegenden Fall bestehen die Eingriffe im sys-
tematischen Einsatz von Training, Betreuung,
Forderung und Umfeldmanagement als Mittel
zur Erreichung des angestrebten Zwecks.

Auch das Design der vorliegenden Evaluation
orientiert sich in allen untersuchten Teilberei-
chen grundsatzlich an diesen Komponenten.
Man erfasst systematisch sowohl die existieren-

gen in der Programmumwelt (z.B. Verénderun-
gen der Wettbewerbsstrukturen).

Uber das Design der Evaluation ist dann sicher-
zustellen, dass der Zustand der Zielvariablen 3
(das Explanandum im Hempel-Oppenheim-
Schema; in unserem Fall der sportliche Erfolg
des Kollektives) nach Programmdurchfiihrung,
also zum Zeitpunkt t;, wiederum empirisch be-
schrieben wird. Auf diese Weise wird das Aus-
maB der Verdnderungen feststellbar.

Das spezifische methodologische
Problem

Das Problem der Werturteilsfreiheit der For-
schung gilt auch fiir die Evaluationsforschung
(vgl. grundsatzlich zu den aufgeworfenen Fra-
gen Kromrey, 2007). Als relativ unproblema-
tisch kann die Tatsache betrachtet werden,
dass normative Pramissen, also wertrationale
Aspekte in den Entstehungskontext des Pro-
gramms einflieBen, wie z.B. eine besondere Be-
tonung der Bedeutung des Olympiasieges oder
olympischer Medaillen generell oder die im
Forschungsprogramm aufgefiihrten normati-
ven Pramissen.

Dies schlieBt die angesprochene werturteils-
freie empirische Priifung nicht aus, wie Popper
(2002) klar herausgearbeitet hat. Das Problem
der Werturteilsfreiheit wird dadurch gelost,
dass es im ,,Entstehungskontext®, also im Be-
reich der meist nicht naher hinterfragten nor-
mativen Pramissen des Programms einerseits
sowie in den Programmzielen selbstverstand-
lich wertrationale Orientierungen gibt. Die ei-
gentliche ,,Evaluation* aber wird ,wertedistan-
ziert" (Beywl, Speer & Kehr, 2004, S.VI) als rein
empirische Untersuchung von Mittel-Zweck-
Relationen unter Beachtung nicht intendierter
Effekte betrachtet. Sie erscheint so als deskrip-
tive, also ,,wertneutrale®, sich rein auf empiri-
sche Tatsachenurteile stiitzende Aussage.

Ungeklart bleiben dabei aber zwei grundsatzli-

che Probleme (vgl. Kromrey, 2007), némlich,
erstens, woher denn die normativen Pramissen
des Programms (Programmziele als Werturteil)
kommen. In unserem Fall sind dies zum Bei-
spiel die normativen Pramissen, dass juvenile
sportliche Erfolge ein valider Pradiktor sportli-
cher Erfolge im Hochstleistungsalter (in der
Regel: im Erwachsenenalter) sind, dass erfolg-
reiche Sportler iiber lange Zeitraume hinweg

Inwieweit diese wertgebundenen normativen
Pramissen iberhaupt zutreffen, wird gewShn-
lich nicht (iberpriift, sondern als Antezedensbe-
dingung vorausgesetzt. Damit wird maglicher-
weise der harte Kern der Annahmen (vgl. dazu
grundsatzlich Lakatos, 1974) der Sportwissen-
schaft geschiitzt — bei empirischer Priifung
konnte er sich ja mdglicherweise nicht bestati-
gen—und der Kgnflikt mit der Praxis des Sports
zu vermeiden versucht. Lakatos (1974, S. 131)
spricht von positiver Heuristik, d.h., es sind
Richtlinien zu konzipieren, wie der harte Kern
erginzt und der resultierende Schutzgiirtel
(protective belt) veriindert werden soli**.
Zweitens, tritt daneben ein weiteres Problem
auf, welches schon im Werturteilsstreit Anlass
intensiv gefiihrter Diskussionen war, namlich
die Frage, wie man im Rahmen einer Evalua-
tionsstudie dazu kommen darf bzw. kann, vom
Sein auf das Sollen zu schlieBen. Jede Form der
Beratung berithrt zwangslaufig irgendwann zu-
mindest teilweise diese Problematik. Als Wis-
senschaftler ist einem dieses nicht erlaubt, als
Politiker z.B. kommt man nicht umhin (Weber,
1988c, 1988d). Wie aber soll Evaluationsfor-
schung diesen Schluss vom Sein auf das
grundsatzlich wertrationale Sollen leisten, so-
lange sie keine methodologische Begriindung
fiir diesen Schritt hat und gleichzeitig Teil des
Wissenschaftssystems bleiben will? Daraus
kann man folgern, dass Evaluatoren, die Ergeb-
nisse der Wirkungsforschung hinsichtlich ihrer
Wiinschbarkeit flir die Praxis diskutieren und
normative Empfehlungen geben, das Wissen-
schaftssystem verlassen haben. Insofern ist die
Etablierung des Institutes fiir Angewandte Trai-
ningswissenschaft (IAT) als zentraler Evalua-
tionseinrichtung auBerhalb des Wissenschafts-
systems konsequent.

Erste methodische Hinweise

Im Bereich der kaderbezogenen Sportbiogra-
bhien und der Rahmentrainingspldne wurden
vorhandene Dokumente inhaltsanalytisch un-
tersucht, ansonsten wurde aus forschungscko-
nomischen Griinden auf die Maglichkeit der
schriftlichen standardisierten Befragung
zuriickgegriffen. Dabei wurde allerdings in An-
lehnung an die Uberlegungen Emile Durkheims
(2002) grundsitzlich jeweils eine Vergleichsper-



