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Die altindianische Kulturlandschaft ist in verschiedenen Gebieten des ame-

rikanischen Kontinents Gegenstand geographischer Untersuchungen ge-
wesen. Die Forschungen von Parsons (u. a. 1969; mit Bowen 1966; mit Dene-
van 1967) in Kolumbien, Surinam und Ecuador, von Sanders (1962/63), Kern
(1968) und Trautmann (1968; 1972) in Mexico sind nur einige Beispiele. Im
Südwesten der Vereinigten Staaten haben sich die Geographen bisher in
dieser Frage aber nur wenig engagiert, im Gegensatz zu den Vertretern der
anthropologischen und historischen Wissenschaften, die hier ein bevorzug-
tes Arbeitsfeld besitzen und im Rahmen ihrer Fragestellungen Muster-
gültiges geleistet haben.
Gerade weil hier von den Nachbardisziplinen der Geographie schon so
wertvolle Vorleistungen erbracht worden sind, reizte es mich, vom histo-
risch-geographischen Standpunkt aus Untersuchungen durchzuführen.
Dieser Aufgabe widmete ich den größten Teil eines einjährigen Aufent-
haltes in New Mexico vom September 1969 bis September 1970.

Die Arbeit wurde durch ein großzügiges Stipendium des American Council
of Learned Societies, New York, und durch eine Beihilfe der Deutschen

Forschungsgemeinschaft ermöglicht. Beiden Institutionen sei hiermit ge-
dankt. In gleicher Weise schulde ich Herrn Prof. Dr. Poser Dank, der die
Reise wirkungsvoll unterstützte und mich in dieser Zeit von den Instituts-
arbeiten freistellte. Besonders auch habe ich meine Freunde und Kollegen
in den USA zu erwähnen, die in keinem Falle ihre Hilfe versagten. Hier
sind in erster Linie im Department of Geography der University of New
Mexico die Professoren Dr. Murphy, Dr. Bennett, Dr. Snead und Frau Dr.
Barrett zu nennen. Wertvolle Unterstützung wurde mir von Frau Prof. Dr.
Ellis im Department of Anthropology und von den Archäologen im Labo-
ratory of Anthropology des Museums von New Mexico in Santa Fe zuteil,
insbesondere von den Herren Stewart Peckham und Dr. Ewing sowie von
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Korrekturmitteilung zu Band 19:
FLIEDNER, D.: Der Aufbau der vorspanischen

Siedlungs- und Wirtschaftslandschaft im Kul-
turraum der Pueblo-Indianer.

Im Abbildungsverzeichnis (S. 8) und im Bild-
anhang muß es heißen:

bei Abb. 10: statt ?Einraumhauses"
richtig: ?Zweiraumhauses"

bei Abb. 13: statt ?Nr. 235"
richtig: ?Nr. 194"
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Frau Warren. Längere anregende Gespräche führte ich zudem mit den
Historikerinnen Dr. Adams (Albuquerque) und Dr. Jenkins (Santa Fe) sowieden Herren Professoren Dr. C. O. Sauer und Dr. James J

. Parsons
, Berkeleyund Dr. Donald Brand in Austin

.

Die kartographischen Arbeiten wurden in umsichtiger Weise von Herrn
Paulus

, die Schreibarbeiten von Fräulein Wobido und die Photoarbeiten vonFrau Scholl, Fachrichtung Geographie der Universität des Saarlandes, be-
sorgt. Auch ihnen gebührt mein Dank.

Dietrich Fliedner
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r

.

-1 11

1 Einführung

Im vorspanischen Nordamerika und Mexico gab es zahlreiche Varianten
kultureller und wirtschaftlicher Lebensformen. In einer hypothetischen
Abfolge sozio-ökonomischer Entwicklungsstufen, wie sie Bobek (1959) er-
arbeitet hat, reicht die Skala vom primitiven Wildbeutertum in den kali-
fornischen Halbwüsten bis zur frühstädtischen Hochkultur in Zentral-

mexico. Zwischen diesen Extremen ordnen sich die Agrargesellschaften ein.
Zu ihnen zählen sowohl die bodenvagen Gruppen in den östlichen Wald-
ländern der Vereinigten Staaten, die den Sammlern und Jägern noch sehr
nahestanden, als auch die seßhaften Stämme im trockenen Südwesten, bei

denen der Feldbau die absolut dominierende Rolle als Nahrungsbasis
spielte. Diese letzteren, die sog. Pueblo-Indianer, wurden von Bobek der
Kategorie der Sippenbauern zugewiesen. Ihren Namen erhielten sie auf
Grund der als Pueblo bezeichneten Dorf anlagen, in denen sich mehrere, je-
weils von vielen Familien bewohnte ein- oder mehrstöckige, aus Adobe
oder mit Lehm verschmierten Steinen errichtete Gebäudekomplexe an
Straßen oder um eine Plaza anordnen. Die Spanier verstehen unter Pueblo
Volk, dann aber auch Dorf. Als im vorigen Jahrhundert New Mexico und
Arizona von den USA übernommen wurden, gelangte auch die Bezeichnung
für die hier gelegenen Dörfer in den angloamerikanischen Sprachraum.
Pueblo-Indianer bildeten nun das Gegenstück zu den ?Nomaden", den in
Zelten oder leichten Hütten wohnenden Sammlern und Jägern.

Das Hauptaugenmerk der Forschung richtete sich bisher auf die Wohn-
plätze, ihre Form und ihre kulturelle Stellung. Beispielhaft sei die berühmt
gewordene Grabung von Pecos (New Mexico) durch Kidder zwischen 1915
und 1922 genannt. Zunehmend spielt nun die Interpretation der Dorfformen
vor allem im Hinblick auf frühere soziale Gegebenheiten eine Rolle (Martin
und Rinaldo 1950; Longacre, edit. 1970). Aber auch die Relikte altindia-
nischer Wirtschaft fanden das Interesse der Forschung. Hier sind Stein-
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reihen und Terrassen als Zeugen alten Feldbaus sowie Kanäle und Gräben
,

über die die Anbauflächen bewässert werden konnten
, besonders zu nennen.

Die Erdwerke standen vornehmlich in ihrer anbau- und wasserhaushalts-
technischen, in neuester Zeit auch soziologischen Begründung (Vivian 1970),

zur Diskussion.

Seit den 30er Jahren hatte sich in Deutschland
, England und Skandinavien

sowohl von geographischer als auch von archäologischer und historischer
Seite die Altlandschaftsforschung mit einer umfassenderen Zielsetzung ent-
wickelt. Die anthropogenen Realien im Raum werden nun nicht mehr ledig-

lich auf bestimmte Aspekte hin interpretiert, sondern als Bestandteile
,
 als

Elemente einer Kulturlandschaft gesehen, die in ihrer historischen Situation
durch die Naturbedingungen, die soziale Eigenart und die ökonomischen
Absichten der Bewohner ihr spezifisches Gepräge erhielt.

Im Rahmen des vorliegenden Aufsatzes soll nun versucht werden
,
 mit dieser

Fragestellung einen Ausschnitt aus der vorspanischen Kulturlandschaft ge-
nauer zu untersuchen. Das Arbeitsgebiet ist der frühere Lebensraum der

Jemez-Indianer. Dieser Bereich erschien besonders geeignet, wegen seiner
Lage im später nur wenig anthropogen veränderten Südwestteil der Jemez-

berge, der eigenständigen und somit gut ausgliederbaren Keramik und
nicht zuletzt wegen der guten archäologischen und historischen Vorunter-
suchungen.

Im Maßstab 1 :1000 wurde ein etwa 1 km2 großes Areal detailliert und ein
anschließendes Gebiet von ca

. 9 km2 Größe im Überblick (Maßstab 1 :10 000)
kartiert. Hinzu trat das Studium der schriftlichen Quellen aus spanischer
Zeit in den Archiven von Santa Fe

, Berkeley und Mexico, die sich allerdings
bisher für die hier behandelten Fragen als wenig ergiebig erwiesen haben.

In der Arbeit häufiger erscheinende Abkürzungen:
L

.
A. = Verzeichnis der im Laboratory of Anthropology (Santa Fe) regi-

strierten Ruinen.

P(ueblo) HI-Periode: ca. 1050 - ca. 1300

P(ueblo) IV-Periode: ca. 1300 - ca. 1700
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2 Der heutige Pueblo Jemez und seine Wirtsdiaf tsf lache

Der Pueblo Jemez liegt am Südwestrand des Jemezberglandes im mittleren
New Mexico, in einem breiten, etwa 1600 m NN gelegenen Talbecken des
Jemezfiusses. Sandsteine und Terrassenschotter bilden den Untergrund.
Lockere Koniferenbusch- und Kräutervegetation bedeckt den sandigen oder
pulverigen Boden. Der Lauf des Jemezfiusses wird von Pappeln gesäumt.
Jemez ist mit etwa 1000 Bewohnern (1968)1) einer der größeren Pueblos. Der
Kern des Dorfes besteht aus vier parallel zueinander angeordneten, meist
einstöckigen Häuserblocks, die durch ungepflasterte Straßen voneinander
getrennt sind. Eine dieser Straßen ist z;u einer Plaza erweitert, auf der die
Einwohner ihre zeremoniellen Tänze durchführen. In dem Dorfe selbst gibt
es fast nur Wohngebäude. Jede Familie von durchschnittlich 4-5 Personen
hat etwa 2-3 zusammenhängende Räume zur Verfügung. Die früher eben-
falls vorhandenen höheren Stockwerke (vgl. Abb. 5 und 6) verfallen oder
wurden bereits abgetragen. Auch die Erdgeschosse wurden im Laufe der
letzten Jahrzehnte modernisiert oder gar neu und größer errichtet. Bau-
lüdjen zeugen von den gegenwärtigen Umbauten. In sie hinein werden
häufig die Nachbarhäuser erweitert. Feste Grundstücksgrenzen sind im Dorf
nicht gegeben.
Zwei rechteckig geformte oberirdische Kivas, die für Pueblogebiete
typischen Versammlungsräume der kultischen Gruppen, ordnen sich in die
Bauflucht der Wohnkomplexe ein. In anderen Pueblos sind die Kulträume
oft rund und liegen separat.

Der Südteil des Dorfes wird von der Kirche überragt. Die katholische Mis-
sion mit der Schule sowie Versammlungs- und karitative Gebäude ver-

») Nach Bondine (1972, S. 273 f) gab es 1968 1727 Jemez-Indianer. Von ihnen lebten ca.
60 Vo ständig in der Reservation, während die übrigen vor allem in den Städten
arbeiteten und wohnten.
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schiedener anderer Organisationen liegen an den Rändern des eigentlichen
Pueblos. An der im Osten vorüberziehenden Straße wurde die Trading Post,

ein Geschäft, das den Handelskontakt zwischen den Pueblobewohnern und

der Außenwelt herstellen soll und neuerdings das Dorfgemeinschaftshaus
errichtet. Zwischen Dorf und Flur, besonders im Süden

, nehmen Pferche,
Ställe und Schuppen die Fläche ein.

Der noch Ende des vorigen Jahrhunderts geschlossene Dorf komplex beginnt
sich langsam aufzulösen. Es bilden sich nicht nur, wie erwähnt, in den

Häuserzeilen Lücken; es entstehen auch neue
, wenn auch kleinere Wohn-

blocks bei der Kirche und vor allem Einfamilienhäuser separat voneinander
am Rande des Dorfes, besonders in Nähe der Landstraße

.

Von den dauernd bewohnten Gebäuden im Dorf sind die sog. Ranchitos zu

unterscheiden, in denen nur während der warmen Jahreszeit Menschen
leben. Eine Gruppe dieser Häuser liegt inmitten eines an das Dorf an-
schließenden Bereichs kleinparzellierten, intensiv genutzten Gartenlandes.
Eine andere Gruppe solcher Häuser liegt über die ganze Flur verstreut

,
 auf

der Spitze von Hügeln oder an ähnlich exponierten Stellen
,
 von denen aus

es möglich ist, einen größeren Teil des umgebenden Feldlandes zu über-
sehen2). Die meisten dieser Gebäude verfallen jedoch,

 viele sind nur noch

Ruinen, andere werden als Schuppen genutzt (Abb. 14).

Die Wirtschaftsfläche von Jemez besteht aus der Flur und aus einer großen
gemeinsamen Weide, in die die Bewohner eine bestimmte Zahl Vieh ein-
treiben dürfen (Aberle 1948, S. 32 f). Die Flur nimmt das Becken mit dem
Jemezflußtal ein. Sie ist in Blöcke gegliedert,

 von etwa 0
,05-0,2 ha Größe

in Dorfnähe
, 0,5-1,5 ha in größerer Entfernung. Das Gelände kann heute

bewässert werden
, zusammen etwa 540 ha3). Früher bildete die Regenarmut

das größte Problem für die Landwirtschaft. Das Jahresmittel liegt bei
250 mm

, die tatsächliche Schwankungsbreite ist, wie in diesem Klima nicht
anders zu erwarten

, sehr groß.

Hauptanbaufrüchte sind Mais, Weizen, Luzerne und Chilipfeffer, daneben
auch Bohnen und Kürbis

. Alles Land ist Eigentum der Gesamtheit der
Pueblobewohner. Niemand darf Stücke kaufen oder verkaufen

.
 Die Einzel-

familie hat das Recht
, bestimmte Felder zu nutzen und sie an ihre Kinder

zu vererben. So ist heute das ganze bewässerte Land in privater Nutzung.

Früher konnte das Nutzungsrecht durch die gewählten Oberhäupter der
Dorfgemeinschaft annulliert werden

, wenn der Inhaber sich nicht so ver-
halten hatte

, wie man es von ihm erwartete. Heute geschieht das in Jemez
wie auch in den meisten anderen Pueblos nicht mehr

. Das Nutzungsrecht
geht langsam in Eigentumsrecht über.

15

Die Entstehung des Pueblos Jemez, oder, wie die Indianer ihr Dorf selbst
nennen, Walatowa, wird auf die Zeit kurz vor 1600 angesetzt (Stubbs 1950,

S. 59 f). Die heutige Kulturlandschaft, die Wirtschaft und soziale Ordnung
sind das Ergebnis einer Entwicklung, die seit der Zeit der Entstehung dieses

Pueblos einerseits von der Eigendynamik der Pueblogesellschaft, anderer-
seits von der Einwirkung der europäisch geprägten Kultur und Wirtschaft

der Spanier und später der Anglo-Amerikaner geformt wurden. Etwa 800
Jahre lebte zuvor die Pueblo-Kultur zwar nicht ohne starke Veränderungen
und Bewegungen, aber doch ohne wirklich formprägenden Kontakt mit

einer fremden Kultur. Das Erscheinen der Spanier im Jahre 1540, als Coro-

nado von Mexico aus seine Expedition in diesen Erdstrich unternahm, auf

der Suche nach Gold, begleitet von Priestern mit dem Willen, die Heiden
zum Christentum zu bekehren, vor allem dann aber die planmäßige In-
besitznahme New Mexicos durch Juan Onate 1598 leiteten eine neue Periode
ein. Die Spanier errichteten in vielen Pueblos, unter anderem auch im

Jemezgebiet, Missionen, legten, zunächst zögernd, dann im 18. und frühen
19. Jahrhundert aber in einer Vielzahl neue Siedlungen an, in denen sie
sich selbst niederließen, und zwangen die Indianer zu Abgaben und Dien-

sten. Es war geographisch für diesen Raum ein erstrangiges Ereignis, das in

die Entwicklung der Kulturlandschaft bis dahin unbekannte Akzente
brachte (Meinig 1971).

8) Entsprechende über die Feldmark verstreute Häuser sind auch für die anderen
Pueblos typisch, z. B. für Zia (Reagan 1917

, S. 27).

.) Nach Aberle (1948, S. 84) 1345 acres
.
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3 Das Stammesgebiet der Jemezleute und die Form
der vorspanischen Pueblo-Bauten

Bei Ankunft der Spanier wohnten die Jemez-Indianer in einer ganzen Reihe
von Pueblos, über deren Anzahl die Quellen nur recht widersprüchliche
Aussagen treffen. Um eine Klärung dieser schwierigen Fragen bemühen
sich seit nunmehr 80 Jahren Historiker und Archäologen in verdienstvoller
Weise4). Castaneda, der die Expedition Coronados (1540/2) begleitete, zählte

4) Die komplizierte Forschungsgeschichte des Jemez-Gebietes kann hier nur kurz ge-
streift werden. Die archäologischen und historischen Grundlagen schuf Bandelieb
(1890/92). Später trugen von archäologischer Seite Holmes (1905), Hewett (1906),
Reagan (1917), Bloom (1922), Ellis (1956) und Noftsker (1967) zur Klärung bei, Bloom
(1923), Alexander und Reiter (1935), Reiter (1938), Reiter, Mullot und Bldmenthal
(1940) beschrieben verschiedene Ausgrabungen in Ruinen des Jemeztales. Viel Ma-
terial aus diesem Raum befindet sich im Laboratory of Anthropology, Santa Fe.
Auf die namentliche Identifizierung der Ruinen wurde, ausgehend von Bandelier,
viel Energie verwendet. Diese Arbeiten wurden dadurch ausgelöst, daß verschie-
dene Bezeichnungen für später aufgegangene Dörfer in den frühen spanischen
Quellen erschienen. In dem leichter zugänglichen Jemeztal und seinen unmittelbar
benachbarten Plateaurändern führten die Untersuchungen zum Erfolg, während
die weiter entfernt in den Wäldern gelegenen Ruinen von den verschiedenen in-
dianischen Informanten - sie bildeten die einzige Quelle - unterschiedlich be-
nannt wurden. So mußte der Versuch, alle bekannten ehemaligen Pueblos nament-
lich zu identifizieren, scheitern. An diesem Fragenkreis haben Hodge (1910, außer-
dem in Ayer 1916 und in Hodge

, Hammond and Rey 1945), Harrington (1916), Harper
(1929), Reiter (1938) und Noftsker (1967) gearbeitet.
Die frühe spanische Geschichte dieses Raumes, insbesondere die Standorte der
Missionen, sind Gegenstand von Untersuchungen durch Scholes (1929, 1937, 1938),
Bloom (1931) sowie Bloom und Mitchell (1938). Die wichtigsten schriftlichen Auf-
zeichnungen dieser Zeit, insbesondere Chroniken, Berichte und Beschreibungen
wurden ediert, größtenteils übersetzt und mit Anmerkungen versehen von Winship
(1896), Bolton (1916), Ayer (1916), Hammond (1927), Hammond und Ret (1929), Bandelier
und Hackett (1937), Hodge, Hammond and Rey (1945), Adams und Chavez (1956) und
Milich (19616). Diese Ausgaben sind mustergültig.
Ausführliche Zusammenfassungen unserer Kenntnisse vom Jemezgebiet brachten
Reiter (1938) und Ems (1956).

s
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10, Bustamente (1581) vermutlich 11, Espejo (1583) nur 75), Onate (1598)
wiederum 11. Untersuchungen von Ellis (1956, S. 26/27) weisen aus, daß in
den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts 18 Pueblos bewohnt waren,
ihr Schüler Noftsker (1967) nennt 13, vielleicht auch 18 für die Zeit zwischen
1450 und 1620. Alle Zahlen scheinen Mindestwerte darzustellen. Nach Aus-

sagen der Keramik aus den bisher bekannten Ruinen waren in der Zeit des
ersten Kontakts mit den Spaniern im 16. Jahrhundert 19 Pueblos (ohne das
wohl Ende des 16. Jahrhunderts gegründete Jemez Walatowa) und darüber
hinaus irgendwann in der P IV-Periode, also zwischen 1300 und Ende des
17. Jahrhunderts etwa 22 weitere Dörfer bewohnt (Abb. 1)6). Mit Sicherheit
ist aber auch diese Zahl zu niedrig veranschlagt, denn eine planmäßige
archäologische Landesaufnahme steht in diesem Gebiet noch aus.

Die bisher bekannten Pueblos liegen in einem etwa 500 km2 großen Gebiet,

nördlich an die heutige Reservation der Jemez-Indianer anschließend. Es
bietet von Natur aus andere Voraussetzungen als das Land um den heutigen
Pueblo. Geologisch-morphologisch betrachtet ist es der südwestliche und
westliche Abfall der Jemezberge, eines pleistozänen Vulkans von 60 km
Durchmesser, dessen Mitte von einer großen Caldera eingenommen wird.
In ihr haben sich der von den Jemez-Indianern als heiliger Berg verehrte
Redondo mit einer Höhe von ca. 3400 m7) und einige kleinere nachgescho-
bene Vulkane aufgebaut. Die Caldera-Senke wird durch die Quellflüsse des
Jemezflusses, den St. Antonio Creek und den East Fork entwässert. Den

Außenabhang des Vulkanschildes der Jemezberge nehmen rhyolithische
Lavamassen - im dem Zentrum näheren, höher gelegenen Gebiet - und
Tuffe ein. Die Oberfläche dacht sich im Untersuchungsgebiet von 2600 auf
2200 m ab. Im Westen kommt in der Sierra Nacimiento das präkambrische
Grundgebirge heraus und bildet mit Höhen von nahezu 3000 m einen Nord-
Süd verlaufenden Gebirgsriegel.

Charakteristisch für die Oberflächengestalt ist der Kontrast zwischen den
wenig gewellten Hochflächen, den Mesas und tiefeingeschnittenen Tälern,
den Canons oder - anglisiert - Canyons. Das Jemeztal ist z. T. über 500 m
- San Diego Canyon - in das vulkanische Material und den unterlagernden
permischen leuchtend roten Sandstein eingeschnitten; die Kanten der be-
nachbarten Hochflächen weichen hier etwa 3 km auseinander. Die übrigen
Täler sind enger und weniger tief, so das des Rio Guadalupe, des größten

*) Espejo berichtete allerdings wohl nur vom Hörensagen. Er selbst besuchte die
Jemezleute anscheinend nicht. Bustamente umschrieb lediglich das Gebiet, ohne die
Jemezleute ausdrücklich zu nennen.

.) Aufgrund der Aufzeichnungen und des bisher gesammelten Scherbenmaterials im
Laboratory of Anthropology in Santa Fe (L.A.) erschlossen. Eine genauere Alters-
datierung dieser 22 Ruinen ist bei dem Keramiktyp - Jemez Black on White -
noch nicht möglich. Eine weitere kleine Ruine (L.A. 181) liegt weiter nördlich außer-
halb des Kartenausschnitts. Es ist anzunehmen, daß hier noch mehr Pueblowüstun-

gen gefunden werden.
') In den Karten wurden die Höhenangaben in Fuß gegeben, weil die topographischen

Karten des Geological Survey als Unterlagen dienten.
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westlichen Zuflusses des Jemezflusses. Im Jemez- und Guadalupetal sowie
auf den Rändern der benachbarten Hochflächen ist eine Gruppe der ab-
gegangenen Jemezpueblos lokalisiert, eine andere nimmt das Gelände des
wichtigsten von Osten kommenden Nebenflusses, des Vallecito Creeks, ein.
Hier handelt es sich um ein breites, bis 4 km erreichendes, aber nicht sehr

tiefes (ca. 300 m) Tal, das die vulkanischen und unterlagernden sandigen
triassischen Schichten aufschließt.

Diese größeren und wenige kleinere Seitenflüsse lieferten das nötige Trink-
wasser für die Bewohner. Eine schon von Juan Ofiate gerühmte Besonder-
heit sind schwefelhaltige und heiße Quellen im San Diego Canyon sowie im
Caldera-Bereich. Im übrigen sind die Täler und Hochflächen trocken. Nur
während starker episodischer Regenfälle, kurze Zeit auch nach der Schnee-
schmelze, führen die Hohlformen Wasser. Zahlreiche kleinere Trockentäler,
die sog. Arroyos, gliedern die Hänge der Canyons und die Hochflächen. Die
Lage der Pueblos richtet sich erkennbar nach dem verfügbaren Oberflächen-
wasser. Im Extremfall mußten die Bewohner dennoch 350 m von der Hodi-

flächenkante herabsteigen oder ca. 2 km Weg zurücklegen, um zu einer
Wasserstelle zu gelangen8).
Audi kleinräumiger betrachtet ist die Lage der Pueblos offensichtlich von
den Wasserstellen abhängig. Bevorzugt sind Verebnungen an den Talhän-
gen und die Kanten der trockenen Mesas. Andererseits mußte aber auch
artbares Land in unmittelbarer Umgebung verfügbar sein. So finden sich
immer flache Reliefpartien in größerem Umfange - Hochflächen, Terras-
sen, schichtbedingte Ebenheiten an den Hängen der Canyons und breite
trockene Talböden - in der unmittelbaren Umgebung. Auch drückt sich
verschiedentlich ein Schutzbedürfnis in der Lage aus. Spornlage ist häufig
anzutreffen, doch sind viele Pueblos relativ leicht zugänglich und im Kriegs-
falle verwundbar, so daß das Schutzmotiv nicht überschätzt werden sollte

(vgl. S. 50). Die Wasserarmut in den Tälern und auf den Hochflächen ist
sowohl edaphisch bedingt - Tuffe und tonarme Sandsteine sind extrem
wasserdurchlässig - als auch klimatisch. Das Gebiet empfängt durch-
schnittlich 350-450 mm Niederschlag im Jahr. Ein nicht unbeträchtlicher
Teil davon fließt bei Sturzregen oberirdisch ab, ein anderer fällt als Schnee
'

und verdunstet direkt, so daß nur ein geringer Prozentsatz des Nieder-
schlagwassers in den Boden versickert. Eine Kiefern-Douglasfichten-Vege-
tation bedeckt die von Lava und Tuff aufgebauten höheren Lagen im nörd-
lichen San Diego Canyon; sonst - besonders auf durchlässigen Sandsteinen
- ist lockere Wacholder-

, Kiefern- und Eichenbuschvegetation typisch
(Küchler 1964).

8) Die - von mir nicht besuchte - am weitesten nach Südosten vorgeschobene Jemez-
ruine (Nr. 34 in Abb. 1) ist möglicherweise erheblich weiter von einer Wasserstelle
entfernt (5 km). Es soll aber auch, nicht eine Absenkung des Grundwasserspiegels,
vielleicht durch Tiefenerosion und damit ein Versiegen höher gelegener Quellen
ausgeschlossen werden.

Abb. 1: Das Stammesgebiet der Jemez-Indianer während der PIV - Periode
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Für die landwirtschaftliche Nutzung dauert die Vegetationsperiode von
April/Mai bis September/Oktober. Im einzelnen hängt dies von der Höhen-
lage und der Exposition ab; die Schneedecke kann infolge der Seltenheit von
Regenfällen, die die Schneeschmelze beschleunigen könnte, bis Ende April
liegen bleiben. Hier ist also nicht nur die Niederschlagshöhe für den Feld-
bau der Indianer der Minimumfaktor gewesen - wie im unteren Jemez-
tal oder in der Rio Grande-Senke.

Die Pueblos der Jemezleute waren größtenteils aus unbehauenen Natur-
steinen errichtet, die mit Lehm verschmiert waren (Abb. 8). Adobebauweise
ist anscheinend nicht üblich gewesen. Ein Grundtyp läßt sich immer wieder
erkennen: eine rechteckige Plaza mit 500-2000 m2 Größe wurde von ein-
bis viergeschossigen, aneinandergebauten Häusern auf allen vier oder doch
drei Seiten umgeben. An dieses architektonisch bestimmende Karree waren
ein oder mehrere Wohnflügel gebaut, die ihrerseits eigene Plazas begrenzen
und umschließen konnten (Hewett 1906 u. a.). Oft waren aber auch weitere
Gebäude kettenförmig aneinander geklinkt. Hinzu kamen mehrere meist
kreisrunde Kivas

, die Kulträume von Männergeheimbünden.
Diese Dorfform scheint charakteristisch für den Siedlungsraum der Jemez-
leute gewesen zu sein. Es ist nicht klar, welche Gebäudekomplexe jeweils
in einem Zuge geplant worden sind. Eine Grabung in dem kleinen Pueblo
Unshagi9) (Abb. 1, Nr. 9; Abb. 2) im oberen Jemeztal (Reiter 1938,

 besonders
S

. 179 f) legt die Annahme nahe, daß am Anfang, im 14. und 15. Jahrhundert
der Bau einer Plazaanlage stand. Später wurden weitere Wohnflügel an-
gefügt.

Wenn genügend Material vorliegt, dürfte es möglich sein,
 auch für die

übrigen Gebiete der Pueblokultur genetisch einheitliche Siedlungsräume
herauszusondern. So müssen z

. B. die Pueblos der Galisteo-Region südlich
von Santa Fe im Zusammenhang gesehen werden; die Gebäude waren z

.
 T.

aneinandergesetzt, z. T. standen sie aber auch für sich
, in unregelmäßiger

Häufung nebeneinander (Nelson 1914; Ewing and Peckham 1969).
 Auch die

ebenfalls randlich gelegenen Gebiete um die Pueblos Zuni und Taos sowie
die Salina-Region (östlich der Manzano-Berge) dürften hier zu nennen sein

.

Dagegen fehlen zur Zeit noch besonders für den Bereich östlich des Stam-
mesgebietes der Jemez-Indianer Unterlagen; wir können die Ruinen in dem
südlichen, südöstlichen und östlichen Jemezgebirge bisher nicht eindeutig
den heutigen Pueblos - Zia, Santa Ana, San Felipe, Santo Domingo,

 San
Ildefonse

, Santa Clara - zuordnen. Die Erkenntnisse der genetischen
Pueblotypen und Siedlungsräume steht also erst am Anfang.

Wie die Grabungen in Unshagi weiter ergaben (Reiter 1938, S. 63 f), be-
standen die Gebäude aus 4-15 m2 großen Räumen. Der ganze Pueblo ent-
hielt etwa 250-300 Räume

, verteilt auf 3 Stockwerke. Der heutige Pueblo

a) Der Name lebt, ebenso wie der des benachbarten Nanishagi (Abb. 1, Nr. 8) noch in
der mündlichen Überlieferung der Jemez-Indianer fort

.

r

1
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Jemez umfaßte bei der ersten genauen Kartierung (Parsons 1925, S. 12) ins-
gesamt 143, in seinem geschlossenen Kernraum etwa 100 Wohnungen mit je
zwei bis drei, zusammen also auch etwa 250-300 Räumen. Da diese Räume

aber wesentlich größer sind (ca. 10-30 m2), nehmen die beiden Dörfer ganz

unterschiedlich große Areale ein: Unshagi 1/2 ha gegenüber Jemez Walatowa
(nur der geschlossene Kernraum gerechnet) 4 ha. Selbst die größten Jemez-
dörfer der P IV-Periode bedeckten kaum mehr als 2 ha. Aber nicht nur die

Größe, sondern auch die Form des heutigen Pueblos differiert erheblich von
der der Vorgänger. Die Plaza ist langgestreckt und unterscheidet sich nur
wenig von der im Norden parallel dazu angeordneten Straße. Die Form an-
derer Pueblos10) erinnert eher an die der ehemaligen Jemez-Pueblos, ob-
wohl diese genetisch viel ferner stehen. Aber auch die rechteckig geformten
oberirdischen Kivas sind mit den in die Erde eingesenkten runden Kult-
räumen in der P IV-Periode nur schwer in Zusammenhang zu bringen.

Diese erheblichen Unterschiede erschweren Rückschlüsse von den heutigen
auf die früheren Verhältnisse, vor allem im Hinblick auf die Zahl und die
Sozialstruktur der Bewohner. So müssen wir fragen, wie viele Zimmer des
alten Dorfes einer von einer Kleinfamilie bewohnten Wohnung in den

heutigen Pueblos gleichzusetzen ist. Bei der Grabung in Unshagi wurden
101 Räume freigelegt. Verschiedene Typen ließen sich erkennen (Reiter
1938, S. 63 f): 45 % der Räume waren zwar meistens gepflastert, wiesen aber
sonst keinerlei Einrichtungen oder Einbauten auf; 36 0/o enthielten immer

Bodenpflaster, außerdem meistens einen Feuerplatz und eine gemauerte
Kiste. Der dritte Typ zeigte die beste Ausstattung (20 0/o); vor allem ist ein
Deflektor zu erwähnen, ein etwa 1/2 bis 1 m hohes Mäuerchen vor einem

Windabzug, der die direkten Witterungseinflüsse vom Raum fernhielt und
dennoch einen guten Rauchabzug vom Feuerplatz her gewährleistete.
Reiter nimmt an, daß die Räume des zweiten Typs Wohnzwecken gedient
haben. Für die am einfachsten eingerichteten Räume des ersten Typs hält
Reiter eine Nutzung vor allem als Vorratskammern für wahrscheinlich,
während die - wie bei den Kivas - mit einem Deflektor ausgestatteten

Räume möglicherweise kultischen Charakter besaßen, vielleicht aber auch
der Vorratshaltung dienten. Freilich ergibt sich die Frage, ob die Deflek-
toren nicht auch wegen der Lage der Räume - meist unterhalb höherer
Stockwerke - erforderlich waren, und zwar um einen besseren Rauchabzug

zu gewährleisten. Dann könnte man auch bei diesen Räumen vermuten, daß
sie Wohnzwecken dienten. Im allgemeinen nahmen die besser eingerichteten
Räume, in zwei Zeilen angeordnet, den inneren Bereich der - soweit er-
sichtlich - 4-5 Raum breiten Gebäude ein, während die einfacheren Zim-

mer an den Außenseiten lagen. Das gilt für das Erdgeschoß, während wir
über die teilweise ebenfalls früher vorhanden gewesenen zweiten und drit-

t(1) Z.
 B. San Ildefonse bei Santa Fe oder Sichomowi im Hopiland (Arizona) (Stübbs

1950, S. 49 und 103).
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ten Stockwerke, ebenso für den rückwärtigen, nicht ausgegrabenen Teil der
Ruine, nichts vermerken können. Türverbindungen bestehen sowohl zwi-
schen Räumen verschiedenen als auch gleichen Typs,

 doch wissen wir natür-

lich nicht, wie viele Räume in den verschiedenen Etagen zusammenhingen.
Vermutlich hatten wir in Unshagi apartmentähnliche Zimmerkombinatio-
nen, wie Kidder (1958, S. 122) für Pecos annimmt; dort sollen zwischen 1500
und 1838, als der Pueblo abging, 6 oder 12 Räume eine Wohneinheit gebildet
haben. Pecos liegt zwar am östlichen Rand des Pueblo-Verbreitungsgebietes,

doch sind die Bewohner den Jemez-Indianern nahe verwandt - sie sprechen
eine Sprache -, so daß ein Vergleich möglich erscheint.

Kidder vermutet nun, daß jeweils 6 Räume von einer Familie mit durch-
schnittlich 5 Personen bewohnt waren und kommt so, bei insgesamt 1020
Räumen, zu einer Einwohnerzahl von 850. Wenn wir dieselben Werte auf

Unshagi übertragen würden, so erhielten wir 200-250 Personen. Diese Zahl
erscheint sehr niedrig, wenn wir selbst heute - bei wesentlich höherem
Lebensstandard - nur 2-3, allerdings größere Räume für eine Durch-
schnittsfamilie ansetzen dürfen. Wir werden auf dieses Problem nach der

Behandlung der Wirtschaftsfläche im Schlußkapitel zurückkommen (vgl.
S. 46 f).
Wenn wir so nicht in der Lage sind, aus der Diskussion der Form und Größe
der Pueblos selbst auf die Bevölkerungszahl in diesen Dörfern zu schließen,
so mag es noch schwieriger erscheinen, die Frage nach der Bevölkerungs-
zahl des ganzen Jemezstammes um 1600 zu stellen, zumal ja auch die Zahl
der damals bewohnten Pueblos nicht bekannt ist. Als weiterer Unsicher-

heitsfaktor für Schätzungen dieser Art muß einkalkuliert werden, daß viel-
leicht niemals alle Räume der Pueblo anlagen, wie sie uns heute bei Grabun-
gen entgegentreten, gleichzeitig in Funktion waren. Wir haben Anhalts-
punkte dafür, daß Teile der Pueblos verfielen, während an anderer Stelle
neue Räume errichtet wurden11). Hinzu kommt die Möglichkeit, daß die
Bevölkerungszahl um 1600 überhaupt ihren Höhepunkt in der P IV-Periode
bereits überschritten hatte, so daß die Dörfer nur noch zu einem Teil be-

wohnt waren. Die archäologische Forschung hat uns hierüber nur wenige
Daten liefern können12). Wir greifen diese Frage an späterer Stelle wieder
auf (vgl. S. 27 f).
Auf der anderen Seite liegen uns aber erste schriftliche Hinweise vor, die
hier erwähnt werden sollen (Reiter 1938, S. 40): Die erste Mitteilung stammt
von Espejo (1582/83), der - nach dem Kontext wohl nur überschlägig - von
30 000 Jemez-Indianern spricht. Wesentlich zuverlässigere Angaben finden
sich im 17. Jahrhundert. Etwa 1621 berichtete der Missionar des Jemez-

") Nach freundlicher Mitteilung von Herrn St. Peckham, Laboratory of Anthropo-
logy, Santa Fe.

,2) So konnte Hack (1942, S. 78) für die Hopi-Pueblos in Arizona wahrscheinlich machen,
daß der Höhepunkt der Bevölkerungskurve um 1450 lag; die Zahl der Indianer
sank nach seiner Meinung bis 1600 auf weniger als die Hälfte herab.
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gebietes, Bruder Zarate Salmeron, daß er 6566 Personen in der Jemezpro-
vinz getauft hatte. Benavides schätzt die Zahl der Bewohner nur wenige
Jahre später (ca. 1626) auf 3000. Scholes (1929) schließt aus einer Quelle,

 daß

1664 hier 1860 Menschen lebten. Nach einem 1680 im ganzen Pueblogebiet
ausgebrochenen Aufstand der Indianer und der erneuten Unterwerfung
durch die Spanier im Jahre 1692 wird die Zahl der Jemezleute mit 1000
(1692; Bloom and Mitchell 1938, S. 98) und schließlich für das Jahr 1704 mit
nur 300 angegeben (Hahper 1929, S. 10)13). In diesen Jahren konzentrierte

sich der Stamm auf den jetzt noch bewohnten Pueblo Jemez (Walatowa) am
Südrand des Berglandes. Einige Leute hatten sich den umherschweifenden

,

vom Sammeln und Jagen lebenden Navajos und auch den Bewohnern an-
derer Pueblos (vor allem den Hopis) angeschlossen (Hodge 1916

, S. 244;
Bloom and Mitchell 1938

, S. 107). Dennoch wird man nicht übertreiben
,

wenn man annimmt, daß nur etwa ein Zehntel der Bevölkerung die erste
Phase der Berührung mit den Europäern überlebte. Ob man die Zahl über
das ganze Pueblogebiet verallgemeinern darf, ist noch unklar. Nach Dozier

(1970, S. 125 f) sank die Zahl der Pueblobewohner von 60 000 (um 1626) auf
15 000 (um 1700). Eine ähnliche Rate errechneten Cook und Simpson (1948,

S
. 38 f) für Zentralmexico; dort überlebte etwa ein Fünftel der einhei-

mischen Bevölkerung die ersten hundert Jahre des Kontakts mit den Spa-
niern. In schriftlichen Aufzeichnungen dieser Zeit, z. B. für New Mexico von
Benavides (ca. 1626) wird von Krankheiten, Hunger und Kriegen berichtet.
Im Hintergrund muß man den Zusammenprall zweier völlig verschiedener
Gesellschaftsordnungen sehen, von der die Träger der einen hoffnungslos
unterlegen blieben.

25

4 Die Wirtschaftsfläche der vorspanischen Pueblos

a) Wahl des Untersuchungsraumes
Wir sind dank guter historischer Untersuchungen (vgl. S. 16, Anmerkung 4)
darüber unterrichtet, daß die Spanier im Jemezgebiet um 1621/22 zwei Mis-
sionen gründeten, und zwar eine im gerade vorher entstandenen, heute als

einzigen noch bewohnten Pueblo Jemez-Walatowa, und die andere im Nor-

den bei einem anderen Indianerdorf, Giusewa (Abb. 1, Nr. 7), heute State
Monument14). Es wird von Benavides (ca. 1626) berichtet, daß die Bewohner
der umliegenden Dörfer bei diesen zwei Missionen konzentriert wurden und
zwar zum Zwecke einer leichteren Verwaltung und Missionierung.

Aber schon vor 1639 war die nördliche Mission Giusewa verlassen. Ständige
Attacken seitens benachbarter, als Sammler und Jäger lebender Stämme,
insbesondere der Apachen und Navajos, erlaubten keine geregelte Bewirt-
schaftung der Felder. So mußten sich die Indianer im Laufe des 17. Jahr-

hunderts nach Süden zurückziehen15).

Diese Tatsache spielte bei der Wahl des näher zu kartierenden Geländes
eine wichtige Rolle16); denn da hier die Spanier schon bei Gründung ihrer
Mission bald nach ihrer Ankunft veranlaßten, daß die umliegenden Sied-
lungen geräumt wurden und außerdem sehr bald später der ganze Raum

!

18) Auch 1706 werden 300 Bewohner des Pueblos genannt (Bandelieh und Hackett
, III,

S. 376). Andererseits wird in einer Chronik von Vetancourt aus dem Jahre 1691
vor der Rückeroberung New Mexicos durch die Spanier noch von 5000 Jemezleuten
berichtet (Reiter 1938

, S. 36), was angesichts der übrigen Angaben sehr unwahr-
scheinlich ist

.

») Um 1700 gab es - nach Aufgabe von Giusewa - für wenige Jahre eine weitere

kleine Mission in dem ehemaligen Dorfe Patoqua (7 km nördlich des heutigen
Pueblos Jemez, vgl. Abb. 1, Nr. 6).

15) Vereinzelte Reste hielten sich noch bis Anfang des 18. Jahrhunderts in den Wald-

gebieten auf, um sich nach den Unruhen am Ende des 17. Jahrhunderts vor den

Spaniern zu verbergen (Bloom and Mitchell 1938, S. 107). Episodische Nutzung ist
sogar noch für das 19. Jahrhundert bezeugt (vgl. S. 32).

'«) Die Kartierungen wurden zusammen mit meiner Frau durchgeführt. Wertvolle
Hinweise verdanke ich Herrn Phillipps, Verwalter des YMCA Camps Shaver im
oberen Jemez Tal.
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verlassen wurde, so mußte die Kartierung eventuell vorhandener Spuren
der Bewirtschaftung ziemlich genau das Bild der Agrarlandschaft vor Be-
ginn der europäischen Beeinflussung wiedergeben.

Umgekehrt war es, damit einwandfreie Ergebnisse erzielt wurden
,
 notwen-

dig, daß das Gebiet nur während einer Siedlungsperiode bewirtschaftet
worden war; in den meisten Gebieten New Mexicos lassen sich mehrere
Landnahmen und Siedlungsperioden unterscheiden

, die von Wüstungs-
perioden unterbrochen sind; findet man in einem solchen Gebiet Relikte wie
Feldterrassen oder Wege, so läßt sich deren Alter nur schwer ausmachen

.

Der hier betrachtete Raum zeigt nur Spuren aus der Zeit von ca
. 1300 bis

ca. 1630, also aus der P IV-Periode, während ältere Relikte fehlen
. Die Kar-

tierungen wurden im nördlichen Teil des San Diego Canyons vorgenommen
,

wo Jemez-Fluß und East Fork zusammenfließen und einen imposanten
,
 an

den Bug eines Schlachtschiffes erinnernden Lavafelsen
, den Battleshiprock,

herauserodiert haben (Abb. 7). Er wird von den Jemez-Indianern als heilig
verehrt (Ellis 1956, Karte). Hier befinden sich die Ruinen von 3 Pueblos mit
der dazugehörigen Flur: Nanishagi und das schon erwähnte Unshagi, je-
weils auf schmalen

, etwa 30-50 m über dem Jemezfluß aufragenden Spor-
nen zwischen Arroyos gelegen, und ein weiteres, nicht eindeutig zu benen-
nendes Dorf, das eine Hangverebnung etwa 200 m über dem East Fork nahe
einer heißen Quelle (Hot Spring) einnimmt (Abb. 1, Nr. 8, 9 und 10). Im
Gegensatz zu Unshagi sind Nanishagi und der, wie er hier der Kürze halber
benannt werden soll

, Hot Spring Pueblo von den Archäologen nur sehr
flüchtig untersucht worden17), doch erlauben die Ergebnisse der Ausgrabun-
gen die Aussage, daß die drei Siedlungen gleichzeitig während der P IV-
Periode bewohnt waren18). Allerdings, das ist für unseren Zusammenhang
nur von sekundärer Bedeutung, ist nicht sicher, ob sie auch gleichzeitig an-
gelegt und aufgegeben wurden. Dagegen ist wichtig,

 zu wissen, ob sich in
der Entwicklung des Pueblobaues und damit der Bevölkerungszahl ein ge-
meinsamer Trend abzeichnete und eine gleichzeitige Kulmination angenom-
men werden kann; dieses Problem kann jedoch nicht aus den Grabungs-
ergebnissen heraus gelöst werden. Wenige Anhaltspunkte erhalten wir

,

wie noch zu zeigen ist, aus der Diskussion der Feldmark (vgl. S. 27 f).

r

") Von der Grabung Nanishagi liegt ein kurzer Grabungsbericht vor (Reiter
,
 Mullot

und Blumenthal 1940), während Material und Bericht von der Untersuchung des
Hot Spring Pueblos verloren gegangen zu sein scheinen

. Das von mir gesammelte
keramische Material erlaubt allerdings mit hinreichender Genauigkeit die Feststel-
lung, daß dieser Pueblo zur selben Zeit - P IV-Periode - bewohnt war

.

,8) Dendrochronologische Untersuchungen in Unshagi (Stallings in Reiter 1938
, S. 199;

Smiley
, Stubbs and Bannister 1953, S. 23) zeigen, daß der Bau des Pueblos um 1400

oder im 14. Jahrhundert begonnen wurde. Bald nach 1600 wurde das Dorf wieder
verlassen.
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b) Feldhäuser und Kleinhöhlen
Die Pueblos waren nicht die einzigen Gebäude in diesem Gebiet (Abb. 30).
Schon Hewett (1906, S. 51) schrieb, daß hier eine große Zahl von Ruinen
kleiner Behausungen an den Talhängen und auf den Hochflächen verstreut
ist. Von diesen Ruinen sind z. T. noch Wände bis etwa 1,00 m Höhe erhalten

geblieben (Nr. 15 und 270), doch finden sich gewöhnlich nur noch die Reste
mit 1-3 Lagen Steine in ursprünglicher Setzung. Die höheren Wandpartien

sind zusammengesackt. Die Mauern bestanden aus unbearbeiteten Natur-

steinen, die mit Lehm verschmiert waren. Sie enthielten, wie eine Grabung

im Haus Nr. 101 zeigt (Reiter 1938, S. 194), Türöffnungen im Gegensatz zu
den Außenwänden der Pueblos. Oben bildete ein Holzbalkendach, das ur-

sprünglich wohl ebenfalls mit Lehm abgedichtet war, den Abschluß 19>. Zum

Teil sind die Gebäude, besonders auf stark erodiertem hängigem Gelände,
vollständig zerstört, die Steine verrollt. Von der früheren Existenz des

Hauses kündet dann nur noch - neben einigen Steinen - eine stärkere
Konzentration von Scherben.

Bei den meisten Ruinen dieser Art konnte Keramik von der Oberfläche
abgelesen werden. Die typologische Einordnung - Jemez Black on White

und Culinary, vereinzelt Glaze - bezeugt, daß die Gebäude in derselben

Zeitspanne wie auch die Pueblos in Nutzung waren, nämlich in der P IV-
Periode. Nach Norden zu nahm im Durchschnitt die Zahl der bei den Ruinen

gefundenen Scherben ab. Während südlich, westlich und östlich des Battle-
shiprocks fast bei sämtlichen ehemaligen Häusern reichlich Material ver-

streut lag, konnten im mittleren Bereich meistens nur wenige Scherben

ausgemacht werden. Im nördlichsten Teil des Canyons - nördlich der

Nummern 181 -184 -179 - 85 - war sogar die Mehrzahl der Ruinen ohne
Befund. Im einzelnen waren die Suchbedingungen zwar sehr verschieden,
entsprechend den Vegetations- und Bodenverhältnissen, doch muß diese

Beobachtung andere Gründe haben; sie scheint auf eine unterschiedlich
lange Nutzung der Häuser hinzuweisen. Der Norden ist vermutlich während
eines kürzeren Zeitabschnittes der P IV-Periode bewirtschaftet worden. Die

wenigen exakter datierbaren Glazescherben - es handelt sich um impor-

tierte Keramik - lassen im Süden eine Nutzung während der ganzen P IV-
Periode, bis in die 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts, vermuten. Sanchez Glaze
on Red (ca. 1325 bis ca. 1425) bis Glaze F (ca. 1650 bis ca. 1700) sind vertre-

ten. Im Norden freilich ist nur ein einziges entsprechendes Stück gefunden
worden (Glaze San Lazaro, ca. 1490 bis ca. 1515), das natürlich keine fun-

dierten Rückschlüsse erlaubt20). Doch wird man wohl sagen können, daß die

") Die Konstruktion wird an einem ebenfalls von Jemezleuten der P IV-Periode
errichteten, etwa zur Hälfte noch erhalten gebliebenen Haus auf der Cat Mesa, 5 km

südöstlich Jemez Springs deutlich demonstriert (Abb. 12).
2») Ich bin Frau Helen Warren, Laboratory of Anthropology, Santa Fe, für die Bestim-

mung der Scherben sehr zu Dank verpflichtet.
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Pueblos, zu denen diese Flurabschnitte gehörten, nicht in der ganzen P IV-
Periode gleichmäßig besetzt waren; vielmehr scheint die Kurve der Bevöl-
kerungszahl einen ausgeprägten Kulminationspunkt besessen zu haben,
vielleicht schon wesentlich vor Ankunft der Spanier (vgl. S. 23).

Die Relikte-lassen erkennen, daß mehrere Haustypen unterschieden werden
müssen (Abb. 3 und 31)21):
1

. Freistehende oder an einen kleineren Fels gebaute Häuser, aus einem
Raum bestehend, der in der Grundfläche zwischen 1,50 X 2,00 und 3,00 X

3
,00 m2 Größe besitzt (Abb. 9-11). 80 %> der Behausungen gehörten

diesem Typ an.
2

. Mehrraumhäuser (meist 2 Räume enthaltend), die eine Grundfläche bis
zu 4,00 X 5,00 m2 erreichen können und kleine Gruppen von Einraum-
häusern (fast nur Paare von Einraumhäusern) bildeten zusammen 13 %
(Abb. 13).

3
. Beliebte Ansatzpunkte waren überhängende Felsen oder Gesteinsblöcke,

denn sie ersetzten auch einen Teil des Daches. Die abschließende Mauer

konnte in einem Bogen ausgeführt werden (z. B. Nr. 8; Abb. 15 und 16).
Hierher zählen 5 0/o der Behausungen.

4
. Am vollständigsten konnten die Naturfelsen dort genutzt werden, wo sie

einen Hohlraum unter sich bedeckten (Kleinhöhle). Das trifft vereinzelt
für Lavafelsen zu (Nr. 48; Abb. IT und 18); am klarsten ist dieser Typ je-
doch bei Nr. 55 nördlich des Battleshiprocks ausgeprägt, wo neben der
Abflußbahn eines Arroyos eine ca. 4 m tiefe Höhle, vielleicht künstlich
ausgebaut, in einen Tuffelsen eingreift. Höhlen stellten 2 0/o.

Adobehäuser ließen sich - im Gegensatz zum Gebiet des heutigen Pueblos
Jemez - nicht auffinden. Das mag daran liegen, daß hier ausreichend Steine
zur Verfügung standen.

Auch aus anderen Gegenden des Pueblo-Verbreitungsgebietes wurden
Häuser und Kleinhöhlen beschrieben, so von Woodbury (1961, S. 14 f, S-Ari-
zona) und Röhn (1963, S. 443 f, SW-Colorado). Nahezu dieselben architek-
tonischen Typen stellten Adams and Adams (1959, S. 12 f) in S-Utah auf22).
Diese Untersuchungen befassen sich mit Anlagen der P HI-Periode (vor
1300). Entsprechende Gebäude aus der P IV-Periode sind z. B. im Bandelier
National Monument (westlich Santa Fe) kartiert worden23).

Alle Häuser und Kleinhöhlen lagen auf oder unmittelbar am Rande von
flacheren Reliefteilen - Terrassen oder sonstigen Hangverflachungen, Tal-
böden -, die als zum ehemaligen Feldland gehörig angesprochen werden
müssen (vgl. S. 36 f). Es gibt kaum eine als Feldland geeignete Stelle im

21) Prozentzahlen enthalten fragliche Fälle. Im einzelnen vgl. Anhang b.

«7? 22) Den dortigen ?open
" und ?boulder Sites" entspricht der Typ 1, den ?rock shelters"

Typ 3 und den ?caves" der Typ 4.

23) Vom Geological Survey,
 veröffentlicht in der amtlichen Karte 1 :24 000.
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Untersuchungsgebiet, die kein Haus oder keine Kleinhöhle trug. Wir gehen
daher nicht fehl

, wenn wir diese Gebäude als Feldhäuser bezeichnen
,
 zumal

sie abseits solcher Flächen fehlen.

Im einzelnen war ihre Lage etwas unterschiedlich:

Die frei errichteten Häuser lagen fast immer auf erhöhten Punkten
,
 am tal-

oder bergseitigen Rand oder auch inmitten der ehemaligen Feldfläche.
 In

jedem Fall war von diesen Punkten aus das dabeiliegende Feldareal gut zu
überblicken. Die Wände waren gewöhnlich parallel bzw. senkrecht zu den

Isohypsen angeordnet. Die an Felsen angelehnten Häuser oder die Klein-

höhlen waren selbstverständlich in ihrer Lage und Orientierung gebunden;
so sind manche dieser Anlagen auch etwas außerhalb

, wenn auch in klarer
Beziehung zu den Flächen zu finden (Nr. 84). Es dominiert aber auch bei
diesen Bauten der erhöhte

, gute Sicht auf die benachbarten Flachgebiete
gewährende Standort, da oft von Natur aus die Felsen und Blockansamm-
lungen aus dem weicheren umgebenden Material (z. B. Tuff) herauspräpa-
riert worden sind und somit gleichzeitig aus ihrer Umgebung herausragen.
Viele dieser natürlichen

, im räumlichen Zusammenhang mit dem Feldland
stehenden Blockansammlungen tragen Relikte von Häusern

.

Wenn auf den größeren Feldflächen mehrere Häuser lagen,
 so bestand zwi-

schen ihnen gewöhnlich ein größerer Abstand (durchschnittlich 85 m).
 Die

Distanz richtete sich nach der Übersichtlichkeit des Geländes; sie war um so
geringer, je welliger das Relief ist. Im allgemeinen zeigt das Untersuchungs-
gebiet recht einheitliche Reliefverhältnisse. So ergibt sich statistisch

,
 trotz

großer Unterschiede im einzelnen (vgl. S. 42), eine ziemlich regelmäßige
Streuung der Feldhäuser über das landwirtschaftlich nutzbare Gelände

,
 wie

eine Nächstnachbaranalyse demonstriert24). Es kam aber auch vor
,
 daß zwei

Häuser auf übersichtlichem Gelände sehr dicht - z
. B. nur 20 m - beiein-

ander lagen (vgl. Anhang b). Vereinzelt mag man annehmen
,
 daß beide Ge-

bäude verschieden alt sind; gewöhnlich wird man solche Einzelhauspaare
aber als funktional gleichartig mit den Mehrraumhäusern betrachten müs-

sen (vgl. S. 32 f); zwischen beiden Typen gibt es Übergangsformen25).

") Die von Clark und Evans (1954) eingeführte Nächstnachbaranalyse gibt den Grad

der Streuung von Objekten wider
, und zwar nach der Formel R

2 D

»

"

Kl
Dabei be-

deuten D die durchschnittliche Distanz zwischen den Objekten und ihren nächsten
Nachbarn

, F die Fläche und N die Anzahl der Objekte. Rn = O bedeutet
,
 daß alle

Punkte auf einer Stelle konzentriert sind
, und Rn = 2,15, daß exakt regelmäßige

Streuung vorliegt. Die Berechnung des Streuungsgrades für die Feldhäuser
, bezogen

auf das Feldland, ergab Rn = 1,74. Dabei wurde nur innerhalb der Feldflächen
gemessen, so daß alle Areale mit nur einem Haus ausgeklammert werden mußten.

Bei diesen waren wesentlich größere Unterschiede feststellbar (vgl. S. 42). Die ein-
gegebenen Werte: D = 85 m

, F = 210 ha und N = 220
.

") Nr. 122 besteht aus den Relikten von 2 Einzelhäusern
, die nur etwa 1 m voneinander

entfernt standen
.

Ein Mindestabstand der Feldhäuser zum Pueblo ist nicht erkennbar. Nr. 101

lag nur 35 m von Unshagi, Nr. 6 nur 45 m vom Hot Spring Pueblo. Augen-
scheinlich waren die Aufgaben von Pueblo und Feldhaus unterschiedlich.

Die Deutung der Feldhäuser und Kleinhöhlen wird durch die bereits oben
(vgl. S. 27) erwähnte Untersuchung einer solchen Ruine (Nr. 101) bei dem
ehemaligen Pueblo Unshagi (Reiter 1938, S. 194) erleichtert (Abb. 3). Wie
auch Grabungen in gleichartigen Objekten außerhalb des Jemezgebietes26)

ergaben, enthielten diese Häuser Feuerstellen, Steinkisten (für Vorrats-
zwecke?) und zum Teil Metaten, also Mahlsteine zum Zerkleinern von Mais.
Das fast überall vorhandene keramische Material (vgl. S. 27) entstammt
sowohl Gefäßen, die für die Vorratshaltung und zum Wasserholen benutzt
wurden (Jemez Black on White und Glaze) als auch solchen, die Koch-

zwecken dienten (Culinary). All dies zeigt m. E. eindeutig, daß hier Men-
schen nicht nur vorübergehend für Stunden Schutz suchten, sondern für
mindestens mehrere Tage wohnten. Da von vielen dieser Häuser Fußwege
zum Wasser führten (vgl. S. 44), ist sogar eine mindestens wochenlange
Besetzung anzunehmen. Wenn man weiterhin die Lage - an übersichtlicher
Stelle im Feld oder an seinem Rand - als Indiz heranzieht, so muß man zum

Schluß gelangen, daß die hier lebenden Menschen eine Wachfunktion aus-
zuüben hatten. Man wird wohl nicht fehlgehen in der Annahme, daß sie
während der Vegetationsperiode in diesen Häusern wohnten und die heran-

wachsenden Feldfrüchte zu beobachten und zu schützen hatten. Die geringen

Abmessungen lassen es unmöglich erscheinen, daß hier eine Großfamilie
taiit Verwandten 2. und 3. Grades lebte27). Auf einer Fläche von etwa
2 X 3 m2 kann man sich aber bei der Voraussetzung, daß sich das Tages-
leben im Sommer außen abspielen konnte, eine Kleinfamilie von etwa 3-5
Personen als Bewohner vorstellen. Dies scheint insofern von Interesse zu
sein, als hierdurch vielleicht auch Licht auf die Zimmerstruktur in den

Pueblos selbst fällt (vgl. S. 48).

Dieses Ergebnis wird durch einen Vergleich mit der Feldmark des heutigen
Pueblos Jemez gestützt. Es wurde früher (vgl. S. 14) erwähnt, daß außer
dem Pueblo und seinen modernen Ausbauten auch in der Flur selbst als
Ranchitos bezeichnete Gebäude stehen, 1. die privaten Sommerhäuser im
Gartenland nahe dem Pueblo und 2. über die ganze Flur verstreute Häuser,
die heute im Verfall begriffen sind (Abb. 14). Die in Privatbesitz beflnd-

") Außerhalb des Untersuchungsgebietes z. B. durch Bliss und Cummings (Laboratory
of Anthropology, Santa Fe) Ausgrabung von L. A. 3593. Die Jemez Cave oberhalb
des Sodadammes in Nähe des ehemaligen Pueblos Giusewa war dagegen vornehm-
lich in der Basketmaker- und P Ii-Zeit bewohnt (Alexander and Reiter 1935), also
vor 1050 n. Chr. Geb .

«') Im Gegensatz zu diesen kleinen Bauten stehen die größeren, der P HI-Periode
zuzuordnenden Einraumhäuser z. B. der Zia-Indianer im südlichen Jemeztal

(Fliedner 1972, S. 472) oder der Jemez-Indianer (?) des Gallina-Raumes (vergl. bes.
Elus 1964, S. 55). Sie messen etwa 10-40 m2 und können daher sehr wohl jeweils
eine Großfamilie beherbergt haben.
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liehen Ranchitos in der Nähe von Jemez Pueblo sind
, wie ältere bildliche

Darstellungen28), aber auch die dort gefundene Keramik ausweisen
,
 zum

größten Teil erst in den letzten 100 Jahren entstanden. Dagegen weist der
Scherbenbefund der über die Flur verteilten neuzeitlichen Häuser und
Hausruinen darauf hin

, daß sie im Durchschnitt älter sind als die im Garten-
land gelegenen Ranchitos29). Diese Häuser sind in unserem Zusammenhang
von besonderem Interesse. Nach Auskunft von Indianern im Jemez Pueblo
sollen sie früher während des Sommers von Leuten bewohnt gewesen sein

,

die die Aufgabe hatten, das umgebende Ackerland zu beobachten und zu
bewachen. Der Lage nach zu urteilen, müßten wir bei den im oberen Jemez-
tal gefundenen Ruinen die Relikte der Vorgänger dieser Gebäude vor uns
haben. Im Winter wohnte die gesamte Bevölkerung im Pueblo selbst

.

Noch in jüngster Zeit muß die Erinnerung an die Feldhäuser in den Jemez-

bergen bei den Indianern wach gewesen sein. So berichtete Reagan (1917,

S. 26 f) auf Grund der Erzählung eines alten Jemez-Indianers
,
 daß noch im

19. Jahrhundert vom Pueblo aus verschiedene Leute kleine Häuser dieser

Art aufsuchten und dort im Sommer wohnten
, um etwas Feldbau zu treiben

,

zu jagen und Schafe zu hüten. Durch häufige Überfälle der Navajos hätte
dann diese Nutzung aufgegeben werden müssen30).

Wenn so die Funktion der Feldhäuser bis zu einem gewissen Grade aufge-
hellt sein dürfte

, so bleibt die Frage, welchem Zweck die in größerer Zahl
über die Feldmark verstreuten Einzelhauspaare und Mehrraumhäuser dien-

ten (Abb. 30 und 31).

Für die Einraumhäuser konnten wir wahrscheinlich machen
,
 daß in ihnen

eine Kleinfamilie wohnte
, die eine bestimmte Funktion ausübte

,
 nämlich die

der Feldüberwachung; so liegt es nahe, für die Mehrraumhäuser bzw
.
 Ein-

zelhauspaare eine Nutzung durch mehrere Familien anzunehmen
. Daß tat-

sächlich nicht nur ein Raum Wohnfunktion hatte
, der andere Raum oder

die anderen Räume - anders benutzt wurden
, erweist wenigstens für das

durch Reiter (1938) untersuchte Doppelhaus Nr. 101 (vgl. S. 27 u. 31) die

2S) Die älteste bildliche Darstellung vom heutigen Jemez Pueblo
, gezeichnet von R. H.

Kern im Jahre 1847 (Abb. 5) erfaßte auch einen Teil des anschließenden Feldlandes
.

Auf dieser Zeichnung erscheinen 3 Feldhäuser
, weitere 2 oder 3 mögen in den

Strauchgruppen verborgen sein
. Heute liegen in demselben Sektor

, und zwar bis
zur Entfernung des nahe dem rechten Rand im Mittelgrund erkennbaren größeren
Gebäudes (etwa 600 m vom Beobachter) ca. 30 noch bewohnte oder inzwischen ab-
gegangene Ranchitos.

* ) Glas und Porzellan fanden sich zwar bei fast allen pueblofernen Ranchitos und
ihren Ruinen, doch waren auch Puname Polychrome und verwandte Keramik stark
vertreten. An verschiedenen Stellen konnten Jemez Black on White und späte
Glaze Scherben gefunden werden

. Bei den Ranchitos im Gartenland nahe dem
Pueblo war dagegen - abgesehen von wenigen Ausnahmen - vorwiegend Porzel-
lan und Glas vorhanden

.

30) Reiter (1938, S. 19) mißdeutete diese Aussage, indem er daraus schloß
,
 daß minde-

stens 40, wenn nicht doppelt soviele wichtige Puebloruinen in diesem Teil der
Jemezberge verstreut liegen.
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Tatsache, daß beide Zimmer die gleiche Ausstattung zeigten: Feuerplatz
und einzelne niedrige Steinmäuerchen, wohl Wände ehemaliger Vorrats-
behälter. Eine Verbindungsöffnung durch die Mittelwand fehlte, jeder
Raum besaß einen separaten Eingang (Abb. 3). Das ganze Haus war, wie ein
Studium der Mauerverbindungen an den Nahtstellen zeigt, anseheinend in
einem Zuge gebaut worden, so daß wohl von Anfang an eine Benutzung
durch zwei Familien beabsichtigt war. Man kann vermuten, daß die Bewoh-
ner des einen Raumes wie bei den einfachen Feldhäusern die Aufsicht über
das umgebende Feldland versahen, zumal dort, wo Einraumhäuser fehlten.
Daß die zweite Familie die gleiche Tätigkeit ausübte, ist zwar nicht auszu-
schließen, aber doch auch nicht sehr wahrscheinlich; dagegen spricht vor
allem die sonst - entsprechend den Reliefgegebenheiten - so wohldosierte
Streuung der Feldhäuser (vgl. S. 30 und 42). So fragt sich, ob und gegebenen-
falls welche anderen Aufgaben von der zweiten - und in einem Fall (Nr.
301) auch dritten und vierten - Familie wahrgenommen wurden. Ein
Schlüssel für dieses Problem liegt vielleicht in der zum Teil engen räum-
lichen Verbindung mit den im folgenden Abschnitt zu behandelnden Beob-
achtungskabinen.

c) Beobachtungskabinen
Von den Feldhäusern und Kleinhöhlen sind kleinere Bauten zu unter-
scheiden, die bisher meines Wissens noch nicht beschrieben wurden. Stein-

setzungen und Fundamentmauern lassen im Grundriß eine Größe von 1 X l

(Nr. 172) bis 1,50 X 1,50 m (Nr. 69) erkennen (Abb. 3, 19 und 20). Es handelt
sich also um kleine Kabinen, die kaum einer Familie als Unterkunft dienen
konnten. Es fehlen, bis auf eine Ausnahme (Nr. 302), Scherben, die darauf
schließen ließen, daß hier Nahrung zubereitet oder auch verzehrt wurde;
dies ist neben der Größe der wesentliche Unterschied zu den Feldhäusern.

Die Lage ist sehr charakteristisch: bevorzugt sind Bergsporne, von denen
aus ein weiter Blick ins Tal hinein möglich ist. Ein Zusammenhang mit
bestimmten Feldflächen ist nur vereinzelt erkennbar; manchmal befinden
sich Relikte dieser Art aber auch an der Rückseite solcher Flächen (Nr. 74).
Doch häufiger ist die Lage unterhalb, talseitig oder auf gesonderten schma-
len Spornen, so daß die ehemaligen Felder im Rücken liegen. Die Abstände
zwischen diesen Bauten sind wesentlich größer als die zwischen den Feld-

häusern und Kleinhöhlen; sie betragen durchschnittlich etwa 400 m.
Sieht man diese verschiedenen Charakteristika im Zusammenhang, so liegt
die Annahme nahe, daß es sich um Beobachtungskabinen handelt, in denen
jeweils nur eine Person saß. Ihre Aufgabe dürfte die Bewachung eines grö-
ßeren Abschnittes der Feldmark gewesen sein.

Untereinander mögen die Posten durch Licht- oder Rauchzeichen in Ver-
bindung gestanden haben, vielleicht nur während der Vegetationsperiode,
vielleicht aber auch das ganze Jahr hindurch.
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Es ist anzunehmen, daß noch weitere Beobachtungspunkte eine Funktion
dieser Art hatten

, manche Bergspornspitze oder mancher überhängende
Fels, von dem aus ein weiter Überblick möglich ist. Bei dem Fehlen von

Scherben ist allerdings meist keine eindeutige Stellungnahme möglich.

Es ist, wie schon aufgeführt, auffällig, daß die Beobachtungskabinen mei-
stens in unmittelbarer Nähe der Mehrraumhäuser und Einzelhauspaare lie-
gen. Von den insgesamt (einschließlich der fraglichen Fälle; vgl. Anhang b)
23 Beobachtungskabinen betrug bei 11 die Entfernung zum nächsten Mehr-

raumhaus bzw. Einzelhauspaar weniger als 100 m
, bei 9 weiteren waren

es unter 200 m; bei den restlichen 3 erscheint ein Zusammenhang angesichts
der größeren Distanz - 200-400 m - fraglich. Diese recht enge Korrelation
läßt die Vermutung als nicht zu gewagt erscheinen

, daß die meisten Beob-
achtungsposten von den Bewohnern dieser Häuser gestellt wurden

.
 Dane-

ben gab es noch 16 Mehrraumhäuser
, die umgekehrt keine Zuordnung zu

Beobachtungskabinen erkennen lassen
. Von ihnen lagen 8 selbst so expo-

niert, daß sich die Anlage eines gesonderten Beobachtungsstandes erübrigt
haben mochte. Es ist auch nicht auszuschließen

, daß verschiedene Relikte
übersehen wurden oder inzwischen zerstört sind

. Ob darüber hinaus auch
Einraumhäuser

, soweit sie auf Geländepunkten mit Fernsicht lagen (z.
 B.

Nr. 44), eine entsprechende Funktion besaßen
, kann nicht entschieden wer-

den. In dieser Frage können nur Vergleichsuntersuchungen aus anderen

Teilen des Puebloverbreitungsgebietes weiterhelfen
.

Die Existenz dieser Beobachtungskabinen, aber auch die der Feldhäuser
und Kleinhöhlen zeigt, daß die Indianer nicht nur Wildschaden

,
 sondern

Feindseligkeiten fürchteten. Wir haben uns hier zu fragen, wer den Frieden
gefährden konnte.

Das Stammesgebiet der Jemezleute grenzte im Osten und Süden an das der
Zia Pueblo-Indianer (Ellis 1956, S. 12 f). Wenn hier auch um 1600 Grenz-
verschiebungen nachweisbar sind (Fliedner 1972

, S. 475) und feindselige
Handlungen nicht auszuschließen sind

, so ist es doch sehr unwahrschein-
lich, daß die Pueblostämme in häufiger Fehde miteinander lagen. Denn es
handelt sich um Landbau treibende Stämme

, die Bewahrung und Erweite-
rung ihrer Anbaugebiete anstrebten, so daß es lediglich in den Grenzzonen
zu Feindseligkeiten kommen konnte. Die Anlagen im Untersuchungsgebiet
deuten dagegen mehr darauf hin, daß die ganze Wirtschaftsfläche zu schüt-
zen oder doch zu kontrollieren war

. Man gewinnt den Eindruck
,
 als wenn

kleine Gruppen, die Felddiebstahl und -Verwüstungen beabsichtigen moch-
ten, ferngehalten werden sollten. Die heute im nördlich und westlich an-
schließenden Raum wohnenden Navajos kamen wohl im 15

. Jahrhundert
in den Bereich New Mexicos (Hester 1963

, S. 82). Sie und die wohl in der-
selben Zeit eingewanderten Apachen tauschten vermutlich recht bald Wa-
ren mit den Puebioindianern

, doch wird aus der Zeit des 16
. und 17. Jahr-

hunderts in spanischen Chroniken und anderen Dokumenten auch von häu-
figen Attacken berichtet (Hester 1963, S. 21 f), die nicht zuletzt auch im Un-

r
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tersuehungsgebiet schwere Schäden anrichteten; sie trugen wesentlich dazu
bei, daß dieser Raum damals entvölkert wurde. Es ist durchaus anzuneh-
men, daß auch schon vor Ankunft der Spanier Zusammenstöße dieser Art

stattfanden. Hier mag der Fund von Relikten eines Navajo-Hogans am

nördlichen Rande des Untersuchungsgebietes von Interesse sein (LA 2306),

freilich kennen wir nicht das Alter.

Wenn wirklich die Beobachtungsstände und Feldhäuser aus Furcht vor den
Navajos und Apachen angelegt worden waren, so müßten sie erst im 15.
Jahrhundert entstanden sein. Dem widerspricht aber, daß in einigen Feld-
häusern Scherbenmaterial gefunden wurde, das sicher älter ist31). Wenn
auch für die Masse kein entsprechender Nachweis geliefert werden kann32),

so dürfte doch zweifelsfrei sein, daß der Typ des Feldhauses vor das 15. Jahr-

hundert, in die Zeit der Anlage der Pueblos in diesem Gebiet zurückgreift.
Zwar wissen wir nicht - wegen des Fehlens der Keramik -, ob wir auch
für die Beobaditungskabinen ein höheres Alter konstatieren können, doch
spricht ihre Verbindung mit den Mehrraumhäusern, aber auch ihre Aufgabe
im Gesamtaufbau der Wirtschaftsfläche sehr dafür; die bewohnten Feld-
häuser mit ihrem meistens begrenzten Sichtradius besaßen in den Beobach-
tungskabinen mit Posten, denen die Überwachung der Feldmark in ihrer
Ganzheit oblag, funktional ihre Ergänzung. So ist es wahrscheinlich, daß
neben den Feldhäusern und Kleinhöhlen auch die Beobachtungskabinen be-
reits mit dem Bau des Pueblos errichtet wurden.

Ob es auch schon vor dem 15. Jahrhundert Sammler und Jäger in diesem
Raum gab, wissen wir nicht; der Nachweis ist nur außerordentlich schwer zu
führen, da diese Stämme kaum erkennbare oder datierbare Spuren hinter-
lassen. Untersuchungen in NW-New Mexico haben wahrscheinlich gemacht
(Hall 1944 a u. b), daß dort kriegerische Gruppen dieser Art schon seit dem
8.
 Jahrhundert verbreitet waren; vermutlich wird man solche Horden für

die Sicherheitsmaßnahmen der seßhaften Indianer verantwortlich machen
müssen. Im 15. Jahrhundert und später traten wohl die Navajos und Apa-

chen an ihre Stelle.

Anlage und Nutzung dieses Systems von Feldhäusern, Kleinhöhlen, Mehr-
raumhäusern und Beobachtungskabinen setzt, wenn unsere Deutungen rich-

tig sind, eine straffe Organisation der Pueblogesellschaft voraus. Dieser
Schluß wird auch durch die Interpretation des Feldflächengefüges bestätigt.

") Z. B. Sanchez Glaze on Red (ca. 1325 - ca. 1425) in Nr. 272
«) Die heimische Jemez Black on White Keramik läßt leider noch keine genauere

Datierung innerhalb der P IV-Periode zu.
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d) Das Feldland

Es war bei den bisherigen Erörterungen bereits mehrfach darauf hingewie-
sen worden, daß die flacheren Reliefpartien, auf denen sich die Feldhäuser
befinden, dem Anbau dienten, also die eigentliche wirtschaftliche Basis der
Pueblos darstellten (Abb. 30 und 31). Im Gelände lassen sich diese Flächen
relativ leicht erkennen und abgrenzen, und zwar auf Grund folgender Kri-
terien:

1
. Gestalt des Reliefs

2
. Beschaffenheit des Bodens

3
. Relikte der im Zusammenhang mit der Bodenbearbeitung stehenden

Erdwerke.

Das Gefälle der Talhänge wird, wie bereits oben hervorgehoben,
 von einer

Reihe von Absätzen unterbrochen
, die meistens gesteinsbedingt,

 nur manch-

mal - in den tieferen Teilen - erosiv entstanden sind
. So dominieren

Hangwinkel von 30-90° auf der einen und 0-15° auf der anderen Seite
.

Dementsprechend läßt sich bereits eine erste Entscheidung treffen,
 ob ehe-

maliges Feldland vorliegt, zumal die Flachgebiete sich meistens recht ein-
deutig berg- und talseitig von den stärker geböschten Teilen der Talflan-
ken absetzen. Zwischen 15 und 30° geneigte Hänge, wie sie vor allem im

südöstlichen Teil des Untersuchungsgebietes nahe dem Hot Spring Pueblo
auftreten, sind häufig durch künstliche Terrassen artbar gemacht worden.

Gewöhnlich zeichnen sich diese Flächen gegenüber den steileren Hangpar-
tien durch eine mächtigere Bodenkrume aus

, die heute höheren Baumbe-
wuchs zuläßt. Vereinzelt jedoch, insbesondere wenn Sandstein den Unter-
grund bildet, finden wir auch auf den Flächen eine nur dünne Bodenkrume

,

der Bewuchs ist dementsprechend spärlich. Vielleicht wurde der ursprüng-
liche Boden durch die Feldnutzung abgeschwemmt; es mag aber auch sein,

daß sich hier auf Grund verstärkter Abspülung nie ein vollständiges Boden-

profil entwickeln konnte, weil die Nährstoffarmut, verbunden mit der Trok-
kenheit

, schon immer nur schüttere Vegetation zuließ.
Wenn sich keine weiteren sicheren Spuren der Nutzung erkennen ließen -
wie z. B. im Westen des Untersuchungsgebietes nahe dem Pueblo Unshagi -
wurde auf der Karte die Nutzung als fraglich bezeichnet. Das gilt auch für
solche Flachgebiete, auf denen Gesteinsblöcke und Geröll regellos verstreut
waren, die nicht die ordnende Tätigkeit der Feldbebauer erkennen ließen
(z.B. im Nordosten des Untersuchungsgebietes bei Nr. 85)33). Wichtigste
Kriterien für die Nutzung als Feldland stellten die Erdwerke dar

,
 die zum

Zwecke der leichteren Bodenbearbeitung und der Erweiterung des von

'3) Desgleichen mußten solche Flächen, die heute durcb Straßen
, Parkplätze und

private Bauten stark verändert wurden
, als fragliches Feldland gekennzeichnet

werden. Einen Sonderfall bildet das Gelände eines Erdrutsches bei Nr. 24 am East
Fork; hier ist die ursprüngliche Oberfläche natürlich ganz zerstört worden.
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Natur aus geeigneten Ackerlandes vorsätzlich angelegt wurden; hinzu kom-
men die Spuren von Aktivitäten, die mit der Bearbeitung selbst verbunden
sind. Solche Relikte wurden besonders im Gelände nordöstlich des East Fork
zwischen Battleshiprock und Hot Spring Pueblo kartiert (Abb. 31).

In diesem wie überhaupt in dem vom Jemezfluß im Westen und East Fork
im Süden begrenzten Teil des Untersuchungsgebietes häuften sich Anlagen
dieser Art auffällig. Hier stehen Lavagesteine und Tuffe im Untergrund an,
die sehr ungleich schnell verwittern und reichlich Blockmaterial liefern.
Auch der geologisch gleichartige, sich nordöstlich anschließende Banco Bo-
nito ist, wie eine Geländebegehung ergab, in gleichem Sinne umgestaltet
worden.

Wichtigste Relikte sind kleine Terrassen, deren Stirn von isohypsenparallel
nebeneinander gesetzten Steinen - Lavablöcken, Sandsteinen - und deren
Fläche von Erde gebildet werden (Abb. 4, 21-23). Sie sind 2 bis 10, selten
20 und mehr Meter lang und 1/4 bis 3/i m hoch. Gewöhnlich bildet nur eine
Reihe Steine die Stufenstirn, doch kommen auch 2-5 Lagen vor. Einzelne
Terrassen sind selten, die Regel ist das Auftreten in Schwärmen. Überein-
ander angeordnet bilden sie treppenartige Geländeformen, wobei der Ab-
stand je nach dem Gefälle zwischen 1/2 und 4 m variiert. Manchmal sind die

Stufenstirne durch Querriegel miteinander verbunden. In seitlicher Rich-
tung erscheinen die Terrassen häufig gegeneinander versetzt. Oft schließen
sie an größere Felsblöcke an.
Im Relief werden die glatten Abhänge, die herabführenden Firstlinien der
vorspringenden Bergnasen, dann aber auch die flach eingetieften Mulden-
tälchen und Talanfänge durch solche Terrassentreppen gestuft, seltener auch
die seitlichen Hänge zwischen diesen. Auf diese Weise sind Hänge mit einer
Neigung bis zu etwa 40 0 dem Feldland angefügt worden, z. B. südwestlich
des Hot Spring Pueblos. Auch in den Betten der Arroyos sind Steinsetzun-
gen anzutreffen; sie gehen häufig seitlich in Hangterrassen über.
Aus Steinen gesetzte Terrassen sind in mehreren Gebieten des Südwestens
kartiert und beschrieben worden34). Sie stufen meist die Tiefenlinien von
Arroyos, während sie an glatten oder vorspringenden Hängen seltener ge-
funden wurden. Die meisten Anlagen entstammen der P HI-Periode. Wie
die Terrassen des Jemezgebietes sind es Kleinformen. Sie unterscheiden sich
von den ebenfalls vorgeschichtlichen, in ihrem Alter aber nicht klar defi-
nierten Trincheras in der Sierra Madre Occidental im nördlichen Mexico35),

die von Howard und Griffiths (1966) und Herold (1970) untersucht wurden,
deutlich durch die ganz anderen Dimensionen. Die Trincheras sind teilweise
mehrere Meter hoch und zwischen 10 und über 100 m lang. Auch die von

.«) Adams and Adams (1959,
 S. 16 f) und Lindsay (1961, S. 181) im unteren San Juan Fluß-

gebiet in S-Utah, Röhn (1963, S. 442 f) im Mesa Verde National Park, SW-Colorado.
«») Die Trincheraskultur dieses Raumes wird in die Zeit vor das 14. Jahrhundert

datiert (Johnson 1963/64).



CD

I0)
CD

II is
E

£10)

2 dl
.. 
 Sä «
. 3 ö <u

ä § s?

03

0)
CO

I
Jl

O

6 S §
SSjII I ff!

\

i
0)

CO

CD

\

5
Q.

3 .-

CO
(O

TO

0)
-4-*

£

U

CS

ö
01
TS
0)

-s
m

tu
>

ß

"

m
f-i

CS

p

.s
n

S
<u

S

3
<

39

Vivian (1970, S. 69) aus dem Chaco Canyon (Nordwest-New Mexico, 11. Jahr-
hundert) und von Woodbuky (1961, S. 11 f) im südlichen Arizona (vermutlich
14. und 15. Jahrhundert) beschriebenen Terrassen sind wesentlich größer.
In allen genannten Untersuchungen wird die Verbesserung der physischen
Bedingungen für den Anbau als Begründung für die Anlage der Terrassen
hervorgehoben, insbesondere die Vergrößerung der Bodenfeuchtigkeit, die
Verhinderung des Bodenabtrags und die Vergleichmäßigung des Abflusses.
Gewiß spielen auch im Jemezgebiet diese Motive eine wesentliche Rolle.
Andererseits muß gesehen werden, daß diese Bodenverbesserungswirkun-
gen nicht allein entscheidend waren; denn sonst hätten zusätzlich dort, wo
keine Steine zur Verfügung gestanden haben, Erdterrassen angelegt werden
können, wie z. B. in Mitteleuropa. Doch sie fehlen völlig.

Ähnlich wichtig scheint die Absicht gewesen zu sein, die von Natur aus den
Boden bedeckenden Steine bei der Rodung des Feldlandes zu ordnen, um
eine geregelte Bearbeitung zu erleichtern. An steileren Hängen, auf block-
reichen Flächen und in Arroyobetten wäre sonst das Gelände nur schwer
nutzbar gewesen. Ein Transport von Steinen zum Zweck des Terrassen-
baus scheint über nennenswerte Entfernungen, von vielleicht 200 m oder
mehr, nirgends stattgefunden zu haben. Vermutlich wurden bei der Säube-
rung der Flächen die Steine an den Rand getragen und dort an die Hänge
gesetzt, wo schon von Natur aus eine dichtere Blockstreu anzunehmen ist.

Zum ebenen Gelände hin gehen die Terrassen in Steinreihen über, bei denen
die Blöcke hintereinander aufgestellt sind (Abb. 4 und 23). Wie die Terrassen
sind diese Formen nur wenige Meter lang und meistens gruppenweise par-
allel zueinander geordnet (z. B. bei Nr. 32). Manchmal werden sie durch
Querriegel miteinander verbunden, so daß kleine und kleinste Beete von
vielleicht 1-5 m2 eingeschlossen werden36).

Die von Woodbury (1961, S. 12 f) im südlichen Arizona beschriebenen Stein-
reihen (?linear borders") sind prinzipiell mit den hier aufgeführten Formen
gleichzusetzen; doch sind die Ausmaße ganz andere. 100 m lange Formen
sind dort keine Seltenheit. Auch die Abstände zwischen den Reihen sind

meistens größer, 2-10, auch 20 m sind die Norm. Dagegen sind die von
Lindsay (1961, S. 183) nahe dem San-Juan-Fluß in S-Utah aufgeführten
Muster ähnlich kleinräumig wie im Jemezbergland. Kleine und große mit-
einander vergesellschaftete Formen - allerdings unbekannten Alters 37) -
konnten von mir auf einer Schotterfläche südöstlich des heutigen Jemez-
pueblos kartiert werden (Fliedner, Manuskript 1971).

se) Auf der Karte Abb. 31 konnten die Querriegel aus Maßstabsgründen nicht einge-
tragen werden.

<") Eine auffällig hohe Zahl von Scherben aus der B III - P Ii-Zeit läßt ein recht
hohes Alter - zwischen 500 und 1050 n. Chr. - möglich erscheinen.

j
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Die Anlage der Steinreihen dürfte - ähnlieh wie bei den kleinen Terras-
sen - vor allem in einer Ordnung der Blockstreu auf dem sonst anbaufähi-
gen Land begründet sein. Eine bodenmeliorierende Wirkung wird von ihnen
kaum ausgegangen sein.

Steinreihen und Steinterrassen sind nicht selten mit Feldhäusern im Zu-
sammenhang angelegt worden; entsprechende Beobachtungen machten
Adams and Adams (1959, S. 12 f) in Süd-Utah, Woodbuby (1961, S. 14 f) in S-
Arizona und Röhn (1963, S. 443) in SW-Colorado. In unserem Untersu-
chungsgebiet ergab sich dies zum Teil schon aus der Häufung von Stein-

blöcken - als Baumaterial für Feldhäuser und Terrassen - auf verschie-

denen die Umgebung überragenden Hügeln (z. B. Nr. 44). Die Häuser liegen
dann auf der Spitze, darunter folgen die Stufen der Terrassen. Hier wird
besonders deutlich

, wie sorgfältig die Anlage und Ordnung der Terrassen
und Steinreihen geplant war.

Zur Entstehung der Lesesteinhaufen
,
 -streifen (Abb. 4 und 24) und -halden

trägt sicher nicht nur die vorsätzliche Anlage, sondern auch das Aussortie-

ren der Steine während der Bearbeitung des Bodens bei. Wie Terrassen und

Steinlinien sind Lesesteinanhäufungen in dem von Lavagestein und Tuffen

aufgebauten Nordostteil des Untersuchungsgebietes in der Nähe des Hot
Spring Pueblos (südlich Nr. 4) anzutreffen, fehlen aber auch nicht auf den
Flußterrassen am Jemez (bei Nr. 216). Im Ganzen gesehen sind Formen
dieser Art aber vergleichsweise selten.

Die Lesesteinhaufen sind bis etwa 1 m hoch und erreichen einen Durch-

messer von 5 m. Sie sind vor allem an den bergseitigen Rändern von Feld-

flächen zu finden. Umgekehrt sind auf den unteren Rändern Lesesteinhalden
angelegt worden. Sie sind nicht leicht von natürlichen Blockhalden zu unter-
scheiden. Sicherheit gewinnt man dann, wenn sie als niedriger Wall auf der
Kante beginnen und von hier nach unten führen

. Damit ist gleichzeitig eine
Übergangsform zu den Lesesteinstreifen gegeben. Abgesehen von vereinzel-
ten Vorkommen ist die Häufung von Formen dieser Art auf einer Flußter-
rasse des vom Hot Spring Pueblo herabkommenden Baches bemerkenswert
(unterhalb Nr. 4). Die Wälle, jeweils etwa 3 m breit und zwischen 20 und
40 m lang, verlaufen in etwa 10 m Entfernung parallel zueinander

,
 senk-

recht zum Gefälle der Fläche
. Sie setzen an der Bergseite an und hören etwa

in der Mitte der Fläche auf
. Da mir im Untersuchungsgebiet und auch in der

Literatur keine ähnlichen Formen bekanntgeworden sind
, bilden sie wohl

eine Ausnahme.

Im Überblick ergibt sich, daß eine Reihe von Kriterien es erlauben
,
 das

Feldland der Puebloindianer in seiner Größe zu umreißen
. Insgesamt sind

es im Untersuchungsgebiet 250-300 ha. Ein Ungenauigkeitsfaktor von viel-
leicht 10-20 % muß einkalkuliert werden

. Wenn wir aber die Flurformen
aus diesen Relikten bestimmen wollen

, so geraten wir in Verlegenheit.

Durch die europäische Flurformenforschung, besonders seit der Arbeit von
Moktensen und Scharlau (1949) ist erwiesen, daß sich die Flurformenrelikte
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nicht nur im Hinblick auf die Einpassung in die natürlichen Gegebenheiten
interpretieren lassen, sondern auch auf die Bewirtschaftungs- und Besitz-
verhältnisse, also den Flurformentyp38). Die Methode wurde in Nord-,

Nordwest- und Mitteleuropa entwickelt und ausgebaut. In diesem Raum
lassen sich die Relikte - Terrassen, Erd- und Lesesteinwälle, Gräben usw.
- in der Tat als Grenzen von Feldern oder Beeten, den kleinsten Bewirt-

schaftungsarealen in der Flur, betrachten. Wir befinden uns in einem alten
Pflugbaugebiet. Die hier besprochenen altindianischen Formen sind aber
anders zu sehen. Sie sind so engräumig angeordnet, wie es nur in Hack- und
Grabstockbaugebieten denkbar ist. Terrassenkanten, Steinreihen und Lese-
steinwälle schließen nicht aneinander und umgeben somit keine echten An-

baueinheiten39). Zudem sind sie, wie hervorgehoben, nicht gleichmäßig über
die Flur verteilt, sondern treten nur an den etwas geneigten Hangpartien
bzw. dort, wo von Natur aus genügend Steine zur Verfügung standen, auf;
sie fehlen also - bis auf Ausnahmen - auf den viel umfangreicheren Flach-
arealen. Das gilt auch für die von mir besuchten Mesas und Flußterrassen
in anderen Teilen New Mexicos.

So sind irgendwelche Spuren, die mit echten Besitz- oder auch nur Bewirt-
schaftungsarealgrenzen innerhalb der Pueblofeldmarken in Verbindung
gebracht werden könnten, nicht erkennbar40). Vergleichen wir dieses Ergeb-
nis mit den entsprechenden Gegebenheiten in der Flur der heutigen Pueblo-
indianer, so wird der Unterschied besonders deutlich. Dort sind die Grenz-
linien zwischen den Feldern - abgesehen von der durch die moderneren
Bewässerungsanlagen sowieso schon bedingten Feldunterteihmg - im Ge-
folge der Bearbeitung durch Lesesteinstreifen häufig klar markiert (Abb.
25). Die Flur wird, wie oben hervorgehoben (vgl. S. 14), von den einzelnen
Besitzern bewirtschaftet. Wäre in der P IV-Periode ebenso das Land auf
individueller Basis bearbeitet worden, so hätte dies in irgendeiner Form
seinen Ausdruck in den als Relikte überkommenen Bewirtschaftungsspuren
finden müssen.

In diesem Zusammenhang ist auf die Feldhäuser und Kleinhöhlen zurück-
zukommen. Nach unseren Überlegungen haben sie eine Beobachtungs- und

»f) Vivian (1970,
 S. 60 f) bezog die Flurbewirtschaftungsrelikte im Chaco Canyon (Nord-

west-New Mexico) in das Kriterienbündel für eine Rekonstruktion der Sozialord-

nung der Bewohner mit ein.

«.) Auch die Lesesteinwälle bei Nr.
 4 schließen nicht aneinander, können also auch

nicht als Begrenzungen definiert werden.
'») Vielleicht ist dieses Ergebnis im Gegensatz zu dem von Woodburt (1961, S. 13 f) in

Süd-Arizona untersuchten Gebiet zu sehen, in dem sich möglicherweise einige
Formen als Grenzmarkierungen definieren lassen. Die Frage ist von Woodbury
selbst offengelassen worden. Auch Adams and Adams (1959, S. 17) deuteten die Mög-
lichkeit an, daß die Steinterrassenkanten ihres Untersuchungsgebietes - Süd-Utah
- Besitzgrenzen sind. Bei beiden Arbeiten, die ja ältere Relikte als im Jemez-
gebiet zum Gegenstand haben (vgl. S. 37 f), scheint mir eine nochmalige Überprü-
fung angebracht zu sein.
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Bewachungsfunktion besessen. Im Hinblick auf eine richtige Einschätzung
der Besitzverhältnisse in der Flur stellt sich die Frage, wem diese Behau-
sungen gehörten.

Man könnte zunächst annehmen
, daß sich die Feldhäuser im Besitz der ein-

zelnen sie bewohnenden Familien befanden
. Dem widerspricht aber die Tat-

sache, daß sich die Dichte der Häuser nach der Übersichtlichkeit des Gelän-

des richtet, wie oben bereits ausgeführt wurde. In stark reliefiertem Ge-
lände sind dementsprechend die Feldflächen

, die einem solchen Haus zuzu-
ordnen sind, klein, Vio ha oder noch weniger. Einzelnen Häusern sind aber
Areale von 5 ha und mehr zugeordnet. Um größere Sicherheit in der Beant-
wortung der Frage zu erlangen, wurden von mir in sonstigen Gebieten Ver-
gleichsuntersuchungen durchgeführt«); es zeigte sich

, daß im flachen Ge-
lände auf einzelne Häuser sogar 100 ha kommen können

. Diese überaus
großen Differenzen sind m. E. nicht verständlich bei der Annahme

,
 daß Pri-

vathäuser in Privatland stehen
, denn sonst wären nicht nur die 

?
Farmen"

außerordentlich verschieden groß gewesen, sondern ja auch die Bevölke-
rungszahlen in den zugehörigen Pueblos, was angesichts der etwa gleich
großen Dorfruinen nicht denkbar ist.

So bietet sich als nächstliegende Lösung des Problems an
,
 die Feldhäuser

und die sie umgebenden Feldareale als zur Dorfgemeinschaft gehörig zu
betrachten und eine gemeinsame Bewirtschaftung anzunehmen.

In diesem Zusammenhang sei daran erinnert (vgl. S. 14), daß das Feldland
der heutigen Pueblos nominell noch jetzt dem ganzen Stamm gemeinsam
gehört. Ebenso wurde mir von einzelnen Indianern versichert

,
 daß die in

der Flur von Jemez sich befindenden
, langsam verfallenden Einzelhäuser,

die, wie oben ausgeführt, nach ihrer Lage ursprünglich die gleiche Funktion
gehabt haben dürften wie die vorspanischen Feldhäuser und Kleinhöhlen

,

teilweise noch heute der Dorfgemeinschaft gehören. Mehrere dieser Ruinen
liegen in der Tat außerhalb des parzellierten Landes in der gemeinsamen
Weide.

Die schriftliche Tradition der frühen spanischen Zeit erlaubt
, soweit sie bis

jetzt eingesehen werden konnte, keine Rückschlüsse auf die Besitzverhält-
nisse im altindianischen Feldland42).

") Vor allem ist hier der ehemalige Zia-Pueblo, LA 499, südlich des heutigen Pueblos
Jemez zu nennen (Fliedneh 1972

, Abb. 1b). Auf der oberhalb des San Diego Canyon
gelegenen Cat Mesa konnten ähnliche Beobachtungen angestellt werden

.

4J) In dem Bericht des Bruders Dominguez im Jahre 1776 (Adams and Chavez 1956) wird
von gemeinsamen Erntearbeiten in dem Pueblo Laguna (S. 187), ähnlich, auch im
Pueblo Sandia (S. 143) gesprochen. Abgesehen davon, daß beide Textstellen auch
anders ausgelegt werden können

, muß berücksichtigt werden
, daß diese Dörfer

erst relativ kurz vorher errichtet bzw
. wieder eingerichtet worden waren

. Das
könnte eine gemeinsame Nahrungsbeschaffung erklären

. Wohl aus diesem Grunde
hatten auch spanische Siedler in der damaligen Kolonie Canada de Cochiti ihre Flur
noch nicht in Privatland aufgeteilt (S. 157). Lange (1959, S. 43) verwechselte diese
junge Siedlung mit dem Pueblo Cochiti.
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e) Das Wegenetz

Bei der bisherigen Diskussion des Aufbaus des Wirtschaftslandes mußte
die Frage nach dem Umfang des Lebensraumes der Bewohner eines Pueblos
ausgeklammert werden; denn ebensowenig wie innerhalb der Flur gibt es
Relikte grenzmarkierender Erdwerke zwischen den den Dörfern zugeord-
neten Arealen.

Im Norden und Nordosten endete das Feldland überhaupt. Nördlich von
La Cueva waren keine Spuren mehr erkennbar. Im Westen und Südosten
begrenzen senkrechte Felswände den Canyon, so daß auch dort die Ränder
eindeutig sind. Im Südwesten jedoch im Verlauf des Talzuges sowie zwi-

schen den Wirtschaftsflächen der einzelnen Pueblos ist eine solche Grenz-

findung nicht einfach.
Hier kommt uns der Umstand zu Hilfe, daß sich im Untersuchungsgebiet

zahlreiche Relikte ehemaliger Fußwege erkennen ließen (Abb. 30 und 31);

sie müssen - wie Verkehrslinien überhaupt - als sichtbare Manifestation

wirtschaftsräumlicher Zusammenhänge interpretiert werden.

Die Wegspuren sind etwa 50 cm breit und 20 cm tief, erscheinen also als
schwache Eindellung auf flachem Gelände (Abb. 4 und 26). Im Gefälle eines

Hanges verlaufende Wege sind zum Teil durch Erosion vertieft, im Unter-
suchungsgebiet bis zu etwa 30 cm43). Parallel oder schräg zu den Isohypsen
geführte Wege sind in den Hang eingegraben, indem von der Bergseite
Material abgenommen und an der Talseite des Weges zur Verbreiterung der
Spur angefügt wurde (Abb. 27). Verschiedentlich - so oberhalb von Nr. 67
und 68 - sind Steine zur Stützung unterlegt oder angesetzt worden (Abb.

28). Im anstehenden Fels wurden horizontal oder mit geringem Gefälle ver-
laufende Wegtrassen eingekerbt (nördlich Nr. 50, Abb. 29). In engen Fels-
spalten oder -kaminen ermöglichten in die Wände eingebrachte kleine halb-

mondförmige Vertiefungen zum Einsetzen der Füße und Eingreifen der

Hände ein Emporklimmen, z. B. in der Klamm des Baches nördlich des
Battleshiprock.
In der Literatur wurden bisher die Spuren ehemaliger Fußwege kaum an-
gesprochen. Dutton (1952, S. 22 f) erwähnt einen Weg von Jemez Springs
am Westrand des San Diego Canyons zur Puebloruine auf der westlich an-

schließenden Mesa (Abb. 1, Nr. 4) und einen anderen von der Ruine Giusewa

(Nr. 7) ein benachbartes Tal hinauf. Sie schrieb ihre Anlage den Indianern
zu. Weitere Fußwege, die ebenfalls vom Grund des Tales auf die benach-

barten Hochflächen leiten, sind den Bewohnern der hier liegenden Dörfer
bekannt (z. B. zu Nr. 5). Auch im Osten der Jemezberge, im Bandelier Natio-
nal Monument sowie im Gran Quivira National Monument (Howard 1959)

im Südosten des Puebloverbreitungsgebietes sind Wegespuren nachgewie-

s") In der Nähe der am Ostrand des Puebloverbreitungsgebietes gelegenen Ruine
Pecos konnte der Verfasser ein Wegbündel ausmachen, deren Trassen durch
Erosion metertief ausgewaschen waren.
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sen worden. Im übrigen wurde aber noch nicht versucht, solche Relikte als

Elemente von Wegesystemen näher zu analysieren44).

Im Untersuchungsgebiet verliefen die meisten Wege an den stärker ge-
böschten Hängen schräg zu den Isohypsen. Vereinzelt konnten Serpentinen
kartiert werden (Abb. 30, zwischen Nr. 110 u. 283). Nur dann wurden steile
Hänge in direktem Anstieg überwunden, wenn keine andere Möglichkeit
gegeben war. Bei etwas geringerem Gefälle (bis etwa 15 0) führten die Wege
auch auf den Rücken der vorspringenden Sporne direkt hinauf (z.

 B. unter-

halb von Nr. 10).

Eine Verwechslung dieser Wegespuren mit Trampelpfaden des Wildes ist
dort, wo sich in ihrem Zuge Kunstbauten der erwähnten Art befinden

,
 nicht

möglich. Wo solche Relikte fehlen
, unterscheiden sich die Wege meistens

durch ihre glatte Oberfläche, die keine Hufeintritte erkennen läßt
,
 von den

Wildwechselpfaden45). Das wichtigste Kriterium aber ist die Anordnung in
der damaligen Wirtschaftsfläche

, denn die Wege verbinden die verschiede-
nen Objekte der Kulturlandschaft miteinander

. Folgende Wegtrassierungen
sind kennzeichnend:

1. Zwischen den Feldhäusern
, Kleinhöhlen und Beobachtungskabinen,

 be-

sonders wenn sie auf derselben Höhe im Relief lagen (z. B. im Gelände

südlich des Jemezflusses und East Fork).

2
. Zwischen den Feldhäusern bzw. Kleinhöhlen und Gewässern; besonders

typisch ist der Verlauf schräg zu den Isohypsen abwärts zum Fluß ent-
gegen der Fließrichtung (z. B. von Nr. 160 zum Jemez oder von Nr. 55 zum
Bach nördlich des Battleshiprocks).

3
. Zwischen Feldhäusern bzw. Kleinhöhlen und dem Pueblo

,
 die Dörfer

lagen so im Mittelpunkt einer Wegespinne.

4. Verschiedene Wege abseits der landwirtschaftlich genutzten Flächen
verbanden weiter entfernt gelegene Punkte miteinander. Anscheinend
haben wir Durchgangswege vor uns, vielleicht mit einer gewissen Sam-
melfunktion. Sie lassen sich entlang der Gewässer (z. B. beiderseits des

East Fork) und auf halber Höhe am Hang erkennen (z. B. südöstlich des
Jemezflusses unterhalb der Flächen um Nr

. 279-286 oder zwischen Nr
.

214 und Nr. 221). Stellenweise scheinen aber auch lediglich Feldflächen
umgangen worden zu sein (z. B. bei Nr. 156-158), vielleicht,

 um die
heranreifenden Feldfrüchte zu schonen

.

") Manchmal wurden solche Spuren auch mit Gräben verwechselt; so konnte Howabd
(1959) im Gran Quivira National Monument zeigen, daß einige von Bandelier
(1890/92, II, S. 286 f) und Toulouse (1944/45, S. 362 f) als Gräben angesprochene Spuren
in Wahrheit Wegerelikte darstellen

.

15) Ein durch Wildwechsel getretener Pfad läßt sich z
. B. entlang eines durch Straßen-

bau entstandenen Steilabfalles unterhalb Nr
. 66 erkennen.

Manchmal werden aber auch ehemalige Fußpfade von Wild benutzt.

1

1
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Insgesamt gesehen erhält man den Eindruck, daß die Wegerelikte Teile ge-
schlossener Systeme darstellen, die ihren Mittelpunkt in den Pueblos be-
saßen: das westliche System war mit Unshagi verknüpft, der östliche Teil

mit dem Hot Spring Pueblo. Das südliche System war ebenfalls auf Unshagi

orientiert; mehrere Furten verbanden es mit diesem Dorf. Besonders deut-
lich ist die Grenze zwischen den Wirtschaftsflächen von Nanishagi und Uns-
hagi daran zu erkennen, daß der von dem Haus Nr. 110 herabgehende Weg
in einem Bogen nach Osten zum Pueblo Unshagi führte. Hier verlief also die
Grenze in dem westlich anschließenden Tal. Der Bereich südlich des Jemez-
East Fork fand nach Osten zu durch steil zum Fluß herabkommende Hänge
sein Ende. Die Grenze nach Süden ist dagegen nicht ganz eindeutig erkenn-
bar; hier setzen sich verschiedene Wegespuren jenseits eines tief einge-
schnittenen Arroyos fort. Etwa 7 km südlich liegt der ehemalige Pueblo
Giusewa (Abb. 1, Nr. 7), dessen Wirtschaftsfläche vermutlich auch die süd-
lich an das Untersuchungsgebiet anschließenden Hänge einnahm. Es ist
denkbar, daß die Grenze zwischen dem Bereich Unshagis und dem Giusewas
etwas weiter südlich in dem nicht mehr untersuchten Gelände liegt.

Das Wegesystem des Hot Spring Pueblos endete vermutlich am East Fork
und am Jemezfluß nördlich des Battleshiprocks. Sicherlich umfaßte es auch

Teile der nordöstlich anschließenden Hochfläche des Banco Bonito, auf die
eine Reihe von Wegen hinaufführte. Diese Rückschlüsse aus dem Verlauf

des Wegenetzes erlauben, wenn auch natürlich nicht mit absoluter Sicher-
heit, die Aussage, daß die Wirtschaftsflächen des Hot Spring Pueblos etwa
zu einem Viertel, die des Pueblos Unshagi aber wohl fast vollständig erfaßt
wurden. Dies ist für die Überlegungen im folgenden Abschnitt wichtig.
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5 Schlußfolgerungen zur Wirtschaft und Bevölkerung
der vorspanischen Pueblos

Die separate Interpretation der verschiedenen Relikte mag einzelne Zweifel
offenlassen. Im Zusammenhang betrachtet gewinnen aber die Aussagen an
Zuverlässigkeit, jede Form erhält ihren Stellenwert im Gesamtplan der alt-
indianischen Kulturlandschaft

. Das Kartenbild paßt sich als optische Mani-
festation in den Gesamtrahmen unserer Kenntnis der vorspanischen Gesell-
schaft und Wirtschaft ein. In verschiedenen Details ergeben sich jedoch Hin-
weise auf mögliche Ergänzungen und Korrekturen. Dazu einige abschlie-
ßende Überlegungen:

a) Zur Wirtschaft

Die Kartierungen haben ergeben, daß mit hoher Wahrscheinlichkeit min-

destens 200 bis 250 ha Feldland zum Pueblo Unshagi gehörten.
 Auf diesem

Areal zählten wir etwa 200 Feldhäuser und Kleinhöhlen mit zusammen

etwa 240 Räumen. Sie wurden nach unserer Auffassung während der Vege-
tationsperiode von je einer Kleinfamilie bewohnt

,
 die die Frucht zu be-

wachen und sonstige Aufgaben wahrzunehmen hatte. Ob das Feldland stän-

dig bebaut wurde, wissen wir nicht. Wahrscheinlich ist in dem Anbauturnus

eine Brachphase eingeschaltet gewesen. Andererseits ist zu überlegen,
 daß

nicht nur Mais angebaut wurde, sondern auch Bohnen und Squash,
 eine

Kürbisart
, möglicherweise gleichzeitig, vielleicht aber auch in einem Frucht-

folgerhythmus. Ob dadurch eine Brache überflüssig wurde, müßte genauer
untersucht werden. Bei den in diesem trockenen Klima relativ nährstoff-
reichen Böden erscheint dies nicht unmöglich.

Die Wirtschaft der Pueblobewohner basierte hauptsächlich, aber nicht allein,
auf dem Landbau. Hinzu haben wir die Produkte der Jagd (vor allem Anti-
lopen, Reh- und Hirscharten sowie Bären und Berglöwen) und des Sam-
meins wildwachsender Früchte zu rechnen

, insbesondere der Samen der

Pinyon-Kiefernbäume (Cook 1930). Einziges Haustier - abgesehen vom
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Hund - war der Truthahn. Außerdem künden bei wohl allen Grabungen in
den Pueblos, z. B. Unshagi (Reiter 1938, z. B. S. 108) oder Pecos (Kidder 1932,
S

. 28 f; Kidder and Shepard 1936, S. 343 f) zahlreiche Funde vom lebhaften
Tausch mit den übrigen Puebloindianern sowie den umherschweifenden
Sammler- und Jägergruppen. 1601 berichtete auch Qnate, der Kolonisator
New Mexicos, darüber (Hammond 1927, II, S. 628). An anderer Stelle (Ham-
mond 1927, II, S. 101; Bolton 1916, S. 269) erwähnte er, daß die Jemezleute
Schwefel und weitere Mineralien, die zur Herstellung bestimmter Glasuren
in der Töpferei verwendet v/urden, neben den Produkten der gewerblichen
Heimarbeit (Töpfe, Körbe, Gewebe) und den Feldfrüchten als Ware anbie-
ten konnten. Ob man diesen Austausch bereits als Handel bezeichnen kann,

sei dahingestellt.

Denn auch sonst blieben Arbeit und Leistung im Basisbereich der Ökono-
mie. Zwar konnte aus der Anordnung der Feldhäuser und Beobachtungs-
kabinen, der Terrassen und Feldflächen sowie ihrer Aneinanderkoppelung
durch ein sinnreiches Wegenetz eine bemerkenswerte Organisation der ver-
schiedenen Aktivitäten in der Feldbewirtschaftung und -Sicherung erschlos-
sen werden. Dennoch bewahrten die Familien eine fakultative Autarkie. Es

kam nicht zu einer beruflichen Spezialisierung in Landwirte, Jäger oder
Handwerker, die Töpferware, Steingeräte, Kleidung oder Korbwaren her-
stellten; dies wurde in jedem Haushalt besorgt. Auch heute noch ist als
Norm lediglich zwischen den Geschlechtern eine Arbeitsteilung erkennbar,
soweit nicht europäischer Einfluß offensichtlich ist.

b) Zur Bevölkerungsdichte

Die Bevölkerungszahl in den Pueblos stellt, wie betont, ein besonders wich-
tiges Problem dar. Der Pueblo Unshagi bestand aus 250-300, also im Mittel
275 Räumen, von denen - rechnet man die Ergebnisse der Grabung von
Reiter (vgl. S. 21) hoch - etwa 50 sehr gut, 100 gut und 125 ärmlich aus-
gestattet waren. Die beiden ersten Gruppen enthielten meist Feuerstellen
und andere Einrichtungen, die auf Wohnfunktionen hinweisen; die übrigen
Räume sind wohl vor allem als Speicher zu betrachten48). Wenn wir nun
annehmen, daß die meist noch kleineren Einraumhäuser und Kleinhöhlen

in der Feldmark von je einer Kleinfamilie bewohnt wurden, so wird man
es nicht als abwegig bezeichnen können, wenn wir auch die entsprechend
und besser ausgestatteten 150 Räume im Pueblo von je einer Kleinfamilie
besetzt glauben. Im 18. Jahrhundert umfaßte eine Durchschnittsfamilie
etwa 3,5 Personen im Jemez Pueblo47).

 Wenn dies auch im 16. Jahrhundert

4e) Im Unterschied zu Reiter selbst rechnen wir hier also auch die sehr gut eingerich-
teten, mit einem Deflektor versehenen Räume zu den Wohnräumen.

ä7) 1759 wohnten im Jemez Pueblo 109 Familien oder 373 Seelen (Harper 1929, S. 10),
1779 wurden 132 Familien gezählt (Harper 1929, S. 10),
1793 489 Personen (Hodge in Ayer 1916, S. 244).
Die Definition des Begriffes ?Familie" ist in dieser Zeit nicht klar.
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zutraf, so kommt man überschlägig zu einer Einwohnerzahl von 500-550
Personen. Zählt man, wie heute

, etwa 4-5 Personen je Familie (Aberle
1948, S. 90 für 1942), so liegt die Bevölkerungszahl zwischen 650 und 700.

Diese Werte übertreffen wesentlich die bisher üblichen Schätzungen im
Pueblogebiet48). Für die Wirtschaftsfläche des Pueblo Unshagi (von der nur
40 % zum Feldland rechneten) ergibt eine überschlägige Berechnung eine
Bevölkerungsdichte - zur Zeit der vollen Nutzung dieses Raumes - von
ca. 75-80/qkm bei der Annahme von 500-550 Einwohnern im Pueblo Uns-
hagi; die Zahl erhöht sich auf ca. 95-100/qkm, wenn wir 650-700 Personen

zugrunde legen. Eine Hochrechnung auf den gesamten Kulturraum der
Puebloindianer ist natürlich nicht möglich.

c) Zur Sozialstruktur

Die Basis einer solchen Bevölkerungsdichteberechnung ist naturgemäß recht
schmal. Gleichzeitig muß die Sozialstruktur berücksichtigt werden.

 Die

grundsätzlichen Überlegungen z. B. von Dozier (1965, S. 38 f) legen die An-
nahme nahe, daß mehrere

, je etwa einen Raum bewohnenden Kleinfamilien

zu größeren Einheiten verbunden waren und so Großfamilien (?extended

families") bildeten. So würde die Tatsache, daß meist mehrere Zimmer je-
weils durch Türöffnungen miteinander gekoppelt waren, z. B. in Unshagi,

eine Erklärung finden49). Zu dieser Vorstellung wird man zudem durch
einen Vergleich mit den heutigen Hopidörfern (Arizona) angeregt,

 die er-

heblich weniger als die Pueblos von New Mexico von europäischem Einfluß
berührt worden sind50). Der Haushalt dieser Indianer umfaßt eine solche
Großfamilie, z. B. ein älteres Ehepaar, verheiratete Töchter mit ihren Gat-
ten und Kindern sowie noch unverheiratete Söhne

. Sie alle leben in einigen
zusammenhängenden Zimmern im Pueblo (Eggan, 1950, S. 29 f). Auch für
die Pueblos New Mexicos dürfte dies

, wenn auch sonst Unterschiede in der
sozialen Struktur vorhanden waren

, zugetroffen haben (Dozier 1970, S.
148 f, 163 f). Das würde Kidders (1958) Vorstellungen widersprechen,

 nach

denen ähnlich geformte Apartments in Pecos jeweils von Kleinfamilien be-
wohnt waren; Kidder war, wie oben (vgl. S. 23) ausgeführt,

 auf Grund dieser

1

") Würde sich im Verlaufe der Forschungen ergeben, daß die gesamte Feldmark per-
manent bewirtschaftet wurde, also keine Brachphase eingeschaltet war

, so müßte

man folgern, daß die etwa 240 Räume in den Feldhäusern und Kleinhöhlen jeden
Sommer gleichzeitig besetzt waren

. Dann wären sogar noch wesentlich höhere Ein-
wohnerzahlen - über 800 - anzunehmen

.

49) Zu ähnlichen Schlußfolgerungen kam Dean (1970, S. 163) bei seinen Untersuchun-
gen zur sozialen Organisation von Pueblos der P III Periode in Arizona

.

") Die Hopi-Indianer wurden nach, der Pueblo-Revolte von 1680 von der spanischen
Verwaltung und der Kirche nur wenig berührt, da sie zu abseits lagen.

 In den
Pueblos von New Mexico, so auch in Jemez, bilden heute schon weitgehend Klein-
familien einen Haushalt

.

Vermutung zu einer sehr niedrigen Einwohnerzahl gekommen. In der Feld-
mark dagegen wirtschafteten, wie die Diskussion der Feldhäuser nahelegte
(vgl. S. 31 f), die Kleinfamilien anscheinend für sich.
Ein besonderes Gepräge erhalten die Pueblos durch die Art der weltlichen
und religiösen Organisation. Heute wird die Jemez-Gemeinschaft von Prie-
stern - Cacique und Kriegspriester - und dem Gouverneur geleitet, wie in
ähnlicher Form auch in den anderen Pueblos. Der Gouverneur, jeweils für
ein Jahr eingesetzt, hat die weltlichen Fragen der Indianergemeinschaft zu
regeln; sein Amt ist spanischen Ursprungs; es ist in unserem Zusammen-
hang also nicht von Interesse. Die Stellung der Priester dagegen, der geist-
lichen Oberhäupter der Pueblobewohner, ist aus der vorspanischen Zeit
überkommen. Die Priester sind, wie auch die übrigen religiösen Führer,
nicht auf Grund ihrer Abstammung im Amt, sondern sie erhielten ihre
Würde durch Wahlen (Dozier 1970, S. 187 f). Wenn auch vielfach gewisse
Klans51) bevorzugt wurden (für Jemez vgl. Ems 1953, S. 387; 1964, S. 10 f),
so hat sich doch ein Adelsstand wie in Mexico nicht herausbilden können.

Dementsprechend konnten bei Grabungen in keinem Pueblo bevorzugte,
einem Herrscher angemessene Räumlichkeiten oder fürstlich ausgestattete
Gräber gefunden werden. Herrschaft als Institutionalisierung von Macht
war unbekannt. Im Bereich der Dorfgemeinschaft ersetzte die soziale Kon-
trolle die Hierarchie 52). Wenn wir oben aus der Anordnung der Flur und
anderen Kriterien den Schluß gezogen hatten, daß das Land den Bewohnern
gemeinsam gehörte, so muß das sicherlich auch in diesem Zusammenhang
gesehen werden. Vermutlich sind vertikale Gliederung der Gesellschaft und
Eigentum im ökonomischen Sektor miteinander gekoppelt.
Auf der anderen Seite bildet eine horizontale Gliederung der Dorfgemein-
schaft in kultische Gruppen eine wesentliche Basis für das soziale Leben.
Vordergründig betrachtet legen schon die Kivas als Versammlungsräume
Zeugnis von den eigenartigen religiösen Bräuchen ab. Heute gibt es 21
solcher kultischen Vereinigungen im Jemez Pueblo, davon benutzen 3 die
beiden Kivas (Ems 1964, S. 14 f). Alle diese Gruppen wurzeln in der Sorge
um die wichtigsten Lebensnotwendigkeiten. 14 sind mit Heilung, Regen und
Fruchtbarkeit, 7 mit Krieg, Schutz und Jagd verbunden. Wenn auch im ein-
zelnen vielfältige Einflüsse - seitens anderer Indianergruppen oder auch
der katholischen Kirche - das kultische Leben mitgeprägt haben, so hat
die Struktur als solche doch in der vorspanischen Zeit ihren Ursprung und
bildet ein Charakteristikum der Pueblokultur überhaupt. Sie setzt einen
ganz engen Zusammenhalt und eine straffe Ordnung der Dorfgemeinschaft
voraus. Das dürfte der entscheidende Grund für die allen Pueblobauten

5I) Klans sind hier exogame,
 i. A. aus mehreren Großfamilien bestehende Bevölke-

rungsgruppen innerhalb der Dörfer. Sie haben in den einzelnen Stämmen ver-
schiedene Funktionen.

ä!) Für die heutige Zeit vor allem von Benedict (1935, 5. Aufl., S. 71) betont.
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eigentümliche kompakte Gestalt sein. Gleichrangigkeit und kultisch be-
gründeter Zusammenhalt der Bewohner verbanden sich hier in idealer
Form.

Sippen im eigentlichen Sinne, also über die Großfamilie hinausgehende
,
 auf

blutsverwandtschaftlichen Verflechtungen basierende Lebensgemeinschaf-
ten mit Sippenältestem, Ahnenkult und ähnlichen Institutionen bildeten
sicher nicht das tragende soziale Gerüst der Pueblogesellschaften

,
 so daß der

von Bobek (1959, S. 266 f) in seiner Gliederung der Erdbevölkerung nach
sozio-ökonomischen Entwicklungsstufen für die Puebloindianer verwandte

Begriff ?Sippenbauerntum" (vgl. S. 11) nicht im strengen Sinne verwendbar
ist.

dj Zur Organisation der Verteidigung
In der Literatur (u. a. Gladwin 1957, S. 217; Schmieder 1963

, II, S. 310 f) wird
der Pueblo aber auch als Verteidigungsanlage betrachtet. Das burgähnliche
Aussehen vieler Pueblos

, vor allem der P HI-Periode im Einzugsgebiet des
San-Juan-Flusses (Chaco Canyon,

 Mesa Verde
, Canyon de Chelly), läßt eine

solche Auslegung verständlich werden
. Auch im Jemezgebiet sind verschie-

dene Anzeichen erkennbar
, die auf ein Schutzbedürfnis schließen lassen:

Einige Pueblos liegen in guter Verteidigungsposition
, am auffälligsten das

auf einer hohen
, von senkrecht abfallenden Felsen umgebenen Mesa 12 km

nördlich des heutigen Jemez-Pueblos errichtete Astialaqua (Abb. 1, Nr. 5).
Hierhin zogen sich die Jemezindianer nach der Pueblo-Revolte von 1680 zu-
rück, um sich vor den Spaniern zu schützen. Auch andere

,
 in die P IV-Pe-

riode zu datierende Pueblos können hier genannt werden (z. B. Nr. 18 auf

einem Sporn am Südrand der Cat Mesa), während z. B. Giusewa (Nr. 7) und
der Hot Spring Pueblo (Nr. 10) für Verteidigungszwecke recht ungünstig -
unterhalb steiler Hänge - lagen. Hier mag allein die Geschlossenheit der
Dörfer den Verteidigungswillen zum Ausdruck gebracht haben. An den
Außenwänden fehlten üblicherweise Türen

. Mit Leitern mußten ein oder
mehrere Stockwerke überwunden werden

. Eventuelle Öffnungen zwischen
2 Gebäudekomplexen konnten relativ leicht verschlossen werden. Das er-

schwerte zweifellos einen feindlichen Zugriff.

Ein weiteres Argument für die einkalkulierte Notwendigkeit einer Vertei-
digung liefert, wie besprochen, die Existenz der Feldhäuser und Beobach-
tungskabinen. Sie sind vielleicht auch in bezug auf den Pueblo selbst als
Glieder eines Warnsystems zu deuten.

Grundsätzlich fürchteten die Pueblo-Indianer aber nur Zerstörung und
Raub. Keine der zur Diskussion stehenden Gruppen (vgl. S. 34 f) hatte die
Absicht oder auch nur das Vermögen, über Besiegte zu herrschen

. In dieser
Hinsicht unterscheidet sich der nordamerikanische Südwesten - abgesehen
vielleicht von der der P HI-Periode zuzuordnenden Bewässerungskultur im
südlichen Arizona - deutlich vom alten Orient mit seinem in mancher Hin-
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sieht sonst verwandten Freund-Feind-Verhältnis zwischen Oasenbewoh-

nern und Nomaden.

e) Zur überlofcalen Organisation der Kulturlandscha/t
Die Untersuchung konnte bestätigen, daß die Bindungen sozialer und wirt-
schaftlicher Art sowie im Hinblick auf die Organisation der Verteidigung

innerhalb der Dorfgesellschaften als sehr eng zu betrachten sind. Anderer-
seits waren die Beziehungen zwischen den Dörfern, wie auch Dozier (1970,

S
. 209 f) betonte, wohl nur lose. Dementsprechend gab es zwischen den

Pueblos anscheinend jeweils nur einen Fußweg53). Das war in der ökono-
mischen Selbstgenügsamkeit der Dorfgemeinschaften begründet und darin,

daß es auch zwischen diesen kein auf Herrschaft sich gründendes Abhängig-
keitsverhältnis gab. Die Stämme konnten sich nicht - trotz der relativ
hochentwickelten Architektur und der sorgfältigen Planung der Kulturland-
schaft - zu Staaten organisieren, mit regional aufeinander abgestimmter

Wirtschaft, mit Hauptorten und Grenzen.

Eine typologische Einordnung und genetische Interpretation der Pueblo-
kultur im erdweiten Rahmen ist aus geographischer Sicht bisher wohl nur
annäherungsweise möglich. Einen ersten Weg hat, wie erwähnt (vgl. S. 11),

Bobek (1959) gewiesen. Für die Zukunft wird es aber notwendig sein, re-
präsentative Kriterien zu finden, die eine objektive Charakterisierung der

Kulturen in ihrer ganzen Vielfalt und ihren spezifischen Wirkungsmechanis-
men erlauben. Die Untersuchung der Kulturlandschaftsgestaltung, wie sie
hier demonstriert werden sollte, könnte dabei den wesentlichen Beurtei-
lungshintergrund liefern.

5S) Im Untersuchungsgebiet nur schlecht erkennbar,
 da hier nahe dem Talboden ge-

rade die vermuteten Verbindungswege an den Grenzbereichen zwischen den Ge-

markungen durch moderne Baumaßnahmen zerstört worden sind (so am Battleship-
rock oder südöstlich Nanishagi; vgl. Abb. 30). Doch sind, wie oben (vgl. S. 43) er-

wähnt, weiter südlich im Jemez-Tal mehrere solcher Pfade bekannt und noch heute

benutzbar.
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Anhang

o) Indentifizierung der auf der Karte Abb. 1 eingetragenen Jemez-Pueblos der P IV-
Periode

1. Sicher im 16. Jahrhundert bewohnt ").
Nr.   1: L.A.  484: Keramikfunde

2: L.A.  483: Keramikfunde
3: L.A.  482: Keramikfunde

4: L.A.  481 (=Amoxiumqua oder Hanaqua): Grabung (Reiter 1938, S. 82 f)
5: L.A. 1825 (= Astialaqua): Keramikfunde
6: L.A.    96 (= Patoqua): Keramikfunde
7: L.A.  679 (= Giusewa): Grabungen (Reiter 1938, S. 87;

Akten im Laboratory of Anthropology, Santa Fe)
8: L.A.  541 (= Nanishagi): Grabung (Reiter, Mullot and Blumenthal 1940)
9: L.A. 123 (= Unshagi): Grabung (Reiter 1938)

10: Hot Spring Pueblo: Keramikfunde des Verf.
11: L.A. 303: Keramikfunde

12: L.A. 133: Keramikfunde

13: L.A. 132: Keramikfunde
14: L.A. 131: Keramikfunde
15: L.A. 386: Keramikfunde

16: L.A. 192: Keramikfunde

17: L.A. 136: Keramikfunde
18: L.A. 477: Keramikfunde
19: L.A.  395: Keramikfunde

20: Heutiger Pueblo Jemez, auch Walatowa genannt. Vermutlich Ende des 16.
Jahrhunderts gegründet (Stubbs 1950, S. 59 f)

54) Belegt durch Grabungen (z. T. mit dendrochronologischen Untersuchungen) oder
durch Oberflächenfunde von hinreichend genau datierbarer Keramik. Das von der
Oberfläche abgelesene Material befindet sich im Laboratory of Anthropology,
Santa Fe (L. A.).
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2
. Zu irgendeiner Zeit zwischen 1300 und 1700 bewohnt55)

Nr. 21: L.A.  479: Keramikfunde

22: Fraglich,
 noch nicht untersucht

23: Fraglich,
 noch nicht untersucht

24: Keramikfunde (Noftsker 1967)
25: L.A.  478: Keramikfunde
26: Kermikfunde des Verf

.

27: Keramikfunde (Noftsker 1967)
28: Keramikfunde (Noftsker 1967)
29: L.A  385: Keramikfunde
30: L.A  134: Keramikfunde
31: L.A  135: Keramikfunde
32: L.A  130: Keramikfunde

33: Keramikfunde (Noftsker 1967)
34: Keramikfunde (Noftsker 1967)
35: Keramikfunde (Noftsker 1967)
36: L.A.  398: Keramikfunde

37: Keramikfunde (Noftsker 1967)
38: L.A.  403: Keramikfunde
39: L.A.   184: Keramikfunde
40: L.A.  258: Keramikfunde
41: L.A.  248: Keramikfunde
42: L.A.  373: Keramikfunde

b) Relikte der Feldhäuser und Beobachtungskabinen (Abb. 30 u. 31):
1

. Freistehende Einraumhäuser:
Nr. 3, 7, 11, 16-23, 25-28, 30, 31, 33, 35, 37, 38, 41, 43, 44, 47

, 53, 57, 58, 60, 67, 70, 72,
73, 76, 78, 80, 82, 103-105, 108, 110-113, 116-121, 123, 124, 128

, 130, 131, 133, 137, 140-142
144, 149, 152, 156, 157, 159-163, 165, 166, 168, 171, 174-182

, 184-188, 190, 191 193 195
'

197-199
, 202-204, 207-217, 219-222, 224-230, 232-236, 238, 241-251, 253, 254 256-

258, 260-262, 264, 266-275, 277-280, 283-284, 286-289, 291-293
, 295-300, 303, 304,

306, 308-310.

Besonders erwähnenswerte Keramik:
Nr. 272 Sanchez Glaze on Red (ca. 1325 - ca. 1425), Nr. 279 Potsuwii incised (ca
1400 - ca. 1600), Nr. 18 und 44 Glaze D (ca. 1400 - ca. 1600), Nr. 178 und 236 Glaze
San Lazaro (ca. 1490 - ca. 1515), Nr. 118, 212 und 295 Glaze F (ca. 1650 - ca 1700)
Fraglich:

Nr. 9, 10, 32, 54, 86, 87, 259: Architektonische Spuren stark verwischt
, Scherben

fehlen.

Nr. 145, 150: Architektonische Relikte durch Wegebauarbeiten weitgehend zerstört
Scherben fehlen. '

2. An Felsblock mit senkrechter Wand gebaute Einraumhäuser:

Nr. 5, 12, 13, 15, 65, 75, 77, 169, 170, 231, 255, 281, 282, 285, 305.

3. An überhängendem Felsblock gebaute Einraumhäuser:
Nr. 6, 8, 14, 29, 34, 40, 45, 49, 294.
Fraglich:

Nr. 2, 84: Architektonische Spuren durch moderne Nutzung zerstört, Scherben
vorhanden.

Nr. 36, 52, 85: Architektonische Spuren nicht eindeutig, Scherben fehlen.

") Keramik (Jemez Black on White) läßt keine genaueren Rückschlüsse zu
. Material,

wenn nicht anders vermerkt
, im Laboratory of Anthropology, Santa Fe.
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4
.
 Kleinhöhlen, Grundfläche ca. 4 m2:
Nr. 48

Fraglich:
Nr. 83: Architektonische Spuren durch moderne Nutzung zerstört, Scherben vor-
handen.

Nr. 102: Architektonische Relikte nicht eindeutig, Scherben vorhanden, können
aber vom oberhalb gelegenen Einraumhaus Nr. 103 stammen.

5. Scherbenkonzentrationen, als zerstörte Einraumhäuser gedeutet:
Nr. 24: durch Erdrutsch zerstört, zahlreiche Scherben.
Nr. 114, 134, 146, 151, 153, 252: Architektonische Relikte durch Wegebau zerstört,
zahlreiche Scherben.

Fraglich:
Nr. 218: Architektonische Relikte durch moderne Nutzung zerstört, nur wenige
Scherben.

Nr. 109, 127, 132, 135: Architektonisehe Relikte durch Abspülung zerstört, nur wenige
Scherben.

Nr. 154: Architektonische Spuren durch Wegebau zerstört, nur wenige Scherben.
6

.
 Zweiraumhäuser:

Nr. 46, 50, 59, 62, 64, 66, 68, 71, 81, 101, 106, 126, 136, 138, 147, 148, 173, 192, 194, 205, 223,
263, 265, 276.
Besonders erwähnenswerte Keramik:
Nr. 147: vermutlich Glaze D (ca. 1400 - ca. 1600)
Nr. 129: Relikte eines Zweiraumhauses einwandfrei zu erkennen; Spuren eines
zweiten nur wenige Meter entfernten Zweiraumhauses nicht eindeutig. Scherben
vorhanden.

Fraglich:
Nr. 239: Ruine mit zahlreichen Scherben, aber nicht eindeutig, ob ein oder zwei
Räume.

7
. Einzelhauspaare:

Nr. 4, 122, 155, 164, 200
Fraglich:
Nr. 39: Spuren des zweiten Hauses nicht eindeutig erkennbar.
Nr. 143: Architektonische Relikte durch. Wegebau zerstört.

8
.
 Kleinhöhlen, Grundfläche ca. 15 ml:

Nr. 1: Nicht tief in den Fels eingreifend. Durch moderne Nutzung stark verändert.
Nr. 55: In Tuff eisen eingreifend, vielleicht künstlich erweitert.

9
. Sonstige Mehrraumhäuser:

Nr. 237: Zweiraumhaus, wenige Meter entfernt ein weiteres Einraumhaus.
Nr. 301: Dreiraumhaus, wenige Meter entfernt ein an einen Felsblock gebautes
Einraumhaus. Besonders erwähnenswerte Keramik: Glaze C (ca. 1425 - ca. 1500),
Glaze E/F (ca. 1610 - ca. 1650), Glaze F (ca. 1650 - ca. 1700).

10. Beobachtungskabinen:
Nr. 42, 61, 69, 74, 79, 125, 139, 158, 167, 172, 183, 189, 196, 240, 302.
Nr. 51: Auf der Spitze eines Lavablockhügels ausgehobenes Loch. Es ist erkennbar,
daß es von einzelnen Balken bedeckt war.
Fraglich:
Nr. 56: keine architektonischen Relikte, aber hier endet ein Weg auf Bergsporn,
der auf drei Seiten von senkrecht abfallenden Felsen begrenzt wird.
Nr. 63, 107, 201, 206: Architektonische Spuren nur schwach erkennbar oder sehr
kleines Feldhaus (bei 1 nicht aufgeführt).

Ob der Battleshiprock und La Cueva (beide ohne Nummern in den Karten Abb. 30
und 31) ebenfalls als Beobachtungsstände zu deuten sind, ist unklar. Architektonische
Spuren fehlen, doch es führen Wege hinauf, und von hier hat man gute Fernsicht.
Gleichzeitig lassen sich aber beide Felsen als ehemalige Heiligtümer deuten. Dies
gilt insbesondere vom Battleshiprock, der noch heute von Jemez-Indianern als heilig
betrachtet wird (vgl. S. 26) und einzelne Felszeichnungen, wohl aus der P IV-Peripde,
trägt.
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Abb. 5:   Der Pueblo Jemez im Jahre 1847. Lithographie von R. H. Kern.

Abb. 6:   Der Pueblo Jemez um 1900. Foto von Ben Wittick.
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Abb. 15:

Ruine des an einen

überhängenden Fels
gebauten Einraum-
hauses Nr. 8

Abb. 16:

Ruine des an einen über-

hängenden Fels gebauten
Einraumhauses Nr. 14.
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Abb. 23:   Ehemalige Terrassen (im Vordergrund) und Steinreihen bei Nr
.

33 (im Winter phot.).

Abb. 24:   Relikte von Lesesteinstreifen bei Nr
. 4 (im Winter phot.).
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Abb. 17:   Eingang zur Kleinhöhle Nr. 48.

Abb. 18:   Eingang zur Kleinhöhle Nr. 1.
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Abb. 19:   Ruine der

Beobachtungskabine Nr. 196.
Abb. 25:   Zum Vergleich: Lesesteinstreifen im Feldland des heutige

Pueblos Jemez
.

Abb. 26:   Spur eines Weges auf wenig geneigtem Gelände bei Nr. 7
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Abb. 20: Ruine der Beobach-

tungskabine Nr. 51.
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Nr. 220.

Abb. 28: Spur eines Weges auf stärker geneigtem Gelände
bei Nr. 46. Die Trasse ist künstlich durch Steine gefestigt.
Abb. 29: Spur eines Weges an stark geneigtem Felsabhang bei
Nr. 50. Die Trasse ist künstlich in das Anstehende eingearbeitet
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d. 30: Relikte der vorspanischen Kulturlandschaft im oberen
Jemezgebiet. öbersichtskartierung.
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Abb. 31: Relikte der vorspanischen Kulturlandschaft im
Jemezgebiet. Detaillierte Kartierung eines Auss<
zwischen Battieshiprock und Hot Spring Pueblo




