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Vorwort

Die altindianische Kulturlandschaft ist in verschiedenen Gebieten des ame-
rikanischen Kontinents Gegenstand geographischer Untersuchungen ge-
wesen. Die Forschungen von Parsons (u. a. 1969; mit Bowen 1966; mit Deng-
vAN 1967) in Kolumbien, Surinam und Ecuador, von SANDERs (1962/63), Kern
(1968) und TraurMANN (1968; 1972) in Mexico sind nur einige Beispiele. Im
Sitidwesten der Vereinigten Staaten haben sich die Geographen bisher in

_dieser Frage aber nur wenig engagiert, im Gegensatz zu den Vertretern der

anthropologischen und historischen Wissenschaften, die hier ein bevorzug-
tes Arbeitsfeld besitzen und im Rahmen ihrer Fragestellungen Muster-
gliltiges geleistet haben.

Gerade weil hier von den Nachbardisziplinen der Geographie schon so
wertvolle Vorleistungen erbracht worden sind, reizte es mich, vom histo-
risch-geographischen Standpunkt aus Untersuchungen durchzufithren.
Dieser Aufgabe widmete ich den gréfiten Teil eines einjdhrigen Aufent-
haltes in New Mexico vom September 1969 bis September 1970.

Die Arbeit wurde durch ein groBlziigiges Stipendium des American Council
of Learned Societies, New York, und durch eine Beihilfe der Deutschen
Forschungsgemeinschaft ermdéglicht. Beiden Institutionen sei hiermit ge-
dankt. In gleicher Weise schulde ich Herrn Prof. Dr. Poser Dank, der die
Reise wirkungsvoll unterstiitzte und mich in dieser Zeit von den Instituts-
arbeiten freistellie. Besonders auch habe ich meine Freunde und Kollegen
in den USA zu erwihnen, die in keinem Falle ihre Hilfe versagten. Hier
sind in erster Linie im Department of Geography der University of New
Mexico die Professoren Dr. Murphy, Dr. Bennett, Dr. Snead und Frau Dr.
Barrett zu nennen. Wertvolle Unterstiitzung wurde mir von Frau Prof. Dr.
Ellis im Department of Anthropology und von den Archiologen im Labo-
ratory of Anthropology des Museums von New Mexico in Santa Fe zuteil,
insbesondere von den Herren Stewart Peckham und Dr. Ewing sowie von
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Korrekturmitteilung zu Band 19:

FLIEDNER, D.: Der Aufbau der vorspanischen
Siedlungs- und Wirtschaftslandschaft im Kul-
turraum der Pueblo-Indianer.

Im Abbildungsverzeichnis (S. 8) und im Bild-
anhang muB es heiflen:

bei Abb. 10: statt ,Einraumhauses”
richtig: ,,Zweiraumhauses”

bei Abb. 13: statt ,Nr. 235¢
' richtig: ,Nr. 194¢
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Fz"au Warren. Léngere anregende Gespriche fiihrte ich zudem mit den
Historikerinnen Dr. Adams (Albuquerque) und Dr. Jenkins (Santa Fe) sowie
den Herren Professoren Dr. C. O. Sauer und Dr. James J. Parsons, Berkel
und Dr. Donald Brand in Austin. e
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1 Einfithrung

Im vorspanischen Nordamerika und Mexico gab es zahlreiche Varianten
kultureller und wirtschaftlicher Lebensformen. In einer hypothetischen
Abfolge sozio-Gkonomischer Entwicklungsstufen, wie sie Bosex (1959) er-
arbeitet hat, reicht die Skala vom primitiven Wildbeutertum in den kali-
fornischen Halbwiisten bis zur friithstddtischen Hochkultur in Zentral-
mexico. Zwischen diesen Extremen ordnen sich die Agrargesellschaften ein.
Zu ihnen zdhlen sowohl die bodenvagen Gruppen in den 6stlichen Wald-
lindern der Vereinigten Staaten, die den Sammlern und Jigern noch sehr
nahestanden, als auch die seBhaften Stimme im trockenen Siidwesten, bei
denen der Feldbau die absolut dominierende Rolle als Nahrungsbasis
spielte. Diese letzteren, die sog. Pueblo-Indianer, wurden von Bobek der
Kategorie der Sippenbauern zugewiesen. Ihren Namen erhielten sie auf
Grund der als Pueblo bezeichneten Dorfanlagen, in denen sich mehrere, je-
weils von vielen Familien bewohnte ein- oder mehrstockige, aus Adobe
oder mit Lehm verschmierfen Steinen errichtete Geb#dudekomplexe an
Strafien oder um ¢ine Plaza anordnen. Die Spanier verstehen unter Pueblo
Volk, dann aber auch Dorf. Als im vorigen Jahrhundert New Mexico und
Arizona von den USA libernommen wurden, gelangte auch die Bezeichnung
fiir die hier gelegenen Dérfer in den angloamerikanischen Sprachraum.
Pueblo-Indianer bildeten nun das Gegenstlick zu den ,Nomaden“, den in
Zelten oder leichten Hiitten wohnenden Sammlern und Jégern.

Das Hauptaugenmerk der Forschung richtete sich bisher auf die Wohn-
plétze, ihre Form und ihre kulturelle Stellung. Beispielhaft sei die beriihmt
gewordene Grabung von Pecos (New Mexico) durch Kipper zwischen 1915
und 1922 genannt. Zunehmend spielt nun die Interpretation der Dorfformen
vor allem im Hinblick auf friithere soziale Gegebenheiten eine Rolle (MARTIN
und RiNaLpo 1950; Loncacre, edit. 1970). Aber auch die Relikte altindia~
nischer Wirtschaft fanden das Interesse der Forschung. Hier sind Stein-



12

reihen und Terrassen als Zeugen alten Feldbaus sowie Kanile und Griiben,
liber die die Anbaufléchen bewissert werden konnten, besonders zu nennen.
Die Erdwerke standen vornehmlich in ihrer anbau- und wasserhaushalts-
technischen, in neuester Zeit auch soziologischen Begriindung (Vivian 1970),
zur Diskussion.

Seit den 30er Jahren hatte sich in Deutschland, England und Skandinavien
sowohl von geographischer als auch von archiiologischer und historischer
Seite die Altlandschaftsforschung mit einer umfassenderen Zielsetzung ent-
wickelt. Die anthropogenen Realien im Raum werden nun nicht mehr ledig-
lich auf bestimmte Aspekte hin interpretiert, sondern als Bestandteile, als
Elemente einer Kulturlandschaft gesehen, die in ihrer historischen Situation
durch die Naturbedingungen, die soziale Eigenart und die 6konomischen
Absichten der Bewohner ihr spezifisches Geprige erhielt.

Im Rahmen des vorliegenden Aufsatzes soll nun versucht werden, mit dieser
Fragestellung einen Ausschnitt aus der vorspanischen Kulturlandschaft ge-
nauer zu untersuchen. Das Arbeitsgebiet ist der frithere Lebensraum der
Jemez-Indianer. Dieser Bereich erschien besonders geeignet, wegen seiner
Lage im spéter nur wenig anthropogen verinderten Stidwestteil der Jemez-
berge, der eigenstindigen und somit gut ausgliederbaren Keramik und
nicht zuletzt wegen der guten archiologischen und h1storlschen Vorunter-
suchungen.

Im MaBstab 1 : 1000 wurde ein etwa 1 km? groBes Areal detailliert und ein
anschlieBendes Gebiet von ca. 9 km? GréBe im Uberblick (MaBstab 1 : 10 000)
kartiert. Hinzu trat das Studium der schriftlichen Quellen aus- spanischer
Zeit in den Archiven von Santa Fe, Berkeley und Mexico, die sich allerdings
bisher fiir die hier behandelten Fragen als wenig ergiebig erwiesen haben.
In der Arbeit hauﬁger erscheinende Abkiirzungen:

L.A. = Verzeichnis der im Laboratory of Anthropology (Santa Fe) regi-
strierten Ruinen.

P(ueblo) ITI-Periode: ca. 1050 — ca. 1300
P(ueblo) IV-Periode: ca. 1300 — ca. 1700

|
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2 Der heutige Pueblo Jemez und seine Wirtschaftsfléche

Der Pueblo Jemez liegt am Stidwestrand des Jemezberglandes im mittleren
New Mexico, in einem breiten, etwa 1600 m NN gelegenen Talbecken des
Jemezflusses. Sandsteine und Terrassenschotter bilden den Untergrund.
Lockere Koniferenbusch- und Kriutervegetation bedeckt den sandigen oder
pulverigen Boden. Der Lauf des Jemezflusses wird von Pappeln gesdumt.

Jemez ist mit etwa 1000 Bewohnern (1968)Y) einer der gréferen Pueblos. Der
Kern des Dorfes besteht aus vier parallel zueinander angeordneten, meist
einstéckigen Hauserblocks, die durch ungepflasterte StraBen voneinander
getrennt sind. Eine dieser Straflen ist zu einer Plaza erweitert, auf der die
Einwohner ihre zeremoniellen T#nze durchfiithren. In dem Dorfe selbst gibt
.es fast nur Wohngebdude. Jede Familie von durchschnittlich 4—5 Personen
hat etwa 23 zusammenhiingende Riume zur Verfiigung. Die frither eben-
falls vorhandenen héheren Stockwerke (vgl. Abb. 5 und 6) verfallen oder
wurden bereits abgetragen. Auch die Erdgeschosse wurden im Laufe der
letzten Jahrzehnte modernisiert oder gar neu und gréBer errichtef. Bau-
liicken zeugen von den gegenwirtigen Umbauten. In sie hinein werden
hiufig die Nachbarhiuser erweitert. Feste Grundstiicksgrenzen sind im Dort
nicht gegeben. :

Zwei rechteckig geformte oberirdische Kivas, die fiir Pueblogebiete
typischen Versammlungsriume der kultischen Gruppen, ordnen sich in die
Bauflucht der Wohnkomplexe ein. In anderen Pueblos sind die Kultrdume
oft rund und liegen separat.

Der Siidteil des Dorfes wird von der Kirche tiberragt. Die katholische Mis-
sion mit der Schule sowie Versammlungs- und karitative Geb&ude ver-

1) Nach Bonpine (1972, S. 273 f) gab es 1968 1727 Jemez-Indianer. Von ihnen lebten ca.
60 %o stindig in der Reservation, wihrend die ubrlgen vor allem in den Stddten

arbeiteten und wohnten.
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schiedener anderer Organisationen liegen an den Réndern des eigentlichen
Pueblos. An der im Osten voriiberziehenden Strafle wurde die Trading Post,
ein Geschift, das den Handelskontakt zwischen den Pueblobewohnern und
der AuBenwelt herstellen soll und neuerdings das Dorfgemeinschaftshaus
errichtet. Zwischen Dorf und Flur, besonders im Siiden, nehmen Pferche,
Stille und Schuppen die Fléche ein.

Der noch Ende des vorigen Jahrhunderts geschlossene Dorfkomplex beginnt
sich langsam aufzuldsen. Es bilden sich nicht nur, wie erwihnt, in den
Héuserzeilen Liicken; es entstehen auch neue, wenn auch kleinere Wohn-
blocks bei der Kirche und vor allem Einfamilienhduser separat voneinander
am Rande des Dorfes, besonders in Nihe der LandstraBe.

Von den dauernd bewohnten Geb&uden im Dorf sind die sog. Ranchitos zu
unterscheiden, in denen nur wihrend der warmen Jahreszeit Menschen
leben. Eine Gruppe dieser Hiuser liegt inmitten eines an das Dorf an-
schlieSenden Bereichs kleinparzellierten, intensiv genutzten Gartenlandes.
Eine andere Gruppe solcher Hiuser liegt liber die ganze Flur verstreut, auf
der Spitze von Hiigeln oder an #hnlich exponierten Stellen, von denen aus
es moglich ist, einen griBeren Teil des umgebenden Feldlandes zu iiber-
sehen?). Die meisten dieser Gebdude verfallen jedoch, viele sind nur noch
Ruinen, andere werden als Schuppen genutzt (Abb. 14).

Die Wirtschaftsfliche von Jemez besteht aus der Flur und aus einer groBen
gemeinsamen Weide, in die die Bewohner eine bestimmte Zahl Vieh ein-
treiben diirfen (ABerLE 1948, S. 32 ). Die Flur nimmt das Becken mit dem
JemezfluBital ein. Sie ist in Blocke gegliedert, von etwa 0,05—0,2 ha Gré8e
in Dorfnihe, 0,5—1,5 ha in gréSerer Entfernung. Das Gelinde kann heute
bewissert werden, zusammen etwa 540 ha3). Frither bildete die Regenarmut
das groBte Problem flir die Landwirtschaft. Das Jahresmittel liegt bei
250 mm, die tatséchliche Schwankungsbreite ist, wie in diesem Klima nicht
anders zu erwarten, sehr gro8.

Hauptanbaufriichte sind Mais, Weizen, Luzerne und Chilipfeffer, daneben
auch Bohnen und Kiirbis. Alles Land ist Eigentum der Gesamtheit der
Pueblobewohner. Niemand darf Stiicke kaufen oder verkaufen. Die Einzel-
familie hat das Recht, bestimmte Felder zu nutzen und sie an ihre Kinder
zu vererben. So ist heute das ganze bewisserte Land in privater Nutzung.
Frither konnte das Nutzungsrecht durch die gewéhlten Oberhiupter der
Dorfgemeinschaft annulliert werden, wenn der Inhaber sich nicht so ver-
halten hatte, wie man es von ihm erwartete. Heute geschieht das in Jemez
wie auch in den meisten anderen Pueblos nicht mehr. Das Nutzungsrecht
geht langsam in Eigentumsrecht iiber.

*) Entsprechende iiber die Feldmark verstreute Hiuser sind auch fiir die anderen
Pueblos typisch, z. B. fiir Zia (Reacan 1917, S. 27).

%) Nach ABerLe (1948, S. 84) 1345 acres.

-
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Die Entstehung des Pueblos Jemez, oder, wie die Indianer ihr Dorf selbst
nennen, Walatowa, wird auf die Zeit kurz vor 1600 angesetzt (Stusss 1950,
S. 59 f). Die heutige Kulturlandschaft, die Wirtschaft und soziale Ordr-mng
sind das Ergebnis einer Entwicklung, die seit der Zeit der Entstehung dieses
Pueblos einerseits von der Eigendynamik der Pueblogesellschaft, anderer-
seits von der Einwirkung der europiisch geprigten Kultur und Wirtschaft
der Spanier und spéter der Anglo-Amerikaner geformt wurden. Etwa 800
Jahre lebte zuvor die Pueblo-Kultur zwar nicht ohne starke Verdnderungen
und Bewegungen, aber doch ohne wirklich formprigenden Kontakt mit
einer fremden Kultur. Das Erscheinen der Spanier im Jahre 1540, als Coro-
nado von Mexico aus seine Expedition in diesen Erdstrich unternahm, auf
der Suche nach Gold, begleitet von Priestern mit dem Willen, die Heiden
zum Christentum zu bekehren, vor allem dann aber die planméiBige In-
besitznahme New Mexicos durch Juan Ofiate 1598 leiteten eine neue Periode
ein. Die Spanier errichteten in vielen Pueblos, unter anderem aucl: im
Jemezgebiet, Missionen, legten, zunéchst zégernd, dann im 18. und fruhe.n
19. Jahrhundert aber in einer Vielzahl neue Siedlungen an, in denen sie
sich selbst niederlieBen, und zwangen die Indianer zu Abgaben und Dien-
sten. Es war geographisch fiir diesen Raum ein erstrangiges Ereignis, das in
die Entwicklung der Kulturlandschaft bis dahin unbekannte Akzente
brachte (Memue 1971).
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3 Das Stammesgebiet der Jemezleute und die Form’
der vorspanischen Pueblo-Bauten

Bei Ankunft der Spanier wohnten die Jemez-Indianer in einer ganzen Reihe
von Pueblos, tiber deren Anzahl die Quellen nur recht widerspriichliche
Aussagen treffen. Um eine Klidrung dieser schwierigen Fragen bemiihen
sich seit nunmehr 80 Jahren Historiker und Archiologen in verdienstvoller
Weise4). Castafieda, der die Expedition Coronados (1540/2) begleitete, zihlte

%) Die komplizierte Forschungsgeschichte des Jemez-Gebietes kann hier nur kurz ge-
streift werden. Die arch8ologischen und historischen Grundlagen schuf BawpeLier
(1890/92). Spiter trugen von archiologischer Seite Houmes (1905), Hewerr (1906),
Reacan (1917), Broom (1922), Eruis (1956) und Nortsker (1967) zur Kldrung bei, BrLoom
(1923), ALexanpeR und Rerrer (1935), Rerrer (1938), RerreEr, MurLoy und BLUMENTHAL
(1940) beschrieben verschiedene Ausgrabungen in Ruinen des Jemeztales. Viel Ma-
terial aus diesem Raum befindet sich im Laboratory of Anthropology, Santa Fe,
Auf die namentliche Identifizierung der Ruinen wurde, ausgehend von Bandelier,
viel Energie verwendet. Diese Arbeiten wurden dadurch ausgeltst, da verschie-
dene Bezeichnungen fiir spiter aufgegangene Dorfer in den friihen spanischen
Quellen erschienen. In dem leichter zuginglichen Jemeztal und seinen unmittelbar
benachbarten Plateaurdndern fiihrten die Untersuchungen zum Erfolg, wihrend
die weiter entfernt in den Wildern gelegenen Ruinen von den verschiedenen in-
dianischen Informanten —— sie bildeten die einzige Quelle — unterschiedlich be-
nannt wurden. So muBte der Versuch, alle bekannten ehemaligen Pueblos nament-
lich zu identifizieren, scheitern. An diesem Fragenkreis haben Hopce (1910, auBer-
dem in Aver 1916 und in Hopcg, Hamvonp and Rev 1945), HarrivcToN (1916), Harrer
(1929), Rerter (1938) und Norrsker (1967) gearbeitet.

Die frithe spanische Geschichte dieses Raumes, insbesondere die Standorte der
Missionen, sind Gegenstand von Untersuchungen durch ScuorLes (1929, 1937, 1938),
Broom (1931) sowie BrLoom und MircreLL (1938). Die wichtigsten schriftlichen Auf-
zeichnungen dieser Zeit, insbesondere Chroniken, Berichte und Beschreibungen
wurden ediert, groBtenteils iibersetzt und mit Anmerkungen versehen von Winsuip
(1896), Bouton (1916), Aver (1916), Hammonp (1927), Hammonp und REy (1929), BANDELIER
und Hackerr (1937), Hopcee, Hammonp and Rey (1945), Apams und Cuavez (1956) und
Miricu (1966). Diese Ausgaben sind mustergiiltig.

Austiubrliche Zusammenfassungen unserer Kenntnisse vom Jemezgebiet brachten
Rerrer (1938) und Enus (1956).
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10, Bustamente (1581) vermutlich 11, Espejo (1583) nur 75), Ofiate (1598)
wiederum 11. Untersuchungen von Ervis (1956, S. 26/27) weisen aus, daf in
den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts 18 Pueblos bewohnt waren,
ihr Schiiler Norrsker (1967) nennt 13, vielleicht auch 18 fiir die Zeit zwischen
1450 und 1620. Alle Zahlen scheinen Mindestwerte darzustellen. Nach Aus-
sagen der Keramik aus den bisher bekannten Ruinen waren in der Zeit des
ersten Kontakts mit den Spaniern im 16. Jahrhundert 19 Pueblos (ohne das
wohl Ende des 16. Jahrhunderts gegriindete Jemez Walatowa) und dariiber
hinaus irgendwann in der P IV-Periode, also zwischen 1300 und Ende des
17. Jahrhunderts etwa 22 weitere Dorfer bewohnt (Abb. 1) %). Mit Sicherheit
ist aber auch diese Zahl zu niedrig veranschlagt, denn eine planmiBige
archéologische Landesaufnahme steht in diesem Gebiet noch aus.

Die bisher bekannten Pueblos liegen in einem etwa 500 km? groBen Gebiet,
nordlich an die heutige Reservation der Jemez-Indianer anschliefend. Es
bietet von Natur aus andere Voraussetzungen als das Land um den heutigen
Pueblo. Geologisch-morphologisch betrachtet ist es der stidwestliche und
westliche Abfall der Jemezberge, eines pleistozdnen Vulkans von 60 km
Durchmesser, dessen Mitte von einer groBlen Caldera eingenommen wird.
In ihr haben sich der von den Jemez-Indianern als heiliger Berg verehrte
Redondo mit einer HGhe von ca. 3400 m7) und einige kleinere nachgescho-
bene Vulkane aufgebaut. Die Caldera~-Senke wird durch die Quellfliisse des
Jemezflusses, den St. Antonio Creek und den East Fork entwissert. Den
AuBlenabhang des Vulkanschildes der Jemezberge nehmen rhyolithische
Lavamassen — im dem Zentrum nsheren, héher gelegenen Gebiet — und
Tuffe ein. Die Oberfliche dacht sich im Untersuchungsgebiet von 2600 auf
2200 m ab. Im Westen kommt in der Sierra Nacimiento das priakambrische
Grundgebirge heraus und bildet mit Héhen von nahezu 3000 m einen Nord-
Siid verlaufenden Gebirgsriegel.

Charakteristisch fiir die Oberflichengestalt ist der Kontrast zwischen den
wenig gewellten Hochflichen, den Mesas und tiefeingeschnittenen Télern,
den Cafions oder — anglisiert — Canyons. Das Jemeztal ist z. T. {iber 500 m
— San Diego Canyon — in das vulkanische Material und den unterlagernden
permischen leuchtend roten Sandstein eingeschnitten; die Kanten der be-
nachbarten Hochflichen weichen hier etwa 3 km auseinander. Die {ibrigen
Tiler sind enger und weniger tief, so das des Rio Guadalupe, des grifiten

%) Espejo berichtete allerdings wohl nur vom Horensagen. Er selbst besuchte die
Jemezleute anscheinend nicht. Bustamente umschrieb lediglich das Gebiet, ohne die
Jemezleute ausdriicklich zu nennen.

%) Aufgrund der Aufzeichnungen und des bisher gesammelten Scherbenmaterials im

Laboratory of Anthropology in Santa Fe (L.A.) erschlossen. Eine genauere Alters-

datierung dieser 22 Ruinen ist bei dem Keramiktyp — Jemez Black on White —

noch nicht méglich. Eine weitere kleine Ruine (L.A. 181) liegt weiter nordlich auBler-
halb des Kartenausschnitts. Es ist anzunehmen, daf3 hier noch mehr Pueblowiistun-
gen gefunden werden.

In den Karten wurden die H6henangaben in Full gegeben, weil die topographischen

Karten des Geological Survey als Unterlagen dienten.

-
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westlichen Zuflusses des Jemezflusses. Im Jemez- und Guadalupetal sowie
auf den Réndern der benachbarten Hochflichen ist eine Gruppe der ab-
gegangenen Jemezpueblos lokalisiert, eine andere nimmt das Gelénde des
wichtigsten von Osten kommenden Nebenflusses, des Vallecito Creeks, ein.
Hier handelt es sich um: ein breites, bis 4 km erreichendes, aber nicht sehr
tiefes (ca. 300 m) Tal, das die vulkanischen und unterlagernden sandigen
triassischen Schichten aufschlief3t. ,
Diese groBeren und wenige kleinere Seitenfliisse lieferten das nétige Trink-
wasser fiir die Bewohner. Eine schon von Juan Ofiate geriihmte Besonder-
heit sind schwefelhaltige und heifle Quellen im San Diego Canyon sowie im
Caldera-Bereich. Im iibrigen sind die Téler und Hochflichen trocken. Nur
wihrend starker episodischer Regenfille, kurze Zeit auch nach der Schnee-
schmelze, fiihren die Hohlformen Wasser. Zahlreiche kleinere Trockentiler,
die sog. Arroyos, gliedern die Hinge der Canyons und die Hochflichen. Die
Lage der Pueblos richtet sich erkennbar nach dem verfiigbaren Oberflichen-
wasser. Im Extremfall mufiten die Bewohner dennoch 350 m von der Hoch-
flichenkante herabsteigen oder ca. 2 km Weg zuriicklegen, um zu einer
Wasserstelle zu gelangen8).
Auch kleinrdumiger betrachtet ist die Lage der Pueblos offensichtlich von
den Wasserstellen abhéingig. Bevorzugt sind Verebnungen an den Talhdn-
gen und die Kanten der trockenen Mesas. Andererseits mulite aber auch
artbares Land in unmittelbarer Umgebung verfiighar sein. So finden sich
immer flache Reliefpartien in gréflerem Umfange — Hochflichen, Terras-
sen, schichtbedingte Ebenheiten an den Hingen der Canyons und breite
COLORADO trockene Talbéden — in der unmittelbaren Umgebung. Auch driickt sich
i’ ekl T ‘ verschiedentlich ein Schutzbediirfnis in der Lage aus. Spornlage ist hiufig
anzutreffen, doch sind viele Pueblos relativ leicht zugénglich und im Kriegs-
falle verwundbar, so daB das Schutzmotiv nicht Giberschitzt werden sollte
(vgl. S. 50). Die Wasserarmut in den Télern und auf den Hochflichen ist
sowohl edaphisch bedingt — Tuffe und tonarme Sandsteine sind extrem
wasserdurchlissig — als auch klimatisch. Das Gebiet empfingt durch-
schnittlich 350-—450 mm Niederschlag im Jahr. Ein nicht unbetrichtlicher
Teil davon flieBt bei Sturzregen oberirdisch ab, ein anderer fillt als Schnee
fund verdunstet direkt, so dal nur ein geringer Prozentsatz des Nieder-
schlagwassers in den Boden versickert. Eine Kiefern-Douglasfichten-Vege-
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Fir die landwirtschaftliche Nutzung dauert die Vegetationsperiode von
April/Mai bis September/Oktober. Im einzelnen hingt dies von der Héhen-
lage und der Exposition ab; die Schneedecke kann infolge der Seltenheit von
Regenfillen, die die Schneeschmelze beschleunigen kénnte, bis Ende April
liegen bleiben. Hier ist also nicht nur die Niederschlagshéhe fiir den Feld-
bau der Indianer der Minimumfaktor gewesen — wie im unteren Jemez-
tal oder in der Rio Grande-Senke.

Die Pueblos der Jemezleute waren grofitenteils aus unbehauenen Natur-
steinen errichtet, die mit Lehm verschmiert waren (Abb. 8). Adobebauweise
ist anscheinend nicht iiblich gewesen. Ein Grundtyp 148t sich immer wieder
erkennen: eine rechieckige Plaza mit 500—2000 m2 GréBe wurde von ein-
bis viergeschossigen, aneinandergebauten Héusern auf allen vier oder doch
drei Seiten umgeben. An dieses architektonisch bestimmende Karree waren
ein oder mehrere Wohnfliigel gebaut, die ihrerseits eigene Plazas begrenzen
und umschlieBen konnten (Hewett 1906 u. a.). Oft waren aber auch weitere
Gebdude kettenférmig aneinander geklinkt. Hinzu kamen mehrere meist
kreisrunde Kivas, die Kultriume von Minnergeheimbiinden.

Diese Dorfform scheint charakteristisch fiir den Siedlungsraum der Jemez-
leute gewesen zu sein. Es ist nicht klar, welche Gebiudekomplexe jeweils
in einem Zuge geplant worden sind. Eine Grabung in dem kleinen Pueblo
Unshagi?) (Abb. 1, Nr. 9; Abb. 2) im oberen Jemeztal (RerTer 1938, besonders
$5.179 f) legt die Annahme nahe, daBl am Anfang, im 14. und 15. Jahrhundert
der Bau einer Plazaanlage stand. Spiter wurden weitere Wohnfliigel an-
gefiigt.

Wenn gentigend Material vorliegt, diirfte es méglich sein, auch fiir die
iibrigen Gebiete der Pueblokultur genetisch einheitliche Siedlungsrdume
herauszusondern. So miissen z. B. die Pueblos der Galisteo-Region siidlich
von Santa Fe im Zusammenhang gesehen werden; die Gebiude waren z. T.
aneinandergesetzt, z. T. standen sie aber auch fiir sich, in unregelmiBiger
H&ufung nebeneinander (NELson 1914; Ewine and PrckuaMm 1969). Auch die
ebenfalls randlich gelegenen Gebiete um die Pueblos Zuni und Taos sowie
die Salina-Region (6stlich der Manzano-Berge) diirften hier zu nennen sein.
Dagegen fehlen zur Zeit noch besonders fiir den Bereich 8stlich des Stam-
mesgebietes der Jemez-Indianer Unterlagen; wir kénnen die Ruinen in dem
stdlichen, siid6stlichen und 8stlichen Jemezgebirge bisher nicht eindeutig
den heutigen Pueblos — Zia, Santa Ana, San Felipe, Santo Domingo, San
Ildefonso, Santa Clara — zuordnen. Die Erkenntnisse der genetischen
Pueblotypen und Siedlungsréiume steht also erst am Anfang.

Wie die Grabungen in Unshagi weiter ergaben (Rerrer 1938, S. 63 ), be-
standen die Gebdude aus 4—15 m? groBen Riumen. Der ganze Pueblo ent-
hielt etwa 250-—300 Réume, verteilt auf 3 Stockwerke. Der heutige Pueblo

°) Der Name lebt, ebenso wie der des benachbarten Nanishagi (Abb. 1, Nr. 8) noch i
ame . . in
der miindlichen Uberlieferung der Jemez-Indianer fort. ’ )
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Jemez umfaBte bei der ersten genauen Kartierung (Parsons 1925, S. 12) ins-
gesamt 143, in seinem geschlossenen Kernraum etwa 100 Wohnungen mit je
zwei bis drei, zusammen also auch etwa 250—300 Réumen. Da diese Rdume
aber wesentlich groBer sind (ca. 10—30 m?2), nehmen die beiden Dérfer ganz
unterschiedlich groBe Areale ein: Unshagi /2 ha gegeniiber Jemez Walatowa
{nur der geschlossene Kernraum gerechnet) 4 ha. Selbst die gréfiten Jemez-
dérfer der P IV-Periode bedeckten kaum mehr als 2 ha. Aber nicht nur die
GroBe, sondern auch die Form des heutigen Pueblos differiert erheblich von
der der Vorginger. Die Plaza ist langgestreckt und unterscheidet sich nur
wenig von der im Norden parallel dazu angeordneten StraBe. Die Form an-
derer Pueblos1?) erinnert eher an die der ehemaligen Jemez-Pueblos, ob-
wohl diese genetisch viel ferner stehen. Aber auch die rechteckig geformten
oberirdischen Kivas sind mit den in die Erde eingesenkten runden Kult-
riumen in der P IV-Periode nur schwer in Zusammenhang zu bringen.

Diese erheblichen Unterschiede erschweren Riickschliisse von den heutigen
auf die fritheren Verhiltnisse, vor allem im Hinblick auf die Zahl und die
Sozialstruktur der Bewohner. So miissen wir fragen, wie viele Zimmer des
alten Dorfes einer von einer Kleinfamilie bewohnten Wohnung in den
heutigen Pueblos gleichzusetzen ist. Bei der Grabung in Unshagi wurden
101 Riume freigelegt. Verschiedene Typen lieBen sich erkennen (REITER
1938, S. 63 £): 45 /s der Rdume waren zwar meistens gepflastert, wiesen aber
sonst keinerlei Einrichtungen oder Einbauten auf; 36 % enthielten immer
Bodenpflaster, aulerdem meistens einen Feuerplatz und eine gemauerte
Kiste. Der dritte Typ zeigte die beste Ausstattung (20 %/); vor allem ist ein
Deflektor zu erwihnen, ein etwa /2 bis 1 m hohes Mé#uerchen vor einem
Windabzug, der die direkten Witterungseinfilisse vom Raum fernhielt und
dennoch einen guten Rauchabzug vom Feuerplatz her gewihrleistete.

Reiter nimmt an, daB die Riume des zweiten Typs Wohnzwecken gedient
haben: Fiir die am einfachsten eingerichteten Riume des ersten Typs h&lt
Reiter eine Nutzung vor allem als Vorratskammern fiir wahrscheinlich,
wihrend die — wie bei den Kivas — mit einem Deflektor ausgestatteten
Riume moglicherweise kultischen Charakter besaBien, vielleicht aber auch
der Vorratshaltung dienten. Freilich ergibt sich die Frage, ob die Deflek-
toren nicht auch wegen der Lage der Riume — meist unterhalb hoherer
Stockwerke — erforderlich waren, und zwar um einen besseren Rauchabzug
zu gewihrleisten. Dann kénnte man auch bei diesen Riumen vermuten, daf
sie Wohnzwecken dienten. Im allgemeinen nahmen die besser eingerichteten
Riume, in zwei Zeilen angeordnet, den inneren Bereich der — soweit er-
sichtlich — 4—b5 Raum breiten Gebiude ein, wihrend die einfacheren Zim-~
mer an den AuBenseiten lagen. Das gilt flir das Erdgescho8, wihrend wir
iiber die teilweise ebenfalls frither vorhanden gewesenen zweiten und drit-

16) Z. B. San lidefonso bei Santa Fe oder Sichomowi im Hopiland (Arizona) (Stubss
1950, S. 49 und 103).
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ten Stockwerke, ebenso flir den riickwértigen, nicht ausgegrabenen Teil der
Ruine, nichts vermerken konnen. Tirverbindungen bestehen sowohl zwi-
schen Ridumen verschiedenen als auch gleichen Typs, doch wissen wir natiir-
lich nicht, wie viele Rdume in den verschiedenen Etagen zusammenhingen.
Vermutlich hatten wir in Unshagi apartmentiéhnliche Zimmerkombinatio-
nen, wie Kipper (1958, S. 122) fiir Pecos annimmt; dort sollen zwischen 1500
und 1838, als der Pueblo abging, 6 oder 12 Rdume eine Wohneinheit gebildet
haben. Pecos liegt zwar am 6stlichen Rand des Pueblo-Verbreitungsgebietes,
doch sind die Bewohner den Jemez-Indianern nahe verwandt -— sie sprechen
eine Sprache —, so daf} ein Vergleich moglich erscheint.

Kipper vermutet nun, daB jeweils 6 Rdume von einer Familie mit durch-
schnittlich 5 Personen bewohnt waren und kommt so, bei insgesamt 1020
Riumen, zu einer Einwohnerzahl von 850. Wenn wir dieselben Werte auf
Unshagi Gbertragen wiirden, so erhielten wir 200—250 Personen. Diese Zahl
erscheint sehr niedrig, wenn wir selbst heute — bei wesentlich hherem
Lebensstandard — nur 2—3, allerdings gr6Bere Riume fiir eine Durch-
schnittsfamilie ansetzen diirfen. Wir werden auf dieses Problem nach der
Behandlung der Wirtschaftsfliche im Schlulkapitel zuriickkommen (vgl.
S. 46 £).

Wenn wir so nicht in der Lage sind, aus der Diskussion der Form und GréBe
der Pueblos selbst auf die Bevolkerungszahl in diesen Dorfern zu schliefen,
so mag es noch schwieriger erscheinen, die Frage nach der Bevolkerungs-
zahl des ganzen Jemezstammes um 1600 zu stellen, zumal ja auch die Zahl
der damals bewohnten Pueblos nicht bekannt ist. Als weiterer Unsicher-
heitsfaktor fiir Schidtzungen dieser Art mufl einkalkuliert werden, dafl viel-
leicht niemals alle Rdume der Puebloanlagen, wie sie uns heute bei Grabun-
gen entgegentreten, gleichzeitig in Funktion waren. Wir haben Anhalts-
punkte dafiir, daBl Teile der Pueblos verfielen, wihrend an anderer Stelle
neue Riume errichtet wurdenll). Hinzu kommt die Moglichkeit, daB die
Bevolkerungszahl um 1600 tiberhaupt ihren Hohepunkt in der P IV-Periode
bereits {iberschritten hatte, so dafl die Dérfer nur noch zu einem Teil be-
wohnt waren. Die archiologische Forschung hat uns hieriiber nur wenige
Daten liefern konnen12). Wir greifen diese Frage an spéterer Stelle wieder
auf (vgl. S. 27 ).

Auf der anderen Seite liegen uns aber erste schriftliche Hinweise vor, die
hier erwihnt werden sollen (Rerter 1938, S. 40): Die erste Mitteilung stammt
von Espejo (1582/83), der — nach dem Kontext wohl nur {iberschligig — von
30 000 Jemez-Indianern spricht. Wesentlich zuverlissigere Angaben finden
sich im 17. Jahrhundert. Etwa 1621 berichtete der Missionar des Jemez-

1)y Nach freundlicher Mitteilung von Herrn St. Peckham, Laboratory of Anthropo-
logy, Santa Fe.

12) So konnte Hack (1942, S.78) fiir die Hopi-Pueblos in Arizona wahrscheinlich machen,
daf3 der Hohepunkt der Bevélkerungskurve um 1450 lag; die Zahl der Indianer
sank nach seiner Meinung bis 1600 auf weniger als die Hélfte herab.
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gebietes, Bruder Zarate Salmeron, daf er 6566 Personen in der Jemezpro-
vinz getauft hatte. Benavides schitzt die Zahl der Bewohner nur wenige
Jahre spéter (ca. 1626) auf 3000. Scrores (1929) schlieBt aus einer Quelle, daB
1664 hier 1860 Menschen lebten. Nach einem 1680 im ganzen Pueblogebiet
ausgebrochenen Aufstand der Indianer und der erneuten Unterwerfung
durch die Spanier im Jahre 1692 wird die Zahl der Jemezleute mit 1000
(1692; Broom and MitcHeLL 1938, S. 98) und schlieBlich fiir das Jahr 1704 mit
nur 300 angegeben (Hareer 1929, S. 10)13). In diesen Jahren konzentrierte
sich der Stamm auf den jetzt noch bewohnten Pueblo Jemez (Walatowa) am
Stidrand des Berglandes. Einige Leute hatten sich den umherschweifenden,
vom Sammeln und Jagen lebenden Navajos und auch den Bewohnern an-
derer Pueblos (vor allem den Hopis) angeschlossen (Hopge 1916, S. 244:
Broom and MircreLL 1938, S. 107). Dennoch wird man nicht iibertreiben,
wenn man annimmt, da nur etwa ein Zehntel der Bevélkerung die erste
Phase der Beriihrung mit den Europédern iiberlebte. Ob man die Zahl tiber
das ganze Pueblogebiet verallgemeinern darf, ist noch unklar. Nach Dozier
(1970, S. 125 f) sank die Zahl der Pueblobewohner von 60 000 (um 1626) auf
15000 (um 1700). Eine &hnliche Rate errechneten Coox und Simeson (1948,
5. 38{) fiir Zentralmexico; dort iiberlebte etwa ein Fiinftel der einhei-
mischen Bevélkerung die ersten hundert Jahre des Kontakts mit den Spa-

niern. In schriftlichen Aufzeichnungen dieser Zeit, z. B. fiir New Mexico von -

Benavides (ca. 1626) wird von Krankheiten, Hunger und Kriegen berichtet.
Im Hintergrund mufl man den Zusammenprall zweier vollig verschiedener

Gesellschaftsordnungen sehen, von der die Tréger der einen hoffnungslos

unterlegen blieben.

%) Auch 1706 werden 300 Bewohner des Pueblos genannt (BaNDELIER und Hackerr, III,
S. 376). Andererseits wird in einer Chronik von Vetancourt aus dem Jahre 1691
vor der Riickeroberung New Mexicos durch die Spanier noch von 5000 Jemezleuten

berichtet (Rerrer 1938, S. 36), was angesichts der librigen Angaben sehr unwahr-
scheinlich ist.
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4 Die Wirtschaftsfliche der vorspanischen Pueblos

a) Wahl des Untersuchungsraumes

Wir sind dank guter historischer Untersuchungen (vgl. S. 186, Anmerkung.4)
dariiber unterrichtet, daB die Spanier im Jemezgebiet um 1621/22 zwei Mis-
sionen griindeten, und zwar eine im gerade vorher entstandenen, h‘eute als
einzigen noch bewohnten Pueblo Jemez-Walatowa, und die andere im Nor-
den bei einem anderen Indianerdorf, Giusewa (Abb. 1, Nr. 7), heute State
Monument4). Es wird von Benavides (ca. 1626) berichtet, daf die Bewohner
der umliegenden Dérfer bei diesen zwei Missionen konzentriert wurden und
zwar zum Zwecke einer leichteren Verwaltung und Missionierung.

Aber schon vor 1639 war die nérdliche Mission Giusewa verlassen. Stéindige
Attacken seitens benachbarter, als Sammler und Jéiger lebender Stémme,
insbesondere der Apachen und Navajos, erlaubten keine geregelte Bewirt-
schaftung der Felder. So mubBten sich die Indianer im Laufe des 17. Jahr-
hunderts nach Siiden zuriickziehen 5).

Diese Tatsache spielte bei der Wahl des néher zu kartierenden Gelii.ndes
eine wichtige Rolle6); denn da hier die Spanier schon bei Griindung 11'.1rer
Mission bald nach ihrer Ankunft veranlaBten, daf die umliegenden Sied-
lungen geriumt wurden und auSerdem sehr bald spiter der ganze Raum

) i — fii ige Jahre eine weitere
14y UUm 1700 gab es — nach Aufgabe von Giusewa fiir wemgg. I 1
! kleine Migssion in dem ehemaligen Dorfe Patoqua (7 km nérdlich des heutigen
Pueblos Jemez, vgl. Abb. 1, Nr. 6). sorts 1n d Wald
15 inzelte Reste hielten sich noch bis Anfang des 18. Jahrhunderts in den -
) g‘f’eeleoriilten auf, um sich nach den Unruhen am Ende des 17. Jghr}}underts vor dgn
Spaniern zu verbergen (Broom and MITCHELL 1938, S. 107). Episodische Nutzung ist
sogar noch fiir das 19. Jahrhundert bezeugt (vgl. S. 32). ol
ie ¥ i i i chgefiihrt. Wertvolle
16) Die Kartierungen wurden zusammen mit meiner Frau dur !
) Hinweise verdanke ich Herrn Phillipps, Verwalter des YMCA Camps Shaver im
oberen Jemez Tal.
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verlassen wurde, so mufite die Kartierung eventuell vorhandener Spuren
der Bewirtschaftung ziemlich genau das Bild der Agrarlandschaft vor Be-
ginn der européischen Beeinflussung wiedergeben.

Umgekehrt war es, damit einwandfreie Ergebnisse erzielt wurden, notwen-
dig, daB das Gebiet nur wihrend einer Siedlungsperiode bewirtschaftet
worden war; in den meisten Gebieten New Mexicos lassen sich mehrere
Landnahmen und Siedlungsperioden unterscheiden, die von Wiistungs-
perioden unterbrochen sind; findet man in einem solchen Gebiet Relikte wie
Feldterrassen oder Wege, so 148t sich deren Alter nur schwer ausmachen.
Der hier betrachtete Raum zeigt nur Spuren aus der Zeit von ca. 1300 bis
ca. 1630, also aus der P IV-Periode, wihrend #ltere Relikte fehlen. Die Kar-
tierungen wurden im nérdlichen Teil des San Diego Canyons vorgenommen,
wo Jemez-Flufl und East Fork zusammenflieBen und einen imposanten, an
den Bug eines Schlachtschiffes erinnernden Lavafelsen, den Battleshiprodk,
herauserodiert haben (Abb. 7). Er wird von den Jemez-Indianern als heilig
verehrt (Erris 1956, Karte). Hier befinden sich die Ruinen von 3 Pueblos mit
der dazugehérigen Flur: Nanishagi und das schon erwihnte Unshagi, je-
weils auf schmalen, etwa 30—50 m iiber dem JemezfluB aufragenden Spor-
nen zwischen Arroyos gelegen, und ein weiteres, nicht eindeutig zu benen-
nendes Dorf, das eine Hangverebnung etwa 200 m iiber dem East Fork nahe

einer heiflen Quelle (Hot Spring) einnimmt (Abb. 1, Nr. 8, 9 und 10). Im

Gegensatz zu Unshagi sind Nanishagi und der, wie er hier der Kiirze halber
benannt werden soll, Hot Spring Pueblo von den Archdologen nur sehr
fliichtig untersucht worden17?), doch erlauben die Ergebnisse der Ausgrabun-
gen die Aussage, daf die drei Siedlungen gleichzeitig wihrend der P IV-
Periode bewohnt waren18). Allerdings, das ist fiir unseren Zusammenhang
nur von sekundirer Bedeutung, ist nicht sicher, ob sie auch gleichzeitig an-
gelegt und aufgegeben wurden. Dagegen ist wichtig, zu wissen, ob sich in
der Entwicklung des Pueblobaues und damit der Bevdlkerungszahl ein ge-
meinsamer Trend abzeichnete und eine gleichzeitige Kulmination angenom-
men werden kann; dieses Problem kann jedoch nicht aus den Grabungs-
ergebnissen heraus gel6st werden. Wenige Anhaltspunkte erhalten wir,
wie noch zu zeigen ist, aus der Diskussion der Feldmark (vgl. S. 27 1).

) Von der Grabung Nanishagi liegt ein kurzer Grabungsbericht vor (Rerrer, MuLLoy
und BruMmenTHAL 1940), wihrend Material und Bericht von der Untersuchung des
Hot Spring Pueblos verloren gegangen zu sein scheinen. Das von mir gesammelte
keramische Material erlaubt allerdings mit hinreichender Genauigkeit die Feststel-
lung, daB dieser Pueblo zur selben Zeit — P IV-Periode — bewohnt war.

18) Dendrochronologische Untersuchungen in Unshagi (StaLrines in REITER 1938, S. 199;
Smirey, Stusss and BannistEr 1953, S. 23) zeigen, dafl der Bau des Pueblos um 1400

oder im 14. Jahrhundert begonnen wurde. Bald nach 1600 wurde das Dorf wieder
verlassen.
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b) Feldhduser und Kleinhdhlen

Die Pueblos waren nicht die einzigen Geb&ude in diesem Gebiet (Abb. 30).
Schon HewerT (1906, S. 51) schrieb, daf3 hier eine grofie Zahl von Ruinen
kleiner Behausungen an den Talhingen und auf den Hochfldchen verstreut
ist. Von diesen Ruinen sind z. T. noch Winde bis etwa 1,00 m Hohe erhalten
geblieben (Nr. 15 und 270), doch finden sich gewhnlich nur noch die Reste
mit 1—3 Lagen Steine in urspriinglicher Setzung. Die héheren Wandpartien
sind zusammengesackt. Die Mauern bestanden aus unbearbeiteten Natur-
steinen, die mit Lehm verschmiert waren. Sie enthielten, wie eine Grabung
im Haus Nr. 101 zeigt (Rerrer 1938, S. 194), Turéffnungen im Gegensatz zu
den AuBenwinden der Pueblos. Oben bildete ein Holzbalkendach, das ur-
spriinglich wohl ebenfalls mit Lehm abgedichtet war, den Abschluf3 19y, Zum
Teil sind die Gebiude, besonders auf stark erodiertem hingigem Gelénde,
vollstindig zerstdrt, die Steine verrollt. Von der fritheren Existenz des
Hauses kiindet dann nur noch — neben einigen Steinen — eine stérkere
Konzentration von Scherben.

Bei den meisten Ruinen dieser Art konnte Keramik von der Oberfliche
abgelesen werden. Die typologische Einordnung — Jemez Black on White
und Culinary, vereinzelt Glaze — bezeugt, daB die Gebdude in derselben
Zeitspanne wie auch die Pueblos in Nutzung waren, némlich in der P IV-
Periode. Nach Norden zu nahm im Durchschnitt die Zahl der bei den Ruinen
gefundenen Scherben ab. Wihrend siidlich, westlich und ostlich des Battle-
shiprocks fast bei simtlichen ehemaligen Hiusern reichlich Material ver-
streut lag, konnten im mittleren Bereich meistens nur wenige Scherben
ausgemacht werden. Im nérdlichsten Teil des Canyons — nérdlich der
Nummern 181 — 184 — 179 — 85 — war sogar die Mehrzahl der Ruinen ohne
Befund. Im einzelnen waren die Suchbedingungen zwar sehr verschieden,
entsprechend den Vegetations- und Bodenverhiltnissen, doch mufi diese
Beobachtung andere Griinde haben; sie scheint auf eine unterschiedlich
lange Nutzung der Héuser hinzuweisen. Der Norden ist vermutlich wihrend
eines kiirzeren Zeitabschnittes der P IV-Periode bewirtschaftet worden. Die
wenigen exakter datierbaren Glazescherben — es handelt sich um impor-
tierte Keramik — lassen im Siiden eine Nutzung wihrend der ganzen P IV-
Periode, bis in die 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts, vermuten. Sanchez Glaze
on Red (ca. 1325 bis ca. 1425) bis Glaze F (ca. 1650 bis ca. 1700) sind vertre-
ten. Im Norden freilich ist nur ein einziges entsprechendes Stiick gefunden
worden {(Glaze San Lazaro, ca. 1490 bis ca. 1515), das natlirlich keine fun-

. dierten Riickschliisse erlaubt29). Doch wird man wohl sagen kdnnen, daBl die

15) Die Konstruktion wird an einem ebenfalls von -Jemezleuten der P IV-Periode
errichteten, etwa zur Hilfte noch erhalten gebliebenen Haus auf der Cat Mesa, 5 km
siidostlich Jemez Springs deutlich demonstriert (Abb. 12). o :

20y Ich bin Frau Helen Warren, Laboratory of Anthropology, Santa Fe, fiir die Bestim-
mung der Scherben sehr zu Dank verpflichtet.
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Pueblos, zu denen diese Flurabschnitte gehorten, nicht in der ganzen P IV-
Periode gleichm&8ig besetzt waren; vielmehr scheint die Kurve der Bevél-
kerungszahl einen ausgeprigten Kulminationspunkt besessen zu haben,
vielleicht schon wesentlich vor Ankunft der Spanier (vgl. S. 23).

Die Relikte’lassen erkennen, daBl mehrere Haustypen unterschieden werden

miissen (Abb. 3 und 31)21):

1. Freistehende oder an einen kleineren Fels gebaute Hiuser, aus einem
Raum bestehend, der in der Grundfliache zwischen 1,50 X 2,00 und 3,00 X
3,00 m? GroBe besitzt (Abb. 9—11). 80 % der Behausungen gehorten
diesem Typ an.

2. Mehrraumhauser (meist 2 Riume enthaltend), die eine Grundfliche bis
zu 4,00 X 5,00 m? erreichen kénnen und kleine Gruppen von Einraum-
hiusern (fast nur Paare von Einraumhiusern) bildeten zusammen 13 %
(Abb. 13).

3. Beliebte Ansatzpunkte waren liberhéingende Felsen oder Gesteinsblocke,
denn sie ersetzten auch einen Teil des Daches. Die abschlieBende Mauer
konnte in einem Bogen ausgefiihrt werden (z. B. Nr. 8; Abb. 15 und 16).
Hierher zdhlen 5 %¢ der Behausungen.

4, Am vollstéindigsten konnten die Naturfelsen dort genutzt werden, wo sie
einen Hohlraum unter sich bedeckten (Kleinhéhle). Das trifft vereinzelt
fiir Lavafelsen zu (Nr. 48; Abb. 17 und 18); am klarsten ist dieser Typ je-
doch bei Nr. 55 nordlich des Battleshiprocks ausgeprigt, wo neben der
AbfluBbahn eines Arroyos eine ca. 4 m tiefe Héhle, vielleicht kiinstlich
ausgebaut, in einen Tuffelsen eingreift. Hohlen stellten 2 .

Adobehéuser lieBen sich — im Gegensatz zum Gebiet des heutigen Pueblos

Jemez — nicht auffinden. Das mag daran liegen, daf} hier ausreichend Steine

zur Verfligung standen.

Auch aus anderen Gegenden des Pueblo-Verbreitungsgebietes wurden

Hiuser und Kleinhéhlen beschrieben, so von Woobpsury (1961, S. 14 £, S-Ari-

zona) und Romn (1963, S. 443 £, SW-Colorado). Nahezu dieselben architek-

tonischen Typen stellten Apams and Apawms (1959, S. 12 f) in S-Utah auf??).

Diese Untersuchungen befassen sich mit Anlagen der P III-Periode (vor

1300). Entsprechende Gebiude aus der P IV-Periode sind z. B. im Bandelier

National Monument (westlich Santa Fe) kartiert worden 23).

Alle Hiuser und Kleinhohlen lagen auf oder unmittelbar am Rande von
flacheren Reliefteilen — Terrassen oder sonstigen Hangverflachungen, Tal-
béden —, die als zum ehemaligen Feldland gehérig angesprochen werden
miissen (vgl. S. 36f). Es gibt kaum eine als Feldland geeignete Stelle im

) Prozentzahlen enthalten fragliche Féalle. Im einzelnen vgl. Anhang b.
+ 22) Den dortigen ,open“ und ,boulder sites“ entspricht der Typ 1, den ,rock shelters®
Typ 3 und den ,caves“ der Typ 4.

* ) Vom Geological Survey, verdffentlicht in der amtlichen Karte 1 :24000.




30

Untersuchungsgebiet, die kein Haus oder keine Kleinh&hle trug. Wir gehen
daher nicht fehl, wenn wir diese Gebiude als Feldh#user bezeichnen, zumal
sie abseits solcher Flédchen fehlen.

Im einzelnen war ihre Lage etwas unterschiedlich:

Die frei errichteten Hauser lagen fast immer auf erhthten Punkten, am tal-
oder bergseitigen Rand oder auch inmitten der ehemaligen Feldfliche. In
jedem Fall war von diesen Punkten aus das dabeiliegende Feldareal gut zu
iiberblicken. Die Winde waren gewdhnlich parallel bzw. senkrecht zu den
Isohypsen angeordnet. Die an Felsen angelehnten Hiuser oder die Klein-
hohlen waren selbstversténdlich in ihrer Lage und Orientierung gebunden;
so sind manche dieser Anlagen auch etwas auBerhalb, wenn auch in klarer
Beziehung zu den Flichen zu finden (Nr. 84). Es dominiert aber auch bei
diesen Bauten der erhoéhte, gute Sicht auf die benachbarten Flachgebiete
gewihrende Standort, da oft von Natur aus die Felsen und Blockansamm-
lungen aus dem weicheren umgebenden Material (z. B. Tuff) herauspripa-
riert worden sind und somit gleichzeitig aus ihrer Umgebung herausragen.
Viele dieser natiirlichen, im rdumlichen Zusammenhang mit dem Feldland
stehenden Blockansammlungen tragen Relikte von Hiusern.

Wenn auf den gréBeren Feldflichen mehrere Hiuser lagen, so bestand zwi-
schen ihnen gewdhnlich ein gréBerer Abstand (durchschnittlich 85 m). Die
Distanz richtete sich nach der Ubersichtlichkeit des Gelindes ; sie war um so
geringer, je welliger das Relief ist. Im allgemeinen zeigt das Untersuchungs-
gebiet recht einheitliche Reliefverhiltnisse. So ergibt sich statistisch, trotz
grofer Unterschiede im einzelnen (vgl. S. 42), eine ziemlich regelmiBige
Streuung der Feldhiuser iiber das landwirtschaftlich nutzbare Gelidnde, wie
eine Nichstnachbaranalyse demonstriert24). Es kam aber auch vor, daB zwei
Hiuser auf iibersichtlichem Gelénde sehr dicht — z. B. nur 20 m — beiein-
ander lagen (vgl. Anhang b). Vereinzelt mag man annehmen, daB beide Ge-
bédude verschieden alt sind; gewdhnlich wird man solche Einzelhauspaare
aber als funktional gleichartig mit den Mehrraumhiusern betrachten miis-
sen (vgl. S. 32 f); zwischen beiden Typen gibt es Ubergangsformen?).

*) Die von Crarx und Evans (1954) eingefiihrte Néchstnachbaranalyse gibt den Grad

2D
der Streuung von Objekten wider, und zwar nach der Formel R ="_""_"F Dabeibe-
n —_

deuten D die durchschnittliche Distanz zwischen den Objekten und ihren nichsten
Nachbarn, ¥ die Fliche und N die Anzahl der Objekte. Rn = O bedeutet, daB alle
Punkte auf einer Stelle konzentriert sind, und Rn = 2,15, daBl exakt regelmiBige
Streuung vorliegt. Die Berechnung des Streuungsgrades fiir die Feldh#iuser, bezogen
auf das Feldland, ergab Rn = 1,74. Dabei wurde nur innerhalb der Feldflichen
gemessen, so dafl alle Areale mit nur einem Haus ausgeklammert werden muBten.
Bei diesen waren wesentlich gréBere Unterschiede feststellbar (vgl. S. 42). Die ein-
gegebenen Werte: D = 85m, F = 210 ha und N = 220, ‘

) Nr. 122 besteht aus den Relikten von 2 Einzelh#dusern, die nur etwa 1 m voneinander
entfernt standen.

|
!
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Ein Mindestabstand der Feldhduser zum Pueblo ist nicht erkennbar. Nr. 101
lag nur 35 m von Unshagi, Nr. 6 nur 45 m vom Hot Spring Pueblo. Augen-~
scheinlich waren die Aufgaben von Pueblo und Feldhaus unterschiedlich.

Die Deutung der Feldhiuser und Kleinhdhlen wird durch die bereits oben
(vgl. S. 27) erwihnte Untersuchung einer solchen Ruine (Nr. 101) bei dem
ehemaligen Pueblo Unshagi (Rerter 1938, S. 194) erleichtert (Abb. 3). Wie
auch Grabungen in gleichartigen Objekten auBerhalb des Jemezgebietes26)
ergaben, enthielten diese Hiuser Feuerstellen, Steinkisten (fiir Vorrats-
zwecke?) und zum Teil Metaten, also Mahlsteine zum Zerkleinern von Mais.
Das fast iiberall vorhandene keramische Material (vgl. S. 27) entstammt
sowohl GefiBen, die fiir die Vorratshaltung und zum Wasserholen benutzt
wurden (Jemez Black on White und Glaze) als auch solchen, die Koch-
zwecken dienten (Culinary). All dies zeigt m. E. eindeutig, dafi hier Men-
schen nicht nur voriibergehend fiir Stunden Schutz suchten, sondern fir
mindestens mehrere Tage wohnten. Da von vielen dieser Hiuser FuBlwege
zum Wasser fithrten (vgl. S. 44), ist sogar eine mindestens wochenlange
Besetzung anzunehmen. Wenn man weiterhin die Lage — an {ibersichtlicher
Stelle im Feld oder an seinem Rand — als Indiz heranzieht, so muBl man zum
Schluff gelangen, daBl die hier lebenden Menschen eine Wachfunktion aus-
zuliben hatten. Man wird wohl nicht fehlgehen in der Annahme, daf} sie
wiahrend der Vegetationsperiode in diesen Hiusern wohnten und die heran-
wachsenden Feldfriichte zu beobachten und zu schiitzen hatten. Die geringen
Abmessungen lassen es unmdglich erscheinen, daBl hier eine GroBfamilie
mit Verwandten 2. und 3. Grades lebte??). Auf einer Fliche von etwa
9 X 3m? kann man sich aber bei der Voraussetzung, daBl sich das Tages-
leben im Sommer aufen abspielen konnte, eine Kleinfamilie von etwa 3—5
Personen als Bewohner vorstellen. Dies scheint insofern von Interesse zu
sein, als hierdurch vielleicht auch Licht auf die Zimmerstruktur in den
Pueblos selbst fillt (vgl. S. 48).

Dieses Ergebnis wird durch einen Vergleich mit der Feldmark des heutigen
Pueblos Jemez gestiitzt. Es wurde frither (vgl. S. 14) erwihnt, dafl aufler
dem Pueblo und seinen modernen Ausbauten auch in der Flur selbst als
Ranchitos bezeichnete Gebiude stehen, 1. die privaten Sommerh&user im
Gartenland nahe dem Pueblo und 2. iiber die ganze Flur verstreute Hiuser,
die heute im Verfall begriffen sind (Abb. 14). Die in Privatbesitz befind-

#5) AuBerhalb des Untersuchungsgebietes z. B. durch Briss und CummMmings (Laboratory
of Anthropology, Santa Fe) Ausgrabung von L. A, 3593. Die Jemez Cave oberhalb
des Sodadammes in Nihe des ehemaligen Pueblos Giusewa war dagegen vornehm-
lich in der Basketmaker- und P II-Zeit bewohnt (Arexanper and Rerrer 1935), also
vor 1050 n. Chr. Geb .

) Im Gegensatz zu diesen kleinen Bauten stehen die groBeren, der P III-Periode
zuzuordnenden Einraumhiuser z. B. der Zia-Indianer im siidlichen Jemeztal
(FuiEDNER 1972, S. 472) oder der Jemez-Indianer (?) des Gallina-Raumes (vergl. be;s.
Erus 1964, S. 58). Sie messen etwa 10-40 m? und konnen daher sehr wohl jeweils
eine GroBfamilie beherbergt haben.
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lichen Ranchitos in der Nihe von Jemez Pueblo sind, wie #ltere bildliche
Darstellungen ), aber auch die dort gefundene Keramik ausweisen, zum
grofiten Teil erst in den letzten 100 Jahren entstanden. Dagegen weist der
Scherbenbefund der iiber die Flur verteilten neuzeitlichen Hiuser und
Hausruinen darauf hin, da8 sie im Durchschnitt dlter sind als die im Garten-
land gelegenen Ranchitos?%). Diese Héuser sind in unserem Zusammenhang
von besonderem Interesse. Nach Auskunft von Indianern im Jemez Pueblo
sollen sie frither wéhrend des Sommers von Leuten bewohnt gewesen sein,
die die Aufgabe hatten, das umgebende Ackerland zu beobachten und zu
bewachen. Der Lage nach zu urteilen, miiBten wir bei den im oberen Jemez-
tal gefundenen Ruinen die Relikte der Vorginger dieser Gebiude vor uns
haben. Im Winter wohnte die gesamte Bevélkerung im Pueblo selbst.

Noch in jlingster Zeit muf} die Erinnerung an die Feldhiuser in den Jemez-
bergen bei den Indianern wach gewesen sein. So berichtete REAGAN (1917,
S. 26 f) auf Grund der Erzihlung eines alten Jemez-Indianers, daB noch im
19. Jahrhundert vom Pueblo aus verschiedene Leute kleine Hiuser dieser
Art aufsuchten und dort im Sommer wohnten, um etwas Feldbau zu treiben,
zu jagen und Schafe zu hiiten. Durch héufige Uberfille der Navajos hitte
dann diese Nutzung aufgegeben werden miissen 30).

Wenn so die Funktion der Feldhduser bis zu einem gewissen Grade aufge-
hellt sein diirfte, so bleibt die Frage, welchem Zweck die in groferer Zahl
liber die Feldmark verstreuten Einzelhauspaare und Mehrraumhiuser dien-
ten (Abb. 30 und 31).

Fiir die Einraumhiuser konnten wir wahrscheinlich machen, daB in ihnen
eine Kleinfamilie wohnte, die eine bestimmte Funktion ausiibte, nimlich die
der Feldiiberwachung; so liegt es nahe, fiir die Mehrraumhéuser bzw. Ein-
zelhauspaare eine Nutzung durch mehrere Familien anzunehmen. Da8 tat-
séchlich nicht nur ein Raum Wohnfunktion hatte, der andere Raum — oder
die anderen Rédume — anders benutzt wurden, erweist wenigstens fiir das
durch Rerter (1938) untersuchte Doppelhaus Nr. 101 (vgl. S. 27 u. 31) die

%) Die &lteste bildliche Darstellung vom heutigen Jemez Pueblo i
i gezeichnet von R. H.

KERN im Jahre _1847 (Abb. 5) erfaite auch einen Teil des ansch,lieﬁenden Feldlandes.
Auf dieser Zeichnung erscheinen 3 Feldh#user, weitere 2 oder 3 mogen in den
Strauchgruppen verborgen sein. Heute liegen in demselben Sektor, und zwar bis
(Z}ul‘;) En;fernung des nahe dem rechten Rand im Mittelgrund erkennbaren groBeren

ebdudes (etwa 600 m vom Beobachter) ca. 30 noch bewohnte oder i i -
gegangene Ranchitos. ¢ oder Inzwischen ab
S}Ias und. Porzellan fanden sich zwar bei fast allen pueblofernen Ranchitos und
ihren Ruinen, doch waren auch Puname Polychrome und verwandte Keramik stark
vertreten. An verschiedenen Stellen konnten Jemez Black on White und spéte
1C);lazbe1 Scherben gefunden werden. Bei den Ranchitos im Gartenland nahe dem

ueblo war dagegen — abgesehen von wenigen Ausnahmen — i ; -
lan und Glas vorhanden. men — vorwicgend Porzel
S;E.vm1x481938, S. 19) mifideutete diese Aussage, indem er daraus schloB, daB minde-

ens 40, wenn nicht doppelt soviele wichtige Puebloruinen i jes i
Jemezberge verstreut liegen, o diesem Teil der
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Tatsache, daB beide Zimmer die gleiche Ausstattung zeigten: Feuerplatz
und einzelne niedrige Steinmé&uerchen, wohl Winde ehemaliger Vorrats-
behilter. Eine Verbindungséffnung durch die Mittelwand fehlte, jeder
Raum besal einen separaten Eingang (Abb. 3). Das ganze Haus war, wie ein
Studium der Mauerverbindungen an den Nahtstellen zeigt, anscheinend in
einem Zuge gebaut worden, so daB wohl von Anfang an eine Benutzung
durch zwei Familien beabsichtigt war. Man kann vermuten, dafl die Bewoh-
ner des einen Raumes wie bei den einfachen Feldhdusern die Aufsicht {iber
das umgebende Feldland versahen, zumal dort, wo Einraumh&user fehlten.
DaB die zweite Familie die gleiche Titigkeit auslibte, ist zwar nicht auszu-
schlieBen, aber doch auch nicht sehr wahrscheinlich; dagegen spricht vor
allem die sonst — entsprechend den Reliefgegebenheiten — so wohldosierte
Streuung der Feldhiuser (vgl. S. 30 und 42). So fragt sich, ob und gegebenen-
falls welche anderen Aufgaben von der zweiten — und in einem Fall (Nr.
301) auch dritten und vierten — Familie wahrgenommen wurden. Ein
Schliissel fiir dieses Problem liegt vielleicht in der zum Teil engen rdum-
lichen Verbindung mit den im folgenden Abschnitt zu behandelnden Beob-

achtungskabinen.

¢) Beobachtungskabinen

Von den Feldhiusern und Kleinhohlen sind kleinere Bauten zu unter-
scheiden, die bisher meines Wissens noch nicht beschrieben wurden. Stein-
setzungen und Fundamentmauern lassen im Grundrif eine Grofe von 1 X1
(Nr. 172) bis 1,50 X 1,50 m (Nr. 69) erkennen (Abb. 3, 19 und 20). Es handelt
sich also um kleine Kabinen, die kaum einer Familie als Unterkunft dienen
konnten. Es fehlen, bis auf eine Ausnahme (Nr. 302), Scherben, die darauf
schlieBen lieBen, daB hier Nahrung zubereitet oder auch verzehrt wurde;
dies ist neben der Grofe der wesentliche Unterschied zu den Feldhiuserm.
Die Lage ist sehr charakteristisch: bevorzugt sind Bergsporne, von denen
aus ein weiter Blick ins Tal hinein mdglich ist. Ein Zusammenhang mit
bestimmten Feldflichen ist nur vereinzelt erkennbar; manchmal befinden
sich Relikte dieser Art aber auch an der Riickseite solcher Flachen (Nr. 74).
Doch hiufiger ist die Lage unterhalb, talseitig oder auf gesonderten schma-
len Spornen, so daB die ehemaligen Felder im Riicken liegen. Die Absténde
zwischen diesen Bauten sind wesentlich gréfer als die zwischen den Feld-
hiusern und Kleinhthlen; sie betragen durchschnittlich etwa 400 m.

Sieht man diese verschiedenen Charakteristika im Zusammenhang, so liegt
die Annahme nahe, daf es sich um Beobachtungskabinen handelt, in denen
jeweils nur eine Person safB8. Thre Aufgabe diirfte die Bewachung eines gro-
Beren Abschnittes der Feldmark gewesen sein.

Untereinander mégen die Posten durch Licht- oder Rauchzeichen in Ver-
bindung gestanden haben, vielleicht nur wahrend der Vegetationsperiode,
vielleicht aber auch das ganze Jahr hindurch.
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Es ist anzunehmen, daBl noch weitere Beobachtungspunkte eine Funktion
dieser Art hatten, manche Bergspornspitze oder mancher tiberhidngende
Fels, von dem aus ein weiter Uberblick méglich ist, Bei dem Fehlen von
Scherben ist allerdings meist keine eindeutige Stellungnahme méglich.
Es ist, wie schon aufgefiihrt, auffillig, daB die Beobachtungskabinen mei-
stens in unmittelbarer Néhe der Mehrraumhéuser und Einzelhauspaare lie-
gen. Von den insgesamt (einschlieBlich der fraglichen Fille; vgl. Anhang b)
23 Beobachtungskabinen betrug bei 11 die Entfernung zum nichsten Mehr-
raumhaus bzw. Einzelhauspaar weniger als 100 m, bei 9 weiteren waren
es unter 200 m; bei den restlichen 3 erscheint ein Zusammenhang angesichts
der groBeren Distanz — 200—400 m — fraglich. Diese recht enge Korreiation
143t die Vermutung als nicht zu gewagt erscheinen, daB die meisten Beob-
achtungsposten von den Bewohnern dieser Hiuser gestellt wurden. Dane-
ben gab es noch 16 Mehrraumhiuser, die umgekehrt keine Zuordnung zu
Beobachtungskabinen erkennen lassen. Von ihnen lagen 8 selbst so expo-
niert, daf} sich die Anlage eines gesonderten Beobachtungsstandes eriibrigt
haben mochte. Es ist auch nicht auszuschlieBen, daB verschiedene Relikte
iibersehen wurden oder inzwischen zerstért sind. Ob dariiber hinaus auch
Einraumhéuser, soweit sie auf Geldndepunkten mit Fernsicht lagen (z. B
Nr. 44), eine entsprechende Funktion besafen, kann nicht entschieden wer—.
den. In dieser Frage konnen nur Vergleichsuntersuchungen aus anderen
Teilen des Puebloverbreitungsgebietes weiterhelfen.
Die Existenz dieser Beobachtungskabinen, aber auch die der Feldhiuser
und Kleinhdhlen zeigt, daB die Indianer nicht nur Wildschaden, sondern
Feindseligkeiten fiirchteten. Wir haben uns hier zu fragen, wer den Frieden
gefdhrden konnte.
Das Stammesgebiet der Jemezleute grenzte im Osten und Siiden an das der
Zia Pueblo-Indianer (Erris 1956, S. 12 ). Wenn hier auch um 1600 Grenz-
verschiebungen nachweisbar sind (FLiepNER 1972, S. 475) und feindselige
Handlungen nicht auszuschlieflen sind, so ist es doch sehr unwahrschein-
lich, daf} die Pueblostimme in hiufiger Fehde miteinander lagen. Denn es
handelt sich um Landbau treibende Stidmme, die Bewahrung und Erweite-
rung ihrer Anbaugebiete anstrebten, so daB es lediglich in den Grenzzonen
zu Feindseligkeiten kommen konnte. Die Anlagen im Untersuchungsgebiet
deuten dagegen mehr darauf hin, daB die ganze Wirtschaftsfliche zu schiit-
zen oder doch zu kontrollieren war. Man gewinnt den Eindruck, als wenn
kleine Gruppen, die Felddiebstahl und -verwiistungen beabsichti}gen moch-
ten, ferngehalten werden sollten. Die heute im nérdlich und westlich an-
schlieBenden Raum wohnenden Navajos kamen wohl im 15. J ahrhundert
in den Bereich New Mexicos (Hrster 1963, S. 82). Sie und die wohl in der-
selben Zeit eingewanderten Apachen tauschten vermutlich recht bald Wa-
ren mit den Puebloindianern, doch wird aus der Zeit des 16. und 17. Jahr-
hunderts in spanischen Chroniken und anderen Dokumenten auch von hiu-
figen Attacken berichtet (Hester 1963, S. 21 1), die nicht zuletzt auch im Un-
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tersuchungsgebiet schwere Schiden anrichteten; sie trugen wesentlich dazu
bei, daB dieser Raum damals entvSlkert wurde. Es ist durchaus anzuneh-
men, daB auch schon vor Ankunit der Spanier Zusammensto8e dieser Art
stattfanden. Hier mag der Fund von Relikten eines Navajo-Hogans am
nordlichen Rande des Untersuchungsgebietes von Interesse sein (LA 2306),
freilich kennen wir nicht das Alter.
Wenn wirklich die Beobachtungsstinde und Feldh#user aus Furcht vor den
Navajos und Apachen angelegt worden waren, so miiBiten sie erst im 15.
Jahrhundert entstanden sein. Dem widerspricht aber, da8 in einigen Feld-
hiusern Scherbenmaterial gefunden wurde, das sicher &lter ist3!). Wenn
auch fiir die Masse kein entsprechender Nachweis geliefert werden kann3%2),
so diirfte doch zweifelsfrei sein, daB der Typ des Feldhauses vor das 15. Jahr-
hundert, in die Zeit der Anlage der Pueblos in diesem Gebiet zurtickgreift.
Zwar wissen wir nicht — wegen des Fehlens der Keramik —, ob wir auch
fiir die Beobachtungskabinen ein héheres Alter konstatieren kénnen, doch
spricht ihre Verbindung mit den Mehrraumhéusern, aber auch ihre Aufgabe
im Gesamtaufbau der Wirtschaftsfiiche sehr dafiir; die bewohnten Feld-
hiuser mit ihrem meistens begrenzten Sichtradius besafien in den Beobach-
tungskabinen mit Posten, denen die Uberwachung der Feldmark in ihrer
Ganzheit oblag, funktional ihre Ergénzung. So ist es wahrscheinlich, dafl
neben den Feldhidusern und Kleinhohlen auch die Beobachtungskabinen be-
reits mit dem Bau des Pueblos errichtet wurden.
Ob es auch schon vor dem 15. Jahrhundert Sammler und Jiger in diesem
Raum gab, wissen wir nicht; der Nachweis ist nur auBerordentlich schwer zu
fiihren, da diese Stimme kaum erkennbare oder datierbare Spuren hinter-
lassen. Untersuchungen in NW-New Mexico haben wahrscheinlich gemacht
(HALL 1944 a u. b), daB dort kriegerische Gruppen dieser Art schon seit dem
8. Jahrhundert verbreitet waren; vermutlich wird man solche Horden fiir
die SicherheitsmaBnahmen der seBhaften Indianer verantwortlich machen
miissen. Im 15. Jahrhundert und spiter traten wohl die Navajos und Apa-

chen an ihre Stelle.

Anlage und Nutzung dieses Systems von Feldh&usern, Kleinhdhlen, Mehr-
raumhiusern und Beobachtungskabinen setzt, wenn unsere Deutungen rich-
tig sind, eine straffe Organisation der Pueblogesellschaft voraus. Dieser
SchluB wird auch durch die Interpretation des Feldflichengefiiges bestdtigt.

st) Z. B. Sanchez Glaze on Red (ca. 1325 — ca. 1425) in Nr. 272
) Die heimische Jemez Black on White Keramik 148t leider noch keine genauere
Datierung innerhalb der P IV-Periode zu.
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d) Das Feldland

Es war bei den bisherigen Erérterungen bereits mehrfach darauf hingewie-
sen worden, daf} die flacheren Reliefpartien, auf denen sich die Feldhiuser
befinden, dem Anbau dienten, also die eigentliche wirtschaftliche Basis der
Pueblos darstellten (Abb. 30 und 31). Im Geldnde lassen sich diese Flichen
relativ leicht erkennen und abgrenzen, und zwar auf Grund folgender Kri-
terien:

1. Gestalt des Reliefs
2. Beschaffenheit des Bodens

3. Relikte der im Zusammenhang mit der Bodenbearbeitung stehenden
Erdwerke.

Das Gefille der Talhinge wird, wie bereits oben hervorgehoben, von einer
Reihe von Absitzen unterbrochen, die meistens gesteinsbedingt, nur manch-
mal — in den tieferen Teilen — erosiv entstanden sind. So dominieren
Hangwinkel von 30—90° auf der einen und 0—15° auf der anderen Seite.
Dementsprechend 148t sich bereits eine erste Entscheidung treffen, ob ehe-
maliges Feldland vorliegt, zumal die Flachgebiete sich meistens recht ein-
deutig berg- und talseitig von den stirker gebéschten Teilen der Talflan-
ken absetzen. Zwischen 15 und 30° geneigte Hiinge, wie sie vor allem im
stdostlichen Teil des Untersuchungsgebietes nahe dem Hot Spring Pueblo
auftreten, sind haufig durch kiinstliche Terrassen artbar gemacht worden.
Gewdhnlich zeichnen sich diese Flichen gegeniiber den steileren Hangpar-
tien durch eine méichtigere Bodenkrume aus, die heute héheren Baumbe-
wuchs zuléBt. Vereinzelt jedoch, insbesondere wenn Sandstein den Unter-~
grund bildet, finden wir auch auf den Flichen eine nur diinne Bodenkrume,
der Bewuchs ist dementsprechend spérlich. Vielleicht wurde der urspriing-
liche Boden durch die Feldnutzung abgeschwemmt; es mag aber auch sein,
daf sich hier auf Grund verstérkter Abspiilung nie ein vollstindiges Boden-
profil entwickeln konnte, weil die Nahrstoffarmut, verbunden mit der Trok-
kenheit, schon immer nur schiittere Vegetation zulie8.

Wenn sich keine weiteren sicheren Spuren der Nutzung erkennen lieBen —
wie z. B. im Westen des Untersuchungsgebietes nahe dem Pueblo Unshagi —
wurde auf der Karte die Nutzung als fraglich bezeichnet. Das gilt auch fiir
solche Flachgebiete, auf denen Gesteinsblocke und Gerdll regellos verstreut
waren, die nicht die ordnende Titigkeit der Feldbebauer erkennen licBen
(z. B. im Nordosten des Untersuchungsgebietes bei Nr. 85)33), Wichtigste
Kriterien fiir die Nutzung als Feldland stellten die Erdwerke dar, die zum
Zwecke der leichteren Bodenbearbeitung und der Erweiterung des von

3y Dgsgleichen muflten solche Flichen, die heute durch StraBen, Parkplitze und
private Bauten stark verindert wurden, als fragliches Feldland gekennzeichnet
werden: Einen Sonderfall bildet das Gelinde eines Erdrutsches bei Nr. 24 am East
Fork; hier ist die urspriingliche Oberfliche natiirlich ganz zerstort worden,
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Natur aus geeigneten Ackerlandes vorsitzlich angelegt wurden; hinzu kom-
men die Spuren von Aktivititen, die mit der Bearbeitung selbst verbunden
sind. Solche Relikte wurden besonders im Gelénde nordéstlich des East Fork
zwischen Battleshiprock und Hot Spring Pueblo kartiert (Abb. 31).

In diesem wie iiberhaupt in dem vom JemezfluB im Westen und East Fork
im Si{iden begrenzten Teil des Untersuchungsgebietes hiuften sich Anlagen
dieser Art auffsllig. Hier stehen Lavagesteine und Tuffe im Unfergrund an,
die sehr ungleich schnell verwittern und reichlich Blockmaterial liefern.
Auch der geologisch gleichartige, sich nordéstlich anschlieBende Banco Bo-
nito ist, wie eine Geldndebegehung ergab, in gleichem Sinne umgestaltet
worden.

Wichtigste Relikte sind kleine Terrassen, deren Stirn von isohypsenparallel
nebeneinander gesetzten Steinen — Lavablocken, Sandsteinen — und deren
Fliche von Erde gebildet werden (Abb. 4, 21—23). Sie sind 2 bis 10, selten
20 und mehr Meter lang und 1/4 bis 3/2 m hoch. Gewd8hnlich bildet nur eine
Reihe Steine die Stufenstirn, doch kommen auch 2—5 Lagen vor. Einzelne
Terrassen sind selten, die Regel ist das Auftreten in Schwérmen. Uberein-
ander angeordnet bilden sie treppenartige Geldndeformen, wobei der Ab-
stand je nach dem Gefélle zwischen Y2 und 4 m variiert. Manchmal sind die
Stufenstirne durch Querriegel miteinander verbunden. In seitlicher Rich-
tung erscheinen die Terrassen hiufig gegeneinander versetzt. Oft schliefen
sie an groBere Felsblocke an.

Im Relief werden die glatten Abhiinge, die herabfiihrenden Firstlinien der
vorspringenden Bergnasen, dann aber auch die flach eingetieften Mulden-
tilchen und Talanfinge durch solche Terrassentreppen gestuft, seltener auch
die seitlichen Hinge zwischen diesen. Auf diese Weise sind Hénge mit einer
Neigung bis zu etwa 40 ° dem Feldland angefiigt worden, z. B. stidwestlich
des Hot Spring Pueblos. Auch in den Betten der Arroyos sind Steinsetzun-
gen anzutreffen; sie gehen hiufig seitlich in Hangterrassen iiber.

Aus Steinen gesetzte Terrassen sind in mehreren Gebieten des Stidwestens
kartiert und beschrieben worden34). Sie stufen meist die Tiefenlinien von
Arroyos, wihrend sie an glatten oder vorspringenden Hingen seltener ge-
funden wurden. Die meisten Anlagen entstammen der P III-Periode. Wie
die Terrassen des Jemezgebietes sind es Kleinformen. Sie unterscheiden sich
von den ebenfalls vorgeschichtlichen, in ihrem Alter aber nicht klar defi-
nierten Trincheras in der Sierra Madre Occidental im nérdlichen Mexico %3),
die von Howagp und GrirrFrrss (1966) und Herorp (1970) untersucht wurden,
deutlich durch die ganz anderen Dimensionen. Die Trincheras sind teilweise
mehrere Meter hoch und zwischen 10 und iiber 100 m lang. Auch die von

3t) Apams and Apams (1959, S. 16 f) und Linpsay (1961, S. 181) im unteren San Juan FluB-
gebiet in S-Utah, Ronw (1963, S. 442 f) im Mesa Verde National Park, SW-Colorado.

) Die Trincheraskultur dieses Raumes wird in die Zeit vor das 14. Jahrhundert
datiert (Jounson 1963/64).
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Vivian (1970, S. 69) aus dem Chaco Canyon (Nordwest-New Mexico, 11. Jahr-
hundert) und von Woopsury (1861, S. 11 f) im siidlichen Arizona (vermutlich
14. und 15. Jahrhundert) beschriebenen Terrassen sind wesentlich grofier.
In allen genannten Untersuchungen wird die Verbesserung der physischen
Bedingungen flir den Anbau als Begriindung fiir die Anlage der Terrassen
hervorgehoben, insbesondere die Vergréfierung der Bodenfeuchtigkeit, die
Verhinderung des Bodenabtrags und die VergleichmiBigung des Abflusses.
' Gewil} spielen auch im Jemezgebiet diese Motive eine wesentliche Rolle.
| Andererseits mu3 gesehen werden, daf3 diese Bodenverbesserungswirkun-
gen nicht allein entscheidend waren; denn sonst hétten zusétzlich dort, wo
keine Steine zur Verfiigung gestanden haben, Erdterrassen angelegt werden
konnen, wie z. B. in Mitteleuropa. Doch sie fehlen véllig.

Ahnlich wichtig scheint die Absicht gewesen zu sein, die von Natur aus den
Boden bedeckenden Steine bei der Rodung des Feldlandes zu ordnen, um
eine geregelte Bearbeitung zu erleichtern. An steileren Hingen, auf block-
reichen Flichen und in Arroyobetten wire sonst das Gelédnde nur schwer
nutzbar gewesen. Ein Transport von Steinen zum Zweck des Terrassen-
& ~ baus scheint {iber nennenswerte Entfernungen, von vielleicht 200 m oder
mehr, nirgends stattgefunden zu haben. Vermutlich wurden bei der Sdube-
rung der Flichen die Steine an den Rand getragen und dort an die Hinge
gesetzt, wo schon von Natur aus eine dichtere Blockstreu anzunehmen ist.
Zum ebenen Geldnde hin gehen die Terrassen in Steinreihen {iber, bei denen
die Blocke hintereinander aufgestellt sind (Abb. 4 und 23). Wie die Terrassen
sind diese Formen nur wenige Meter lang und meistens gruppenweise par-
allel zueinander geordnet (z.B. bei Nr. 32). Manchmal werden sie durch
Querriegel miteinander verbunden, so dafl kleine und kleinste Beete von
vielleicht 1—5 m?2 eingeschlossen werden 36),

Die von Woopsury (1961, S. 12 f) im siidlichen Arizona beschriebenen Stein-
| reihen (,linear borders®) sind prinzipiell mit den hier aufgefiihrten Formen
* gleichzusetzen; doch sind die Ausmafle ganz andere. 100 m lange Formen
sind dort keine Seltenheit. Auch die Abstéinde zwischen den Reihen sind
meistens gréofer, 2—10, auch 20 m sind die Norm. Dagegen sind die von
Linpsay (1961, S. 183) nahe dem San-Juan-FluB in S-Utah aufgefiihrien
Muster dhnlich kleinrdumig wie im Jemezbergland. Kleine und grofie mit-
einander vergesellschaftete Formen — allerdings unbekannten Alters3?) —
konnten von mir auf einer Schotterfliche siiddstlich des heutigen Jemez-
pueblos kartiert werden (FrLiepner, Manuskript 1971).
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Die Anlage der Steinreihen diirfte — &hnlich wie bei den kleinen Terras-
sen — vor allem in einer Ordnung der Blockstreu auf dem sonst anbaufihi-
gen Land begriindet sein. Eine bodenmeliorierende Wirkung wird von ihnen
kaum ausgegangen sein.

Steinreihen und Steinterrassen sind nicht selten mit Feldhiusern im Zu-
sammenhang angelegt worden; entsprechende Beobachtungen machten
Apawms and Apawms (1959, S. 12 f) in Siid-Utah, Woopsury (1961, S. 14 1) in S-
Arizona und Ronn (1963, S. 443) in SW-Colorado. In unserem Untersu-
chungsgebiet ergab sich dies zum Teil schon aus der Haufung von Stein-
blécken — als Baumaterial fiir Feldhiduser und Terrassen — auf verschie-
denen die Umgebung iiberragenden Hiigeln (z. B. Nr. 44). Die Hiuser liegen
dann auf der Spitze, darunter folgen die Stufen der Terrassen. Hier wird
. besonders deutlich, wie sorgfaltig die Anlage und Ordnung der Terrassen
und Steinreihen geplant war.

Zur Entstehung der Lesesteinhaufen, -streifen (Abb. 4 und 24) und ~halden
trégt sicher nicht nur die vorsdtzliche Anlage, sondern auch das Aussortie-
ren der Steine wihrend der Bearbeitung des Bodens bei. Wie Terrassen und
Steinlinien sind Lesesteinanhiufungen in dem von Lavagestein und Tuffen
aufgebauten Nordostteil des Untersuchungsgebietes in der Nihe des Hot
Spring Pueblos (stidlich Nr. 4) anzutreffen, fehlen aber auch nicht auf den
FluBiterrassen am Jemez (bei Nr. 216). Im Ganzen gesehen sind Formen
dieser Art aber vergleichsweise selten.

Die Lesesteinhaufen sind bis etwa 1 m hoch und erreichen einen Durch-
messer von 5 m. Sie sind vor allem an den bergseitigen Rindern von Feld-
fldchen zu finden. Umgekehrt sind auf den unteren Rindern Lesesteinhalden
angelegt worden. Sie sind nicht leicht von natiirlichen Blockhalden zu unter-
scheiden. Sicherheit gewinnt man dann, wenn sie als niedriger Wall auf der
Kante beginnen und von hier nach unten fiihren. Damit ist gleichzeitig eine
Ubergangsform zu den Lesesteinstreifen gegeben. Abgesehen von vereinzel-
ten Vorkommen ist die Hiufung von Formen dieser Art auf einer FluBter-
rasse des vom Hot Spring Pueblo herabkommenden Baches bemerkenswert
(unterhalb Nr. 4). Die Wille, jeweils etwa 3 m breit und zwischen 20 und
40 m lang, verlaufen in etwa 10 m Entfernung parallel zueinander, senk-
recht zum Gefélle der Fliche. Sie setzen an der Bergseite an und héren etwa
in der Mitte der Fliche auf. Da mir im Untersuchungsgebiet und auch in der
Literatur keine &hnlichen Formen bekanntgeworden sind, bilden sie wohl
eine Ausnahme.

Im Uberblick ergibt sich, daf} eine Reihe von Kriterien es erlauben, das
Feldland der Puebloindianer in seiner GréfBe zu umreiBen. Insgesamt sind
es im Untersuchungsgebiet 250—300 ha. Ein Ungenauigkeitsfaktor von viel-
leicht 10-—20 %0 muB einkalkuliert werden. Wenn wir aber die Flurformen
aus diesen Relikten bestimmen wollen, so geraten wir in Verlegenheit.
Durch die europdische Flurformenforschung, besonders seit der Arbeit von
MortenseN und ScHARLAU (1949) ist erwiesen, daB sich die Flurformenrelikte

2;
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nicht nur im Hinblick auf die Einpassung in die natiirlichen Gegebenheiten
interpretieren lassen, sondern auch auf die Bewirtschaftungs- und Besitz-
verhiltnisse, also den Flurformentyp3®). Die Methode wurde in Nord-,
Nordwest- und Mitteleuropa entwickelt und ausgebaut. In diesem Raum
lassen sich die Relikte — Terrassen, Erd- und Lesesteinwille, Griben usw.
— in der Tat als Grenzen von Feldern oder Beeten, den kleinsten Bewirt-
schaftungsarealen in der Flur, betrachten. Wir befinden uns in einem alten
PAlugbaugebiet. Die hier besprochenen altindianischen Formen sind aber
anders zu sehen. Sie sind so engriumig angeordnet, wie es nur in Hack- und
Grabstockbaugebieten denkbar ist. Terrassenkanten, Steinreihen und Lese-
steinwille schlieBen nicht aneinander und umgeben somit keine echten An-
baueinheiten?). Zudem sind sie, wie hervorgehoben, nicht gleichm&Big iiber
die Flur verteilt, sondern treten nur an den etwas geneigten Hangpartien
bzw. dort, wo von Natur aus geniigend Steine zur Verfligung standen, auf;
sie fehlen also — bis auf Ausnahmen — auf den viel umfangreicheren Flach-
arealen. Das gilt auch fiir die von mir besuchten Mesas und FluBterrassen
in anderen Teilen New Mexicos.

So sind irgendwelche Spuren, die mit echten Besitz- oder auch nur Bewirt-
schaftungsarealgrenzen innerhalb der Pueblofeldmarken in Verbindung
gebracht werden kénnten, nicht erkennbar4?). Vergleichen wir dieses Ergeb-
nis mit den entsprechenden Gegebenheiten in der Flur der heutigen Pueblo-
indianer, so wird der Unterschied besonders deutlich. Dort sind die Grenz-
linien zwischen den Feldern — abgesehen von der durch die moderneren
Bewisserungsanlagen sowieso schon bedingten Feldunterteilung — im Ge-
folge der Bearbeitung durch Lesesteinstreifen hiufig klar markiert (Abb.
25). Die Flur wird, wie oben hervorgehoben (vgl. S. 14), von den einzelnen
Besitzern bewirtschaftet. Ware in der P IV-Periode ebenso das Land auf
individueller Basis bearbeitet worden, so hitte dies in irgendeiner Form
seinen Ausdruck in den als Relikte tiberkommenen Bewirtschaftungsspuren
finden miissen.

In diesem Zusammenhang ist auf die Feldhduser und Kleinhéhlen zuriick-
zukommen. Nach unseren Uberlegungen haben sie eine Beobachtungs- und

%) Vrvian (1970, S. 60 f) bezog die Flurbewirtschaftungsrelikte im Chaco Canyon .(Nord-
west-New Mexico) in das Kriterienbiindel fiir eine Rekonstruktion der Sozialord-
nung der Bewohner mit ein.

#) Auch die Lesesteinwille bei Nr. 4 schlieBen nicht aneinander, kénnen also auch
nicht als Begrenzungen definiert werden.

) Vielleicht ist dieses Ergebnis im Gegensatz zu dem von Woobsury (1961, S 13.f)_in
Siid-Arizona untersuchien Gebiet zu sehen, in dem sich moglicherweise einige
Formen als Grenzmarkierungen definieren lassen. Die Frage ist von WoopBury
selbst offengelassen worden. Auch Apams and Apawms (1959, S. 17) deuteten die Mog-
lichkeit an, da die Steinterrassenkanten ihres Untersuchungsgebietes — Siid-Utah
— Besitzgrenzen sind. Bei beiden Arbeiten, die ja #ltere Relikte al§ im Jemeg-
gebiet zum Gegenstand haben (vgl. S. 37{), scheint mir eine nochmalige Uberprii-
fung angebracht zu sein.
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Bewachungsfunktion besessen. Im Hinblick auf eine richtige Einschétzung

der Besitzverh#ltnisse in der Flur stellf sichr die Frage, wem diese Behau—r

sungen gehoérien.

Man konnte zunéchst annehmen, daB sich die Feldhiuser im Besitz der ein-
zelnen sie bewohnenden Familien befanden. Dem widerspricht aber die Tat-
sache, daf} sich die Dichte der Hiuser nach der Ubersichtlichkeit des Gelin-
des richfet, wie oben bereits ausgefiihrt wurde. In stark reliefiertem Ge-
ldnde sind dementsprechend die Feldfiichen, die einem solchen Haus zuzu-
ordnen sind, klein, /10 ha oder noch weniger. Einzelnen Hiusern sind aber
Areale von 5 ha und mehr zugeordnet. Um groBere Sicherheit in der Beant-
wortung der Frage zu erlangen, wurden von mir in sonstigen Gebieten Ver-
gleichsuntersuchungen durchgefiihrt4!); es zeigte sich, daB im flachen Ge-
léinde auf einzelne Hiuser sogar 100 ha kommen kénnen. Diese iiberaus
groBen Differenzen sind m. E. nicht verstindlich bei der Annahme, da8§ Pri-
vathiduser in Privatland stehen, denn sonst wiren nicht nur die »Farmen®
auBlerordentlich verschieden grof gewesen, sondern ja auch die Bevilke-
rungszahlen in den zugehérigen Pueblos, was angesichts der etwa gleich
groBen Dorfruinen nicht denkbar ist.

So bietet sich als nichstliegende Lésung des Problems an, die Feldhiuser
und die sie umgebenden Feldareale als zur Dorfgemeinschaft gehorig zu
betrachten und eine gemeinsame Bewirtschaftung anzunehmen.

In diesem Zusammenhang sei daran erinnert (vgl. S. 14), daB das Feldland
der heutigen Pueblos nominell noch jetzt dem ganzen Stamm gemeinsam
gehort. Ebenso wurde mir von einzelnen Indianern versichert, dafl die in
der Flur von Jemez sich befindenden, langsam verfallenden Einzelhduser,
die, wie oben ausgefiihrt, nach ihrer Lage urspriinglich die gleiche Funktion
gehabt haben diirften wie die vorspanischen Feldhsuser und Kleinhohlen,
teilweise noch heute der Dorfgemeinschaft gehdren. Mehrere dieser Ruinen

liegen in der Tat auBlerhalb des parzellierten Landes in der gemeinsamen
Weide.

Die schriftliche Tradition der friithen spanischen Zeit erlaubt, soweit sie bis
jetzt eingesehen werden konnte, keine Riickschliisse auf die Besitzverhilt-
nisse im altindianischen Feldland42).

¢) Vor allem ist hier der ehemalige Zia~-Pueblo, L.A 499, siidlich des heutigen Pueblos
Jemez zu nennen (FrLieoner 1972, Abb. 1b). Auf der oberhalb des San Diego Canyon
gelegenen Cat Mesa konnten #hnliche Beobachtungen angestellt werden.

) In dem Bericht des Bruders Dominguez im Jahre 1776 (Apams and Cuavez 1956) wird
von gemeinsamen Erntearbeiten in dem Pueblo Laguna (S. 187), #hnlich auch im
Pueblo Sandia (S. 143) gesprochen. Abgesehen davon, daB beide Textstellen auch
anders ausgelegt werden konnen, mufB beriicksichtigt werden, daB3 diese Déorfer
erst relativ kurz vorher errichtet bzw. wieder eingerichtet worden waren. Das
kdnnte eine gemeinsame Nahrungsbeschaffung erkliren. Wohl aus diesem Grunde
hatten auch spanische Siedler in der damaligen Kolonie Cafiada de Cochiti ihre Flur
noch nicht in Privatland aufgeteilt (S. 157). Lance (1959, S. 42) verwechselte diese
junge Siedlung mit dem Pueblo Cochiti.
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e) Das Wegenetz

Bei der bisherigen Diskussion des Aufbaus des Wirtschaftslandes mufite
die Frage nach dem Umfang des Lebensraumes der Bewohner eines Pu.eblos
ausgeklammert werden; denn ebensowenig wie innerhalb der Flur gibt es
Relikte grenzmarkierender Erdwerke zwischen den den Dorfern zugeord-
neten Arealen.

Im Norden und Nordosten endete das Feldland iiberhaupt. Nérdlich von
La Cueva waren keine Spuren mehr erkennbar. Im Westen und Stidosten
begrenzen senkrechte Felswiinde den Canyon, so dafl auch dort die l.iénde.r
eindeutig sind. Im Stidwesten jedoch im Verlauf des Talzuges sowie zwi~
schen den Wirtschaftsflichen der einzelnen Pueblos ist eine solche Grenz-
findung nicht einfach. -
Hier kommt uns der Umstand zu Hilfe, daB sich im Untersuchungsgebiet
zahlreiche Relikte ehemaliger FuBwege erkennen liefien (Abb. 30 und 31);
sie miissen — wie Verkehrslinien {iberhaupt — als sichtbare Manifestation
wirtschaftsriumlicher Zusammenhiinge interpretiert werden.

Die Wegspuren sind etwa 50 cm breit und 20 cm tief, erscheiner.l. also. als
schwache Eindellung auf flachem Gelinde (Abb. 4 und 26). Im Gefalle eines
Hanges verlaufende Wege sind zum Teil durch Erosion vertieft, im Unter-
suchungsgebiet bis zu etwa 30 cm3). Parallel oder schrig zu den Isohyps.en
gefiihrte Wege sind in den Hang eingegraben, indem von der Bergseite
Material abgenommen und an der Talseite des Weges zur Verbreiterung der
Spur angefiigt wurde (Abb. 27). Verschiedentlich — so oberhalb von Nr. 67
und 68 — sind Steine zur Stiitzung unterlegt oder angesetzt worden (Abb.

' 28). Im anstehenden Fels wurden horizontal oder mit geringem Gefélle ver-

laufende Wegtrassen eingekerbt (nordlich Nr. 50, Abb. 29). In engen Fels-
spalten oder -kaminen ermdglichten in die Wénde eingebrachte klel%qe halb-
mondférmige Vertiefungen zum Einsetzen der FiiBe und Eingrelf.en der
Hinde ein Emporklimmen, z. B. in der Klamm des Baches ndrdlich des
Battleshiprock.

In der Literatur wurden bisher die Spuren ehemaliger Fulwege kaum an-
gesprochen. Dutron (1952, S. 22 f) erwéhnt einen Weg von Jemez S.prings
am Westrand des San Diego Canyons zur Puebloruine auf der westlich an-
schlieBenden Mesa (Abb. 1, Nr. 4) und einen anderen von der Ruine Gi}xsewa
(Nr. 7) ein benachbartes Tal hinauf. Sie schrieb ihre Anlage den ‘Indlanern
zu. Weitere FuBwege, die ebenfalls vom Grund des Tales auf die benach-
barten Hochflichen leiten, sind den Bewohnern der hier liegenden Dérfer
bekannt (z. B. zu Nr. 5). Auch im Osten der Jemezberge, im Bandelier Natio-
nal Monument sowie im Gran Quivira National Monument (Howarp 1959)
im Siidosten des Puebloverbreitungsgebietes sind Wegespuren nachgewie-

1 i i legenen Ruine
42) In der Nihe der am Ostrand des Puebloverbreitungsgebietes ge
)Pecos konnte der Verfasser ein Wegbiindel ausmachen, deren Trassen durch
Erosion metertief ausgewaschen waren.



44

sen worden. Im ibrigen wurde aber noch nicht versucht, solche Relikte als
Elemente von Wegesystemen néher zu analysieren44),

Im Untersuchungsgebiet verliefen die meisten Wege an den stirker ge-
boschten Héngen schrig zu den Isohypsen. Vereinzelt konnten Serpentinen
kartiert werden (Abb. 30, zwischen Nr. 110 u. 283). Nur dann wurden steile
Hénge in direktem Anstieg iiberwunden, wenn keine andere Moglichkeit
gegeben war. Bei etwas geringerem Gefille (bis etwa 15 °) fiihrten die Wege
auch auf den Riicken der vorspringenden Sporne direkt hinauf (z. B. unter-
halb von Nr. 10).

Eine Verwechslung dieser Wegespuren mit Trampelpfaden des Wildes ist
dort, wo sich in ihrem Zuge Kunstbauten der erwihnten Art befinden, nicht
moglich. Wo solche Relikte fehlen, unterscheiden sich die Wege meistens
durch ihre glatte Oberfliche, die keine Hufeintritte erkennen 1a8t, von den
Wildwechselpfaden #5). Das wichtigste Kriterium aber ist die Anordnung in
der damaligen Wirtschaftsfliche, denn die Wege verbinden die verschiede-
nen Objekte der Kulturlandschaft miteinander. Folgende Wegtrassierungen
sind kennzeichnend:

1. Zwischen den Feldhéusern, Kleinhéhlen und Beobachtungskabinen, be-
sonders wenn sie auf derselben Hohe im Relief lagen (z. B. im Gelinde
siidlich des Jemezflusses und East Fork).

2. Zwischen den Feldhdusern bzw. KleinhShlen und Gewissern; besonders
typisch ist der Verlauf schrig zu den Isohypsen abwirts zum FluB ent-
gegen der Fliefirichtung (z. B. von Nr. 160 zum Jemez oder von Nr. 55 zum
Bach ndordlich des Battleshiprocks).

3. Zwischen Feldhiusern bzw. Kleinhhlen und dem Pueblo, die Dérfer
lagen so im Mittelpunkt einer Wegespinne.,

4. Verschiedene Wege abseits der landwirtschaftlich genutzten Flichen
verbanden weiter entfernt gelegene Punkte miteinander. Anscheinend
haben wir Durchgangswege vor uns, vielleicht mit einer gewissen Sam-
melfunktion. Sie lassen sich entlang der Gewiisser (z. B. beiderseits des
East Fork) und auf halber H6he am Hang erkennen (z. B. stiddstlich des
Jemezflusses unterhalb der Flichen um Nr. 279—286 oder zwischen Nr.
214 und Nr. 221). Stellenweise scheinen aber auch lediglich Feldflichen
umgangen worden zu sein (z. B. bei Nr. 156-—158), vielleicht, um die
heranreifenden Feldfriichte zu schonen.

#) Manchmal wurden solche Spuren auch mit Griben verwechselt; so konnte Howarp
(1959) im Gran Quivira National Monument zeigen, daB einige von BANDELIER
(1890/92, 11, S. 286 ) und Tovrouse (1944/45, S. 362 f) als Griben angesprochene Spuren
in Wahrheit Wegerelikte darstellen.

) Ein durch Wildwechsel getretener Pfad 148t sich z. B. entlang eines durch Strafen-
bau entstandenen Steilabfalles unterhalb Nr. 66 erkennen.

Manchmal werden aber auch ehemalige FuBipfade von Wild benutzt.
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Insgesamt gesehen erhilt man den Eindruck, daB die Wegerelikte Teile ge-
schlossener Systeme darstellen, die ihren Mittelpunkt in den Pueblos be-
saBen: das westliche System war mit Unshagi verkniipft, der ostliche Teil
mit dem Hot Spring Pueblo. Das siidliche System war ebenfalls auf Unshagi
orientiert; mehrere Furten verbanden es mit diesem Dorf. Besonders deut-
lich ist die Grenze zwischen den Wirtschaftsflichen von Nanishagi und Uns-
hagi daran zu erkennen, dafi der von dem Haus Nr. 110 herabgehende We'g
in einem Bogen nach Osten zum Pueblo Unshagi fithrte. Hier verlief also die
Grenze in dem westlich anschlieBenden Tal. Der Bereich stidlich des Jemez-
East Fork fand nach Osten zu durch steil zum FluB3 herabkommende Hinge
sein Ende. Die Grenze nach Siiden ist dagegen nicht ganz eindeutig erkenn-
bar; hier setzen sich verschiedene Wegespuren jenseits eines tief einge-
schnittenen Arroyos fort. Etwa 7 km stidlich liegt der ehemalige Pueblo
Giusewa (Abb. 1, Nr. 7), dessen Wirtschaftsfliche vermutlich auch die siid-
lich an das Untersuchungsgebiet anschlieBenden Hinge einnahm. Es ist
denkbar, dafl die Grenze zwischen dem Bereich Unshagis und dem Giusewas
etwas weiter stidlich in dem nicht mehr untersuchten Gelidnde liegt.

Das Wegesystem des Hot Spring Pueblos endete vermutlich am East Fork
und am JemezfluB ndrdlich des Battleshiprocks. Sicherlich umfafite es auch
Teile der nordéstlich anschlieBenden Hochfléiche des Banco Bonito, auf die
eine Reihe von Wegen hinauffithrte. Diese Riickschliisse aus dem Verlauf
des Wegenetzes erlauben, wenn auch natiirlich nicht mit absoluter Sicher-
heit, die Aussage, daB die Wirtschaftsflichen des Hot Spring Pueblos etwa
zu einem Viertel, die des Pueblos Unshagi aber wohl fast vollstéindig erfaBt
wurden. Dies ist fiir die Uberlegungen im folgenden Abschnitt wichtig.
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5 Schlufifolgerungen zur Wirtschaft und Bevélkerung
der vorspanischen Pueblos

Die separate Interpretation der verschiedenen Relikte mag einzelne Zweifel
offenlassen. Im Zusammenhang betrachtet gewinnen aber die Aussagen an
Zuverldssigkeit, jede Form erhilt ihren Stellenwert im Gesamtplan der alt-
indianischen Kulturlandschaft. Das Kartenbild paBt sich als optische Mani-
festation in den Gesamtrahmen unserer Kenntnis der vorspanischen Gesell-
schaft und Wirtschaft ein. In verschiedenen Details ergeben sich jedoch Hin-
weise auf mogliche Ergénzungen und Korrekturen. Dazu einige abschlie-
Bende Uberlegungen:

a) Zur Wirtschaft

Die Kartierungen haben ergeben, daf mit hoher Wahrscheinlichkeit min-
destens 200 bis 250 ha Feldland zum Pueblo Unshagi gehdrten. Auf diesem
Areal zdhlten wir etwa 200 Feldhiuser und Kleinhohlen mit zusammen
etwa 240 R&umen. Sie wurden nach unserer Auffassung wihrend der Vege-
tationsperiode von je einer Kleinfamilie bewohnt, die die Frucht zu be-
wachen und sonstige Aufgaben wahrzunehmen hatte. Ob das Feldland stén-
dig bebaut wurde, wissen wir nicht. Wahrscheinlich ist in dem Anbauturnus
eine Brachphase eingeschaltet gewesen. Andererseits ist zu iiberlegen, daB
nicht nur Mais angebaut wurde, sondern auch Bohnen und Squash, eine
Kirbisart, méglicherweise gleichzeitig, vielleicht aber auch in einem Frucht-
folgerhythmus. Ob dadurch eine Brache iiberfliissig wurde, miite genauer
untersucht werden. Bei den in diesem trockenen Klima relativ nihrstoff-
reichen Bdden erscheint dies nicht unméglich.

Die Wirtschaft der Pueblobewohner basierte hauptsiichlich, aber nicht allein,
auf dem Landbau. Hinzu haben wir die Produkte der Jagd (vor allem Anti-
lopen, Reh- und Hirscharten sowie Béren und Bergléwen) und des Sam-
melns wildwachsender Friichte zu rechnen, insbesondere der Samen der
Pinyon-Kiefernbdume (Cook 1930). Einziges Haustier — abgesehen vom

z
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Hund — war der Truthahn. AuBerdem kiinden bei wohl allen Grabungen in
den Pueblos, z. B. Unshagi (Rerter 1938, z. B. S. 108) oder Pecos (KippER 1932,
S. 28 f; Kioper and Surparp 1936, S. 343 f) zahlreiche Funde vom lebhaften
Tausch mit den {ibrigen Puebloindianern sowie den umherschweifenden
Sammler- und Jigergruppen. 1601 berichtete auch Ofiate, der Kolonisator
New Mexicos, dariiber (Hammonp 1927, 11, S. 628). An anderer Stelle (Ham-
MOND 1927, II, S. 101; Bortow 1816, S. 269) erwihnte er, dafi die Jemezleute
Schwefel und weitere Mineralien, die zur Herstellung bestimmter Glasuren
in der Topferei verwendet wurden, neben den Produkten der gewerblichen
Heimarbeit (Topfe, Korbe, Gewebe) und den Feldfriichten als Ware anbie-
ten konnten. Ob man diesen Austausch bereits als Handel bezeichnen kann,
sei dahingestellt.

Denn auch sonst blieben Arbeit und Leistung im Basisbereich der Okono-
mie. Zwar konnte aus der Ancrdnung der Feldhiuser und Beobachtungs-
kabinen, der Terrassen und Feldflichen sowie ihrer Aneinanderkoppelung
durch ein sinnreiches Wegenetz eine bemerkenswerte Organisation der ver-
schiedenen Aktivitdten in der Feldbewirtschaftung und -sicherung erschlos-
sen werden. Dennoch bewahrten die Familien eine fakultative Autarkie. Es
kam nicht zu einer beruflichen Spezialisierung in Landwirte, Jiger oder
Handwerker, die Tépferware, Steingerite, Kleidung oder Korbwaren her-
stellten; dies wurde in jedem Haushalt besorgt. Auch heute noch ist als
Norm lediglich zwischen den Geschlechtern eine Arbeitsteilung erkennbar,
soweit nicht européiischer Einflufl offensichtlich ist.

b) Zur Bevilkerungsdichte

Die Bevolkerungszahl in den Pueblos stellt, wie betont, ein besonders wich-
tiges Problem dar. Der Pueblo Unshagi bestand aus 250—300, also im Mittel
275 Riumen, von denen — rechnet man die Ergebnisse der Grabung von
Rerrer (vgl. S. 21) hoch — etwa 50 sehr gut, 100 gut und 125 drmlich aus-
gestattet waren. Die beiden ersten Gruppen enthielten meist Feuerstellen
und andere Einrichtungen, die auf Wohnfunktionen hinweisen; die librigen
Réume sind wohl vor allem als Speicher zu betrachten%). Wenn wir nun
annehmen, daB3 die meist noch kleineren Einraumh#user und Kleinhohlen
in der Feldmark von je einer Kleinfamilie bewohnt wurden, so wird man
es nicht als abwegig bezeichnen kdnnen, wenn wir auch die entsprechend
und besser ausgestatteten 150 Rdume im Pueblo von je einer Kleinfamilie
besetzt glauben. Im 18. Jahrhundert umfafite eine Durchschnittsfamilie
etwa 3,5 Personen im Jemez Pueblo4?), Wenn dies auch im 16. Jahrhundert

46) Im Unterschied zu RerEr seélbst rechnen wir hier also auch die sehr gut eingerich-
teten, mit einem Deflektor versehenen Riume zu den Wohnrdumen.

47 1759 wohuten im Jemez Pueblo 109 Familien oder 373 Seelen (Harrer 1929, S. 10),
1779 wurden 132 Familien gezdhlt (Fareer 1929, S. 10),
1793 489 Personen (Hopce in Aver 1916, S. 244).
Die Definition des Begriffes ,Familie“ ist in dieser Zeit nicht klar,
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zutraf, so kommt man iiberschligig zu einer Einwohnerzahl von 500—550
Personen. Z&hlt man, wie heute, etwa 4—5 Personen je Familie (ABERLE
1948, S. 90 fiir 1942), so liegt die Bevilkerungszahl zwischen 650 und 700.
Diese Werte iibertreffen wesentlich die bisher iiblichen Schitzungen im
Pueblogebiet 48). Fiir die Wirtschaftsfliche des Pueblo Unshagi (von der nur
40 % zum Feldland rechneten) ergibt eine iiberschligige Berechnung eine
Bevdlkerungsdichte — zur Zeit der vollen Nutzung dieses Raumes — von
ca. 75—380/qkm bei der Annahme von 500—550 Einwohnern im Pueblo Uns-
hagi; die Zahl erhéht sich auf ca. 95—100/gkm, wenn wir 650—700 Personen
zugrunde legen. Eine Hochrechnung auf den gesamten Kulturraum der
Puebloindianer ist natiirlich nicht méglich.

¢) Zur Sozialstruktur

Die Basis einer solchen Bevilkerungsdichteberechnung ist naturgemiB recht
schmal. Gleichzeitig mufl die Sozialstruktur beriicksichtigt werden. Die
grundsitzlichen Uberlegungen z. B. von Dozier (1965, S. 38 £) legen die An-
nahme nahe, dal mehrere, je etwa einen Raum bewohnenden Kleinfamilien
zu grofieren Einheiten verbunden waren und so Groffamilien (,extended
families®) bildeten. So wiirde die Tatsache, daB meist mehrere Zimmer je-
weils durch Tiréffnungen miteinander gekoppelt waren, z. B. in Unshagi,
eine Erklidrung finden4?). Zu dieser Vorstellung wird man zudem durch
einen Vergleich mit den heutigen Hopidérfern (Arizona) angeregt, die er-
heblich weniger als die Pueblos von New Mexico von europiischem EinfluB
berithrt worden sind?Y%). Der Haushalt dieser Indianer umfaBt eine solche
GroBfamilie, z. B. ein #lteres Ehepaar, verheiratete Tochter mit ihren Gat-
ten und Kindern sowie noch unverheiratete Séhne. Sie alle leben in einigen
zusammenhéngenden Zimmern im Pueblo (Eccan, 1950, S. 29 f). Auch fiir
die Pueblos New Mexicos diirfte dies, wenn auch sonst Unterschiede in der
sozialen Struktur vorhanden waren, zugetroffen haben (Dozier 1970, S.
148 £, 163 £). Das wiirde KippErs (1958) Vorstellungen widersprechen, nach
denen dhnlich geformte Apartments in Pecos jeweils von Kleinfamilien be-
wohnt waren; Kipper war, wie oben (vgl. S. 23) ausgefiihrt, auf Grund dieser

) Wiirde sich im Verlaufe der Forschungen ergeben, da8 die gesamte Feldmark per-
manent bewirtschaftet wurde, also keine Brachphase eingeschaltet war, so miiBte
man folgern, daf die etwa 240 Riume in den Feldhiusern und Kleinhdhlen jeden
Sommer gleichzeitig besetzt waren. Dann wiren sogar noch wesentlich hhere Ein-
wohnerzahlen — iiber 800 — anzunehmen.

9) Zu éhnlichgn SchiuBfolgerungen kam Dean (1970, S. 163) bei seinen Untersuchun-
gen zur sozialen Organisation von Pueblos der P IIT Periode in Arizona.

) Die Hopi~Indianer wurden nach der Pueblo-Revolte von 1680 von der spanischen
Verwaltung und der Kirche nur wenig beriihrt, da sie zu abseits lagen. In den

Puel.ol.os von New Mexico, so auch in Jemez, bilden heute schon weitgehend Klein-
familien einen Haushalt. )
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Vermutung zu einer sehr niedrigen Einwohnerzahl gekommen. In der Feld-
mark dagegen wirtschafteten, wie die Diskussion der Feldhiuser nahelegte
(vgl. 8. 31 f), die Kleinfamilien anscheinend fiir sich.

Ein besonderes Geprige erhalten die Pueblos durch die Art der weltlichen
und religisen Organisation. Heute wird die Jemez-Gemeinschaft von Prie-
stern — Cacique und Kriegspriester — und dem Gouverneur geleitet, wie in
dhnlicher Form auch in den anderen Pueblos. Der Gouverneur, jeweils fiir
ein Jahr eingesetzt, hat die weltlichen Fragen der Indianergemeinschaft zu
regeln; sein Amt ist spanischen Ursprungs; es ist in unserem Zusammen-
hang also nicht von Interesse. Die Stellung der Priester dagegen, der geist-
lichen Oberhiupter der Pueblobewohner, ist aus der vorspanischen Zeit
tiberkommen. Die Priester sind, wie auch die iibrigen religisen Fiihrer,
nicht auf Grund ihrer Abstammung im Amt, sondern sie erhielten ihre
Wiirde durch Wahlen (Dozier 1970, S. 187 f). Wenn auch vielfach gewisse
Klans5!) bevorzugt wurden (fiir Jemez vgl. Eruis 1953, S. 387; 1964, S. 10 f),
so hat sich doch ein Adelsstand wie in Mexico nicht herausbilden kdnnen.
Dementsprechend konnten bei Grabungen in keinem Pueblo bevorzugte,
einem Herrscher angemessene Riumlichkeiten oder fiirstlich ausgestattete
Griber gefunden werden. Herrschaft als Institutionalisierung von Macht
war unbekannt. Im Bereich der Dorfgemeinschaft ersetzte die soziale Kon-
trolle die Hierarchie 52), Wenn wir oben aus der Anordnung der Flur und
anderen Kriterien den SchluBl gezogen hatten, daff das Land den Bewohnern
gemeinsam gehorte, so mufl das sicherlich auch in diesem Zusammenhang
gesehen werden. Vermutlich sind vertikale Gliederung der Gesellschaft und
Eigentum im tkonomischen Sektor miteinander gekoppelt.

Auf der anderen Seite bildet eine horizontale Gliederung der Dorfgemein-
schaft in kultische Gruppen eine wesentliche Basis fiir das soziale Leben.
Vordergriindig betrachtet legen schon die Kivas als Versammlungsriume
Zeugnis von den eigenartigen religiésen Bréuchen ab. Heutfe gibt es 21
solcher kultischen Vereinigungen im Jemez Pueblo, davon benutzen 3 die
beiden Kivas (Eruis 1964, S. 14 f). Alle diese Gruppen wurzeln in der Sorge
um die wichtigsten Lebensnotwendigkeiten. 14 sind mit Heilung, Regen und
Fruchtbarkeit, 7 mit Krieg, Schutz und Jagd verbunden. Wenn auch im ein~
zelnen vielfiltige Einfliisse — seitens anderer Indianergruppen oder auch
der katholischen Kirche — das kultische Leben mitgeprégt haben, so hat
die Struktur als solche doch in der vorspanischen Zeit ihren Ursprung und
bildet ein Charakteristikum der Pueblokultur iiberhaupt. Sie setzt einen
ganz engen Zusammenhalt und eine straffe Ordnung der Dorfgemeinschaft
voraus. Das diirfte der entscheidende Grund fiir die allen Pueblobauten

51) Klans sind hier exogame, i. A. aus mehreren GroBfamilien bestehende Bevolke-
rungsgruppen innerhalb der Ddrfer. Sie haben in den einzelnen Stéimmen ver-
schiedene Funktionen.

) Fiir die heutige Zeit vor allem von Bexepicr (1935, 5. Aufl,, S. 71) betont.
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eigentiimliche kompakte Gestalt sein. Gleichrangigkeit und kultisch be- ;

grindeter Zusammenhalt der Bewohner verbanden sich hier in idealer
Form.

Sippen im eigentlichen Sinne, also tiber die GroBfamilie hinausgehende, auf
blutsverwandtschaftlichen Verflechtungen basierende Lebensgemeinschaf-
ten mit Sippenéltestem, Ahnenkult und #hnlichen Institutionen bildeten
sicher nicht das tragende soziale Gertist der Pueblogesellschaften, so daB der
von Bopex (1959, S. 266 f) in seiner Gliederung der Erdbevélkerung nach
sozio-8konomischen Entwicklungsstufen fiir die Puebloindianer verwandte
Begriff ,Sippenbauerntum® (vgl. S. 11) nicht im strengen Sinne verwendbar
ist.

d} Zur Organisation der Verteidigung

In der Literatur (u. a. GLapwiN 1957, S. 217 ; ScHMIEDER 1963, 11, S. 310 ) wird
der Pueblo aber auch als Verteidigungsanlage betrachtet. Das burgéhnliche
Aussehen vieler Pueblos, vor allem der P III-Periode im Einzugsgebiet des
San~Juan-Flusses (Chaco Canyon, Mesa Verde, Canyon de Chelly), 148t eine
solche Auslegung verstindlich werden. Auch im J emezgebiet sind verschie-
dene Anzeichen erkennbar, die auf ein Schutzbediirfnis schlieBen lassen:
Einige Pueblos liegen in guter Verteidigungsposition, am auffilligsten das
auf einer hohen, von senkrecht abfallenden Felsen umgebenen Mesa 12 km
nordlich des heutigen Jemez-Pueblos errichtete Astialaqua (Abb. 1, Nr. 5).
Hierhin zogen sich die Jemezindianer nach der Pueblo-Revolte von 1680 zu-
riick, um sich vor den Spaniern zu schiitzen. Auch andere, in die P IV-Pe-
riode zu datierende Pueblos kénnen hier genannt werden (z. B. Nr. 18 auf
einem Sporn am Stidrand der Cat Mesa), withrend z. B. Giusewa (Nr. 7) und
der Hot Spring Pueblo (Nr. 10) fiir Verteidigungszwecke recht ungiinstig —
unterhalb steiler Hinge — lagen. Hier mag allein die Geschlossenheit der
Dorfer den Verteidigungswillen zum Ausdruck gebracht haben. An den
Auflenwiénden fehlten iiblicherweise Tiren. Mit Leitern muBten ein oder
mehrere Stockwerke iiberwunden werden. Eventuelle Offnungen zwischen
2 Gebdudekomplexen konnten relativ leicht verschlossen werden. Das er-
schwerte zweifellos einen feindlichen Zugriff.

Ein weiteres Argument fiir die einkalkulierte Notwendigkeit einer Vertei-
digung liefert, wie besprochen, die Existenz der Feldhiuser und Beobach-
tungskabinen. Sie sind vielleicht auch in bezug auf den Pueblo selbst als
Glieder eines Warnsystems zu deuten.

Grundsétzlich fiirchteten die Pueblo-Indianer aber nur Zerstérung und
Raub. Keine der zur Diskussion stehenden Gruppen (vgl. S. 34 f) hatte die
Absicht oder auch nur das Vermdogen, liber Besiegte zu herrschen. In dieser
Hinsicht unterscheidet sich der nordamerikanische Stidwesten — abgesehen
vielleicht von der der P III-Periode zuzuordnenden Bewisserungskultur im
stidlichen Arizona — deutlich vom alten Orient mit seinem in mancher Hin-
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sicht sonst verwandten Freund-Feind-Verhiltnis zwischen Oasenbewoh-
nern und Nomaden.

e) Zur iiberlokalen Organisation der Kulturlandschaft -
Die Untersuchung konnte bestétigen, dali die Bindungen sozialer un‘d .ert-
schaftlicher Art sowie im Hinblick auf die Organisation der Verteidigung
innerhalb der Dorfgesellschaften als sehr eng zu betrachten sind. Anderer-
seits waren die Beziehungen zwischen den Dirfern, wie auch D(?ZIER (1970,
S. 209 f) betonte, wohl nur lose. Dementsprechend gab es .zmsch('e.n den
Pueblos anscheinend jeweils nur einen FuBweg53). Das war in der okon'o-
mischen Selbstgeniigsamkeit der Dorfgemeinschaften begriindet und .fiar.m,
daB es auch zwischen diesen kein auf Herrschaft sich griindendes Abhanglg-
keitsverh#linis gab. Die Stimme konnten sich nicht — trotz der relativ
hochentwickelten Architektur und der sorgfiltigen Planung der Kultvtlrland-
schaft — zu Staaten organisieren, mit regional aufeinander abgestimmter
Wirtschaft, mit Hauptorten und Grenzen.

Eine typologische Einordnung und genetische Interpretatio.n der Pueblo-
kultur im erdweiten Rahmen ist aus geographischer Sicht ?1sher wohl nur
annsherungsweise méglich. Einen ersten Weg hat, wie erwiahnt .(vgl. .S. 11),
Bozex (1959) gewiesen. Fiir die Zukunft wird es aber notwen(.h.g sein, re-
prasentative Kriterien zu finden, die eine objektive Char:aktensmrung d'er
‘Kulturen in ihrer ganzen Vielfalt und ihren spezifischen W1rkungsmech‘an1's-
men erlauben. Die Untersuchung der Kulturlandschaftsgesta}ltung, wie 51.e
hier demonstriert werden sollte, kénnte dabei den wesentlichen Beurtei-

lungshintergrund liefern.

53 ntersuchungsgebiet nur schlecht erkennbar, da hier pahe den:l Talboden ge-
) Ear:ieU die vermutitgn Verbindungswege an den Grenzberelch.en zwischen den }?e—
markungen durch moderne BaumaBnahmen zerstort Worden §1nd (so am Battleship-
rock oder stiddstlich Nanishagi; vgl. Abb. 20). Doch sind, wie oben (vgl, S. 43) er-
wihnt, weiter siidlich im Jemez-Tal mehrere solcher Pfade bekannt und noch heute

benutzbar,
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a) Indentifizierung der auf der Karte Abb. 1 eingetragenen Jemez-Pueblos der P IV-

Periode

1. Sicher im 16. Jahrhundert bewohnt54).

Nr. 1: L.A.

8: L.A.
9: L.A.

484: Keramikfunde
483: Keramikfunde
482: Keramikfunde
481 (=Amoxiumgua oder Hanaqua): Grabung (Rerren 1938, S. 82 f)

. 1825 (= Astialagqua): Keramikfunde

96 (= Patcqua): Keramikfunde
679 (= Giusewa): Grabungen (Rerrer 1938, S. 87;
Akten im Laboratory of Anthropology, Santa Fe)
541 (= Nanishagi): Grabung (ReiTer, MurLLoY and BLUMENTHAL 1940)
123 (== Unshagi): Grabung (Rerrer 1938)

10: Hot Spring Pueblo: Keramikfunde des Verf.

11: L.A.
12: L.A.
13: L.A.
14: L.A.

303: Keramikfunde
133: Keramikfunde
132: Keramikfunde
131: Keramikfunde
386: Keramikfunde
192: Keramikfunde
136: Keramikfunde
477: Keramikfunde
395: Keramikfunde

20: Heut1ger Pueblo Jemez, auch Walatowa genannt. Vermutlich Ende des 16.
Jahrhunderts gegriindet (Stusss 1950, S. 59 f)

54) Belegt durch Grabungen (z. T. mit dendrochronologischen Untersuchungen) oder
durch Oberflachenfunde von hinreichend genau datierbarer Keramik. Das von der
Oberfliche abgelesene Material befindet sich im Laboratory of Anthropology,
Santa Fe (L. A.).
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2. Zu irgendeiner Zeit zwischen 1300 und 1700 bewohnt 55)

Nr. 21: L.A. 479: Keramikfunde
22: Fraglich, noch nicht untersucht
23: Fraglich, noch nicht untersucht
24: Keramikfunde (Norrsker 1967)
25: L.A. 478: Keramikfunde
26: Kermikfunde des Verf.
27. Keramikfunde (Nortsxzr 1967)
28: Keramikfunde (Norrsker 1967)
29: L.A 385: Keramikfunde
30: L.A 134: Keramikfunde
31: L.A 135: Keramikfunde
32: L.A 130: Keramikfunde
33: Keramikfunde (Norrsker 1967)
34: Keramikfunde (NOFTSKER 1967)
35: Keramikfunde (Norrsker 1967)
36: L.A. 398: Keramikfunde
37: Keramikfunde (Norrsker 1967)
38: L.A. 403: Keramikfunde
39: L.A. 184: Keramikfunde
40: L.A. 258: Keramikfunde
41: L.A. 248: Keramikfunde
42: L.A. 373: Keramikfunde

b) Relikte der Feldhduser und Beobachtungskabinen (Abb. 30 u, 31):

1. Freistehende Einraumhiuser:

Nr. 3,7, 11, 16—23, 2528, 30, 31, 33, 35, 37, 38, 41, 43, 44, 47, 53, 57, 53. 6

s s ) , 60, 67, 70, 72
73, 76, 78, 80, 82, 103—105, 108, 110—113, 116—121, 123, 124, 128, 130, 131, 133, 137, 140—142,
144, 149, 152, 156, 157, 159—163, 165, 166, 168, 171, 174—182, 184--188, 190, 191, 193, 195’
;gnglgg, 302~—2204, 207—217, 219—222, 224230, 232236, 238, 241—251, 253 :‘254, 256-—’

R —262, 264, 266—275, 277—280, 283284, 286—289, 291 — 30
o0 3 , 291--293, 295300, 303, 304,
Besonders erwihnenswerte Keramik:
Nr. 272 Sanchez Glaze on Red (ca. 1325 —ca 1425), Nr. 279 Potsuwii inci
. . . wii incised (ca.
é400-1—‘— ca. 16;00),1Nr. 18 und 44 Glaze D (ca. 1400—(23‘ 1600), Nr. 178 und 236 Gl(aze
an Lazaro (ca. 1490 — ca. 1515), Nr. 118, 212 und 295 Gla: . -—

S ze F (ca. 1650 cg. 1700).
i\hﬁl 9, 10, 32, 54, 86, 87, 259: Architektonische Spuren stark verwischt, Scherben
ehlen.

Nr. 145, 150: Architektonische Relikte durch Wegebauarbei i o
Soon, 150: Ard g eiten weitgehend zerstort,
2. An Felsblock mit senkrechter Wand gebaute Einraumhéuser:
Nr. 5, 12, 13, 15, 65, 75, 77, 169, 170, 231, 255, 281, 282, 285, 305.
3. An Uiberhiingendem Felsblock gebaute Einraumhéuser:
Nr. 6, 8, 14, 29, 34, 40, 45, 49, 294.
Fraglich:
Nr. 2, 84: Architektonische Spuren durch mod 6
o S )o) erne Nutzung zerstért, Scherben
Nr. 36, 52, 85: Architektonische Spuren nicht eindeutig, Scherben fehlen.

55) Keramig (Jemez Black on White) 146t keine genaueren Riickschliisse zu. Material,
wenn nicht anders vermerkt, im Laboratory of Anthropology, Santa Fe.

|
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4, Kleinhohlen, Grundfliche ca. 4 m?:

Nr. 48

Fraglich:

Nr. 83: Architeltonische Spuren durch moderne Nutzung zerstort, Scherben vor-
handen.

Nr. 102: Architektonische Relikte nicht eindeutig, Scherben vorhanden, kinnen
aber vom oberhalb gelegenen Einraumhaus Nr. 103 stammen.

5. Scherbenkonzentrationen, als zerstérte Einraumhiuser gedeutet:

Nr. 24: durch Erdrutsch zerstért, zahlreiche Scherben.

Nr. 114, 134, 146, 151, 153, 2562: Architektonische Relikte durch Wegebau zerstort,
zahlreiche Scherben.

Fraglich:

Nr. 218: Architektonische Relikte durch moderne Nutzung zerstért, nur wenige
Scherben.

Nr. 109, 127, 132, 135: Architekionische Relikte durch Abspiilung zerstért, nur wenige

Scherben.
Nr. 154: Architekionische Spuren durch Wegebau zerstdrt, nur wenige Scherben.

6. Zweiraumhiuser:
Nr. 46, 50, 59, 62, 64, 66, 68, 71, 81, 101, 106, 126, 136, 138, 147, 148, 173, 192, 194, 205, 223,
263, 265, 278.
Besonders erwihnenswerte Keramik:
Nr. 147: vermutlich Glaze D (ca. 1400 — ca. 1600)
Nr. 129: Relikie eines Zweiraumhauses einwandfrei zu erkennen; Spuren eines
zweiten nur wenige Meter entfernten Zweiraumhauses nicht eindeutig. Scherben
vorhanden.
Fraglich:
Nr. 239: Ruine mit zahlreichen Scherben, aber nicht eindeutig, ob ein oder zwei
Riume.

7. Binzelhauspaare:
Nr. 4, 122, 155, 164, 200
Fraglich:
Nr. 39;: Spuren des zweiten Hauses nicht eindeutig erkennbar.
Nr. 143: Architektonische Relikte durch Wegebau zerstort.

8. Kleinhdhlen, Grundfliche ca. 15 m®:
Nr. 1; Nicht tief in den Fels eingreifend. Durch moderne Nufzung stark verdndert.
Nr. 55: In Tuffelsen eingreifend, vielleicht kiinstlich erweitert.

9. Sonstige Mehrraumhéuser:
Nr. 237: Zweiraumhaus, wenige Meter entfernt ein weiteres Einraumhaus.
Nr. 301: Dreiraumhaus, wenige Meter entfernt ein an einen Felsblock gebautes
Einraumhaus. Besonders erwihnenswerte Keramik: Glaze C (ca. 1425 — ca. 1500),
Glaze E/F (ca. 1610 — ca. 1650), Glaze F (ca. 1650 — ca. 1700).

10. Beobachtungskabinen:

Nr. 42, 61, 69, 74, 79, 125, 139, 158, 167, 172, 183, 189, 196, 240, 302.

Nr. 51: Auf der Spitze eines Lavablockhiigels ausgehobenes Loch. Es ist erkennbar,

daf es von einzelnen Balken bedeckt war.

Fraglich:

Nr. 56: keine architektonischen Relikte, aber hier endet ein Weg auf Bergsporn,

der auf drei Seiten von senkrecht abfallenden Felsen begrenzt wird.

Nr. 63, 107, 201, 206: Architekionische Spuren nur schwach erkennbar oder sehr

kleines Feldhaus (bei 1 nicht aufgefiihrt).
Ob der Battleshiprock und La Cueva (beide ohne Nummern in den Karten Abb. 30
und 31) ebenfalls als Beobachtungsstiinde zu deuten sind, ist unklar. Architektonische
Spuren fehlen, doch es fithren Wege hinauf, und von hier hat man gute Fernsicht.
Gleichzeitig lassen sich aber beide Felsen als ehemalige Heiligtlimer deuten. Dies
gilt insbesondere vom Battleshiprock, der noch heute von Jemez-Indianern als heilig
betrachiet wird (vgl. S. 26) und einzelne Felszeichnungen, wohl aus der P IV-Periode,

tragt.
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Abb. 5: Der Pueblo Jemez im Jahre 1847. Lithographie von R. H. Kern.

Abb. 6: Der Pueblo Jemez um 1900. Foto von Ben Wittick.




Abb. 15:

Ruine des an einen
iberhidngenden Fels
gebauten Einraum-

hauses Nr. 8

*  Abb. 16:

Ruine des an einen iiber-
hingenden Fels gebauten
Einraumhauses Nr. 14.
Besonders bemerkenswert ; Sl ;
links oben eine wohl die Abb. 23: Ehemalige Terrassen (im Vordergrund) und Steinreihen bei Nr.
Sonne oder den Mond sym- 33 (im Winter phot.).

bolisierende Felszeichnung.

- Abb. 24: Relikte von Lesesteinstreifen bei Nr. 4 (im Winter phot.).
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Terrassenrelikte bei Nr. 8 (im Winter phot.). e A
: Abb. 17: FEingang zur Kleinhohle Nr. 48.

Terrassenrelikte bei Nr. 45.
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Abb. 18:

o

Eingang zur Kleinhohle Nr. 1.
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Abb. 19: Ruine der
Beobachtungskabine Nr. 196.

i Eaiay E o

Abb. 25: Zum Vergleich: Lesesteinstreifen im
Pueblos Jemez.

Feldland des heutigen

Abb. 20: Ruine der Beobach-
tungskabine Nr. 51.




Spur eines
Weges auf
starker
geneigtem
Geldnde bei
Nr. 220.

Abb. 28: Spur eines Weges auf stirker geneigtem Gelédnde
bei'Nr. 46. Die Trasse ist kiinstlich durch Steine gefestigt.

Abb. 29: Spur eines Weges an stark geneigtem Felsabhang bei
Nr. 50. Die Trasse ist kiinstlich in das Anstehende eingearbeitet
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3. 30: Relikte der vorspanischen Kulturlandschaft im oberen

Jemezgebiet. Ubersichtskartierung. 3 Einraumhaus oder Kieinhshle (ca. 4 m?)

04 Mehrraumhaus, Einraumhauspaar oder Kleinhhle {ca. 15 m?)
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Abb. 31: Relikte der vorspanischen Kulturland_schaft im
Jemezgebiet. Detaillierte Kartierung eines Ausst
zwischen Battleshiprock und Hot Spring Pueblo





