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Ia. Kurzzusammenfassung 
 
Die vorliegende Arbeit erbrachte im wesentlichen folgende Erkenntnisse: 
 
Die innere chronologische Entwicklung der Glockenbecherkultur im Untersuchungs-
gebiet Mähren und Niederösterreich wird in vier, zeitlich aufeinanderfolgende Ent-
wicklungsabschnitte (A, B, C und D) unterteilt, wobei sich die Entwicklungsstufe A noch 
weiter in die Stufen “A früh“ (= A1) und “A spät“ (= A2) aufschlüsseln lässt. Diesen 
lokalen Entwicklungsstufen geht ein sogenannter “Einwanderungshorizont mit maritimen 
Bechern“ (nach Lanting/van der Waals 1976) voraus. Die für das Untersuchungsgebiet 
ausgearbeitete Grundkonzeption lässt sich auf den benachbarten Kulturraum Böhmen 
übertragen. In Ungarn ergeben sich wegen des dürftigen Publikationsstandes Probleme in 
der Anwendbarkeit der dargelegten Konzeption. Es eröffnen sich möglich kulturelle 
Kontaktpunkte der Glockenbecherkultur zur Schnurkeramischen Kultur, zur Kosihy-
ˆaka/Makó-Gruppe und zur Proto-Aunjetitzer-Kultur im westlichen Teil des Unter-
suchungsgebietes, sowie im östlichen Teil des Untersuchungsgebietes zur Veselé-
Chłopice-Kultur. Die Beschreibung regional unterschiedlich ausgeprägter Kulturent-
wicklungen während der späten Kupferzeit bis hin zum Beginn der frühesten früh-
bronzezeitlichen Kulturentwicklung — sogenannte Übergangsstufe “Reinecke A0“ (nach 
Bertemes/Heyd 1996), in die an das Untersuchungsgebiet angrenzenden kultur-
historischen Räume (Böhmen, Ungarn und Burgenland), hat die dynamische Rolle der 
Glockenbecherkultur bei der Entstehung der regional sehr unterschiedlich ausgeformten 
Frühen Bronzezeit, eindeutig hervorgehoben. Die mährisch-niederösterreichische Gruppe 
der Glockenbecherkultur gehört chronologisch und kulturell an das unmittelbare Ende 
einer kupferzeitlichen Epoche in Mitteleuropa. 
 
Schlüsselwörter:  
Böhmen, Burgenland, Chronologieschema, Clusteranalyse, computerunterstützte 
Keramikanalyse, Endneolithikum, Frühbronzezeit, Glockenbecherkultur, 
Kombinationsstatistik, Kombinationstabelle, Kosihy-ˆaka/Makó Gruppe, Mähren, 
Merkmalanalyse, Metallurgie, Niederösterreich, Ostgruppe, Protoaunjetitzer Kultur, 
Schnurkeramische Kultur, Spätkupferzeit, Totenritual, transdanubisches Kulturmilieu, 
Verzierungsanalyse, Veselé-Chłopice Kultur. 
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Ib. Short Abstract 
 
The main findings of this paper are as follows: 
 
The inner chronological scheme of the bell-beaker culture in the investigated areas of 
Moravia and Lower Austria is divided into four sequential periods of development (A, B, 
C and D), whereby development stage A can be further sub-divided into the stages "early 
A" (= A1) and "late A" (= A2). A so-called "immigration horizon with maritime beakers" 
(according to Lanting/van der Waals 1976) precedes these local stages of development. 
The basic concept drawn up for the area under investigation can also be applied to the 
neighbouring culture of Bohemia. Problems arise with the application of the stated 
concept to Hungary, because of the paucity of publications for that location. Possible 
cultural points of contact can be established linking the bell-beaker culture to the Corded 
ware culture, the Kosihy-ˆaka/Makó group and the Proto-Unetice-culture in the western 
part of the investigated area, as well as to the Veselé-Chłopice culture in the eastern part. 
The description of cultural developments during the late copper age and up to the 
beginning of the earliest early bronze age, which show considerable regional differences 
- so-called transitional stage "Reinecke A0" (according to Bertemes/Heyd 1996) - in the 
historio-cultural regions adjoining the area under investigation (Bohemia, Hungary and 
Burgenland) has emphasised the dynamic role which the bell-beaker culture has played 
in the formation of the early bronze age with its important regional variations. From a 
chronological as well as a cultural point of view, the group of the bell-beaker culture in 
Moravia and Lower Austria belongs to the immediate end of a copper age epoch in 
Central Europe.  
 
Keywords: 
Bohemia, Burgenland, chronological scheme, cluster analysis, computer aided ceramic 
analysis, final neolihtic, early bronze age, bell-beaker culture, combination statistic, 
combination table, Kosihy-ˆaka/Makó Gruppe, Moravia, component analysis, 
metallurgie, Lower Austria, eastern group, Proto-Unetice culture, corded ware culture, 
late copper age, death ritual, transdanubian culture milieu (oder so ähnlich), decoration 
analysis, Veselé-Chłopice culture. 
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II. Vorwort 
 
Ein zentrales Thema der Vorgeschichtsforschung sind die Fragen nach der Entstehung 
der frühen Bronzezeit in Mitteleuropa. Es ist bekannt, dass die Kulturen, die am Ende der 
vorangehenden kupferzeitlichen Kulturepoche wirken, in unterschiedlicher Intensität und 
Ausprägung an der Entstehung der frühen Bronzezeit beteiligt sind. Das unvermittelte 
Auftreten und die rasche Auflösung der Glockenbecherkultur in den unterschiedlichen 
geographischen Regionen ihrer Verbreitung in Mitteleuropa, führt zu verschiedenen Fra-
gestellungen, deren Beantwortung grundlegend für die Erklärung des Entstehens der 
Bronzezeit ist. Die eingehende Untersuchung der Glockenbecherkultur, gerade in ihren 
donauländischen Verbreitungsgebieten, ist daher von zentraler Bedeutung. Erst dadurch 
wird das Entstehen der frühbronzezeitlichen Kulturerscheinungen wie der als frühbron-
zezeitlich definierten Protoaunjetitzer Kultur, der Aunjetitzer Kultur, der Straubinger 
Gruppe, der Singener Kultur bis hin zur mittelrheinischen Adlerberg Kultur verständlich 
und erklärbar. Besondere Bedeutung kommt bei der Analyse der lokalen Entwicklung der 
Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet Mähren und Niederösterreich den perma-
nenten und dynamischen Einflüssen aus dem karpatenländisch-transdanubischen Kul-
turmilieu (vor allem aus dem Bereich der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe) zu. Daraus ent-
steht die "Glockenbecherostgruppe" mit ihrem charakteristischen keramischen Formen-
gut. Der Begriff der "östlichen Gruppe" der mitteleuropäischen Glockenbecherkultur 
geht auf E. Sangmeister zurück1. 
 
Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 1989/1990 bei Prof. Dr. Jan Lichardus 
( ) am Institut für Vor- und Frühgeschichte und Vorderasiatische Archäologie an der 
Universität des Saarlandes in Saarbrücken angeregt und basiert auf den Ergebnissen einer 
Seminararbeit im Sommersemester 1989 über die Glockenbecherkultur in Böhmen und 
Mähren. 
 
Bedingt durch die Geburt meines Sohnes im September 1990 musste ich die auswerten-
den Arbeiten zur Dissertation bis zum Herbst 1995 zurückstellen. Die Familienpause 
nutzte ich zu intensiven Materialsammlungen und der Erstellung einer Datenbank, die 
nicht nur Funde der Glockenbecherkultur aus dem Untersuchungsgebiet Mähren und 
Niederösterreich enthält, sondern auch aus Böhmen, Bayern, Mitteldeutschland, Bran-
denburg, Mecklenburg-Vorpommern, Polen, der Slowakei, Ungarn, der Steiermark, 
Oberösterreich, Niedersachsen, Hessen, Baden-Württemberg, dem Elsaß, Lothringen, der 
Nordschweiz, Rheinland-Pfalz, Hessen, dem Saarland, Nordrhein-Westfalen und weite-
ren Gebieten. Zusätzlich wurden im Hauptuntersuchungsgebiet Mähren und Niederöster-
reich sowie in Böhmen zahlreiche Funde der teilweise parallel laufenden, ebenfalls spät-
kupferzeitlichen Schnurkeramischen Kultur sowie der frühbronzezeitlichen Protoaunje-
titzer Kultur mitaufgenommen. 
 
Die Gesamtanzahl der Datenbankeinträge beträgt, ohne Vollständigkeit zu beanspruchen, 
5270, wobei alleine 4615 Datensätze auf Funde der Glockenbecherkultur - hauptsächlich 
auf ihre Ostgruppe - entfallen. Das Untersuchungsgebiet Mähren und Niederösterreich ist 
mit 1242 Fundeinträgen vertreten, was rund 27 % entspricht. Weitere 1227 Funde sind 
für Böhmen aufgenommen (rund 26,6 %), so dass hiermit in einem unmittelbar angren-
zenden Gebiet die Entwicklung der Glockenbecherkultur auf einer ähnlichen Materialba-
sis, allerdings auf einem etwas geringeren Kenntnisstand, als Vergleich herangezogen 
werden kann. Trotz 323 Einträgen für Funde der Glockenbecherkultur in Ungarn (ca. 7 
                                                           
1Sangmeister 1963, 27; ders. 1964, 81ff. Der Grundgedanke seiner Konzeption geht auf P. Bosch-Gimpera 
(1926), der von einer "böhmisch-mährischen Gruppe" spricht (ebd. 355) und auf A. del Castillo Yurrita 
(1928) zurück. 
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%) ist der aktuelle Forschungs- und Publikationsstand für dieses Gebiet leider völlig un-
zureichend, obwohl gerade hier die entscheidenden transdanubisch-karpatenländischen 
Einflüsse bei der Transformation der Glockenbecherkultur am intensivsten erkennbar 
sind. Es muss ein ausgesprochenes Desiderat zukünftiger Forschung sein, diesen Mangel 
zu beheben. Für das Untersuchungsteilgebiet Niederösterreich könnte durch eine voll-
ständige Publikation des Gräberfeldes von Zwingendorf, VB Mistelbach, eine wichtige 
Forschungslücke geschlossen werden. 
 
Die materielle Ausgangsbasis für die Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet Mäh-
ren und Niederösterreich ist als ausreichend gut zu bezeichnen, wenngleich die aufgrund 
der unterschiedlichen Dokumentationsqualität zwangsläufig vorzunehmenden Abstufun-
gen zu einer strengen Auswahl und somit zu einer Reduzierung des tatsächlich für die 
Analysen verwendeten Materials führt. 
 
Durch Vermittlung meines Doktorvaters, Herrn Prof. Dr. Jan Lichardus ( ), konnte ich 
im Oktober 1994 in Mähren als Gast des Archäologischen Instituts der AVˆR in Brno 
zahlreiches, oftmals noch unpubliziertes Material in verschiedenen Museen und 
Magazinen einsehen. Für die Unterstützung vor Ort danke ich vor allem den Kollegen 
Herrn Dr. Stanislav Stuchlík (Archäologisches Institut der AVˆR, Brno) und Herrn Dr. 
Jaromír Kovárník (Jihomoravské muzeum Znojmo). 
 
Hervorheben möchte ich stellvertretend für die zahlreichen Forscher, die sich mit der 
Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet beschäftigen und beschäftigt haben, die 
grundlegenden Arbeiten von Dr. Ladislav Hájek ( ), Praha,2 und Dr. Petr Dvo¾ák, Brno, 
ohne deren herausragende Forschungstätigkeit und publizistisches Wirken die vorlie-
gende Arbeit zur Glockenbecherkultur in Mähren und Niederösterreich nicht in dieser 
umfangreichen Form entstanden wäre. 
 
Meinem akademischem Lehrer Herrn Prof. Dr. Jan Lichardus ( ) (Universität des 
Saarlandes, Saarbrücken), der die vorliegende Arbeit 1989/90 anregte und ihr verspätetes 
Fortkommen kritisch begleitet, bin ich zu Dank verpflichtet. Für zahlreiche Diskussionen 
und Hilfestellungen bei der Anfertigung dieser Arbeit danke ich auch den Kollegen Prof. 
Dr. François Bertemes (Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg), Prof. Dr. Miroslav 
Buchvaldek ( ) (Karls-Universität Praha) und vor allem Herrn Dr. Lubomir Ãebela 
(Archäologisches Institut der AVˆR in Brno). 
 
In der Zeit zwischen März 1996 und März 1998 wurde meine Arbeit durch ein Stipen-
dium der Landesgraduiertenförderung unterstützt. Hierfür bedanke ich mich herzlich. 
 
Meinen Eltern danke ich für ihre Unterstützung und ihr Verständnis auf dem beschwerli-
chen Weg bis zur Fertigstellung dieser Arbeit. Mein Sohn Philipp musste oftmals mit ei-
ner Mutter leben, die sich mit fernen Kulturen beschäftigte anstatt sich ausschließlich 
ihm zu widmen. Meinem Ehemann Dr. phil. Albert Schmitz danke ich für seine kriti-
schen und ständig fordernden Anregungen, die Hilfe beim Umgang mit der EDV sowie 
für die von ihm vorgenommenen Korrekturarbeiten. Ohne seinen Einsatz hätte ich, be-
dingt durch die Doppelbelastung "Familie und Promotion", vermutlich aufgegeben und 
die vorliegenden Untersuchungen nicht fertiggestellt. 
 

Diese Arbeit widme ich unserem Sohn Philipp ! 

                                                           
2Moucha 1988. 



 - 7 -

III. Inhaltsverzeichnis 
 
Kapitel     Seite 

      

Ia. Kurzzusammenfassung  3 

Ib. Short Abstract  4 

II. Vorwort  5 

III. Inhaltsverzeichnis  7 

      

1. Einleitung: Ziele, Methoden und geographische Verhältnisse  18 

      

 1.1  Thema und Zielsetzung, allgemeine Abgrenzung des 

Untersuchungsgegenstands 

 18 

 1.2  Überblick zum allgemeinen und überregionalen 

Forschungsstand 

 19 

 1.2.1  Diverse Problemkomplexe   20 

 1.2.1.1  Die Frage nach dem Ursprung und der Verbreitung des 

umfangreichen Komplexes der Glockenbecherkultur 

 20 

 1.2.1.2  Das Problem einer Koexistenz bzw. der Abfolge 

zwischen der Glockenbecherostgruppe und anderen 

Kulturen im Untersuchungsgebiet 

 21 

 1.2.1.3  Die Erfassung einer inneren Chronologie der Glocken-

becherostgruppe im mährisch-niederösterreichischen 

Raum und ihr Vergleich mit der Entwicklung in den an-

grenzenden Kulturräumen 

 22 

 1.3  Geographische Verhältnisse und Grundlagen im Unter-

suchungsgebiet 

 24 

 

 1.4  Darstellung der angewandten Methodik und 

Vorgehensweise 

 26 

      

      

      

      

      



 - 8 -

Kapitel     Seite 

      

2. Die Glockenbecherkultur in Mähren und Niederösterreich  28 

      

 2.1  Forschungsgeschichtlicher Abriss zur relativen 

Chronologie und zur inneren Gliederung der Glocken-

becherkultur im Untersuchungsgebiet 

 28 

 2.1.1  Vorbemerkungen und einführende Überlegungen zu 

frühen, überregionalen Forschungsgedanken und -ideen 

 28 

 2.1.2  Darstellung der Forschungsgeschichte zur Glocken-

becherkultur im Untersuchungsgebiet 

 33 

      

3. Systematische Beschreibung der archäologischen Quellen  50 

      

 3.1  Allgemeine Aussagen zur Quellensituation im Unter-

suchungsgebiet 

 50 

 3.1.1  Vorstellung und Beschreibung der einzelnen Gräberfelder 

und -gruppen der Glockenbecherkultur 

 51 

      

4. Betrachtungen zum Totenritualkomplex der Glockenbecherkultur im 

Untersuchungsgebiet Mähren und Niederösterreich 

 57 

      

 4.1.  Grundgedanken zum Totenritual  57 

 4.1.1  Herkunft / Vorleben  57 

 4.1.2  Leben  58 

 4.1.3  Sterben  58 

 4.1.4  Tod  59 

 4.2  Quellenanalyse  60 

 4.2.1  Grabsitten  61 

 4.2.2  Bestattungssitten  65 

 4.2.3  Totenzubehör  67 

 4.2.4  Anthropologische Alters- und Geschlechtsbestimmungen 

der bestatteten Personen 

 72 



 - 9 -

Kapitel     Seite 

      

 4.2.5  Abschließende Bemerkungen zum Totenritualkomplex 

der Glockenbecherkultur in Mähren und Niederösterreich 

 73 

      

5. Analyse der Keramikform  77 

      

 5.1  Vorbemerkungen und Überlegungen zur rechner-

gestützten Keramikanalyse 

 77 

 5.2  Formanalyse der Keramik  80 

 5.3  Systematik und Klassifikation der Gefäßformen  80 

 5.3.1  Gefäßgattungen  80 

 5.3.1.1  Definition der Gefäßgattung Schale  81 

 5.3.1.2  Definition der Gefäßgattung Schüssel  81 

 5.3.1.3  Definition der Gefäßgattung Becher  81 

 5.3.1.4  Definition der Gefäßgattung Glockenbecher  81 

 5.3.1.5  Definition der Gefäßgattung Kumpf  81 

 5.3.1.6  Definition der Gefäßgattung Krug  82 

 5.3.1.7  Definition der Gefäßgattung Kanne  82 

 5.3.1.8  Definition der Gefäßgattung Amphora  82 

 5.4  Gefäßserien  82 

 5.4.1  Schüssel / Schale  82 

 5.4.2  Becher  82 

 5.4.3  Glockenbecher  83 

 5.4.4  Krug  83 

 5.4.5  Kanne  83 

 5.4.6  Amphora  83 

 5.5  Allgemeine keramische Formengruppen  83 

 5.5.1  Schüssel / Schale  84 

 5.5.2  Becher  85 

 5.5.3  Glockenbecher  86 

 5.5.4  Krug  86 



 - 10 -

Kapitel     Seite 

      

 5.5.5  Kanne  88 

 5.5.6  Amphora  88 

 5.6  Keramische Grundformen  89 

 5.6.1  Schüssel / Schale  90 

 5.6.2  Glockenbecher  94 

 5.6.3  Krug  96 

 5.6.4  Becher  103 

 5.6.5  Kanne  104 

 5.6.6  Amphora  105 

 5.7  Zusammenfassende Bemerkungen  105 

      

6. Analyse der Keramikverzierung  106 

      

 6.1  Verzierungstechnik  106 

 6.2  Verzierungen  106 

 6.2.1  Rhythmus  107 

 6.2.2  Motive und Motivvarianten  107 

 6.2.2.1  Lineare Muster (I)  107 

 6.2.2.2  Flächige Muster (II)  107 

 6.2.2.3  Metopierte Muster (III)  108 

 6.2.2.4  Freie Motive (IV)  108 

 6.2.2.5  Gestochene Motive (V)  109 

 6.2.2.6  Plastische Verzierungen (VI)  109 

 6.2.3  Motivelemente  109 

 6.2.4  Kombination der Motive und Motivvarianten  110 

 6.2.5  Disposition der Verzierung  110 

 6.3  Verzierungsstile  112 

      

      

      



 - 11 -

Kapitel     Seite 

      

7. Kombinationen von Gefäßformen und Verzierungen  114 

      

 7.1  Kombinationen von Verzierungstechniken und Gefäß-

gattungen 

 114 

 7.2  Kombinationen von einzelnen Verzierungsstilen und den 

unterschiedlichen Gefäßgattungen 

 114 

 7.3  Kombinationen von Verzierungsstilen und Grundformen  115 

 7.4  Kombinationen von Motiven und Motivvarianten der 

Grundformen der einzelnen Gefäßgattungen 

 117 

 7.5  Kombinationen von Motiven, Motivvarianten und 

Verzierungsstilen 

 118 

      

8. Nichtkeramische Fundgüter (persönliche Mitgaben)  120 

      

 8.1  Trachtelemente und Schmuck  120 

 8.2  Waffen  121 

 8.3  Gerätschaften  122 

      

9. Die innere lokale Gliederung der Glockenbecherkultur in Mähren 

und Niederösterreich 

 123 

      

 9.1  Kombinationsstatistische Untersuchungen und die 

Definition von keramischen Gruppierungen 

 123 

 9.2  Kombination von Gefäßformen und Verzierungen 

innerhalb der einzelnen keramischen Gruppen 

 127 

 9.2.1  Die keramische Gruppe A  127 

 9.2.2  Die keramische Gruppe B  128 

 9.2.3  Die keramische Gruppe C  129 

 9.2.4  Die keramische Gruppe D  132 

 9.2.5  Die keramische Gruppe E  135 

 9.3  Charakteristika der einzelnen keramischen Gruppen  137 



 - 12 -

Kapitel     Seite 

      

 9.4  Untersuchungen zum Totenritualkomplex innerhalb der 

einzelnen keramischen Gruppierungen 

 140 

 9.4.1  Die Gräbergruppe A  140 

 9.4.1.1  Grabsitten  140 

 9.4.1.2  Bestattungssitten  141 

 9.4.1.3  Totenzubehör  141 

 9.4.1.4  Anthropologische Alters- und Geschlechtsbestimmungen  143 

 9.4.2  Die Gräbergruppe B  143 

 9.4.2.1  Grabsitten  143 

 9.4.2.2  Bestattungssitten  143 

 9.4.2.3  Totenzubehör  144 

 9.4.2.4  Anthropologische Alters- und Geschlechtsbestimmungen  145 

 9.4.3  Die Gräbergruppe C  145 

 9.4.3.1  Grabsitten  145 

 9.4.3.2  Bestattungssitten  146 

 9.4.3.3  Totenzubehör  146 

 9.4.3.4  Anthropologische Alters- und Geschlechtsbestimmungen  147 

 9.4.4  Die Gräbergruppe D  147 

 9.4.4.1  Grabsitten  147 

 9.4.4.2  Bestattungssitten  147 

 9.4.4.3  Totenzubehör  148 

 9.4.4.4  Anthropologische Alters- und Geschlechtsbestimmungen  149 

 9.4.5  Die Gräbergruppe E  149 

 9.4.5.1  Grabsitten  149 

 9.4.5.2  Bestattungssitten  149 

 9.4.5.3  Totenzubehör  149 

 9.4.5.4  Anthropologische Alters- und Geschlechtsbestimmungen  150 

 9.4.6  Zusammenfassende Beobachtungen und Erläuterungen  150 

 9.5  Deutungsmöglichkeiten der einzelnen keramischen 

Gruppen 

 154 



 - 13 -

Kapitel     Seite 

      

 9.6  Die zeitliche Abfolge der fünf Gräbergruppen  155 

 9.6.1  Stratigraphische Beobachtungen  156 

 9.6.2  Formenkundlich-stilistische Verbindungen zwischen den 

einzelnen Gräbergruppen 

 157 

 9.6.3  Charakteristische Fundgegenstände innerhalb der 

chronologisch gewerteten Gräbergruppen 

 162 

 9.7  Einordnung der übrigen Gräber in das erarbeitete 

Chronologieschema 

 163 

 9.7.1  Gräber aus dem Katalogband 2 von Dvo¾ák, P. u.a. 1996  163 

 9.7.2  Fotografisch erfasste Gräber mit chronologischem 

Aussagewert 

 164 

 9.7.3  Grabfunde aus Niederösterreich  165 

      

10. Chronologische und kulturelle Verbindungen der mährisch-

niederösterreichischen Glockenbecherkultur mit den Trägern der 

Glockenbecherkultur in den angrenzenden Kulturräumen (Böhmen 

und Ungarn) 

 166 

      

 10.1  Allgemeine Beobachtungen zur Glockenbecherkultur in 

Böhmen 

 166 

 10.2  Die Einordnung der böhmischen Grab- und Gräberfeld-

komplexe in das innere Entwicklungsschema der 

Glockenbecherkultur in Mähren und Niederösterreich 

 168 

 10.3  Beobachtungen zum erfaßbaren Totenritualkomplex der 

Träger der Glockenbecherkultur in Böhmen 

 175 

 10.4  Abschließende Erläuterungen zur Glockenbecherkultur in 

Böhmen 

 180 

 10.5  Anmerkungen zu einer inneren chronologischen 

Entwicklung der Glockenbecherkultur in Ungarn 

 182 

 10.5.1  Aspekte zur vorhandenen Quellensituation der Glocken-

becherkultur in Ungarn 

 182 

      



 - 14 -

Kapitel     Seite 

      

 10.5.2  Einordnung des (nach modernen Maßstäben) publizierten 

Gräbermaterials der Glockenbecherkultur in Ungarn in 

das ausgearbeitete Chronologieschema für das Unter-

suchungsgebiet Mähren und Niederösterreich 

 183 

      

11. Chronologische und kulturelle Verbindungen der Glockenbecher-

kultur am Ende der Spätkupferzeit in Mähren und Niederösterreich 

 185 

      

 11.1  Die Schnurkeramische Kultur im Untersuchungsgebiet  185 

 11.1.1  Beziehungen zwischen der Glockenbecherkultur und der 

Schnurkeramischen Kultur 

 190 

 

 11.1.2  Abschließende Betrachtungen und Erkenntnisse  198 

 11.2  Die Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe in Mähren und Nieder-

österreich 

 200 

 11.2.1  Beziehungen zwischen der Glockenbecherkultur und der 

Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe 

 203 

 

 11.2.2  Abschließende Betrachtungen  207 

 11.3  Die Protoaunjetitzer Kultur im Untersuchungsgebiet  209 

 11.3.1  Beziehungen zwischen der Glockenbecherkultur und der 

Protoaunjetitzer Kultur 

 212 

 11.3.2  Abschließende Betrachtungen und Erkenntnisse  222 

 11.4  Die Veselé-Ch³opice-Kultur im Untersuchungsgebiet  224 

 11.4.1  Beziehungen zwischen der Veselé-Ch³opice-Kultur und 

der Glockenbecherkultur im östlichen Teil des 

mährischen Untersuchungsgebiets 

 227 

 11.4.2  Abschließende Betrachtungen und Erkenntnisse  229 

 11.5  Anmerkungen allgemeiner und übergreifender Natur zum 

vorhandenen spätkupferzeitlichen Kulturmilieu im Unter-

suchungsgebiet 

 231 

 

      

      



 - 15 -

Kapitel     Seite 

    

12. Die chronologische und kulturhistorische Stellung der mährisch-

niederösterreichischen Gruppe der Glockenbecherkultur innerhalb 

der kupferzeitlichen Epoche im östlichen Mitteleuropa 

 234 

      

 12.1  Einordnung der mährisch-niederösterreichischen 

Glockenbecherkultur in ein relativchronologisches und 

kulturhistorisches Gefüge innerhalb der kupferzeitlichen 

Epoche im östlichen Mitteleuropa 

 235 

      

13. Untersuchungen zur Metallurgie der Glockenbecherostgruppe  240 

      

 13.1  Vorbemerkungen und Bestandsaufnahme  240 

 13.2  Clusteranalyse aller Elemente der Spektral-

analyseergebnisse der Kupferartefakte der Glocken-

becherostgruppe 

 243 

 

 13.3  Die "Bleigruppe" - eine regionale metallurgische Be-

sonderheit innerhalb der Glockenbecherostgruppe 

 252 

 

 13.4  Nachweis der Zuschlags- und Legierungsgrenzen  254 

 13.4.1  Analyse der Arsenwerte der Spektralanalyse der 

Kupferartefakte der Glockenbecherostgruppe 

 254 

 13.4.2  Analyse der Zinnwerte der Spektralanalyse der Kupfer-

artefakte der Glockenbecherostgruppe 

 256 

 13.4.3  Analyse der Bleiwerte der Spektralanalyse der 

Kupferartefakte der Glockenbecherostgruppe 

 258 

 13.5  Goldartefakte  260 

 13.6  Schmuck (“Schläfenringe“)  261 

 13.7  Handwerkergeräte  261 

 13.7.1  Steinerkzeuge, -beile und -dechsel  261 

 13.8  Zusammenfassende Überlegungen zur Metallurgie der 

Glockenbecherostgruppe 

 261 

      

      



 - 16 -

Kapitel     Seite 

    

14. Interpretation zur Untersuchung  267 

      

 14.1  Mögliche Fragestellungen  267 

 14.2  Fragen und Erläuterungen zu einer erfaßbaren Sozial-

ordnung innerhalb der Glockenbecherkultur im Unter-

suchungsgebiet Mähren und Niederösterreich 

 267 

 14.2.1  Untersuchungen der Hügelgrabanlagen  268 

 14.2.2  Untersuchung der besonders ausgestatteten Flachgräber  274 

 14.2.3  Deutungsmöglichkeiten  283 

 14.3  Fragen und Erläuterungen zur Bevölkerungsstruktur und 

-entwicklung innerhalb der Glockenbecherkultur im 

Untersuchungsgebiet Mähren und Niederösterreich 

 286 

 

 14.3.1  Bevölkerungsstrukturen auf den einzelnen Bestattungs-

plätzen 

 286 

 14.3.2  Deutungsversuche  293 

 14.4  Überlegungen zu den möglichen Einwanderungswegen 

der Glockenbecherkultur nach Mähren und Nieder-

österreich 

 293 

 14.4.1  Anmerkungen zur regionalen Verbreitung der Glocken-

becherkultur innerhalb des Untersuchungsgebietes 

 294 

 

 14.4.2  Anmerkungen zur Verbreitung der inneren Entwicklungs-

stufen der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet 

 294 

 14.4.3  Aspekte zur Verbreitung der Glockenbecherkultur in den 

angrenzenden geographischen Kulturräumen 

 295 

 14.4.4  Überlegungen zur Einwanderung der Glockenbecher-

kultur in das Untersuchungsgebiet 

 296 

 14.5  Anmerkungen und Erläuterungen zu einer bestehenden 

Spezialisierung und der Präsenz einer Metallurgenschicht 

in der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet 

 300 

      

15. Abschließende Betrachtungen  302 

      



 - 17 -

Kapitel     Seite 

      

16. Literaturnachweise  309 

      

17. Lebenslauf  377 

      

18. Karten, Abbildungen, Tafeln, Tabellen  (Band 2)

 



 - 18 -

1. Einleitung: Ziele, Methoden und geographische Verhältnisse 
 
1.1 Thema und Zielsetzung, allgemeine Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes 
 
Die Glockenbecherkultur, die am Ende des dritten Jahrtausends von der Iberischen 
Halbinsel bis nach Westungarn verbreitet ist (Karten 1-2) und mehrere regionale Grup-
pen bildet, ist in Mitteleuropa als die letzte spätkupferzeitliche (endneolithische) Kultur3 
zu bezeichnen. Ihre innere Gliederung und ihre Rolle bei der Entstehung der mitteleuro-
päischen Frühbronzezeit ist immer noch nicht verlässlich erforscht, obwohl die Glocken-
becherkultur überall dort auftritt, wo es auch zur Formierung frühbronzezeitlicher Kultu-
ren4 gekommen ist. In Niederösterreich, Mähren, Böhmen, Schlesien und Mitteldeutsch-
land stellt die Glockenbecherkultur die Grundlagen zur Entstehung der Aunjetitzer Kul-
tur. In Bayern geht sie der Straubinger Kultur voran, im südlichen Baden-Württemberg, 
der Nordschweiz und im südlichen Elsaß der Singener Gruppe und in Rheinland-Pfalz 
der Adlerberg Kultur. 
 
Westlich vom Rhein kam es zunächst nicht zu dieser neuen kulturellen Veränderung und 
die Träger der Glockenbecherkultur lebten hier in ihren regionalen Gruppen auch wäh-
rend der frühesten Bronzezeit weiter. Die Ursachen dieser unterschiedlichen Rollen der 
Glockenbecherkultur ist nicht eindeutig geklärt. Es wird angenommen, dass die progres-
sive Entwicklung in den östlichen Gebieten auf die Kontakte zum Karpatenbecken bzw. 
zu Transdanubien zurückzuführen sind. Daraus entsteht die (in sich noch vielfach) lokal 
geprägte "Glockenbecherostgruppe" mit ihrem eigenen keramischen Formengut. Die 
Glockenbecherkultur in Mähren und Niederösterreich ist folglich als ein lokaler Vertreter 
der sogenannten "Glockenbecherostgruppe" mit einer ganz bestimmten "Ausprägung" 
der Begleitkeramik zu sehen. Der Klärung bedarf auch das Verhältnis der Träger der 
Glockenbecherkultur zu den einheimischen spätkupferzeitlichen Kulturen5. 
 
Aus diesen Überlegungen heraus ist es sinnvoll die Untersuchungen zur Glockenbecher-
kultur in Mitteleuropa auf den mährisch-niederösterreichischen Raum zu konzentrieren, 
weil hier die der Glockenbecherkultur vorangehende spätkupferzeitliche Entwicklung der 
Schnurkeramischen Kultur gut belegt ist, direkte Kontakte zum Karpatenbecken bzw. zu 
Transdanubien vorhanden sind, die Kulturerscheinung der Protoaunjetitzer Kultur und 
der Veselé-Ch³opice-Kultur (im östlichen Teil des Untersuchungsgebietes) weit verbrei-
tet ist und die relativ gute Quellenlage eine sorgfältige Analyse der Fundkomplexe er-
möglicht. 

                                                           
3Nach J. Lichardus (1991a) ist die chronologische Existenz der Glockenbecherkultur von der Mitte des 3. 
Jahrtausends bis etwa 1900 v. Chr. anzusetzen. Ich verstehe unter dem Begriff "Kupferzeit“ eine 
"kulturhistorische Epoche“, d.h. dass nicht nur die Rohstoffrage, sondern alle wirtschaftlichen, religiösen 
und gesellschaftlichen Bereiche, Veränderungen und Eigenheiten in die Untersuchungen miteinbezogen 
werden. Auseinandersetzungen mit kulturhistorischen Fragen der kupferzeitlichen Epoche finden sich bei 
J. Lichardus (1991a, 13ff.); eine forschungsgeschichtliche Einleitung und die forschungsgeschichtliche 
Auseinandersetzung beim selben Autor (ebd. 1991a, 13ff.). 
4Unter dem Begriff "Frühbronzezeit“ wird ebenfalls der Beginn einer neuen kulturhistorischen Epoche 
verstanden und nicht das Vorhandensein einer bestimmten Materialtechnologie. Nur eine strukturelle 
Veränderung innerhalb Gesellschaft, Wirtschaft und Religion führt in eine neue kulturhistorische Epoche 
über. Eine genaue Definition des Begriffes der "Frühbronzezeit“ existiert bislang nicht (Lichardus 1991a). 
5Hier sind insbesondere die Schnurkeramische Kultur und auch der Spät-Badener Kulturkomplex 
(Jeviãovice B) gemeint. 
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Die vorliegende Arbeit konzentriert sich im wesentlichen auf drei Schwerpunkte:6 
 
1. Die Erstellung einer inneren Gliederung der Glockenbecherkultur im mährisch-

niederösterreichischen Untersuchungsgebiet (basierend auf der Auswertung der ge-
schlossenen Grabfunde). 

2. Die chronologische Entwicklung der Glockenbecherkultur in Mähren und 
Niederösterreich im Vergleich mit den angrenzenden kulturhistorischen Räumen. 

3. Die Beschreibung kulturhistorischer Abläufe während der Spätkupferzeit im 
Untersuchungsgebiet. 

 
Die Untersuchungen gehen von einer Analyse der geschlossenen Grabfunde aus, die eine 
innere Gliederung der Glockenbecherkultur in Mähren und Niederösterreich ermöglichen 
soll. Es wird dadurch eine Grundlage geschaffen, diese lokale Entwicklung mit den inne-
ren chronologischen Verhältnissen in weiteren Gebieten (vor allem in Böhmen und 
Ungarn) zu vergleichen. Aufbauend auf den Ergebnissen der chronologischen Studien ist 
eine Betrachtung kulturhistorischer Fragen, wie beispielsweise die nach der Anpassung 
fremder Kulturerscheinungen7 an das jeweilige ortsansässige Kulturmilieu und zum 
Auflösungsprozess, der in eine neue kulturelle Epoche (der frühen Bronzezeit) mündet, 
notwendig. 
 
Diese Fragestellungen sind nur zu lösen, wenn die innere Gliederung der Glockenbe-
cherkultur im mährisch-niederösterreichischen Raum neu erstellt ist und die der 
Glockenbecherkultur eigenen und die ihr fremden Elemente der materiellen und 
immateriellen Kultur (Ritus, Sozialstruktur) klar erkannt und unterschieden werden. Der 
Vergleich mit den angrenzenden Kulturräumen ermöglicht es somit, die Eigenständigkeit 
dieser weitverbreiteten Kulturerscheinung zu erkennen und ein "lokales Kolorit" heraus-
zuarbeiten, das unter den gegebenen Voraussetzungen eines spätkupferzeitlichen Kultur-
substrates ein differenziertes Erscheinungsbild der Glockenbecherkultur im 
Untersuchungsgebiet charakterisiert. 

 
1.2 Überblick zum allgemeinen und auch überregionalem Stand der Forschung 
 
Die Glockenbecherkultur steht chronologisch am Ende der Kupferzeit8 und wird nach der 
charakteristischen Gefäßform - einem glockenförmigen Becher - benannt. Sie ist die 
Grundlage für das Verständnis um die Herausbildung und die Dynamik der Frühbronze-
zeit in Mitteleuropa. Die Funde der Glockenbecherkultur in Mähren und Niederösterreich 
sind dabei von besonderer Bedeutung, da dieses Kulturgebiet eine Vermittlerrolle zwi-
schen dem Karpatenbecken und dem nördlichen Balkan einerseits und den nördlich 
(Schlesien und Kleinpolen) und westlich (Bayern) bzw. nordwestlich (Böhmen, Mittel-
deutschland) gelegenen Gebieten andererseits innehatte. 
 
Die mährisch-niederösterreichische Gruppe der Glockenbecherkultur bildet zusammen 
mit den Funden in Böhmen, Mitteldeutschland, Polen, Ungarn, Österreich und Bayern 
die östlichste Kulturprovinz (auch als "Ostgruppe" bezeichnet)9 eines riesigen 
Kulturkomplexes, der außerdem die folgenden Gebiete umfasste: Nordwestafrika, 

                                                           
6Darüberhinaus erfolgen im Laufe der einzelnen Untersuchungsabschnitte noch vielfältigere 
Betrachtungsweisen, die der vorliegenden Materialbasis entsprechen und das äußere Erscheinungsbild 
dieser Kulturerscheinung im Untersuchungsgebiet differenzieren sollen. 
7Ich nehme damit vorweg, dass ich die These einer fremdländischen (iberischen) Herkunft der 
Glockenbecherkultur vertrete. 
8s. Fußnote 4. 
9Sangmeister 1963, 27. 
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Iberien, Frankreich, Benelux, die Britischen Inseln, Sardinien, Korsika, Italien, Schweiz, 
Süd- und Westdeutschland. 
 
1.2.1 Diverse Problemkomplexe 
 
Bei der Beschäftigung mit den Trägern der Glockenbecherkultur sieht man sich mit drei 
grundlegenden Problemstellungen konfrontiert: 
 
1.2.1.1 Die Frage nach dem Ursprung und der Verbreitung des umfangreichen 
Komplexes der Glockenbecherkultur 
 
Diese Frage ist bis heute nicht endgültig beantwortet. Sieht man von 
Forschungsmodellen aus dem Ende des 19. Jahrhunderts ab, die einheitlich eine 
ägyptische Herkunft zugrunde legten, stehen sich eine Vielzahl von kontroversen 
Auffassungen gegenüber, die sämtlich entweder von einer fremden Herkunft oder aber 
von einer einheimischen Basis ausgehen. 
 
Das Modell eines Fremdeinflußes iberisch-nordafrikanischen Ursprungs vertraten A. del 
Castillo und E. Sangmeister. 
 
• A. del Castillo10 zeigte, dass es verbindende Funde (bestimmte Keramikformen, 

Dolchtypen, Armschutzplatten) zwischen Spanien und Böhmen gab. Er folgerte 
daraus, dass die Glockenbecherkultur von Spanien über West- und Mitteleuropa letzt-
lich Mähren erreichte11. 

• Ganz ähnlich argumentierte E. Sangmeister12. Er sah auf der Grundlage einer 
mittelportugiesischen Gruppe der späten Abdruckkeramik unter Aufnahme einer aus 
dem Vorderen Orient hinzugekommenen Komponente, die Entstehung der westlichen 
Glockenbecherkultur. Diese neue Kultur sah er als Träger der Megalithik, die sich im 
westlichen Mittelmeerraum, in der Bretagne und bis Holland verbreitet. Im Rheinge-
biet vermischte sich die Glockenbecherkultur mit der Schnurkeramischen Kultur, in 
Böhmen und Mähren bildete sie zusammen mit den dort einheimischen Kulturen 
(Spät-Baden, Vu˜edol) die Ostgruppe der Glockenbecherkultur. 

• Auch D.L. Clarke13 sah eine Fremdbeeinflußung, als deren Ausgangszentrum er Süd-
frankreich annahm. Seiner Meinung nach entstand die Glockenbecherkultur im Be-
reich des Golf du Lion auf einer Grundlage aus Cardium und Chasséen. Diese Hypo-
these fand keine Anerkennung. 

• Zu den Vertretern der Theorie einer autochthonen Entwicklung der 
Glockenbecherkultur gehören J.N. Lanting und J.D. van der Waals14. Nach ihrer 
Ansicht entstand die Glockenbecherkultur auf schnurkeramischer Grundlage im 
unteren Rheingebiet. 

• E. Neustupný15 sah die Herkunft der Glockenbecherkultur "irgendwo im südöstlichen 
Teil von Mitteleuropa", in einem Milieu nahe der Vu˜edoler Kultur. Dies versuchte er 
anhand der hohen Funddichte in diesem Raum und aus der Ähnlichkeit der Gefäßfor-

                                                           
10Castillo Yurrita 1928; ders. 1951. 
11Ungarische Funde waren zu diesem Zeitpunkt kaum bekannt und sind bis dato leider immer noch nicht 
vollständig publiziert, obwohl Budapest-Békásmegyer das bislang größte bekanntgewordene Gräberfeld 
(ca. 150 Bestattungen) der Glockenbecherostgruppe darstellt. 
12Sangmeister 1972. 
13Clarke 1970. 
14Lanting/van der Waals 1976a. 
15Neustupný, E. 1961. 
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men und -verzierungen der Glockenbecherkultur mit denjenigen der Vu˜edoler Kultur 
abzuleiten. 

• Einen Zwischenweg vertrat R.J. Harrison16. Ihm zufolge besteht die Möglichkeit 
zweier Entstehungszentren, also einerseits im iberisch-nordafrikanischen und anderer-
seits im mitteldanubisch-balkanischen Bereich. 

• S.J. Shennan17 widersprach L. Hájeks18 innerem Chronologiekonzept der drei Phasen. 
Er ging in seinen Überlegungen zur Entstehung der Glockenbecherkultur von einer 
einheimischen (karpatenländischen) Herkunft aus19 und bezog sich dabei in erster 
Linie auf die Glockenbecherfunde von Békásmegyer in Ungarn. Er versuchte aufzu-
zeigen, dass die früheste Phase (nach Hájek: Grabausstattung mit Glockenbecher 
"paneuropäischen Typs"20, Pfeilspitzen, Armschutzplatten, Ohrringe aus Gold und 
Elektron, Dolche etc.) kein chronologisches Moment darstellt, sondern eher als ein 
Statussymbol für eine bestimmte Bevölkerungsschicht zu werten sei. Nach Shennan 
ist der Begleitkeramikhorizont mit der I. Hájek-Phase zeitgleich und stellt ihm zufolge 
lediglich die Grabausstattung der nicht ausgezeichneten Personen dar. Auch die Größe 
der Gräberfelder bzw. Gräbergruppen wertete er nicht chronologisch, sondern als Be-
leg für eine vorhandenen Sozialstruktur, in der eine privilegierte Bevölkerungsschicht 
an einem besonderen Platz bestattet, während die Masse die großen Gräberfelder be-
legt. Er stützte seine Überlegungen auch auf das Fehlen der verzierten Glockenbecher 
paneuropäischen Typs in Siedlungen. Diese Keramik stellte für ihn die spezielle 
Grabkeramik der Herrschaftsschicht dar, die nicht für den alltäglichen Gebrauch be-
stimmt war. 

• F. Rehman21, V.J. Robinson und S.J. Shennan bedienten sich der Neutronen-
aktivierungsanalyse um Glockenbecherkeramik aus Böhmen, Mähren und Ungarn zu 
untersuchen. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass sämtliche untersuchte Keramik von 
lokaler Herkunft ist, und somit allenfalls über kurze Strecken verhandelt wurde. 

 
1.2.1.2 Das Problem einer Koexistenz bzw. der Abfolge zwischen der Glockenbecher-
ostgruppe und anderen Kulturen im Untersuchungsgebiet 
 
Der Beginn der Spätkupferzeit ist im mährisch-niederösterreichischen Raum durch die 
Jeviãovice-B-Kultur, einer lokalen Form der spätesten Badener Kultur, charakterisiert. 
Wichtig für die relative Chronologie dieser Untersuchungen ist die Frage nach dem Ver-
hältnis zwischen der Schnurkeramischen Kultur und der Glockenbecherostgruppe. Die 
schnurkeramische Funde im Untersuchungsgebiet sind gut dokumentiert. 
 
• L. Ãebela22 wandte das von M. Buchvaldek23 entwickelte Periodisierungssystem für 

die mährischen Funde der Schnurkeramischen Kultur an. Von besonderem Interesse 
sind die von ihm gebildeten Fundgruppen SchK-IIIa (“Slíþany-Marefy“), SchK-IIIb 
(“Letonice-Krumví¾“) und SchK-IIIc (“Hoãtice-Heroltice-Tvaroþná“). In Gruppe 
SchK-IIIa erscheinen verzierte Krüge vom Typ D¾evohoãtice, deren Genese vielleicht 
bereits mit Kontakten zur Glockenbecherkultur erklärt werden kann. In Gruppe SchK-

                                                           
16Harrison 1974. 
17Shennan 1975. 
18Hájek 1966a. 
19ähnlich Neustupný, E. 1972. 
20Definition des Glockenbechers "paneuropäischen Typs" nach Hájek 1966, 211, dort Fußnote 
7:"Glockenbechertypen, bei denen glatte Zonenbänder mit schraffierten alternieren, ohne die Breite dieser 
Zierstreifen zu berücksichtigen". 
21Rehman u.a. 1992. 
22Ãebela 1981b. 
23Buchvaldek 1966; ders. 1967. 
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IIIb erscheinen die sogenannten - in der Literatur auch als "Nagyréver Krüge vom 
balkanischen Typus" bezeichneten Gefäße, die deutlich den Kontakt zum transdanubi-
schen Bereich zeigen. In Gruppe SchK-IIIc dominieren diese Krüge weiterhin, nun 
aber in verschiedenen Formvarianten. 

• P. Dvo¾ák und L. Ãebela24 vermuteten, dass aufgrund des Vorkommens von sogenann-
ten "Nagyréver Krügen" in den Fundgruppen Schnurkeramik-IIIb und Glockenbecher-
I/II sowie der Existenz von glockenbecherzeitlichen Kupferdolchen in Gräbern der 
Gruppe Schnurkeramik-IIIb eine kurze Koexistenz zwischen der Schnurkeramischen 
Kultur und der Glockenbecherkultur anzunehmen sei. 

 
Ähnlich sind die relativchronologischen Verhältnisse in Böhmen, wie Befunde aus den 
Gräberfeldern von Vikletice und ˆachovice beweisen. 
 
1.2.1.3 Die Erfassung einer inneren Chronologie der Glockenbecherostgruppe im 
mährisch-niederösterreichischen Raum und ihr Vergleich mit der Entwicklung in den 
angrenzenden Kulturräumen 
 
Die bisherigen Gliederungsversuche der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet 
basieren auf der Kenntnis eines stilistischen und formenkundlichen Wandels der Kera-
mik, vor allem der aufwendigen Verzierungssysteme der keramischen Leitform, des 
Glockenbechers, und einer Beschreibung der erfaßbaren Veränderungen innerhalb des 
Totenritualkomplexes. Kombinationsstatistische Untersuchungen geschlossener Grab-
komplexe (auf den weitverbreiteten Bestattungsplätzen) wurden bislang im Untersu-
chungsgebiet noch nicht ausreichend durchgeführt. 
 
R. Pittioni25 gliederte Anfang der 50er Jahre anhand der niederösterreichischen Funde die 
Glockenbecherkultur in zwei Perioden: 
 
• Die frühe Periode war seiner Meinung nach durch das Vorkommen von reichverzier-

ten Glockenbechern, Schalen bzw. Schüsseln mit verzierten Rändern, Armschutzplat-
ten und Pfeilspitzen, Dolchen etc. charakterisiert. 

• In seiner späten Periode kommen hingegen nur noch unverzierte Gefäße vor und die 
persönlichen Mitgaben wie Armschutzplatten, Dolche und Pfeilspitzen nehmen deut-
lich ab. 

 
In der folgenden Zeit wurde diese Zweiteilung insbesondere von der tschechischen For-
schung übernommen. 
 
E. Sangmeister schlug in den 60er Jahren eine Dreiteilung des böhmisch-mährischen 
Materials vor26: 
 
• Seine älteste Phase entstand durch Kontakte mit der Badener Kultur. 
• Die zweite Phase steht unter dem Einfluss der Vu˜edoler Kultur. Hier setzt sich eine 

Standardisierung der keramischen Beigaben (Rundbodenschüssel, Henkelkrug, Be-
cher) durch. 

• In seiner letzten Phase verschwinden die Glockenbecher aus dem Beigabeninventar. 
In der Standardgrabausstattung dominieren nun Flachbodenschüssel und niedrige 
Henkelkrüge. 

                                                           
24Dvo¾ák, P./Ãebela 1992. 
25Pittioni 1954. 
26Sangmeister 1964a. 
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Wenig später versuchte L. Hájek27 das Material der böhmischen und der mährischen 
Glockenbechergruppe ebenfalls in drei Phasen einzuteilen: 
 
• Seine erste Phase (der sogenannte paneuropäische Horizont) zeichnet sich zum einen 

durch Glockenbecher mit mehreren horizontalen Verzierungszonen aus, abwechselnd 
glatte und schraffierte Zonenbänder, die unterschiedlich breit sind. Außerdem erschei-
nen Glockenbecher mit einfachen Ziermotiven (z.B. Striche und Linien), bei denen 
das Verzierungsband direkt unterhalb des Randes beginnt sowie Glockenbecher von 
schlanker Form. Schüsseln und Krüge fehlen. Schnurverzierung tritt auf. Es erschei-
nen Schläfenringe und Kupferdolche in den Grabinventaren. Diese erste Phase nach 
Hájek entspricht einer sogenannten "Einwanderungsphase" der Glockenbecherkultur 
aus ihrer "Urheimat" (Iberische Halbinsel) nach Böhmen und Mähren. Kennzeichnend 
für diese Phase sind Gegenstände, die bereits in den Ursprungsgebieten der Glocken-
becherkultur vorhanden waren und mit ihr expandierten. 

• Die zweite Phase ist durch gehenkelte und unverzierte Glockenbecher charakterisiert, 
die sich nun durch eine gedrungene Form auszeichnen. Es erscheint eine Metopenver-
zierung, bei der das Verzierungsband zuweilen noch direkt unter dem Rand verläuft. 
Im allgemeinen bildet aber der glatte inkrustierte Streifen die erste Zone. 

• Die dritte und letzte Phase wird nach L. Hájek durch die Vergesellschaftung von 
Glockenbechern und der Begleitkeramik definiert. 

 
Die von L. Hájek aufgezeigte Entwicklung der Glockenbecherkultur in Böhmen und 
Mähren zeugt von einer guten Beobachtung und Materialkenntnis. Die von ihm erstellten 
"Hauptabschnitte" der Entwicklung sind in ihren wesentlichen Zügen bis heute gültig. 
 
P. Dvo¾ák28 unterteilte zu Beginn der 90er Jahre das mährische Fundmaterial in vier 
“Fundgruppen“. Hierzu unterschied er sieben keramische Formtypen und sieben Verzie-
rungsstile. Aus der Kombination bzw. dem Nichtvorhandensein dieser Formtypen mit 
den Verzierungsstilen und der Untersuchung der Bestattungsriten sowie des nichtkerami-
schen Inventars (z.B. Kupfer- und Feuersteingegenstände) bildete er seine Fundgruppen: 
 
• In Dvo¾áks erster Phase erscheinen Körpergräber, die zum Teil von einem Kreisgra-

ben begrenzt sein können. Gräberfelder sind nicht belegt. Das keramische Inventar be-
steht ausschließlich aus maritimen und epimaritimen29 (nach L. Hájek 
“paneuropäischen“) Bechern. 

• Die nächste Fundgruppe (“I/II“) weist Kontakte mit dem südlichen oder lokalen 
Kulturmilieu auf (Brandbestattungen). Körperbestattungen existieren weiterhin. 
Größere Gräberfelder sind auch jetzt noch nicht belegt. Neben den paneuropäischen 

                                                           
27Hájek 1966a. 
28Dvo¾ák, P. 1992 
29Definition nach Lanting/van der Waals 1976a, 9: Glockenbecher von hoher schlanker Form (S-Profil) mit 
abwechselnd verzierten (nur Linienschraffur) und unverzierten Zonen von gleicher Breite. Unter den 
"maritimen" Bechern gibt es zwei Varianten: Die erste Variante besitzt Schnurabdrücke als 
Begrenzungslinien zwischen den einzelnen Verzierungszonen. Die zweite Variante besitzt 
Begrenzungslinien, die mit einem Kammstempel aufgetragen werden. Ebd. Abb. 2 auf S. 7. 
Ebd. S. 10: Es verbleibt eine Anzahl von Bechern, die sich offensichtlich vom maritimen Typ unterscheidet 
und zu denen die Ansichten, wie sie zu datieren seien, recht unterschiedlich sind. Die verzierten Zonen 
dieser Becher weisen weiterhin die einfache, diagonal eingestochene Zahnstockverzierung auf, aber diese 
Verzierung tritt nicht immer in alternierenden Richtungen je Zone wie auf den eigentlichen maritimen 
Bechern und oftmals ist die Verteilung der Zonen auf der Außenfläche ungleich und unregelmäßig. Die 
Zonen ihrerseits sind nicht mehr gleich breit wie die unverzierten Zonen dazwischen. Manche dieser 
Becher unterscheiden sich auch in der Form von den echten maritimen Bechern, indem sie nicht mehr das 
charakteristisch fließende und proportionierte maritime S-förmige Profil aufweisen; ebd. Abb. 5 auf S. 11. 



 - 24 -

Bechern existieren nun auch Glockenbecher mit einer umlaufenden, nicht unterbro-
chenen Verzierung in Bändern. Es kommen Krüge und vielleicht bereits der 
"Nagyréver Krug balkanischen Typus", sowie Schüsseln und amphorenartige Gefäße 
vor. 

• Dvo¾áks dritte Fundgruppe (“II“) weist lokale Entwicklungsmerkmale auf. Es 
entstehen Nekropolen wie beispielsweise Ãlapanice. Es bilden sich lokale Zentren, die 
sich in der Intensität ihrer Kontakte zum karpatenländischen Raum unterscheiden. Das 
keramische Grabinventar spiegelt fast alle Formen wieder, mit Ausnahme der hohen 
Glockenbecher. Es erscheinen geritzte Verzierungen und sogenannte "Schnurrbärte" 
unter der Henkelwurzel jetzt auch auf den Krügen. 

• In seine vierten Fundgruppe (“III“) fehlen die verzierten Glockenbecher und es 
überwiegen Krüge (manchmal mit “Schnurrbärten“ unter den Henkelwurzeln oder mit 
geritzter und plastischer Verzierung) sowie unverzierte Schüsseln. Die zeitliche Nähe 
zur Frühbronzezeit ist durch kupferne Nadeln mit Scheibenkopf gekennzeichnet. 

 
P. Dvo¾áks Einteilung wurde von J.W. Neugebauer30 für die niederösterreichischen 
Funde der Glockenbecherkultur übernommen. Er teilte diese in drei Gruppen ein: 
 
• Seine Fundgruppen 1 und 2 bildet er aus den ältesten glockenbecherzeitlichen Funden, 

ohne jedoch diese beiden Gruppen exakt zu trennen. 
• Die Fundgruppe 3 stellt den sogenannten Typus "Ragelsdorf-Oggau"31 dar, der die 

spätesten Glockenbecherformen in Niederösterreich umfaßt. 
 
1.3 Geographische Verhältnisse und Grundlagen im Untersuchungsgebiet 
 
Die beiden geographischen Räume (Mähren und Niederösterreich)32, die die 
Untersuchungsgrundlage der vorliegenden Arbeit darstellen, gehören zum einen zur 
ehemaligen Tschechischen Sozialistischen Republik, dem heutigen Tschechien, und zum 
anderen zu dem nordöstlichen Teil Niederösterreichs. 
 
Mähren wird im allgemeinen Sprachgebrauch als ein historisches Gebiet33 angesehen. Im 
geographisch-landeskundlichen Sinne versteht man darunter den östlichen Ausläufer der 
Böhmischen Masse34. Dieser Raum wird im Westen durch die Böhmisch-Mährische 
Höhe nach Böhmen und im Osten durch die Westkarpaten und Kleinen Karpaten zur 
Slowakei hin abgegrenzt. Im Norden schließen sich die Sudeten mit dem Riesengebirge 
an und im Nordosten besteht über die Mährische Pforte35 die Verbindung zur 
schlesischen Tieflandbucht. Im südlichen Teil des Landes ermöglichen Becken- und 

                                                           
30Neugebauer, J.W. 1994a. 
31Eigentlich in der Literatur bisher als Typus "Oggau-Loretto-Ragelsdorf-Sarród" bezeichnet. 
32Es sei darauf hingewiesen, dass lediglich eine Beschreibung der landschaftlichen Voraussetzungen 
erfolgen wird. Detaillierte landeskundliche Forschungen zu Tschechien finden sich beispielsweise bei 
Sperling 1981 und zu Niederösterreich bei Beckel u.a. 1969; Beckel/Zwittkovits 1988. 
33Moraw 1993, 30:“Die politische Situation des mittelalterlichen und neuzeitlichen Böhmen und Mähren 
war die folgende: Beide Länder sind seit Beginn der deutschen Geschichte im 10. Jahrhundert - und zwar 
zuerst als Konsequenz der fränkischen Vorgeschichte Deutschlands und dann als Ergebnis der 
langwierigen und wechselvollen Enstehungsgeschichte des Reichs - dessen Glieder gewesen und bis zu 
seinem Ende im Jahre 1806 geblieben, ebenso wie danach Teile des deutschen Bundes von 1815 bis 1866 
und Österreichs-Ungarns bis 1918 geblieben sind“. 
34Seit ihrer Faltung im Algonikum versteifte Gesteinsscholle im östlichen Mitteleuropa zwischen 
Erzgebirge/Sudeten (diese einschließend) und etwa der Donau; durch Bruchtektonik in Teilschollen 
zerlegt, die z.T. als Gebirge herausgehoben wurden (u.a. Böhmer Wald, Bayrischer Wald). 
35Mährische Pforte: Senke zwischen den Ostsudeten und den Westbeskiden; Teil der europäischen 
Wasserscheide; (römische) Bernsteinstraße. 
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Niederungslandschaften der Flußsysteme (Thaya, Iglawa, Swarzawa, March) den Über-
gang zum nördlichen Weinviertel, Wienerwald und dem Waldviertel in Niederösterreich. 
 
Dieser nördliche Teil Niederösterreichs bildet die natürliche Fortsetzung der Becken- und 
Niederungslandschaften Südmährens. Südöstlich hiervon beginnt die pannonische Tief-
ebene. Im nördlichen Teil Niederösterreichs erstreckt sich das Gneis- und Granitplateau 
der Böhmischen Masse. Gegen Nordosten erfolgt über das Tullner Becken der Zugang 
zum Karpatenvorland. In diesem Teil des Landes dehnt sich ein flachwelliges, fruchtba-
res Hügelland aus, das wegen des weitverbreiteten Weinbaues allgemein als Weinviertel 
bekannt ist. Die aus glazialer Zeit stammende mächtige Lößdecke bildete die Grundlage 
für vorzügliche Schwarzerdeböden, die zusammen mit dem warm-trockenen pannoni-
schen Klima, die besten Voraussetzungen für eine frühe, schon während des Paläolithi-
kums einsetzende36, Besiedlung boten. 
 
Die charakteristischen Landschaften beider geographischer Räume zeichnen sich vor 
allen Dingen durch ihren Mittelgebirgscharakter aus. Daneben finden sich fruchtbare 
Becken- und Niederungslandschaften, die teilweise zu den wichtigsten geschlossenen 
Lössgebieten in Mähren gehören (Nordosten: Mährisch-Ostrau, im Mittelmährischen 
Becken um Olmütz und in Südmähren zwischen Brünn und Ungarisch-Hradischt). Die 
ausgedehnten Lössgebiete bilden das Ausgangssubstrat für Schwarzerden, degradierte 
Schwarzerden und Braunerden. Sie sind verbreitet in Becken- und Niederungslagen von 
200 bis maximal 300 Metern Seehöhe, in denen hohe Jahrestemperaturen und geringe 
Niederschlagsmengen zu verzeichnen sind. Die günstigen Bodenverhältnisse und Klima-
faktoren zeichnen beide geographische Räume (Mähren und Niederösterreich) als Kul-
turlandschaften aus, in denen gerade wärmeliebende Pflanzen (heutzutage Wein und 
Mais) sehr gut gedeihen. 
 
Ideale landschaftliche und klimatische Verhältnisse (die in prähistorischer Zeit noch 
günstiger gewesen sein dürften37) bilden die Voraussetzung und Grundlage für eine 
dichte Besiedlung, die bereits für das Paläolithikum nachgewiesen werden kann38. 
 
Die Besiedlung durch die Glockenbecherkultur erfolgt in den Niederungs- und Becken-
landschaften entlang der Flussläufe39 (Thaya, Iglawa, Swarzawa, March und Donau). Die 
besiedelten Flächen befinden sich meist auf weiten Ebenen, während Bergabhänge selte-
ner genutzt wurden. Hier finden sich insbesondere Schwarzerden auf Lössohlen und 
Auenerden auf Sand sowie Schottersohlen. 
 
Die meisten Fundstellen der Glockenbecherkultur befinden sich in einer Seehöhe von 
150 bis 200 Metern und liegen durchschnittlich ca. 200 Meter von Wasserquellen bzw. -
läufen entfernt. 

                                                           
36Obermaier 1911-12: Mähren: z.B. P¾edmosti, Dolní Všstonice, Brno. Niederösterreich: z.B. 
Willendorf/Wachau ("Venus von Willendorf"), Aggsbach, Krems, Gobelsburg, Gudenushöhle, Drosendorf. 
37Der Klimacharakter in prähistorischer Zeit war noch arider als dies heute der Fall ist. Es kann daher von 
einem steppenartigen Klima gesprochen werden (Sperling 1981, 48ff.). 
38Podborský u.a. 1993, 311ff. 
39Ausführlich Erläuterungen hierzu bei Preidel 1953; Podborský u.a. 1993, 532. 
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1.4 Darstellung der angewandten Methodik und Vorgehensweise 
 
Die zur Untersuchung anstehenden Quellen, die Auskünfte über eine innere lokale Ent-
wicklung der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet geben können, sind einseitig 
begrenzt. Für den mährischen Teil des Untersuchungsgebietes sind 145 Lokalitäten40 mit 
Siedlungen bekannt, jedoch bestehen diese meist nur aus zwei oder drei Kulturgruben, 
die wenn überhaupt, nur unzureichend publiziert sind. Es stehen im mährischen Untersu-
chungsgebiet in erster Linie Flachgräberfelder, Gräberkomplexe und Einzelgräber (ins-
gesamt ca. 640 Gräber aus 250 Lokalitäten nach Literaturangaben) für die Auswertung 
zur Verfügung41. In Niederösterreich ist die derzeitige Quellensituation weitaus dürftiger 
und weniger aussagekräftig als für das mährischen Untersuchungsgebiet42. Es wird 
methodisch der Analyse geschlossener Grabkomplexe43 gefolgt, die auf einer 
kombinationsstatistischen Auswertung der Beigaben und der persönlichen Mitgaben 
(Trachtbestandteile) basiert. Voraussetzung hierfür ist eine differenzierte Untersuchung 
der unterschiedlichen Grabbeigaben44. 
 
In der vorliegenden Untersuchung werden wegen der relativ geringen Anzahl der ge-
schlossenen Grabfunde nicht einzelne Gräberfelder nach dieser Methode analysiert, son-
dern alle zur Verfügung stehenden geschlossenen Grabfunde gleichberechtigt, zunächst 
auf ihren kombinationsstatistischen und danach auch auf ihren chronologischen Aussa-
gewert hin, in einer kombinationsstatistischen Tabelle erfasst (s. große Kombinationsta-
belle). Lokale Eigenentwicklungen können so in Bezug zu einer Gesamtentwicklung 
innerhalb eines geographisch geschlossenen Gebietes erkannt werden. 
 
Die chronologische Untersuchung misst dem Studium der Keramik eine besondere Be-
deutung bei45. Methodisch wird folgendermaßen vorgegangen: zunächst wird die 
rechnergestützte Analyse der Keramikform durchgeführt und danach die Analyse der 
Verzierungssysteme. Prähistorische Gefäße besitzen bestimmte Eigenschaften (Merk-
male), nach denen sie sich ordnen lassen (Definition der Systeme von Eigenschaften der 
Keramik nach J. Lichardus 1976, 16ff): 
 

Tonzubereitung Herstellungstechnik Oberflächenbehandlung 
Form Verzierungstechnik Verzierungen 

 

                                                           
40Angaben nach Dvo¾ák, P. 1989; ders. 1992; ders. u.a. 1996. Eine Publikation zu den Siedlungen der 
Glockenbecherkultur in Mähren befindet sich im Druck (Ondrá˜ek/P. Dvo¾ák). 
41Die Untersuchung und Gliederung einer Kulturerscheinung, die lediglich auf Grabfunden basiert und 
somit nur den religiösen Bereich des Totenritualkomplexes widerspiegelt, kann nur eine Teilbetrachtung 
darstellen. Die Analyse von Siedlungen und die Ausarbeitung von einzelnen, unterschiedlichen 
Siedlungsphasen könnten dieses einseitige Bild erweitern. Aufgrund der fehlenden stratigraphischen 
Beobachtungen und der generellen schlechten Forschungslage der Glockenbechersiedlungen ist somit nur 
die Behandlung des Teilaspektes des Totenrituals möglich. 
42Die aktuellen Zahlenangaben zur derzeitigen Quellensituation und dem dazugehörigen Publikationsstand 
für das gesamte Untersuchungsgebiet Mähren und Niederösterreich werden an anderer Stelle ausführlich 
ausgeführt (s. Kap. 3). 
43Definition eines geschlossenen Fundes: Das Fundensemble ist seit seiner Niederlegung gesichert 
vollständig geblieben. Für einen geschlossenen Grabfund bedeutet dies, dass das Grab ungestört ist und 
vom Ausgräber bezüglich der Beigaben komplett dokumentiert werden kann. Die Ausstattung (abgesehen 
von einer möglichen Nachgabe) ist zeitgleich niedergelegt worden. 
44Genaue Beschreibung der Vorgehensweise einer exakten Gräberfeld- und Keramikanalyse finden sich bei 
Lichardus 1976, 16ff. 
45Die rechnergestützte Analyse der keramischen Form und die Analyse verschiedenartiger 
Verzierungssysteme wird als ein ganz wesentlicher Faktor dieser Arbeit angesehen und die exakte 
Vorgehensweise wird im folgenden diskutiert und erläutert (Kap. 5 und 6). 
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Jedes dieser Merkmale ist einzeln für sich zu untersuchen. Das für die vorliegende Arbeit 
zur Verfügung stehende Fundmaterial beschränkt sich auf die in der Literatur wiederge-
gebenen Zeichnungen der geschlossenen Grabinventare. Somit lassen sich nur bestimmte 
der obengenannten Merkmale sinnvoll analysieren. Es sei betont, dass die Formanalyse 
der Keramik einer ganz bestimmten Hierarchie der Merkmale, die zur Formdefinition 
nötig sind, folgen muss. Die durchgeführte Formanalyse der Glockenbecherkeramik soll 
im folgenden dem hierarchischen System der Merkmale, wie es von J. Lichardus ausge-
arbeitet wurde, in wesentlichen Zügen folgen. 
 
Die formenkundliche und verzierungsbedingte Definition der Keramik kann zu unter-
schiedlichen Gruppierungen des Gräbermaterials führen, jedoch ist ein chronologischer 
Charakter der einzelnen Gruppen nicht sofort ersichtlich. Erst die Untersuchungen inner-
halb eines Totenritualkomplexes (Grabsitten, Bestattungssitten, Ausstattungssitten und 
die archäologischen und anthropologischen Geschlechtsbestimmungen) sowie im beson-
deren, eventuell vorhandene stratigraphische Beobachtungen auf den einzelnen Gräber-
feldern, können einen allgemeingültigen chronologischen Charakter der einzelnen Grä-
bergruppen bestätigen. Gruppierungen, die soziale, religiöse und gesellschaftliche 
Strukturen aufweisen, können somit ausgeschlossen werden46. 
 
Auf den chronologischen Untersuchungen der mährisch-niederösterreichischen Glocken-
becherkultur werden die publizierten Grabfunde in Böhmen und Ungarn in die nun fol-
gende Betrachtung miteinbezogen. Es können bestehende Chronologiesysteme überprüft 
werden und die lokalen Weiterentwicklungen der Glockenbecherkultur in unterschiedli-
chen geographischen Räumen deutlich herausgestellt werden. 
 
Nach der Erstellung und Überprüfung eines lokalen Entwicklungsschemas der Glocken-
becherkultur im Untersuchungsgebiet und den ausgewählten angrenzenden Kulturräu-
men, erfolgen Überlegungen und Beobachtungen zu dem spätkupferzeitlichen lokalen 
Kultursubstrat in Mähren und Niederösterreich. Mögliche kulturhistorische Verbindun-
gen und Vergleiche zur Schnurkeramischen Kultur, zur Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe47, 
zur Protoaunjetitzer Kultur und auch zur sogenannten Veselé-Ch³opice-Kultur zeigen 
zum einen die kulturhistorische und zum anderen die zeitliche Stellung der Glockenbe-
cherkultur in der späten Kupferzeit in diesem geographisch begrenzten Raum. 
 
Die hier Arbeit vorgelegten Untersuchungen und Resultate ermöglichen in erster Linie 
konkrete Aussagen zur lokalen Entwicklung der mährisch-niederösterreichischen Gruppe 
der Glockenbecherkultur und darüber hinaus auch Aussagen über die chronologische und 
kulturhistorische Stellung dieser Lokalgruppe innerhalb der Spätphase der Kupferzeit im 
östlichen Mitteleuropa unter Berücksichtigung der beginnenden frühbronzezeitlichen 
Strukturen. 

                                                           
46Lichardus 1976, 16ff. 
47Diskussionen zu den transdanubischen Kulturerscheinungen werden in Kap. 11 (insbesondere 11.2) 
ausgeführt. 
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2. Die Glockenbecherkultur in Mähren und Niederösterreich 
 
2.1 Forschungsgeschichtlicher Abriss zur relativen Chronologie und zur inneren 
Gliederung der Glockenbecherkultur in Mähren und Niederösterreich 
 
2.1.1 Vorbemerkungen. Einführende Überlegungen zu frühen, überregionalen 
Forschungsgedanken und -ideen48 
 
Die Erforschung der Glockenbecherkultur begann im letzten Drittel des vorigen Jahrhun-
derts. Funde von Glockenbechern in westeuropäischen Megalithgräbern und Höhlen der 
italienischen Inseln, ließen die ersten Erforscher49 dieser "glockenkelchförmigen", rötli-
chen gefärbten und oberflächlich geglätteten Keramik, entfernt an die römische Terra 
sigillata50 erinnern. Somit lag die Vermutung eines mediterranen Ursprungs nahe. Eine 
kulturelle Zugehörigkeit und chronologische Einordnung dieses Fundgutes wagte man zu 
diesem Zeitpunkt jedoch noch nicht. Die mitteleuropäischen Forscher und Beobachter 
erwähnen das Vorhandensein ganz ähnlicher glockenförmiger Keramik in Mähren und 
Böhmen. 
 
A. Voss beschreibt 1878 51 Funde aus Branowitz und verweist auf damals bekannte ver-
gleichbare Fundstücke aus Sizilien, Ungarn, Sachsen, dem Braunschweiger Land, aus 
dem Rheinland, Dänemark, den Niederlanden, England und Frankreich. Er ordnet sie 
einer entlegenen "Steinperiode" zu. Jahre später52, bei der Besprechung eines prähistori-
schen Fundes aus Cimpozuelos in Spanien (zwischen Madrid und Arranjuez gelegen) 
benutzt A. Voss wiederum den Begriff des "Branowitzer Typus“. Voss weist auf die 
metallischen "Beifunde“ hin und ordnet die Fundgüter im "Großen und Ganzen“ nun 
bereits der Metallzeit zu. Außerdem unterscheidet er sie ganz deutlich von den "schnur-
keramischen Bechern“ und lehnt Begriffe wie "geschweifte Becher“, die auf eine Vermi-
schung beider Kulturerscheinungen hinweisen, ganz entschieden ab53. Die Unterschei-
dung des Glockenbechers vom Schnurbecher setzt sich nur langsam durch. Eine ganze 
Reihe von Forschern kennt sie bis zur Jahrhundertwende noch nicht. 
 
Ebenfalls im Jahre 1895 bespricht R. von Weinzierl Funde aus Böhmen und Mähren54. Er 
weist auf den südlichen, mediterranen Ursprung der glockenförmigen Becher hin und 
ordnet sie chronologisch dem Neolithikum zu. Andere chronologische Zuweisungen, wie 
sie etwa von A. Voss und K. ˆermák gemacht wurden, lehnt Weinzierl vehement ab55. 
Diskussionen über die Herkunft dieser "außergewöhnlichen“ Keramik und ihre weite 
Verbreitung, wie auch erste chronologische Einordnungen, beschäftigen die Forscher im 
mitteleuropäischen Raum um die Jahrhundertwende. Verschiedene Begriffe wie "Kera-
mik vom Branowitzer Typus“, "glockenförmige“ oder "geschweifte Becher“ spiegeln die 
                                                           
48Es werden nur die wesentlichen Fragestellungen des hauptsächlich deutschsprachigen Raumes 
aufgegriffen, die einen Einblick in die forschungsgeschichtliche Entwicklung der Ideen erlauben. 
49Hier sind zu nennen: Glosmadeus de 1865, 257ff.; Andrian von 1878b, 1ff. 
50Voss erinnert 1878 an einen Vortrag über prähistorische Altertümer Siziliens von F. Freiherr v. Andrian, 
in dem dieser die rötlich gefärbten Glockenbecher der Terra sigillata als ähnlich im "Ansehen“ beschreibt. 
Auch Eulenstein (1893) hielt die rottonige Keramik aus den Glockenbechergräbern von Stetten-Mülheim 
an der Donau (Baden-Württemberg) für lokale Imitate römischer Keramik. 
51Voss 1878, 218f. 
52Voss 1895, 119ff. 
53Zahlreiche Forscher haben Glockenbecher und schnurkeramische Becher unter dem Begriff "geschweifte 
Becher“ zusammengefasst: so ˆermák 1894-95; Koenen 1895; Hoernes 1898, 271ff.; Goetze 1900a, 259ff; 
Koehl 1900; ˆervinka 1908, 200ff.; Schumacher 1911. 
54Weinzierl 1895, 23-28;39-45. 
55Weinzierl ebd. 42, dort Fußnote 13: Zu den Behauptungen von ˆermák (1894-95) über die Einordnung 
der Glockenbecher in die Übergangszeit - die Kupferzeit; ders. 1897, 8. 
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unterschiedlichsten Auffassungen und die rege Auseinandersetzungen mit dieser so 
"fremdländisch wirkenden“ Keramik und den dazugehörigen Befundsituationen wider. 
 
A. Götze wendet sich im Jahre 1900 gleich in zwei Schriften56 den chronologischen 
Gliederungen der neolithischen Periode in Mitteleuropa, und insbesondere den "glocken-
förmigen Bechern“ zu. Nach seiner Einschätzung ist der "glockenförmige Becher“ mit 
dem Schnurbecher gleichzeitig und diese Erscheinungen sind somit an das Ende der neo-
lithischen Periode / Entwicklung zu setzen. Er spricht dabei sogar von einer Mischung 
beider Formen im Rheingebiet und bezeichnet diese Mischformen als "Schnurzonenbe-
cher“. 
 
Wissenschaftliche Autoritäten der damaligen Zeit, wie P. Reinecke und O. Montelius, 
beschäftigte hauptsächlich die Herkunft und die weite Verbreitung der Glockenbecher in 
Europa57. Das Verbreitungsgebiet der Glockenbecher reichte von Ägypten und Klein-
asien bis Nordeuropa und der Ursprung dieser Becher sei im Orient zu suchen58. Der 
Theorie von O. Montelius folgend kamen die Glockenbecher auf zwei Wegen nach Eu-
ropa: 
 
• Über Sizilien, die iberische Halbinsel, Frankreich, die Britischen Inseln nach Deutsch-

land und Dänemark 
• Über die Adria oder den Balkan nach Ungarn, Mähren, Böhmen nach Mittel- und 

Norddeutschland 
 
Gestützt auf diese Verbreitungstheorie behauptet er weiter, dass die englischen und 
schottischen Becher jünger seien als die südeuropäischen. Diese gehören dem letzten 
Steinalter und der frühesten Bronzezeit an. 
 
P. Reinecke hat sich in gleicher Weise wie O. Montelius ausführlich zum Phänomen der 
Glockenbecherkultur geäußert59. Er spricht zum erstenmal von Glockenbechern im 
Anschluss an die älteren Bezeichnungen des "glockenförmigen Bechers“ aus dem 
italienischen und böhmischen Raum. Reinecke beschäftigt sich nicht nur mit der 
Herkunftsfrage, sondern auch mit der Verbreitung der Glockenbecherkultur, er erstellt 
hieraus ein kulturelles Erscheinungsbild und gibt eine Fundstatistik an. Zum 
charakteristischen Erscheinungsbild der Glockenbecherkultur gehören für Reinecke: 
"Glockenbecher, flache Schalen mit breitem Rand und Fuß, grobe Nebenkeramik, 
Armschutzplatten, Flachgräber mit Hockerbestattungen, deren Grabgruben gelegentlich 
mit Steinplatten versehen sein können". Er weist bereits auf das Fehlen von größeren 
Steingeräten und die Spärlichkeit der Siedlungszeugnisse hin. Ebenfalls werden von ihm 
die wenigen Kupfergegenstände wie kleine Dolche und Plättchen aus Edelmetall (z.B. 
aus Gold) sowie die bereits damals bekannten Hügelbestattungen aus Mähren zwar nicht 
als charakteristisch abgehandelt, aber doch bereits erwähnt. Die Schnurbecher und 
Glockenbecher sind seiner Meinung nach nicht identisch und chronologisch auch sehr 
verschieden voneinander zu betrachten. Die Schnurbecher gehören ihm zufolge an den 
Anfang der neolithischen Entwicklung und die Glockenbecher an das Ende dieser 
Periode. 
 

                                                           
56Götze 1900a, 259ff.; ders. 1900b, 133-137. 
57Montelius 1900, 88ff.;193; Reinecke 1900b, 209ff. 
58Montelius weist darauf hin, dass die Glockenbecher große Formähnlichkeit mit Gefäßen aus Ägypten und 
Kleinasien hätten, die aus dem 3. Jahrtsd. v.Chr. stammten. 
59Reinecke 1900b, 209ff. 
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Bedingt durch die zu Beginn des 20. Jahrhunderts entbrannte Forschungsdiskussion, ent-
stand ein klareres Bild über die charakteristischen Erscheinungsformen der Glockenbe-
cherkultur. Es wurden immer wieder ihre chronologische Einordnung innerhalb der neo-
lithischen Periode, wie auch ihre "Gleichzeitigkeit“ im allgemeinen und ihr chronologi-
sches Verhältnis zur Schnurkeramischen Kultur auf das Heftigste diskutiert. 
 
Fragen kulturhistorischer Problematiken und eine ethnische Zuweisung der Kulturträger 
wurden nur ganz allmählich mit ins Blickfeld gezogen. 
 
A. Schliz spricht 190960 in seiner naturwissenschaftlich angelegten Abhandlung über 
Schädeltypen der deutschen Länder in ihrer Beziehung zu den einzelnen Kulturkreisen 
der Urgeschichte von einem "Kulturkreis der Zonenbecher“. Das Resultat seiner anthro-
pologischen Untersuchungen lautet: “Die Glockenbecherschädel weisen einen brachy-
kephalen Charakter auf, und fallen aus dem Rahmen der übrigen Bevölkerungskreise 
vollständig heraus“. Sie werden als "Rundköpfe“ bezeichnet. Ferner werden die 
Glockenbecherleute als umherziehende Bogenschützen charakterisiert und beschrieben. 
Ihre Verbreitung reicht von Westfrankreich und Britannien bis nach Ungarn und Mähren, 
von den Elbherzogtümern bis zur Rhônemündung. Von Belgien aus haben diese "Rund-
köpfe mit Langgesicht“ auf dem Wege der Küstenwanderung ihre Ausläufer nach dem 
Norden entsandt und so zu einer allgemeinen Völkerverschiebung und 
Völkervermischung geführt, die während der letzten Perioden der jüngeren Steinzeit 
stattgefunden haben müssen. Die Frage der Abstammung bzw. Herkunft der Rundschädel 
sieht Schliz in einem westlichen Entstehungszentrum, geprägt durch die Funde von "La 
Truchère-Grunelle-Furfooz“ (Bretagne)61. 
 
Im gleichen Jahr wie Schliz´ Aufsatz erscheinen einige regionale Abhandlungen und 
Beschreibungen der Glockenbecherkultur, die ebenfalls bereits in ihrem Titel von einer 
Kultur bzw. einem Kulturkreis sprechen62. 
 
H. Größler beschreibt ebenfalls bereits im Jahre 1909, die "Tongefäße der Glockenbe-
cherkultur und ihre Verbreitung in Thüringen und den angrenzenden Gebieten“63. Es ge-
lingt ihm in seiner Arbeit die keramischen Gefäße in verschiedene Gruppen einzuordnen: 
 
1. verzierte Glockenbecher 
2. unverzierte Glockenbecher 
3. verzierte und unverzierte Fußschalen 
4. kesselförmige verzierte und unverzierte Glockenbecher 
 
Ausserdem ist Größler in der Lage, detaillierte Angaben zum Totenritual zu treffen. Er 
spricht von Hockerskeletten, die auf der Seite liegend, größtenteils in Steinkisten bestat-
tet wurden. Brandbestattungen sind in seinem Untersuchungsgebiet zum damaligen Zeit-
punkt noch nicht nachgewiesen. 

                                                           
60Schliz 1909, 263-265. 
61Schliz ebd. 263-265. 
62ˆervinka (1908) spricht im Titel seiner Abhandlung über die Glockenbecherkultur in Mähren von einem 
Geschlecht der Hocker mit der Kultur der Zonenbecherkeramik. An dieser Stelle wird auf ein weiteres 
Problem aufmerksam gemacht. Einige der damaligen Forscher bezeichneten den Glockenbecher als 
Zonenbecher und legten somit ein spezielles Augenmerk auf eine besondere Art und Weise des 
Verzierungsstils, wobei die Formgebung außer Acht gelassen wurde. Diese Bezeichnung führte aber auch 
zu einigen Verwirrungen und zu einer Vermischung von verschiedenen Keramikgruppen. Der Begriff des 
"Zonenbechers“ wird z.B. auch von Montelius (1899-1900), Schliz (1909), Schumacher (1911) und einigen 
anderen mehr verwendet. 
63Größler 1909, 1ff. 
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Die Schliz´schen Angaben zur Schädeltypologie wurden von ihm bestätigt. Es handelt 
sich beim untersuchten Schädelmaterial durchweg um die erwähnten "Rundköpfe“. Au-
ßerdem kann Größler das Fundgut in zwei deutliche Gruppen unterscheiden. Die kessel-
förmigen, unverzierten Gefäße wurden von ihm als die älteren Formen bezeichnet, da die 
mitgegebenen Kupferdolche noch "ziemlich klein“ sind. Auch behauptet er, dass die auf-
wendige Art der Verzierung erst später hinzugekommen sein muss und somit die reich 
verzierten Becher jünger sein müssen. Chronologisch stellt er die Glockenbecherkultur 
an den Beginn der Metallzeit. Im Gegensatz zu Schliz, der eine Abstammung der Träger 
der Glockenbecherkultur im rheinischen Westen vermutet, vor allem für die keramische 
Gruppe mit den kesselförmigen bzw. tonnenförmigen Glockenbechern, behauptet Größ-
ler in der Glockenbecherkultur die Umbildung einer älteren einheimischen Form zu er-
kennen (er spricht von "Sprößlingen der mitteldeutschen Winkelbandkeramik“). Größler 
arbeitet ganz intensiv mit dem Material aus seinem Untersuchungsgebiet (Thüringen und 
angrenzende Gebiete), kann daher eine keramische Analyse liefern und wesentliche An-
gaben zum Totenritual treffen, während einige seiner damaligen Forscherkollegen noch 
mit großräumigen und wenig differenzierten Zusammenhängen beschäftigt waren, daher 
regionale Eigenheiten außer acht ließen und vergeblich versuchten, die Glockenbecher-
kultur in ihrem Gesamtwesen zu erfassen und zu beschreiben. 
 
H. Schmidt zieht 1913 in seinem Vortrag64 über die Vorgeschichte Spaniens einen direk-
ten Vergleich von Cimpozuelos (Provinz Madrid) mit Glockenbechern aus Csepel bei 
Budapest. Er liefert eine differenzierte keramische Analyse der Form und auch der Ver-
zierungstechnik und ordnet die Fundstücke, die zusammen mit Kupfergegenständen 
(Pfriem und Dolch) gefunden wurden, der "Stein-Kupfer-Zeit“65 zu. Den Ursprung der 
Glockenbecherkultur sieht er in der unmittelbar vorausgehenden kupferlosen Steinzeitpe-
riode der iberischen Halbinsel. Er behauptet weiterhin, dass auf der iberischen Halbinsel 
das eigentliche Kulturzentrum der westlichen Hälfte Europas zur Zeit des Steinkupfer-
zeitalters gelegen haben muss. Alle dieser Behauptungen stützt er auf seine Erkenntnis, 
dass für Westeuropa drei wesentliche Kulturelemente (die Kuppelgrabanlagen als die 
höchste Vollendungsstufe der Megalitharchitektur, die Glockenbecherkeramik als die 
vollkommenste Entwicklungsphase der Dolmenkeramik und die früheste Metallindustrie) 
zu verschiedenen Umständen ihren Einfluss geltend gemacht haben. Alle dabei aufge-
zeigten "Kulturfäden“ laufen sichtlich im Südwesten (Iberische Halbinsel) zusammen, 
die das Zentrum der ältesten Metallindustrie in Westeuropa darstellt. 
 
Außerdem sieht H. Schmidt bei der Ausbreitung der Glockenbecherkultur (von der iberi-
schen Halbinsel ausgehend) ein Aufeinandertreffen mit ausgehenden anderen "neolithi-
schen Gefäßgruppen“66 und erklärt somit das Vorkommen von sogenannten Mischformen 
der Keramik67. Die Glockenbecherkultur wurde als Träger der frühesten Kupferindustrie 
Westeuropas angesehen, die auf ihren Wanderungen von Südwesten wahrscheinlich auf 
der Suche nach Kupfer- und Zinnvorkommen im Norden bis nach Großbritannien ge-
langten und im Süden und Osten bis Süd- und Mitteleuropa. In Südeuropa ist die östliche 
Grenze die Mittelmeerzone mit Funden bei Palermo und Sizilien und in Mitteleuropa 
stammen die östlichsten Funde aus der Gegend um Budapest. Der weiteren Ausbreitung 

                                                           
64Schmidt 1913, 238ff. 
65An dieser Stelle wird nochmals auf die begriffliche Vielfalt innerhalb der relativchronologischen 
Terminologie (Übergangszeit, Steinkupferzeit) zu Beginn des 20. Jahrhunderts hingewiesen. 
Auseinandersetzungen mit der begrifflichen Definition finden sich u.a. bei Lichardus 1991a, 13ff. 
66Unter den anderen neolithischen Gefäßgruppen denkt Schmidt (1913) insbesondere an die 
Schnurkeramische Kultur. Er spricht nicht von Kulturträgern, sondern lediglich von keramischen Gruppen. 
67Schnurzonenbechertheorie. 
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nach Osten und auf den Balkan haben Widerstände entgegengewirkt. H. Schmidt spricht 
hierbei von einem anderen Metallindustriekreis karpatenländischen Ursprungs68. 
 
Mit der Ausbreitung kulturhistorischer und ethnischer Problemstellungen hat die Erfor-
schung der Glockenbecherkultur eine Komplexität erreicht, deren Fragestellungen und 
Auseinandersetzungen in der heutigen Forschung auch heute noch Auswirkungen zei-
gen69. 
 
Grundlegende Publikationen erschienen Ende der 20er Jahre. P. Bosch-Gimpera vermit-
telt mit seinem Aufsatz in Ebert´s Reallexikon der Vorgeschichte70 den damaligen 
Erkenntnisstand der europäischen Forschung zur Glockenbecherkultur. Er charakterisiert 
das Gesamterscheinungsbild der Glockenbecherkultur und bekräftigt die Vermutung von 
H. Schmidt71, dass man in Spanien den Ausgangspunkt für ihre Verbreitung suchen 
müsse. In Mitteleuropa kommt die Glockenbecherkultur überall als "Fertiges“ vor und 
könnte folglich schwerlich dort entstanden sein. Nur in Spanien sieht P. Bosch-Gimpera 
die Glockenbecherkeramik als Resultat einer früheren Entwicklung (nämlich der soge-
nannten "Grottenkeramik“). 
 
P. Bosch-Gimpera lässt folgendes Verbreitungsschema erkennen: von Zentralspanien aus 
geht die Verbreitung der Glockenbecherkultur nach verschiedenen Richtungen, einerseits 
nach Portugal und andererseits nach Almeria, von wo aus sie bis in die Kulturgruppen 
des westlichen Mittelmeers gelangt ist und sich immer weiter nördlich ausgebreitet hat. 
Zuerst in die spanisch-pyrenäischen Kultur und weiter in die französisch-pyrenäischen 
Megalithgräberkulturen. Bei der Verbindung von West- und Mitteleuropa spricht P. 
Bosch-Gimpera von verschiedenartigen ethnischen Gruppen, die nicht über weite Wege 
gewandert sind (wie ursprünglich angenommen), sondern sich nur mit ihren 
Grenzgruppen über Nachbargebiete verschoben haben und sich zum Teil mit ansässigen 
Bevölkerungselementen vermischt haben72. 
 
Der eigentliche Verdienst der Arbeit Bosch-Gimperas liegt in einer differenzierten Be-
schreibung regional unterschiedlicher Erscheinungsbilder der Glockenbecherkultur. Er 
beschreibt sowohl die west- als auch die mitteleuropäischen Kulturausläufer mit ihren 
regional unterschiedlichen Gruppierungen. Basierend auf dem Erkenntnisstand anfängli-
cher Fragestellungen und unter Berücksichtigung neuer prähistorischer sowie auch na-
turwissenschaftlicher Arbeitsmethoden, hat sich bis in die heutige Zeit ein problemati-
sches Gesamterscheinungsbild der Glockenbecherkultur erhalten, und nur wenige Fragen 
haben bislang eine befriedigende Antwort gefunden. 
 
                                                           
68Die Kultur der jungneolithischen "bemalten Keramik“ (Lengyel-Kultur) der Donau-Balkan-Länder 
beherrschte die früheste Metallindustrie im Südosten (lt. Schmidt 1913) und es handele sich weiterhin um 
eine "steinkupferzeitliche“ große Kulturgruppe, deren Metallkreis sich im Süden bis nach 
Nordgriechenland und im Westen bis nach Böhmen und Mähren ausdehnt. 
69Die grundlegenden Fragen über die Glockenbecherkultur, die auch heute noch aktuell und zum Teil nicht 
befriedigend beantwortet werden können, wie z.B. die Herkunfts- und Ausbreitungsmöglichkeiten, wurden 
mit dem damaligen Erkenntnisstand ins Leben gerufen, immer wieder aufs neue überdacht und mit neuen 
wissenschaftlichen Methoden in ein anderes oder gar neues Licht gerückt. Die Fragestellungen von damals 
sind zum größten Teil die gleichen geblieben (vgl. hierzu auch Kap. 1.2-1.2.1 zum jetzigen Stand der 
Forschung). 
70Bosch-Gimpera 1926, 345-362. 
71Schmidt 1913, 263-265. 
72Nach Auffassung Bosch-Gimperas haben sich z.B. am Rhein die zurückgebliebenen Gruppen der 
Glockenbecherbevölkerung mit sächsisch-thüringischen Bevölkerungselementen vermischt und die 
Mischtypen der Schnurzonenbecher geschaffen und diese dann zusammen mit der eigentlichen 
Glockenbecherkultur bis zum Niederrhein und weiter nach England gebracht. 
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2.1.2 Beiträge zur regionalen Forschungsgeschichte der Glockenbecherkultur im 
Untersuchungsgebiet73 
 
Bereits gegen Ende des letzten Jahrhunderts, mit der steten Zunahme von Glockenbe-
cherfunden in Mähren und Böhmen, entflammten heftige Diskussionen um die chronolo-
gische Einordnung des "heimischen Fundgutes“ in ein allgemein gültiges alteuropäisches 
Chronologieschema. Außerdem werden nun Funde aus Nachbarregionen in den Ver-
gleich miteinbezogen und übergreifende Fundstatistiken angefertigt74. Fragen über die 
Herkunft und Verbreitung der Glockenbecherkultur in ganz Europa, werden von allen 
"Kulturbeobachtern“ immer wieder aufs neue heftig diskutiert. Die mährische Erfor-
schung der Glockenbecherkultur nimmt mit der steigenden Zahl der regionalen Fundgü-
ter stetig zu. 
 
In den folgenden Jahren bemühten sich insbesondere I.L. ˆervinka, J. Palliardi und F. 
ˆerný um die Erforschung der Glockenbecherkultur in Mähren. Unter der Federführung 
von I.L. ˆervinka erscheinen in den ersten Jahren dieses Jahrhunderts immer wieder neue 
Fundstatistiken mit detaillierten Angaben zu den einzelnen Fundumständen75. ˆervinka 
beschreibt die Bestattungssitten, macht Angaben zu Hügel-, Flach- und Brandgräbern 
und nicht zuletzt werden die Metallgegenstände und das sonstige Gerät, wie Steinwerk-
zeug und Knochengerät aufs genaueste aufgeführt. Er schreibt 1908 in seiner Abhand-
lung über das "Geschlecht der Hocker mit der Kultur der Zonenbecher-Keramik“ über 
den Ursprung und die Verbreitung dieser Keramik. ˆervinka stellt einen Thesenkatalog 
der damaligen Forschungsmeinungen allgemeiner Natur auf und fasst im besonderen die 
Meinungen der böhmisch-mährischen Forscherkollegen zusammen.  
 
Ferner weist I.L. ˆervinka die Kultur mit der "Zonenbecher-Keramik“ chronologisch der 
sogenannten "Übergangszeit“ zu (am Ende der neolithischen Kulturperiode und am An-
fang der metallführenden Kulturperiode). 
 
1914 erstellt J. Palliardi eine Abhandlung über die chronologische Abfolge der jüngeren 
Steinzeit für Mähren76. Er kommt dabei zu dem Ergebnis, dass die bekannte 
Glockenbecherkultur77 außerhalb des Rahmens der jüngeren Steinzeit in Mähren fällt, 
denn er fasst dieselbe als ein erstes Auftreten derjenigen Kultur auf, welche in ihrem 
Fortgange zur ältesten Bronzezeit überleitet. Fünf Jahre später beschäftigt sich Palliardi 
intensiver mit dieser Kulturerscheinung speziell auf mährischem Gebiet78. Er erstellt ein 
allgemeines Verbreitungsschema, macht sich Gedanken über die Herkunftsfrage und 
kommt dabei zur Schlussfolgerung, dass man die Heimat der Glockenbecherkultur im 
westlichen oder südwestlichen Europa oder aber auf den westlichen Mittelmeerinseln 
suchen müsse. Dieser Autor folgt dabei der Vorstellung von H. Schmidt, der 1913 die 
Iberische Halbinsel als Zentrum der Glockenbecherkultur bezeichnet hatte79. Außerdem 
gelingt es Palliardi detaillierte Angaben über die unterschiedlichen Bestattungsformen 
der Glockenbecherkultur in Mähren zu formulieren. 

                                                           
73In dieser Darstellung werden nur die hauptsächlichen Forschungsmeinungen regionaler Erforscher der 
Glockenbecherkultur erwähnt. Es wird kein Anspruch auf Vollständigkeit oder exakte Wiedergabe der 
Forschungsgeschichte erhoben. 
74Wesentliche Auffassungen und Meinungen chronologischer Natur sind bereits in den angeführten 
Bemerkungen zu den anfänglichen überregionalen Forschungsgedanken und -ideen getätigt. 
75ˆervinka 1908, 200ff.; ders. 1911, 66-87;109-125. 
76Palliardi 1914, 256ff. 
77Palliardi verwendet ebenfalls den Begriff "Glockenbecherkultur“, wie dieser bereits 1909 in der 
Überschrift des Aufsatzes von Größler verwandt wurde. 
78Palliardi 1919, 41ff. 
79Schmidt 1913, 238ff. 
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1916 befasst sich auch F. ˆerný in einer Abhandlung über die "Voraunjetitzer Keramik“ 
in Mähren80 mit problematischen Fragestellungen zur Glockenbecherkultur. Er spricht 
von Beziehungen und wechselseitigen Einflüssen der "Zonenbecher“ auf die Kulturer-
scheinungen, die am Beginn der Bronzezeit stehen. F. ˆerný erkennt außerdem eine in-
nere chronologische Untergliederung der Glockenbecherkultur. Er unterschiedet die 
"jüngeren Zonenbecher“, die eine gewisse Schwerfälligkeit in der Form aufweisen und 
deren Oberfläche dunkel und geglättet ist, von den "echten Zonenbechern“ mit ihrem 
prächtigen Äußeren. Diese haben in den letzten Existenzzeiten der Glockenbecherkultur 
den gröberen Formen gänzlich Platz gemacht. Die Zonenbecher stehen schon an der 
Wende von der Stein- zur Bronzezeit, was auch neben den Metallgegenständen, die mit 
ihnen zusammen gefunden wurden, gewisse Gefäßformen, die in der bronzezeitlichen 
Aunjetitzer Kultur vorkommen (wie z.B. "Kesselschüsseln mit eingeschnürtem Hals“), 
bezeugen. ˆerný findet auch Berührungspunkte zwischen den Zonenbechern und der 
jüngeren Schnurkeramischen Kultur, die in einer Gruppe von Hügelgräbern bei Kosteletz 
(Kostelec u Holeãova) zusammen in ein und demselben Hügel bestattet haben. 
 
Schließlich gelangt ˆerný zu dem Schluss, dass die sogenannte mährische 
"Voraunjetitzer Keramik“81 vergleichbar mit der böhmischen "Voraunjetitzer Keramik“ 
ist, und mit den Zonenbechern in Mähren die sogenannte Übergangszeit ausfüllt. Zum 
ersten Mal wurde anhand des mährischen Fundmaterials der Versuch unternommen, eine 
innere chronologische Gliederung zu erstellen. Auch Berührungspunkte der 
Schnurkeramischen Kultur mit der Glockenbecherkultur werden anhand bestimmter 
Befundsituationen gedeutet. ˆernýs wesentlicher Verdienst liegt in den 
Schlussfolgerungen, die er anhand einer gründlichen Analyse des Fundmaterials und der 
Befundsituationen gewann. Er zeigt, dass die heutige Protoaunjetitzer Kultur ihre 
Wurzeln in den Ausläufern der dort ansässigen Glockenbecherkultur hatte. ˆernýs 
Erkenntnisse weisen auf die bis dato noch immer aktuellen Fragestellungen nach den 
kulturhistorischen Abläufen während der späten Kupferzeit und der Herausbildung einer 
neuen Kulturepoche — der frühen Bronzezeit im Untersuchungsgebiet. 
 
Mitte der 20er Jahre erscheint ein detaillierter Aufsatz von I.L. ˆervinka und A. Rzehak 
über das Wesen der Glockenbecherkultur in Böhmen und Mähren82. Die Charakteristika 
der Kulturerscheinung in dem genannten Gebiet werden schwerpunktmäßig aufgezeigt. 
Es werden spezialisierte Aussagen zu den Bestattungssitten getroffen (Hocker auf der 
rechten und der linken Seite mit Kopf im Norden oder Süden, Blick nach Osten etc.). 
ˆervinka spricht von den sogenannten Begleitgefäßen83 (Begriffsfindung "Begleitkera-
mik“), die gelegentlich zusammen mit Glockenbechern in ein und demselben Grabe vor-
kommen. Die Bedeutung der Glockenbecherkultur bei der Herausbildung der "Voraunje-
titzer Keramik“, wie sie F. ˆerný zehn Jahre zuvor gefolgert hatte, wird von I.L. 
ˆervinka und A. Rzehak abgelehnt. Es wird von einem episodenhaften Erscheinen der 
Glockenbecherkultur in Böhmen und Mähren gesprochen, die einen "gewaltsamen Ein-
bruch" der Glockenbecherleute84 und eine nur vorübergehende Okkupation vermuten 

                                                           
80ˆerný 1916, 31ff. 
81ˆerný (ebd. 31ff.) weist darauf hin, dass der Begriff der "Voraunjetitzer Keramik" (der von nicht 
genannten böhmischen Prähistorikern geprägt worden sei), nicht zutreffend ist, denn er er könnte zu der 
falschen Vorstellung führen, dass darunter in den Gebieten, in denen die Aunjetitzer Kultur verbreitet ist, 
auch andere Kulturgruppen, die der Aunjetitzer Kultur unmittelbar vorangehen, gemeint sein könnten. 
82Rzehak/ˆervinka 1925, 66ff. 
83Der in der heutigen Forschung allgemein akzeptierte und bekannte Begriff der sogenannten 
"Begleitkeramik" geht auf diese Definitionen von Rzehak/ˆervinka aus dem Jahre 1925 zurück. Die beiden 
Autoren sprechen ebd. von den "Begleitgefäßen“. 
84ˆervinka übernimmt das von Schliz (1909) geprägte Bild der Träger der Glockenbecherkultur als 
kriegerische Jäger. 
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ließe. Die kriegerische Ausstattung (Dolch, Pfeil und Bogen) der Grabinventare sowie 
das Fehlen fester und langfristig bewohnter Ansiedlungen sprechen ihnen zufolge für 
diese Annahmen.  
 
P. Bosch-Gimpera spricht 1926 von einer "böhmisch-mährischen Gruppe" und sieht in 
diesen beiden Verbreitungsgebieten zahlreicher Parallelen85. 
 
1928 befasst sich J. Schraníl mit dem Phänomen der Glockenbecherkultur in Böhmen 
und Mähren86. Er schreibt in seiner "Vorgeschichte Böhmens und Mährens", dass der 
Glockenbecherkultur in diesem Gebiete eine bedeutsame Rolle bei der Entstehung der 
Aunjetitzer Kultur zugewiesen werden müsse87. Auch Schraníl folgt den Behauptungen 
von H. Schmidt88, dass die Glockenbecherkultur eine "brachyzephale 
Jägerbevölkerung“89 sei, die aus Westeuropa stammt. Das starke Aufeinandertreffen mit 
dieser hochstehenden Kultur habe in den böhmischen Ländern zu durchgreifenden 
Veränderungen in der ethnischen Zusammensetzungen der heimischen Bevölkerung 
geführt. Ferner behauptet er, dass diese "neuen Stämme“ rasch vordrangen und sich 
neben der Bevölkerung mit der Schnur- und der Nordischen Keramik niederließen, sich 
rasch anpassten und sich mit der heimischen Bevölkerung vermischten. Die Berührungen 
der Glockenbecherkultur mit der Kultur der Schnurkeramischen Kultur wird durch die 
Befundsituationen, die auf enge Berührungen schließen lässt, wie etwa Mischinventare in 
Gräbern, erklärt. Neben einer Beschreibung des äußeren Erscheinungsbildes der 
Glockenbecherkultur in Böhmen und Mähren erfolgt auch eine chronologische 
Einordnung in die Haupthase der "Steinkupferzeit“. Schraníl folgt in allen seinen 
Darstellungen über die regionalen Erscheinungen der Glockenbecherkultur in Böhmen 
und Mähren den Behauptungen und Schlussfolgerungen F. ˆernýs90. 
 
Während in Mähren in den 20er Jahren dieses Jahrhunderts die Erforschung der 
Glockenbecherkultur zu interessanten Höhepunkten bei der Behandlung problematischer 
Fragestellungen der relativen Chronologie und zu inneren Gliederungsversuchen führten, 
kamen in der (landeskundlich sehr ähnlichen) Nachbarregion Niederösterreich die ersten 
wichtigen Glockenbecherfunde zutage. 1917 fand man in Lichtenwörth (in der Nähe der 
Wiener Neustadt) einen Glockenbecher. In Unkenntnis dieses Stückes publizierte J. 
Bayer 1927 einen Fund aus Großweikersdorf bei Hollabrunn als den vermeintlich ersten 
Glockenbecher aus Österreich91. Bayer weist darauf hin, dass seit längerem 
"Belegstücke“ für die Präsenz dieser Kulturerscheinung in Niederösterreich vorhanden 
waren. Es werden einzeln aufgefundene Armschutzplatten aus verschiedenen Fundorten 
angeführt. Auch erwähnt Bayer, dass die Fundstelle in Großweikersdorf und ihre nähere 
Umgebung vorgeschichtlich zu den reichsten Fundgebieten Österreichs zählt92. 
 
Dieser Autor sieht in dem Fund aus Großweikersdorf ein Beleg für einen Ausstrahlungs-
weg der Glockenbecherkultur aus dem Süden. Er behauptet außerdem, dass die bisherige 
Armut solcher Funde in Niederösterreich ein Hinweis für importierte Ware darstellt und 
die Träger der Glockenbecherkultur somit auch selbst nie im Lande gewesen seien. 
                                                           
85Bosch- Gimpera 1926, 355. 
86Schraníl 1928. 
87ˆerný 1916, 31ff. 
88Schmidt 1911. 
89vgl. Schliz 1909. 
90ˆerný 1916. 
91Bayer 1927, 51f. 
92Bayer (ebd.) weist darauf hin, dass in der nächsten Umgebung der Fundstelle bereits altpaläolithische 
Funde (Aurignacien), Wohngruben des "Vollneolithikums“ (bemalte Keramik), Aunjetitzer Gräber und 
"Wohngruben“ sowie "Wohngruben“ der Hallstatt-Kultur gemacht wurden. 
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Chronologische Aussagen können anhand der spärlichen Indizien zu diesem Zeitpunkt 
nicht gemacht werden. 
 
Einige Jahre später, nachdem die Funde in Niederösterreich durch weitere Entdeckungen 
ein hoffnungsvolleres Bild ergaben, wurden differenziertere Fragestellungen für diese 
Region erforderlich. F. Hautmann wies 193293 auf die problematische Begleitkeramik 
hin, die mit den typischen Glockenbechern zusammengefunden worden ist. Es ist mehr 
als wahrscheinlich, dass manche bisher aufgefundene Keramikinventare, recht 
willkürlich irgendeinem Abschnitt des "Jungneolithikums“ oder der frühen Bronzezeit 
zugerechnet wurden, wobei dieselben im pannonischen Fundgebiet in engster Beziehung 
zur Glockenbecherkultur stehen. Hautmann erkennt den besonderen Stellenwert der 
sogenannten "Begleitkeramik“ der Glockenbecherkultur, die in engem Zusammenhang 
mit den endneolithischen und auch den frühbronzezeitlichen Keramikformen in 
Niederösterreich gesehen werden müssen. 
 
Im gleichen Jahr erscheint die erste Kurzdarstellung der Glockenbecherkultur in Öster-
reich von K. Willvonseder94. Er gibt eine aktuelle Fundstatistik wieder und schließt sich 
den "allgemein bekannten“ damaligen Vorstellungen über das Erscheinungsbild der 
Glockenbecherkultur in wesentlichen Zügen an (die Glockenbecherkultur erscheint am 
Ende der jüngeren Steinzeit und entstand in Spanien aus der dort heimischen sogenann-
ten "Grottenkultur“, die sich von diesem westlichen Kulturzentrum auf große Teile Euro-
pas ausbreitete etc.). Willvonseder weist auf den Zusammenhang der niederösterreichi-
schen Glockenbecherfunde, insbesondere jener, welche nördlich der Donau gefunden 
wurden mit denen der böhmisch-mährischen Gruppe der Glockenbecherkultur hin. Es 
lassen sich auch Anhaltspunkte für den Weg, den diese Kultur von Mähren ausgehend 
über Niederösterreich und dem Burgenland nach Ungarn genommen haben soll anführen. 
Aufgrund der zunehmenden Funddichte und den nunmehr deutlicheren Zusammenhän-
gen mit den angrenzenden Fundregionen, kann K. Willvonseder eine Besiedlung des 
Landes durch die Glockenbecherleute annehmen. 
 
In den 30er Jahren erschienen in Mähren neue Fundberichte über die Glockenbecherkul-
tur, ohne jedoch im besonderen auf bekannte problematische Fragestellungen einzugehen 
oder gar neue Fragen zu erörtern. Berichte über Ausgrabungen von Glockenbechergrä-
bern bei Schöllschitz von K. Willvonseder95 oder neue Glockenbecherfunde in Südmäh-
ren von R. Pittioni96, erweitern die damaligen Fundstatistiken. 
 
1934 berichtete K. Willvonseder von mehreren Skelettgräbern bei Ragelsdorf (p.B. 
Hollabrunn)97, die sehr aufschlussreiches und interessantes Fundmaterial enthielten. 
Neben unverzierten, bauchigen Henkelkrüglein mit zylindrischem Hals, die von H. 
Mitscha-Märheim als Voraunjetitzer Keramik bezeichnet wurden98, fand sich auch ein 
Krug mit der typischen zonalen Verzierungsweise der Glockenbecherornamentik wieder. 
Auch wurden Beinknöpfe mit V-förmiger Durchbohrung, die bislang in Mähren der 
Glockenbecherkultur eigen waren, gefunden. K Willvonseder kann die Behauptungen, 
die seinerzeit F. Hautmann99 über das besondere Studium der sogenannten Begleitkera-
mik aufstellt und ganz besonders auf die damit zusammenhängenden Probleme hinwies, 

                                                           
93Hautmann 1932, 367ff. 
94Willvonseder 1932, 365f. 
95Schöllschitz = Þeleãice, Brno-venkov; Willvonseder 1936; Brandt 1943. 
96Pittioni 1931, 70-76. 
97Willvonseder 1934, 38ff. 
98Mitscha-Märheim 1924. 96ff; ders. 1931, 24ff. 
99Hautmann 1932, 367ff. 
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an den vorgefundenen Befundsituationen in Ragelsdorf bestätigen und nachvollziehen. 
Willvonseder behauptet, dass zahlreiche Keramikfunde bronzezeitlichen Charakters 
höchstwahrscheinlich zur Begleitkeramik der Glockenbecherkultur gehören, wie die eben 
angeführten Fundinventare aus Ragelsdorf belegen. 
 
1937 veröffentlichte wiederum K. Willvonseder Gräber der älteren Bronzezeit aus Nie-
derösterreich100. Das unterschiedliche und auch schwierige Fundmaterial löst von neuem 
Überlegungen zur sogenannten Voraunjetitzer Kultur und der Entstehung der Bronzezeit 
in Niederösterreich aus. Der Autor weist auf "das nicht leicht zu überblickende neolithi-
sche Kulturmilieu im Osten von Österreich" hin und stellt die Glockenbecherkultur an-
hand der interessanten Befundsituation in Laa an der Thaya (Brandgrab 8)101, in dem ein 
reichverzierter Glockenbecher zusammen mit einer sogenannten Aunjetitzer Tasse an-
geblich in situ gefunden wurde und von ihm in die Bronzezeit Stufe A nach P. Reinecke 
datiert wurde. Weiterhin stellt er fest, dass die Aunjetitzer Kultur in Niederösterreich eine 
fremde, aus Böhmen und Mähren stammende Kulturerscheinung darstellt. Die spätneo-
lithischen einheimischen Kulturen werden von dieser weitgehend beeinflusst und sogar 
zum Teil umgewandelt. Den Ablauf der endneolithischen / frühbronzezeitlichen Kultur-
entwicklung im Osten von Österreich sieht Willvonseder wie folgt: 
 
• Die Glockenbecherkultur traf auf die eingesessenen spätneolithischen Kulturen der 

pannonischen Tiefebene (Badener Kultur, Schnurkeramische Kultur, Laibacher und 
Vu˜edoler Kultur) 

• Danach erscheint aus dem Norden (Mähren) die Aunjetitzer Kultur. Neben dieser habe 
die Glockenbecherkultur während einem älteren Abschnitt der Bronzezeit Stufe A 
nach P. Reinecke eine Zeitlang fortbestanden 

 
Die schlichten Formen der "Begleitkeramik“ der Glockenbecherkultur bestätigen ein 
Anpassen an die fremde Kulturerscheinung (Aunjetitzer Kultur) und auch eine zeitlich 
begrenzte Koexistenz beider Kulturerscheinungen. "Voraunjetitzer“, "Uraunjetitzer Ke-
ramik“102 und die dazugehörigen Grabfunde, sowie das Fundmaterial von Leopoldsdorf, 
werden von K. Willvonseder kurzerhand als eine Weiterentwicklung der Begleitkeramik 
der Glockenbecherkultur angesehen, die während der Bronzezeit Stufe A1 (nach P. 
Reinecke) neben der Aunjetitzer Kultur in der pannonischen Tiefebene ansässig gewesen 
sei (Willvonseder vergleicht das Fundmaterial aus Leopoldsdorf mit Grabfunden aus 
Oggau, die bislang weder publiziert noch diskutiert sind). 
 
Ebenfalls 1937 gab R. Pittioni in seiner Urgeschichte Österreichs103 eine Kurzbeschrei-
bung der Glockenbecherkultur für den österreichischen Raum wieder. Er spricht davon, 
dass die vorliegenden Funde aus Niederösterreich und dem Burgenland (altbesiedelte 
Kulturgebiete) aus einem von Norditalien kommenden Strom der Glockenbecherkultur 
herrühren. 
 
Von den Behauptungen Willvonseders über die sogenannte "Begleitkeramik“ der 
Glockenbecherkultur in Ragelsdorf, ist Pittioni nicht überzeugt. Er sieht eher ein Über-
greifen von spätneolithischen Verzierungsweisen in die frühe Bronzezeit. Dabei handele 
es sich um Traditionen, die auch sonst noch in der frühen Bronzezeit zu verfolgen sind. 
Die in Ragelsdorf gefundenen V-förmig durchbohrten Knöpfe würden nicht gegen eine 
                                                           
100Willvonseder 1937, 88-95. 
101Toriser 1976, 29ff. 
102Mitscha-Märheim 1924, 96ff.; ders. 1931, 24ff. Der Begriff "Uraunjetitz“ bezieht sich auf die Definition 
von Neumann 1929, 100ff. 
103Pittioni 1937, 158ff. 
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derartige Möglichkeit sprechen. Ebenfalls haben die Funde aus Laa an der Thaya gezeigt, 
dass Glockenbecher klassischer Prägung noch mit deutlich ausgebildeter Aunjetizer 
Ware104 vorkommen können, so dass damit das Weiterleben spätneolithischer Formen in 
der frühen Bronzezeit eindeutig erwiesen sei. Pittioni spricht von beibehaltenen Traditio-
nen in einer neuen Kulturepoche der Menschheit, kann aber keine klaren Aussagen über 
den Inhalt dieser Traditionen machen und damit sind die Kritikpunkte an den Vorstellun-
gen und Beweisen von Willvonseder nicht nachzuvollziehen. 
 
Pittioni gibt folgende Kulturabfolge an: 
 
• Glockenbecherkultur 
• Uraunjetitzer Kultur 
• Aunjetitzer Kultur 
 
In Anlehnung an neue bekanntgewordene Fundkomplexe aus Leopoldsdorf, p.B. Bruck 
an der Leitha, Niederösterreich, und aus Oggau, p.B. Eisenstadt, Burgenland105, spricht 
Pittioni von einer "außer-alpinen Kultur neolithischen Charakters". Als Siedlungsbereich 
dieser Kulturerscheinung nennt er das südwestliche Niederösterreich sowie das nördliche 
Burgenland. Wegen der Verschiedenartigkeit der Fundstücke innerhalb eines Grabin-
ventares geht Pittioni von sogenannten "Mischformen" aus, die ihm zufolge nicht als 
eigenständige Kulturen bzw. Kulturerscheinungen angesehen werden dürfen. Die Be-
zeichnung eines "Typus" erscheint daher vorteilhaft für die bisher bekannten Fundkom-
plexe dieser Art. 
 
Der Begriff "Typus Oggau" wird definiert und als eine, unter dem Einfluss der Badener 
Kultur stehende frühbronzezeitliche Weiterentwicklung der Glockenbecherkultur ange-
sehen106. 
 
1938 beschäftigte sich P. Patay in seiner Abhandlung über frühbronzezeitliche Kulturen 
in Ungarn107 auch mit der Weiterentwicklung der Glockenbecherkultur im Gebiet um den 
Neusiedler See. Ausschlaggebend für seine Bemerkungen und Beobachtungen zu diesem 
Fundmaterial waren die Aussagen Willvonseders und Pittionis zum Gräberfeld von Leo-
poldsdorf und den Gräbern von Oggau. Patay ordnet den Vergleichen mit Oggau und 
Leopoldsdorf nun noch das Fundmaterial aus Sarród (Komitat Sopron) und 
Deutschkreutz (p.B. Oberpullendorf) hinzu. Er spricht von einer "Oggau-Sarróder-
Gruppe“, untersucht das keramische und metallene Inventar sowie den Bestattungsritus 
dieser ausgewählten Gräbergruppen und kommt dabei zu folgenden Schlussfolgerungen: 
 
• Die Glockenbecherkultur ist in all jenen Gebieten, in denen sie sich am Ende des Neo-

lithikums niederließ (Böhmen, Mähren, Niederösterreich, Leitha, Neusiedlersee-Ge-
biet sowie in der Gegend um Budapest) nicht plötzlich ausgestorben und sie ging auch 
nicht in fremden Kulturen ohne weiteres auf. 

• Sie bildete entweder durch Aufnahme von mehr oder weniger fremden Kulturelemen-
ten die Grundlage für eine neue Kulturerscheinung ("Voraunjetitzer Kultur“) oder es 
entstanden durch Vermischung mit benachbarten Kulturen neue Kulturerscheinungen 
(wie z.B. die Nagyréver und Kisapostager Kultur in Ungarn). 

                                                           
104In dem Brandgrab Nr. 8 von Laa an der Thaya waren laut Fundbericht von Beninger 1933 (vgl. Hetzer 
1949, 94f.; Toriser 1976, 29ff.) eine klassische doppelkonische Aunjetitzer Tasse und ein reichverzierter 
Glockenbecher in einem angeblich geschlossenen Grabkomplex zusammengefunden worden. 
105Willvonseder 1937, 88ff. 
106Pittioni 1937, 158f. 
107Patay 1938, 45ff. 
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• Schließlich lebt die Glockenbecherkultur frei von fremden Einflüssen in der Oggau-
Sarróder-Gruppe fort. 

 
1941 veröffentlichte Pittioni in seinen Beiträgen zur Urgeschichte der Landschaft des 
Burgenlandes das bronzezeitliche Gräberfeld von Oggau, Bez. Eisenstadt108. Der Autor 
liefert eine eingehende Beschreibung der Fundstelle sowie der einzelnen Gräber und er-
örtert in seiner Fundauswertung ausführlich den vorgefundenen Bestattungsbrauch. 
Schon ein flüchtiger Blick auf dieses Material zeigt eine weitreichende Verschiedenar-
tigkeit, die sich hauptsächlich in drei unterschiedlichen Kulturerscheinungen ausdrückt. 
Es sind dies: 
 
• der "Typus Oggau“, als Abart der späten Glockenbecherkultur, 
• die Wieselburger Kultur und 
• die Kultur der "frühen Mittelbronzezeit“109. 
 
Alle diese Kulturerscheinungen haben auf ein und demselben Gräberfeld bestattet. Nach 
eingehender Analyse des Fundmaterials und insbesondere des sogenannten "Typus 
Oggau“110, sowie Vergleichen mit ähnlichem oder gar identischem Fundmaterial aus der 
Glockenbecherkultur, untergliedert Pittioni dieselbe in zwei Gruppen, die chronologisch 
betrachtet aufeinanderfolgen: 
 
• Die erste Gruppe ist gekennzeichnet durch ein Leitgefäß, einem Glockenbecher, der 

reich verziert und ohne Henkel ist, sowie durch flache Schüsseln auf vier bis sechs 
Füßen sowie durch Armschutzplatten. Gelegentlich kommen einfache Silexpfeilspit-
zen in den Grabinventaren dieser Gruppe vor. 
 

• Die zweite Gruppe ist durch ihre reichere Formengesellschaft gekennzeichnet und 
hebt sich deutlich von der ersten ab: 
 
- meist unverzierte Glockenbecher mit Henkel 
- unverzierte Füßchenschalen 
- meist unverzierte Henkeltassen 
- meist unverzierte konische Schalen 
- amphorenartige Gefäße mit zwei Henkeln 
- halbmondförmige Knochenzierate 
- V-förmig durchbohrte Knöpfe 
- Kupferdolche mit und ohne Griffzunge 

 
Die Formengesellschaft der zweiten Gruppe wird von Pittioni auf "endneolithische hei-
mische“ Kulturgruppen zurückgeführt und somit als die jüngere Stufe der Glockenbe-
cherkultur bezeichnet, die bereits Vermischungen der Kulturelemente aufweist. Die äl-
tere Stufe zeigt noch die für die mitteleuropäischen Erscheinungen der Glockenbecher-
kultur so kennzeichnenden "unvermischten Formen". Diese Gliederung der Glockenbe-
cherkultur untermauern die damaligen Vorstellungen über die Entstehung der Bronzezeit 
in Ostösterreich, die bereits 1937 vom gleichen Autor angeführt wurden. Die einheitliche 
ältere Glockenbecherkultur zerfällt während ihrer jüngeren Stufe in verschiedene, lokal 

                                                           
108Pittioni 1941, 27ff. Die erste Meldung zu Grabfunden von Oggau stammt vom 1. März 1931. Weitere 
Grabungen an dieser Fundstelle erfolgten bis 1939. 
109Pittioni macht keine weiteren Angaben über die "Kultur der frühen Mittelbronzezeit“. 
110Auch hier werden neue Begriffe für nachglockenbecherzeitliche Fundkomplexe verwendet. 
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gefärbte Entwicklungen ("Typus Oggau"111 und "Oggau-Sarróder Gruppe"112), die 
entsprechend der regionalen Kulturentwicklung unterschiedlich lang gedauert haben 
können. Für die böhmisch-mährische Abart der jüngeren Gruppe der Glockenbecherkul-
tur könne man den Begriff des "Typus Lovosice“113 einführen. Der "Typus Oggau" wird 
von Pittioni in die Bronzezeit Stufe Reinecke A1 eingeordnet. 
 
Während des Zweiten Weltkrieges erschienen noch einige Abhandlungen von R. Pittioni 
zu neuen interessanten Fundkomplexen, die wiederum Probleme bei der Entstehung der 
Bronzezeit in Ostösterreich aufzeigen. Kurze Zeit nach seinen ausführlichen Studien über 
eine innere Gliederung der Glockenbecherkultur und den Anmerkungen zur relativen 
Chronologie der jüngeren Phase der Glockenbecherkultur in Ostösterreich, erscheint 
1942 eine weitere Untersuchung zu frühbronzezeitlichen Grabfunden aus Golnstorf114, 
die wiederum Wurzeln der Glockenbecherkultur in ihrem äußeren Erscheinungsbild auf-
weisen. Pittioni berichtet von einem sehr interessanten Fundstoff, in dem bronzezeitliche 
Elemente, wie die so typischen Scheibenkopfnadeln, den bekannten V-förmig durch-
bohrten Knochenknöpfen, die charakteristisch für die jüngere Phase der Glockenbecher-
kultur sind, zusammen in Golnstorf, Grab 2, gefunden wurden. Die Keramik erinnert an 
die sogenannte "Begleitkeramik“ der Glockenbecherkultur (Tassenformen wie in Ragels-
dorf, Oggau und Leopoldsdorf). Pittioni prägt einen neuen Begriff, den "Typus 
Golnstorf“115 für das früheste Erscheinen der Bronzezeit in dieser Region. Die 
Golnstorfer Funde fallen aus dem Rahmen des aus Niederösterreich bekannten frühbron-
zezeitlichen Materials. Bronzegegenstände und Keramik zeigen eine deutliche Verbin-
dung zum süddeutschen, namentlich zum Straubinger Kulturgebiet, das demnach über 
die obere Donau bis in das westlichste Randgebiet der Niederdonauregion vordringt. Die 
östlich von Amstetten liegende Landschaft scheint durch das Zusammenstoßen der böh-
mischen Platte mit den Voralpenbergen ein natürlicher Orientierungspunkt für das wei-
tere Vordringen der aus dem Westen kommenden kulturellen Einflüsse dargestellt zu 
haben. Es zeigt sich, dass bei der Entstehung einer bronzezeitlichen Kulturepoche in Ost-
österreich mehrere verschiedenartige "Umwandlungsfaktoren“, (sprich ein ganz unter-
schiedliches heimisches Kultursubstrat) zu verschiedenen kulturellen Ausformungen 
führte (Typus Golnstorf und Typus Oggau). 
 
Kurz nach dem Zweiten Weltkrieg erstellt K. Hetzer eine Bestandsaufnahme der Grab- 
und Siedlungsfunde der Glockenbecherkultur in Österreich116 und versucht diese in das 
bekannte Chronologieschema von Pittioni einzupassen. Hetzer kann anhand des einge-
henden Studiums der Fundberichte von E. Beninger aus Laa an der Thaya bestätigen, 
dass im Fundmaterial eines Brandgrabes der Glockenbecherkultur eine sogenannte 
"Altaunjetitzer Tasse“ enthalten ist117. Dies bedeute, dass keine scharfe Trennungslinie 
zwischen Glockenbecherkultur und Aunjetitzer Kultur zu ziehen ist. Die Glockenbecher-
kultur besitzt einen wesentlichen Anteil an der Herausbildung der Bronzezeit, wobei in 
erster Linie das nieder- und oberösterreichische Donaugebiet in Gestalt der Aunjetitzer 
Kultur und des "Typus Golnstorf“118 eindeutige Zeugen dieser Formung ergeben haben. 
Hetzer spricht davon, dass das Fundmaterial aus Österreich in ganz enger Verbindung zu 
dem süddeutsch-mitteldeutsch-sudetischen Zweig der Glockenbecherkultur steht. In Nie-
                                                           
111Pittioni 1937, 158f. 
112Patay 1938, 45ff. 
113Benannt nach dem Fundort Lovosice, Bez. Litomerice, Böhmen. 
114Pittioni 1942, 8ff. 
115Fundort Golnstorf, Lkr. Amstetten; nach anderer Schreibweise "Golnsdorf". 
116Hetzer 1949, 87ff. 
117Heute kann man davon ausgehen, dass es sich bei der angeblichen "Aunjetitzer Tasse" um ein Gefäß 
transdanubischer Herkunft oder Vorbildes handelt. 
118Zur Definition des Begriffes "Typus Golnstorf“ s. Pittioni 1942, 8ff. 
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derösterreich sind sowohl bayrisch-oberösterreichische wie auch böhmisch-mährische 
Elemente in gleicher Weise zur Auswirkung gekommen. Dies zeigen eindeutige Über-
einstimmungen im Fundmaterial, insbesondere in der Keramik. Hetzer stellt in seiner 
Arbeit die wesentlichen Kulturmerkmale der Glockenbecherkultur für Österreich heraus 
und versucht die bedeutende Rolle der Glockenbecherkultur bei der Entstehung der frü-
hen Bronzezeit in seinen Überlegungen hervorzuheben. Die Glockenbecherware119 hat 
eine verhältnismäßig lange Verwendung gefunden120. Hetzer spricht dabei nicht von der 
Glockenbecherkultur, die als solche so lange in Niederösterreich Fortbestand gefunden 
hätte, sondern von glockenbecherzeitlichen Traditionen, die in einem neuen Kulturmilieu 
weiterleben (Aunjetitzer Kultur)121. 
 
1954 widmet sich Pittioni noch einmal ganz ausführlich der Glockenbecherkultur im 
Alpenvorland in seiner Urgeschichte des österreichischen Raumes122. Er hebt noch ein-
mal die wichtige Rolle der Glockenbecherkultur an der kulturellen Ausbildung der frü-
hen Bronzezeit in Österreich hervor. Eine notwendige innere Gliederung der Glockenbe-
cherkultur und die Wege auf denen diese nach Österreich gelangte, stehen im Vorder-
grund seines Interesses. Die seinerzeit (1941) erstellte Gliederung in eine ältere und eine 
jüngere Phase der Glockenbecherkultur, basierend auf dem wichtigen Gräbermaterial aus 
Oggau, wird durch weitere zwischenzeitlich bekanntgewordene Funde nur bestätigt. Für 
die jüngere Phase der Glockenbecherkultur wird ein neuer Begriff definiert. Pittioni 
spricht nach den Untersuchungen des Gräberfeldes von Loretto im Burgenland123 durch 
A. Ohrenberger124 und dem Vergleich mit den bekannten Funden aus Ragelsdorf und 
Oggau jetzt von einem "Typus Ragelsdorf-Oggau-Loretto“. Die möglichen Wege, die die 
Glockenbecherkultur bei ihrer Einwanderung nach Österreich nahm, sieht Pittioni nun 
genauso wie Hetzer sie bereits 1949 aufgezeigt hat. Demnach ist die von Salzburg bis in 
das Burgenland verbreitete Glockenbecherkultur als östlicher Ausläufer der süddeutsch-
bayrischen Glockenbechergruppe anzusehen. 
 
Seit dem umstrittenen Grabbefund aus Laa an der Thaya, Grab 8, widmet sich die 
Glockenbecherforschung in Österreich ganz gezielt den Fragen nach der Rolle, die die 
Glockenbecherkultur bei der Entstehung der Bronzezeit innegehabt hat. Die beiden Kern-
fragen sind: 
 
• Bestand eine Gleichzeitigkeit mit der Aunjetitzer Kultur ? 
• Stellt die sogenannte "Voraunjetitzer Kultur“ nur die jüngere Entwicklungsphase / -

stufe der Glockenbecherkultur dar ? 
 
Die Grabfunde aus Ragelsdorf, Sitzendorf125, Goggendorf126, Leopoldsdorf, Oggau, 
Golnstorf und Sarród zeigen anhand ihrer wichtigen Fundgüter all diese problematischen 
Fragestellungen auf. Aber auch die mährischen und böhmischen Erforscher der 
Glockenbecherkultur wenden sich seit den vieldiskutierten Grabfunden aus 
Niederösterreich, dem aktuellen Forschungsstand dieser interessanten Kulturerscheinung 
zu. 

                                                           
119Unter dem Begriff "Glockenbecherware“ ist im besonderen das keramische Material aus den Gräbern 
gemeint. 
120Es sei wiederum auf das Brandgrab von Laa an der Thaya hingewiesen. 
121In Anlehnung an Pittioni 1937, 150. 
122Pittioni 1954, 251ff. 
123Loretto, Burgenland. 
124Ohrenberger 1951, 66ff. 
125Hetzer 1949: Sitzendorf an der Schmida ("Donatussäule“), Fund von 1932. 
126Hetzer ebd.: Goggendorf bei Hollabrunn (aus der Sammlung Seipt). 



 - 42 -

 
So beschäftigt sich L. Hájek 1950 mit den Bronzenadeln in Gräbern der Glockenbecher-
kultur127 in Böhmen und Mähren. Nach grundlegendem typologischen Studien und 
Vergleichen sieht Hájek direkte Analogien der Rollenkopfnadeln der Glockenbecher-
kultur in den frühen Exemplaren der Aunjetitzer Kultur. Rollenkopfnadeln aus Bronze 
kommen sehr selten in Gräbern der Glockenbecherkultur zusammen mit der späten "Be-
gleitkeramik“ und in sehr frühen Gräbern der Aunjetitzer Kultur vor. Anhand von Ver-
gleichen bestimmter Keramikformen und auch der Tatsache des Vorkommens "ähnli-
cher“ Rollenkopfnadeln aus Bronze in Gräbern der Aunjetitzer Kultur, sieht Hájek beide 
Kulturerscheinungen als zeitgleich an und setzt sie chronologisch an den Beginn der 
Bronzezeit. Mit dieser Behauptung folgt er der These seiner österreichischen Forscher-
kollegen Willvonseder und auch Pittionis, die nach dem vielbesprochenen Fund in Laa 
an der Thaya ebendiese Theorie einer Gleichzeitigkeit von späten Glockenbecher- und 
frühen Aunjetitzer Formen am Anfang der Bronzezeit Stufe A nach P. Reinecke sahen. 
 
In Mähren berichtet F. Kalousek 1956 über die Glockenbecherkultur im damaligen Be-
zirk Bu˜ovice128. Neben der umfassenden Katalogarbeit zeigt er ein altbekanntes Erschei-
nungsbild der Glockenbecherkultur129. Die Funde aus dem damaligen Bezirk Bu˜ovice 
sieht Kalousek anhand der keramischen Analyse in engem genetischen Zusammenhang 
mit der Frühaunjetitzer Keramik. Dieses Material, sowie generell jenes aus Mähren zeigt, 
dass die Glockenbecherkultur auch einen wesentlichen Einfluss auf die Entstehung der 
Bronzezeit in Mähren ausübte. 
 
Im gleichen Jahr beschäftigt sich L. Hájek noch einmal mit den Knöpfen der mitteleuro-
päischen Glockenbecherkultur130. Er gibt einen umfangreichen Katalogteil dieser 
Fundgattung wieder und betreibt typologische Studien. Dabei stellt er fest, dass die 
Knöpfe sowohl in Gräbern mit verzierten Bechern, als auch in jüngeren Gräbern mit der 
sogenannten Begleitkeramik aufgefunden werden. Die Zweiphasengliederung, die sei-
nerzeit Pittioni für die österreichischen Funde durchgeführt hat, wird nun von Hájek für 
den böhmisch-mährischen Raum übernommen. Desweiteren beschäftigt sich der Autor in 
diesem Aufsatz mit der problematischen Rolle, die die Glockenbecherkultur bei der Ent-
stehung der Bronzezeit in Mähren gespielt hat. Er zeigt, dass die Knöpfe in Gräbern der 
"Protoaunjetitzer Kultur“131 auf tschechischem Gebiet und nördlich davon, nicht vorkom-
men. Die Keramik der protoaunjetitzer Gräber ist zwar der Begleitkeramik der Glocken-
becherkultur durchaus ähnlich (manchmal auch jener der Schnurkeramischen Kultur), 
lässt jedoch meist gewisse Unterschiede erkennen.  
 
L. Hájek sieht die jüngste Phase der Glockenbecherkultur und die Protoaunjetitzer Kultur 
in Böhmen, Mähren, Sachsen und Schlesien nicht wie von ihm bereits früher geäußert132 
als altbronzezeitlich, sondern als äneolitihische (spätkupferzeitliche) Kulturerscheinung 
in Böhmen und Mähren an. 
 
Er argumentiert, dass von einer älteren Bronzezeit nur dann gesprochen werden kann, 
wenn bronzene Gegenstände eines bestimmten Typus in geläufiger Verwendung standen 
und keinesfalls wenn sie aus einem kulturell höherstehenden oder der Entwicklung vor-
                                                           
127Hájek 1950, 353ff. 
128Kalousek 1956b, 53ff. Der ehemalige Bezirk Bu˜ovice ist zwischenzeitlich im Bezirk Vyãkov 
aufgegangen. 
129Rzehak/ˆervinka 1925, 66ff. 
130Hájek 1957, 389ff. 
131Dieser Begriff geht auf Rhezak/ˆervinka 1925, 66ff. zurück. 
132In einem früheren Aufsatz (Hájek 1950, 353-359) erachtete er aufgrund der Tatsache, dass die 
Glockenbecherleute bereits Bronzenadeln besaßen, diese als bronzezeitliche Kulturerscheinung. 
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auseilendem Gebiet stammten. Der Ursprung der Metallnadeln in glockenbecherzeitli-
chen und auch protoaunjetitzzeitlichen Gräbern ist "irgendwo in einem Bronzezeitmi-
lieu“ in Österreich oder Bayern zu suchen, von wo aus diese Nadeln in ein äneolithisches 
Kulturmilieu (Böhmen und Mähren) gelangten. Hájek weist nun Vorstellungen von For-
schern zurück, die die Glockenbecherkultur als gleichzeitig mit der Aunjetitzer Kultur 
erachten und sie daher zusammen in die ältere Bronzezeit legten. Der Befund aus dem 
Brandgrab 8 von Laa an der Thaya wird von ihm vehement angezweifelt. Ein genaue 
Abgrenzung zwischen dem "Äneolithikum“ und der "älteren Bronzezeit" sei allerdings 
nicht möglich, doch ist als erwiesen anzunehmen, dass zu einer Zeit als in Böhmen und 
Mähren das "Äneolithikum“ ausklang, der Donauraum bereits in der "älteren Bronzezeit" 
lebte. 
 
Ebenfalls im Jahre 1956 wird ein weiterer ostösterreichischer Grabfund der Glockenbe-
cherkultur aus Deutschkreutz (Bez. Oberpullendorf) von A.J. Ohrenberger publiziert133. 
Auch Ohrenberger weist erneut auf die Problematik der Glockenbecherkultur bei der 
Entstehung der frühen Bronzezeit hin, die mit jedem weiteren Fund der späten Phase der 
Glockenbecherkultur in Niederösterreich und dem Burgenland nur noch komplizierter 
erscheint. Anhand des Fundmaterials aus Deutschkreutz gelingt es ihm, unmittelbare 
Vergleiche zu anderen Fundkomplexen der späten Glockenbecherkultur im Burgenland 
anzustellen. Er sieht direkte Verbindungen zu dem Material aus Oggau und zeigt noch 
andere vergleichbare und bisher unbekannte Fundkomplexe wie Leithaprodersdorf (Bez. 
Eisenstadt, Burgenland) und Gols (Bez. Neusiedl am See, Burgenland). Aber er weist 
auch auf die noch unvollständige Befundsituation hin. Außerdem möchte Ohrenberger an 
dem feststehenden Begriff des "Typus Ragelsdorf-Oggau-Loretto" für die späte Phase 
der Glockenbecherkultur, wie er von Pittioni geprägt wurde, nicht festhalten. 
 
Das von Ohrenberger weitgehend untersuchte Material aus Loretto stammt nach Verglei-
chen mit ähnlichen Fundkomplexen (Jois, Bez. Neusiedl am See, Burgenland), St. 
Margareten, den Depotfunden aus Trausdorf an der Wulka und Siegendorf (alle Bez. 
Eisenstadt, Burgenland) aus einer schon der frühen Bronzezeit zugehörigen Kulturepo-
che. 
 
Ausgehend von den Fundverhältnissen in Niederösterreich und dem Burgenland sieht 
dieser Autor folgende Entwicklungsstadien der Glockenbecherkultur für den beschriebe-
nen Raum: 
 
• Auf die Glockenbecherkultur der älteren Phase (nach Pittioni) folgt 
• Ein jüngerer Abschnitt, den Ohrenberger in einen Typus "Ragelsdorf-Oggau-Sarród“ 

abändern möchte und dem die Funde aus Deutschkreutz anzuschließen sind. 
• Ohrenberger fügt der bisherigen Zweiphasenteilung (nach Pittioni) noch eine jüngere 

Entwicklungsphase der Glockenbecherkultur hinzu, die als "Typus Loretto-
Leithaprodersdorf“ bezeichnet werden sollte und bereits der frühen Bronzezeit ange-
hört. 

 
Nach dem die revolutionäre Rolle der Glockenbecherkultur an der Entstehung der frühen 
Bronzezeit in Niederösterreich auch in Mähren und Böhmen allgemein bestätigt ist, tau-
chen nun Fragen nach der heimischen Bevölkerung, die mit den Einwanderern zeitweilig 
koexistiert haben. 
 

                                                           
133Ohrenberger 1956, 98ff. 
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1961 erscheinen zwei Artikel der böhmisch-mährischen Glockenbecherforschung. L. 
Hájek zeigt einen bedeutenden Grabfund aus Stehel˜eves, Bez. Kladno134, der unter ande-
rem einen Pfeilschaftglätter, ein Steinbeil und ein Artefakt aus Kalkstein135 enthält. Er 
folgert aufgrund des Vorkommens dieses Kalksteingerätes eine Beziehung der Glocken-
becherkultur zur "megalithischen Kultur“. Auch Kupfernadeln, wie sie in der "megalithi-
schen Kultur" vorkommen (sowohl Scheiben- als auch Rollenkopfnadeln), wurden in 
Böhmen und Mähren in den Grabfunden der Glockenbecherkultur aufgefunden. Hájek 
folgert weiter, dass die Glockenbecherkultur in Böhmen und Mähren diese Formen von 
altbronzezeitlichen Kulturen (insbesondere von der Nitra-Kultur in der Slowakei) über-
nommen hat. Wie bereits an anderer Stelle aufgezeigt, sind nach Hájek die "altbronze-
zeitlichen Kulturen" des Karpatenbeckens zeitgleich mit den "äneolithischen Kulturen" 
in Mähren und Böhmen. Das "Idol“ aus Stehel˜eves sei ein weiterer Beweis für die Tat-
sache, dass die mitteleuropäische Glockenbecherkultur einzelne Gegenstände aus dem 
Südosten (Gebiet des östlichen Mittelmeers) durch die Vermittlung karpatenländischer 
Kulturen übernommen hat. Außerdem zeigt der erwähnte Fund eine Gleichzeitigkeit der 
Glockenbecherkultur und der lokalen ®ivná˜er bzw. Jeviãovicer Kultur, in der gleichar-
tige "Idole“ vorhanden sind. 
 
J. Ondrá˜ek fasst in seinem Aufsatz über die Beiträge zur Erkenntnis der Glockenbecher-
kultur in Mähren136 neuere Fundkomplexe in Mähren zusammen. Vorallendingen die 
Gräber aus Vyãkov mit ihrer charakteristischen Keramik, zeigen die typischen Formen 
der Begleitkeramik der Glockenbecherkultur und ähneln vielfach den Gefäßformen der 
Aunjetitzer Kultur. Die Pferdeschädel in einem Brandgrab von Vyãkov bezeugen die be-
reits erfolgte Domestikation und den besonderen Stellenwert dieser Tiere innerhalb der 
Glockenbecherkultur. 
 
1963 erscheint in der Bosch-Gimpera-Festschrift ein weiterer Artikel über die Glocken-
becherkultur in Böhmen und Mähren von J. Neustupný137. Der Autor beschäftigt sich 
ausführlich mit der Frage der Entstehung der Glockenbecherkultur und mit dem Problem 
ihrer Koexistenz mit den heimischen "äneolithischen Kulturen" (insbesondere der 
"Jeviãovice-B-®ivná˜-Kultur" und der Schnurkeramischen Kultur), sowie mit den mögli-
chen und erfaßbaren Beziehungen zur bronzezeitlichen Aunjetitzer Kultur. 
 
J. Neustupný erkennt die Glockenbecherkultur als eine fremdländische Kultur auf böh-
misch-mährischen Boden und ordnet sie chronologisch betrachtet an das Ende der äneo-
lithischen Periode in diesem Kulturraum an. Eine Gleichzeitigkeit mit der "Jeviãovice-B-
®ivná˜-Kultur" schließt er, aufgrund einiger ähnlicher "Idole“138, die in beiden Kulturen 
erscheinen, nicht ganz aus. Die Koexistenz mit der Schnurkeramischen Kultur ist durch 
zahlreiche Grabfunde erwiesen139. Die jüngere Phase der Glockenbecherkultur leitet über 
in die frühe Bronzezeit, ist aber nicht gleichzeitig mit der Aunjetitzer Kultur. 

                                                           
134Hájek 1961, 138. 
135Bei diesem Kalksteinartefakt, das neben der Bezeichnung "Idol“ auch als "Phallus“ angesprochen wird, 
handelt es sich vermutlich um ein Gerät, das zur Metallbearbeitung diente. Darauf weist auch das 
Vorkommen des Steinbeils hin. 
136Ondrá˜ek 1961b, 149ff. 
137Neustupný, J. 1963, 331-345. 
138J. Neustupný vergleicht die "Phallusidole“ ebenfalls, wie Hájek 1961, mit ähnlichen Formen aus dem 
Rivnac-Jeviãovice-Kulturkreis. 
139Grabfunde, die sowohl Inventare der Schnurkeramischen Kultur als auch der Glockenbecherkultur 
aufweisen, werden von J. Neustupný in seinem Aufsatz nicht genannt. 
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1965 wurden in Österreich weitere Grabfunde der späten Glockenbecherkultur aus 
Wipfing in Niederösterreich von R. Pittioni publiziert140. Erneut bespricht er seinen 
"Typus Ragelsdorf-Oggau-Loretto". Die Metallnadeln im Grabinventar der späten 
Glockenbecherkultur können direkte Nachbildungen von Knochenvorlagen sein. Im 
Straubinger Bereich und in der Zone des Typus "Unterwölbling“, also in jenen Gebieten 
in denen die Glockenbechergrundlage weitaus stärker spürbar ist, als im Aunjetitzer Be-
reich, hält sich nach Auffassung von Pittioni auch die Rollenkopfnadel wesentlich länger, 
als im Gebiet nördlich der Donau. Daher müssen beide Kulturerscheinungen (Glocken-
becherkultur und Aunjetitzer Kultur) nicht zeitgleich existiert haben141. 
 
1966 befasst sich L. Hájek noch einmal ganz ausführlich mit der inneren Entwicklung 
der Glockenbecherkultur in Böhmen und Mähren142. In seinem Aufsatz über die älteste 
Phase der Glockenbecherkultur in den genannten Gebieten beschäftigt er sich mit der 
Frage nach dem Zeitpunkt, ab dem die Glockenbecherkultur in diese Gebiete vordrang 
und wie der Inhalt dieses Horizontes beschaffen war. Dabei geht er von folgenden 
Überlegungen aus: 
 
• Die älteste Phase der Glockenbecherkultur ist durch jene Keramikformen, Verzierun-

gen und weitere Gegenstände gekennzeichnet, die schon in der "Urheimat" dieser 
Kultur und in den Gebieten, die sie durchwanderte, zu finden sind. 

• Gleichzeitig wird aber auch eine erkennbare Weiterentwicklung der materiellen Kul-
tur der Glockenbecherkultur (insbesondere der Keramik) auf ihrem Wege nach Böh-
men und Mähren in Erwägung gezogen. 

 
Nach eingehender Analyse des umfangreichen Fundmaterials aus Böhmen und Mähren, 
insbesondere einer umfassenden Keramikanalyse, ist Hájek in der Lage die älteste Phase 
der Glockenbecherkultur herauszuarbeiten und zudem noch zwei weitere, nachfolgende 
Entwicklungsphasen dieser Kulturerscheinung aufzuzeigen143. Obwohl seit Hájeks 
Publikation mehr als 30 Jahre vergangen sind und sich seitdem der Fundbestand erheb-
lich vermehrt hat, sind seine Ausführungen heute nach wie vor richtungsweisend. 
 
Desweiteren erkennt Hájek gewisse Beziehungen der ältesten Phase der Glockenbecher-
kultur zum Rheingebiet. Diese Einflüsse stellen vermutlich einen Zustrom der Bevölke-
rung aus dem Ober- und Mittelrheingebiet dar. Die Frage, wann die Glockenbecherkultur 
nach Mähren und nach Böhmen gelangte, lässt sich nach Hájek anhand des damals vor-
handenen Fundstoffes alleine nicht nachvollziehen. 
 
In den darauffolgenden Jahren ist die Erforschung der Glockenbecherkultur in Mähren 
und Niederösterreich mit den Fragen nach den heimischen, spätkupferzeitlichen Kultur-
erscheinungen und deren Koexistenz mit der "Einwanderungskultur" beschäftigt. Aber 
auch die dynamischen Einflüsse aus dem karpatenländisch-transdanubischen Kulturmi-
lieu (vor allem aus dem Bereich der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe) werden zum Hauptge-
genstand der Diskussion. 

                                                           
140Pittioni 1965, 7ff. 
141Ähnliche Argumentationen finden sich bei Hájek 1956 und bei Ohrenberger 1956. 
142Hájek 1966a, 210ff. 
143Ausführliche Beschreibungen seiner einzelnen Entwicklungsstufen finden sich in dem vorangehenden 
Kap. 1.2. 
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1967 widmet sich J. Ondrá˜ek ausführlich der mährischen Protoaunjetitzer Kultur144 und 
deren möglichen Beziehungen zur Glockenbecherkultur. Neben einem detaillierten 
Fundkatalog und einer eingehenden Beschreibung aller Funde, beschäftigt sich der Autor 
auch mit den Beziehungen zwischen der Protoaunjetitzer Kultur und der Glockenbecher-
kultur sowie der Schnurkeramischen Kultur auf mährischem Gebiet. Die mährische 
Aunjetitzer Kultur entwickelt sich auf einem von den Trägern der Glockenbecherkultur 
intensiv besiedelten Gebiet und teilweise ebenfalls im dichten Siedlungsgebiet der 
Schnurkeramischen Kultur. Es ist unerlässlich, eine mögliche Gleichzeitigkeit der Proto-
aunjetitzer Kultur mit der Schnurkeramischen Kultur und auch mit der Glockenbecher-
kultur in einer "spätkupferzeitlichen Epoche" zu erwägen. Ondrá˜ek weist auf eine Reihe 
existierender gemeinsamer Merkmale im Grabritus und im Fundmaterial hin145. Der Ur-
sprung der Aunjetitzer Kultur muss nach Ondrá˜ek in engem Zusammenhang mit der 
Entwicklung im Karpatenbecken gesehen werden, wo fast alle keramischen Formen der 
mährischen Protoaunjetitzer Kultur vertreten sind. Dieser intensive Einfluss aus dem 
Karpatenbecken mache sich auch ganz deutlich in der Gestaltung der jüngeren Entwick-
lungsphase der Glockenbecherkultur und der Schnurkeramischen Kultur bemerkbar. Ein 
Einfluss aus der Nagyrév- und aus der Vu˜edol-Zók-Kultur, sowie aus der Somogyvár-
Gruppe sind im keramischen Inventar der protoaunjetitzer Gräber erfaßbar. Außerdem 
sieht Ondrá˜ek eine mögliche Gleichzeitigkeit der Glockenbecherkultur, der Schnurke-
ramischen Kultur und der Protoaunjetitzer Kultur unter einer starken Beeinflussung aus 
dem Karpatenbecken, die dann letztendlich zur Entstehung der Aunjetitzer Kultur in 
Mähren führte. 
 
1977 beschäftigt sich V. Moucha in einem Aufsatz eingehend mit den südöstlichen Ele-
menten in der mährischen und böhmischen Gruppe der Glockenbecherkultur146 und mit 
der chronologischen Stellung der Glockenbecherkultur am Übergang zur Bronzezeit. 
Moucha widmet in seinem Aufsatz ein ganz besonderes Augenmerk den keramischen 
Fremdeinflüßen im Inventar der mährischen Glockenbecherkultur. Seiner Meinung nach 
stammen diese keramischen Formen von bestimmten Kulturerscheinungen aus dem Kar-
patenbecken, insbesondere der "Makó-Kosihy-ˆaka-Kultur", ab. Die Übernahme frem-
den Kulturgutes beschränkte sich nicht nur auf materielle Güter, auch Sitten und Bräuche 
wurden von den Glockenbecherleuten übernommen. Die Brandbestattungssitte in der 
späten Phase der Glockenbecherkultur stellt eine Übernahme aus dem Karpatenbecken 
dar. Ähnliche Beobachtungen wie für die Glockenbecherkultur ließen sich auch für die 
Schnurkeramische Kultur im Untersuchungsgebiet anstellen. Beide Kulturerscheinungen 
lebten zweifellos einige Zeit nebeneinander. Der Untergang beider Kulturen trat gleich-
zeitig im Zusammenhang mit der Entstehung der Protoaunjetitzer Kultur ein. Die 
Glockenbecherkultur geht in der Protoaunjetitzer Kultur auf, während die 
Schnurkeramische Kultur im Untersuchungsgebiet bereits untergegangen ist. Moucha 
stellt den fortschrittlichen Charakter der Glockenbecherkultur in den Vordergrund seiner 
Chronologievorstellungen. Die den fremden Kultureinflüßen gegenüber so offene 
Glockenbecherbevölkerung, habe durch ihr Wirken in Mitteleuropa den Beginn der 
Bronzezeit eingeleitet. 

                                                           
144Ondrá˜ek 1967c, 389ff. 
145J. Ondrá˜ek liefert einer detaillierte keramische Analyse und ist somit in der Lage, Formen und 
Verzierungen von einzelnen Gefäßen verschiedener Kulturen miteinander zu vergleichen. 
146Moucha 1981b, 115ff. 
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Im gleichen Jahr wie Moucha berichtet E. Ruttkay über die Ausgrabungen auf dem 
Jennyberg in Niederösterreich147. Der als Höhensiedlung bekannte Berg erbrachte Funde 
aus zwei vorgeschichtlichen Zeitabschnitten: 
 
• Jennyberg I: Funde der Boléraz-Gruppe 
• Jennyberg II: Funde einer bisher wenig bekannten "Typengemeinschaft“ der frühen 

Bronzezeit 
 
Das Material aus Jennyberg II ordnet Ruttkay relativchronologisch der seinerzeit von 
Ohrenberger benannten spätesten Phase der Glockenbecherkultur im Burgenland, dem 
Typus Loretto-Leithaprodersdorf zu. Außerdem nimmt sie Stellung zu der von Pittioni148 
festgelegten vorglockenbecherzeitlichen Entwicklung in Ostösterreich. Neuere Funde 
belegen149, dass die Schnurkeramische Kultur in Niederösterreich vor dem Erscheinen der 
Glockenbecherkultur anzusetzen ist und somit sind es höchstwahrscheinlich die Träger 
der Schnurkeramischen Kultur und der "Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe", die von der ein-
wandernden Glockenbecherkultur angetroffen werden. Der "Typus Loretto-
Leithaprodersdorf" wird von Ruttkay anhand der Analysen und Auswertungen des Mate-
rials von Jennyberg II nicht mehr als spätglockenbecherzeitlich, sondern als eine früh-
bronzezeitliche Kulturerscheinung angesehen. Die von ihr gebildete "Leitha-Gruppe“ 
könnte durchaus als Mitglied des "Altaunjetitzer Kreises“ angesehen werden. 
 
Eingehende Studien zur Glockenbecherkultur in Mähren erfolgen 1989 in einem kleinen 
Aufsatz von P. Dvo¾ák150. Er liefert eine detaillierte Quellenbasis und erstellt einen Über-
blick über den Totenkult und das Siedlungswesen in Mähren. Dvo¾áks Hauptanliegen ist 
eine neue fassbare Gliederung der inneren Entwicklung der Glockenbecherkultur in Mäh-
ren. Er unterteilt das keramische Material aus den Gräbern nach formenkundlichen und 
stilistischen Kriterien und Gesichtspunkten in vier Fundgruppen. Die nach wie vor gül-
tige Gliederung von L. Hájek wird um eine Entwicklungsphase erweitert, wobei Dvo¾áks 
Phasen I und II nicht deutlich zu trennen sind und er eine "Zwischenphase I/II“ einführt, 
um dann letztendlich (wie seinerzeit Hájek) drei erkennbare Entwicklungsphasen zu be-
nennen151. Außerdem weist Dvo¾ák auf die Beeinflussung der Glockenbecherkultur aus 
dem karpatenländischen (transdanubischen) Kulturmilieu (Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe) 
hin, die ebenfalls eine gewisse Zeit auf die Schnurkeramische Kultur einwirkt. Die Kon-
takte gipfeln offensichtlich im Durchdringen jener Elemente, die für die Protoaunjetitzer 
Kultur charakteristisch sind und die in Mähren während des Entwicklungsabschlußes der 
Glockenbecherkultur auftreten152. 
 
In den Jahren 1990 und 1992 erscheinen in Mähren wichtige Katalogbände von bislang 
nicht oder aber nur unzureichend publiziertem Gräbermaterial aus unterschiedlichen Re-
gionen des Landes153. Erst seit dem Erscheinen dieser Katalogbände ist eine eingehende 
Analyse der Glockenbecherkultur in Mähren durchzuführen. Unter der Federführung von 
P. Dvo¾ák, und ganz zu Anfang auch noch unter Mitwirkung von L. Hájek, wird eine 
                                                           
147Ruttkay 1981a, 171ff. 
148E. Ruttkay bezieht sich dabei auf die Darstellung der Kulturenabfolge wie sie von Pittioni (1954) 
aufgezeigt wird (s.o.). 
149Ruttkay 1981b, 25ff. 
150Dvo¾ák, P. 1989, 201-205. 
151Eine ausführliche Beschreibung der Fundgruppen findet sich im Kap. 1.2 über den allgemeinen 
überregionalen Forschungsstand. 
152P. Dvo¾ák nennt keine "Elemente“, die für die Protoaunjetitzer Kultur charakteristisch sind und sich 
bereits in dem Entwicklungsabschluß der Glockenbecherkultur herauskristallisieren. Es könnte sich um 
einige keramische Formen (Krugformen mit vertikaler Verzierung und einige Kannenformen) handeln. 
153Dvo¾ák, P./Hájek 1990; Dvo¾ák, P. 1992. 
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Materialbasis geschaffen, die eingehende Studien ermöglicht. Das Gräbermaterial wird 
chronologisch nach der Gliederung von P. Dvo¾ák eingeordnet. 
 
1992 erscheint eine weitere Arbeit von P. Dvo¾ák und L. Ãebela154, die sich ausführlich 
mit der Frage einer Koexistenz der Schnurkeramischen Kultur und der Glockenbecher-
kultur in Mähren befasst. Die beiden Autoren sind bemüht Belege für die Möglichkeit 
solcher Kontakte aufzuzeigen. Im Gräbermaterial beider Kulturerscheinungen erscheinen 
immer wieder die gleichen Keramikformen, die eindeutig karpatenländischen Ursprungs 
sind und folglich auch eine Koexistenz beider Kulturen während einer bestimmten Zeit-
dauer nahe legen. 
 
1994 erstellt J.W. Neugebauer eine erneute Materialzusammenfassung der Glockenbe-
cherkultur in Ostösterreich155. Neben einem Katalogteil, der auch neueres Fundmaterial 
enthält, beschreibt Neugebauer das äußere, altbekannte Erscheinungsbild der Glockenbe-
cherkultur. Die innerer Gliederung von P. Dvo¾ák für das mährische Untersuchungsge-
biet wird auf Ostösterreich ausgedehnt und komplett übernommen. Die dritte Fund-
gruppe nach Dvo¾ák ist mit der "Ragelsdorf-Oggau-Gruppe" in Ostösterreich gleichzu-
setzen156. Ähnlich wie in Mähren scheint es auch in Niederösterreich Beziehungen zwi-
schen der Schnurkeramischen Kultur und der Glockenbecherkultur gegeben zu haben, 
was sich nach Ansicht J.W. Neugebauers im Erscheinen von Silexpfeilspitzen und Eber-
zahnhauerschmuck in den Grabinventaren beider Kulturerscheinungen äußert. 
 
1996 erscheint ein weiterer Katalogband zu den Gräberfeldern der Glockenbecherkultur 
in Mähren157, der erneut eine Fülle von Gräbermaterial aus dem Bezirk B¾eclav, das bis-
her überwiegend nur schlecht oder gar nicht publiziert war, vorlegt. 
 
Diskussionen zur inneren lokalen Entwicklung der Glockenbecherkultur in Mähren und 
Niederösterreich und zur tragenden Rolle derselben bei der Entstehung der frühen Bron-
zezeit, sowie Diskussionen zur Terminologie frühbronzezeitlicher Gräberkomplexe in 
Niederösterreich ("Typus Oggau, Typus Golnstorf, Oggau-Sarróder Gruppe, Typus 
Ragelsdorf-Oggau-Loretto, Typus Loretto-Leithaprodersdorf, Ragelsdorf-Oggau-
Gruppe") sind nach über einem Jahrhundert intensiver Forschungsarbeit immer noch 
nicht abgeschlossen. Die Mannigfaltigkeit der bisher bekanntgewordenen Bodenfunde 
zwingt die Autoren verstärkt zu Überlegungen über die bestehenden karpatenländisch-
transdanubischen Kultureinflüße auf das lokale spätkupferzeitliche Kultursubstrat. Die 
kulturellen Verbindungen der eingewanderten Glockenbecherkultur im Untersuchungs-
gebiet in Verbindung mit der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe führen zur Entstehung der Be-
gleitkeramik. In diesen beiden "fremdländischen" Kultureinflüßen sind die wesentlichen 
Erkennungsmerkmale frühbronzezeitlicher Kulturerscheinungen, insbesondere der Proto-
aunjetitzer Kultur im Untersuchungsgebiet, enthalten. 
 
In jüngerer Zeit haben die Arbeiten von J. Ondrá˜ek (1967a,b,c,d), V. Moucha (1981b), 
E. Ruttkay (1981a; dies. 1982) sowie P. Dvo¾ák und L. Ãebela (1992) nochmals auf diese 
Problemfelder deutlich hingewiesen, jedoch sind die genauen Kulturverhältnisse wäh-
rend der späten Kupferzeit im Untersuchungsgebiet nur vage angedeutet oder einseitig 

                                                           
154Dvo¾ák, P./Ãebela 1992, 99ff. 
155Neugebauer, J.W. 1994a, 35ff. 
156Die als "Typus Ragelsdorf-Oggau-Loretto" (nach Pittioni 1954) benannte jüngste Stufe der 
Glockenbecherkultur in Österreich wird später vom selben Autor in eine "Ragelsdorf-Oggau-Gruppe" 
umbenannt, da sich die Fundortangabe "Loretto" inzwischen zugunsten von "Leithaprodersdorf" als Irrtum 
herausgestellt hat (Pittioni 1980, 75ff). 
157Dvo¾ák, P. u.a. 1996. 
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betrachtet (z.B. die Beziehung zwischen der Glockenbecherkultur und der Schnurkerami-
schen Kultur in Dvo¾ák, P./Ãebela 1992). Die Vorstellung über eine innere chronologi-
sche Entwicklung der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet ist nach der relativ-
chronologischen Grundkonzeption von L. Hájek in den 60er Jahren erstellt. 
 
Autoren, deren Name eng mit der Erforschung der Glockenbecherkultur in Mähren und 
Niederösterreich verbunden ist: 
 

Name und Lebensdaten: Erscheinungsjahre wichtiger Publikationen: 
Voss, A. (1837-1906) 1878; 1895 
Wankel, J. (1821-1897) 1885; 1889 
Weinzierl, R. v. (1855-1909) 1894; 1895; 1897 
ˆermák, K. (1852-1917) 1891; 1892 
Procházka, A. (1875-1940) 1904; 1927 
ˆervinka, I.L. (1869-1952) 1908; 1909; 1911; 1933 
Gottwald, A. (1869-1941) 1915; 1927; 1931 
Palliardi, J. (1861-1922) 1917-23; 1919 
Menghin, Osw. (1888-1973) 1921; 1926 
Mitscha-Märheim, H. (1900-1976) 1924; 1929; 1931 
Bayer, J. (1882-1931) 1927 
Schirmeisen, K. (1868-1958) 1927; 1928; 1929; 1932; 1936; 1937; 1938; 1943 
Skutil, J. (1904-1965) 1927; 1930; 1930-35; 1936, 1941; 1960 
Schraníl, J. (1893-1940) 1928; 1931 
Chleborád, M. (1880-) 1927; 1950 
Hautmann, F. 1932 
Willvonseder, K. (1903-1968) 1932; 1935; 1936; 1937 
Kollmann, J. 1933 
Freising, H. (1905-) 1938; 1941 
Pittioni, R. (1906-1985) 1937; 1938; 1954; 1980 
Kastner, J.F. 1939 
Hell, M. (1885-) 1941 
Hájek, L. (1909-1987) 1941; 1941-42; 1950; 1951; 1956; 1957; 1962; 

1966; 1968 
Stroh, F. 1941; 1952 
Hetzer, K. 1949 
Ohrenberger, A.J. (*1920) 1956 
Kalousek, F. (1901-) 1956; 1973-74; 1974 
Ondrá˜ek, J. (*1931) 1961; 1962; 1963; 1964; 1967; 1985 
Neustupný, E. (*1933) 1972; 1989 
Toriser, A. 1976 
Friesinger, I. 1976 
Ruttkay, E. 1981 
Moucha, V. (*1933) 1981 
Neugebauer, J.W. 1981; 1982; 1989; 1991; 1992; 1993; 1994 
Kern, D. 1984 
Dvo¾ák, P. 1990; 1991; 1992; 1996 
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3. Systematische Beschreibung der archäologischen Quellen 
 
3.1 Allgemeine Aussagen zur Quellensituation im Untersuchungsgebiet 
 
Es wurde eingangs bereits auf die aktuelle Quellensituation im Untersuchungsgebiet hin-
gewiesen. In Mähren existieren ca. 640 Grabfunde aus 250 Lokalitäten158 und in 
Niederösterreich finden sich ca. 45 Grabfunde aus 13 Lokalitäten159. Die Besiedlung der 
durchaus ähnlichen Naturräumen erfolgt in den ackerbaugünstigen Tieflandgebieten der 
Flußsysteme (Thaya, Schwarzawa, March und Donau). Ein mildes, regenarmes Klima, 
gute Böden und der direkte Zugang zu einer ausreichenden Wasserversorgung bilden 
ideale Voraussetzungen für bodenständige, dauerhafte Ansiedlungen. Die hohe Sied-
lungsdichte des südmährischen und des niederösterreichischen Raumes während des Ne-
olithikums und auch während der Kupferzeit zeugen von der hohen landschaftlichen 
Qualität der naturräumlichen Gegebenheiten. 
 
Die einzelnen Gräberfelder und Gräbergruppen mit ganz unterschiedlichen Bestattungs-
zahlen160 lassen auf relativ kleine Siedlungsgemeinschaften schließen, die für mindestens 
eine oder gar mehrere Generationen an ein und derselben Stelle ansässig waren161. 
 
Siedlungsfunde der Glockenbecherkultur sind in Mähren aus ca. 145 Lokalitäten be-
kannt. In Niederösterreich gibt es so gut wie keine Angaben über Siedlungsspuren der 
Glockenbecherkultur162. Die Nachweise für die Existenz einer Siedlung bestehen in der 
Regel aus dem Vorhandensein von einer oder maximal drei "Kulturgruben“ (Abfall- oder 
Siedlungsgruben) recht unterschiedlicher Größe und Inhaltes. Es fehlen jegliche Spuren 
von Wohnhäusern oder sonstigen "Wirtschaftsgebäuden“; außerdem konnten bislang 
keinerlei zusammenhängende Pfostenstellungen während einer Ausgrabungstätigkeit 
entdeckt und erforscht werden163. Lediglich einige spärliche Funde aus den Abfallgruben 
wie z.B. Silexklingen (manche davon sogar mit Sichelglanz), Spinnwirtel, Mahlsteine, 
Tierknochen und Getreidereste weisen eventuell auf eine ackerbautreibende Lebensweise 
der Glockenbechergesellschaft hin. Die wesentlichen und hauptsächlichen Erkenntnisse 
zu dieser, am Ende der späten Kupferzeit existierenden Kulturerscheinung in Mähren und 
Niederösterreich, finden sich in den Gräbern und den dazugehörigen Bestattungsplätzen 
und -anlagen. 

                                                           
158Angaben zu den aktuellen Zahlenwerten finden sich bei P. Dvo¾ák (1989; ders. 1993, 532f.). Dabei weist 
er darauf hin, dass es sich bei diesen Zahlenangaben nicht um den momentanen Publikationsstand handelt, 
sondern eher eine Bestandsaufnahme des vorhandenen Materials (vor allem in den Museen) widerspiegelt. 
159Die Zahlenangaben aus Niederösterreich finden sich bei Neugebauer, J.W. 1994a. Es handelt sich um 
eine recht exakte Bestandsaufnahme und damit auch um den aktuellen Forschungsstand. Die 
unterschiedlichen Zahlenverhältnisse innerhalb des recht einheitlichen Naturraumes resultieren wohl aus 
der unterschiedlichen Forschungsintensität. 
160Die Gräberfelder der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet sind allesamt nicht vollständig 
archäologisch erfasst, d.h. die ursprüngliche Anzahl der Bestattungen eines Bestattungsplatzes kann in den 
meisten Fällen nicht komplett nachgewiesen werden. 
161Angaben und Analysen zur Bevölkerungsdemographie finden sich in Kap. 14.3. 
162Angaben zur Anzahl der Siedlungen in Mähren finden sich bei Dvo¾ák, P. 1993, 532f. Eine Publikation 
mit detaillierter Bestandsaufnahme und einem Katalog befindet sich in Vorbereitung (pers. Mitt. L. 
Ãebela): Ondrá˜ek/Dvo¾ák, P., im Druck. 
163Die Fundstellen der Gräberfelder befinden sich meistens in Sandgruben der fruchtbaren Lössgebiete. Die 
Siedlungen dürfen in der Regel in unmittelbarer Nähe zu den Bestattungsplätzen gelegen haben. 
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3.1.1 Vorstellung und Beschreibung der einzelnen Gräberfelder und -gruppen der 
Glockenbecherkultur 
 
Die folgenden Ausführungen vermitteln einen kurzen Überblick über die jeweilige For-
schungsgeschichte, Lage, Fundstelle und die Belegungszahlen sowie die Belegungspha-
sen der einzelnen Gräberfelder und -gruppen, die im Untersuchungsgebiet zu einer sinn-
vollen Analyse herangezogen werden können164. Die Bestattungsplätze konzentrieren 
sich im mittleren, südlichen bis südwestlichen Teil Mährens und zwar vor allem in der 
Gegend um Brno, Bu˜ovice, Znojmo, B¾eclav und Kromš¾íþ. In Niederösterreich (vor 
allem im sogenannten Weinviertel) befinden sich die meisten Fundstellen entlang der 
Flußsysteme von Thaya und Donau. 
 
Im Bereich Brno-venkov und Brno-mšsto finden sich die meisten Gräberfelder, Gräber-
gruppen sowie zahlreiche Einzelgräber ohne erkennbaren Bezug zu einem größeren Be-
stattungsplatz. 
 
Die Gegend um Brno (Bezirke Brno-venkov und Brno-mšsto) gehört zum Flußsystem 
der Svratka und ist durch fruchtbare Tieflandgebiete und Beckenlandschaften gekenn-
zeichnet. 
 
• Brno-Holásky II: Das größte Gräberfeld der Glockenbecherkultur in Mähren befindet 

sich am südöstlichen Rand der Stadt Brno im Kataster der Gemeinde Holásky165 im 
Bezirk Brno-mšsto, am Flusslauf der Schwarzawa. Das gesamte Areal des Bestat-
tungsplatzes erreicht in seiner von Nord nach Süd verlaufenden Längenausdehnung 
ca. 240 m, die Seehöhe des Bestattungsplatzes liegt bei ca. 250 Metern166. Die Anzahl 
der Bestattungen beträgt 71 167. In den 30er Jahren begann M. Chleborád mit den Aus-
grabungen und versuchte während der folgenden Jahre das gesamte Areal zu erfor-
schen. In der Gemeinde Holásky existieren mehrere Fundstellen (s. Gräberfeldplan168). 

• Ãlapanice: Ein weiteres Gräberfeld, kleiner Gräbergruppen sowie Einzelgräber befin-
den sich im Kataster der Gemeinde Ãlapanice169 im Bezirk Brno-venkov. Das Kataster 
von Ãlapanice befindet sich ca. 10 km südöstlich von Brno. In dieser Region befindet 
sich der Zlaty- und der Rokenicky-Bach, die beide in die Litava münden. Die Seehöhe 
der Fundstellen liegt zwischen 230 und 270 Metern. 
Das größte zusammenhängende Gräberarreal (Ãlapanice II: Flur "Seroka Pole") misst 
in seiner Längenausdehnung von Nord nach Süd ca. 70 Meter. Es wurden hier 47 Be-
stattungen festgestellt. J. Poulík hat hier im Jahre 1934 17 Gräber und im Jahr 1935 30 
weitere Gräber untersucht und dokumentiert. 
An drei weiteren Fundstellen wurden in Ãlapanice Gräber der Glockenbecherkultur 
festgestellt (s. Lageplan bei P. Dvo¾ák u. L. Hájek 1990 Taf. 3): 
Ãlapanice I: Bei Erdarbeiten wurden im Jahre 1886 zwei Fundstellen mit Gräbern der 
Glockenbecherkultur zerstört. Auf der ersten Fundstelle wurden sechs Gräber und auf 
der zweiten Fundstelle drei Gräber vernichtet. 
Ãlapanice II: Bei Erweiterungsarbeiten an der Eisenbahnlinie wurden im Jahre 1936 

                                                           
164Es werden nur solche Gräberfelder berücksichtigt, die aufgrund ihrer Aussagekraft und der 
Publikationsqualität der Analyse in irgendeiner Form dienlich sind. Auch Teilaspekte werden 
berücksichtigt und auf ihren Aussagewert hin untersucht. 
165Dvo¾ák, P. 1991; ders. 1992. 
166Die Längenangaben sind der Maßstabsangabe der Gräberfeldpläne entnommen. 
167Es sei nochmals darauf hin gewiesen, dass alle Angaben über die Anzahl der Bestattungen auf den 
einzelnen Gräberfeldern dem jeweiligen Stand der lokalen archäologischen Ausgrabungen entspricht. 
168Dvo¾ák, P 1992, 44f. 
169Dvo¾ák, P./Hájek 1990. 
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von J. Poulík sechs Gräber der Glockenbecherkultur entdeckt. 
Ãlapanice IV: In den Jahren 1934 - 1936 wurden zehn Gräber von J. Poulík in der Flur 
"Dolní nad rybnikim“ entdeckt und ausgegraben. 
Im Kataster von Ãlapanice wurden an verschiedenen Fundstellen ca. 72 Gräber der 
Glockenbecherkultur sicher nachgewiesen. Es besteht jedoch die Wahrscheinlichkeit, 
dass an sämtlichen Fundstellen noch weitere Gräber existiert haben. Es ist ferner an-
zunehmen, dass einzelne Gräbergruppen oder -felder zusammenhingen, was besonders 
für die Fundstellen I und II gelten dürfte (s. Gräberfeldplan bei P. Dvo¾ák u. L. Hájek 
1990 Taf. 3). 

• Blaþovice: Im Kataster der Gemeinde Blaþovice im Bezirk Brno-venkov, ca. 10 km 
östlich von Ãlapanice gelegen, befindet sich ein Gräberfeld der Glockenbecherkultur, 
zu dem nur sehr wenige zusammenhängende Angaben existieren170. Die Gemeinde 
Blaþovice liegt an dem Rakovec-Bach, einem Zufluss der Litava. Die Seehöhe der Lo-
kalität liegt zwischen 20 und 250 Metern. Die Anzahl der Bestattungen ist ungesichert 
mit 40 angegeben. In den 20er und 30er Jahren wurde es von P. Nakladal, T. 
Ondrá˜ek, A. Procházka, I.L. ˆervinka und J. Poulík ergraben und erforscht. 

• Kobylnice: Im Kataster der Gemeinde Kobylnice im Bezirk Brno-venkov befindet 
sich ein Gräberfeld mit ca. 28 Bestattungen171. Kobylnice befindet sich ca. 6 km süd-
lich von Ãlapanice und liegt an dem Bach Zlaty, einem Zufluss der Litava. Die See-
höhe beträgt ca. 250 Meter. Das Gräberfeldareal misst in seiner Nord-Süd-
Ausdehnung ca. 21 Meter. Es wurde in den Jahren 1926 bis 1928 während der 
Bauarbeiten einiger Wohnhäuser entdeckt und von J. Vasicek und A. Procházka 
ausgegraben (s. Gräberfeldplan bei P. Dvo¾ák 1992). 

• Ostopovice: Im Kataster der Gemeinde Ostopovice im Bezirk Brno-venkov am 
südöstlichen Rande der Stadt Brno, wurde 1971 von J. Ondruã ein Gräberfeld der 
Glockenbecherkultur entdeckt und in einer Rettungsgrabung nur zum Teil ergraben172. 
Das aufgedeckte Areal misst in seiner Nord-Süd-Ausdehnung ca. 21 Meter und die 
Bestattungsanzahl beträgt 22. Die Seehöhe liegt zwischen 240 und 250 Metern (s. 
Gräberfeldplan in V. Ondruã und P. Dvo¾ák 1992, 85 Abb. 2a). 

• Þeleãice: Im Kataster der Gemeinde Þeleãice im Bezirk Brno-venkov, am südlichsten 
Rand der Stadt Brno, wurden in den 20er und 30er Jahren ca. 11 Gräber der Glocken-
becherkultur von Q. Brandt und K. Schirmeisen freigelegt173. Die Fundstelle liegt in 
einer Sandgrube in der Nähe des Flusses Bobrava, einem Zufluss der Swarzawa. Die 
Seehöhe beträgt ca. 250 Meter. 

• Brno-Zidenice: Im nordöstlichen Randgebiet der Stadt Brno gelegen (Bezirk Brno-
mšsto), wurden in einer Sandgrube um die Jahrhundertwende sowie in den frühen 
30er und 40er Jahren ca. zwölf Gräber der Glockenbecherkultur entdeckt und ausge-
graben174. Die Fundstelle liegt in der Nähe des Flusses Schwarzawa, Die Seehöhe be-
trägt ca. 240 bis 250 Meter. 
 

Der ehemalige Bezirk Bu˜ovice, heute Bezirk Vyãkov, südöstlich der Stadt Brno gele-
gen, ist landschaftlich und klimatisch vom Flußsystem der Litava geprägt und besitzt 
viele fruchtbare Talebenen und Beckenlandschaften. F. Kalousek hat in den frühen 50er 
Jahren die Fundstellen der Glockenbecherkultur in diesem Gebiet zusammengetragen 
und publiziert:175 
 
                                                           
170Dvo¾ák, P. 1992. 
171Dvo¾ák, P. ebd.. 
172Dvo¾ák, P. ebd.; Ondruã/P. Dvo¾ák 1992. 
173Dvo¾ák, P. 1992. 
174Maãka 1890; ˆerný 1911; Ondrá˜ek 1961a; ders. 1963; Peãka¾ 1967; Dvo¾ák, P. 1992. 
175Kalousek 1956b. 
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• Bohdalice: Im Kataster der Gemeinde Bohdalice, ca. 25 km nördlich der Stadt 
Bu˜ovice gelegen, wurden in den 50er Jahren beim Straßenbau fünf Gräber der 
Glockenbecherkultur entdeckt und ausgegraben176. Die Fundstelle liegt auf einer 
Flussterrasse, die Seehöhe beträgt ca. 270 Meter. 

• Cerncin-Vícemilice: Ortsteil der Stadt Bu˜ovice, am Fluss Litava gelegen. Hier wurde 
auf dem Hügel "Krátky kopec“ in den Jahren 1912-13 von M. Chleborád Keramik der 
Glockenbecherkultur aus einem zerstörten Körpergrab geborgen177. In den frühen 30er 
Jahren wurden an dieser Stelle die Forschungen von A. Procházka wieder aufgenom-
men. Er konnte sieben Gräber der Glockenbecherkultur ausgraben und publizierte 
diese. 

• Holubice: Im Kataster der Gemeinde Holubice im Bezirk Vyãkov, ca. 10 km östlich 
von Blaþovice entfernt, existiert eine Gräbergruppe mit sechs Bestattungen der 
Glockenbecherkultur und sieben Bestattungen der Schnurkeramischen Kultur auf der 
Fundstelle Holubice IV 178. Während einer Rettungsgrabung Anfang der 80er Jahre 
wurde diese Fundstelle von I. Rakovský entdeckt und ausgegraben. Die Seehöhe be-
trägt 250 Meter. Die Fundstelle liegt am Bach Rakovec, einem Zufluss der Litava. 

• Letonice: Im Kataster der Gemeinde Letonice wurden im Jahre 1927, auf einem 
Bestattungsplatz der Aunjetitzer Kultur auch drei Gräber der Glockenbecherkultur von 
F. Kalousek und A. Procházka entdeckt und ausgegraben179. Die Fundstelle liegt an ei-
nem Seitenzufluss der Litava, die Seehöhe beträgt ca. 270 Meter. 

• Marefy: Im Kataster der Gemeinde Marefy wurde 1927 auf einem Hügel, eine 
Begräbnisstätte von M. Chleborád mit ca. 45 Gräbern unterschiedlicher Kulturträger 
(schnurkeramische, glockenbecherzeitliche, Aunjetitzer, Urnenfelder und latènezeitli-
che Gräber sind erwähnt) entdeckt und untersucht180. Sechs Gräber gehören der 
Glockenbecherkultur an. Der Fundort ist am Fluss Litava gelegen, die Seehöhe beträgt 
ca. 280 Meter (Gräberfeldplan in F. Kalousek 1956b). 
 

Der Bezirk Kromš¾íþ, im östlichen Landesteil Mährens gelegen, wird vom Flußsystem 
der Morava durchzogen. Fruchtbare Tiefebenen und Beckenlandschaften sind charakte-
ristisch für das Landschaftsbild dieses Gebietes. 
 
• Záhlinice: Auf dem Kataster der Gemeinde Záhlinice bei Hulín wurde in den Jahren 

1989-90 ein Teil eines Bestattungsplatzes der Glockenbecherkultur entdeckt und aus-
gegraben181. Die Fundstelle befindet sich auf einem flachen Terrainausläufer des lin-
ken Ufers des Flusses Rusava. Die Seehöhe beträgt ca. 200 Meter. I. Rakovský konnte 
14 Gräber erforschen (s. Gräberfeldplan in Dvo¾ák, P. u.a. 1992a, 226). 

• Holeãov: Auf dem Kataster der Gemeinde Holeãov, ca. 15 km östlich von Hulín, 
wurde 1959 während einer Rettungsgrabung beim Bau eines Entwässerungskanals auf 
dem Flugplatz bei Holeãov, ein Skelettgräberfeld entdeckt182. In den Jahren von 1964-
1970 wurden systematische Grabungen durchgeführt. Insgesamt wurden 385 Gräber 
der Veselé-Ch³opice-Kultur und der Nitra-Kultur183 sowie zehn Gräber der 
Glockenbecherkultur erforscht und ausgegraben (s. Gräberfeldplan). Aufgrund von 

                                                           
176Kalousek 1956b. 
177Kalousek ebd. 
178Rakovský 1985a, 393ff. 
179Kalousek 1956b. 
180Kalousek ebd. 
181Dvo¾ák, P. u.a. 1992, 215-233. 
182Ondrá˜ek/Ãebela 1985. 
183Zur Stellung und Vebreitung der Veselé-Ch³opice-Kultur s. Podborský u.a. 1993, 238 Karte 18; 
Peãka/Ãebela 1992 Abb.1. Zur Stellung und Verbreitung der Nitra-Gruppe s. u.a. Novotná/Novotný 1984c, 
299-306. 
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zahlreichen Streufunden sowie von Superpositionen muss davon ausgegangen werden, 
dass eine unbestimmte Anzahl von Glockenbechergräber spätestens bei der Anlage 
der Gräber der Nitra-Kultur zerstört wurde (s. Gräberfeldplan bei Ondrá˜ek/Ãebela 
1985 Abb. 3). 
 

Der Bezirk Znojmo, im südwestlichen Teil Mährens gelegen, wird von den Flußsystemen 
der Thaya und der Jevisovka erfasst. Fruchtbare Becken- und Niederungslandschaften 
prägen den Charakter dieser Landschaft: 
 
• Lechovice: Im Kataster der Gemeinde Lechovice wurden ab dem Jahre 1958 in der 

Flur "od silnice Práci“ während einer Rettungsgrabung sieben Gräber der 
Glockenbecherkultur festgestellt und ausgegraben184. Die Fundstelle liegt am 
Jevisovka-Fluß. Die Seehöhe beträgt ca. 200 bis 210 Meter (s. Gräberfeldplan in 
Medunová/Ondrá˜ek 1969, 439 Abb. 1). 

• Tšãetice: Auf dem Kataster der Gemeinde Tšãetice, ca. 7 km nordöstlich der Stadt 
Znojmo gelegen, wurden 1955 beim Abbau einer Sandgrube von F. Kalousek drei 
Gräber der Glockenbecherkultur und eine "Siedlungsgrube“ entdeckt und erforscht185. 
Die Fundstelle befindet sich auf einer nach Norden abfallenden Geländewelle am 
Unanovka-Fluß. Die Seehöhe beträgt ca. 200 bis 210 Meter. 1971 entdeckte P. 
Koãtu¾ík auf der gleichen Fundstelle drei weitere Gräber der Glockenbecherkultur so-
wie ein Aunjetitzer Grab186 (s. Gräberfeldplan in Koãtu¾ík 1971). 

• Tvo¾ihráz: Im Kataster der Gemeinde Tvo¾ihráz, zehn km nordöstlich der Stadt 
Znojmo, befindet sich ein Gräberfeld mit ca. zehn bis 15 Bestattungen187. Die Fund-
stelle befindet sich auf einer leichten Anhöhe (Seehöhe 207 Meter) und ca. 250 Meter 
vom linken Ufer des Flusses Jevisovka entfernt. 1990-1991 wurden hier vier Gräber 
der Glockenbecherkultur entdeckt188. 
 

Der Bezirk B¾eclav, im südlichen Landesteil Mährens gelegen, wird von den Flußsyste-
men der Thaya und der Morava landschaftlich und klimatisch geprägt und sind durch 
fruchtbare Tiefebenen und Beckenlandschaften gekennzeichnet: 
 
• Dolní Všstonice: Auf dem Kataster der Gemeinde Dolni-Všstonice wurde in den Jah-

ren 1976 bis 1978 während einer Rettungsgrabung 18 Gräber der Glockenbecherkultur 
entdeckt und erforscht189. Die eigentliche Fundstelle befindet sich in einer Schotter-
grube. Die Seehöhe beträgt ca. 250 Meter. 1987 wurden auf der gleichen Fundstelle 
noch vier weitere Gräber der Glockenbecherkultur ausgegraben (s. Gräberfeldplan in 
Dvo¾ák. P. u.a. 1996 Taf. 26b;28b). 

• Hrusky / Moravská Nová Ves: Auf dem Kataster der Gemeinden Hrusky und 
Moravská Nová Ves wurde in den Jahren 1991-1992 während einer Rettungsgrabung 
von J. Stuchlíková und S. Stuchlík ein Begräbnisplatz entdeckt und durchforscht190. 
Auf diesem Gräberfeld befinden sich zehn Gräber der Glockenbecherkultur, 25 Grä-
ber der Protoaunjetitzer Kultur und sieben Gräber der Aunjetitzer Kultur. Die Fund-
stelle liegt nahe des Flußsystems der Svodnice, die Seehöhe beträgt ca. 200 bis 210 

                                                           
184Medunová/Ondrá˜ek 1969, 437ff. 
185Kalousek 1956a, 5-14. 
186Koãtu¾ík 1971, 39-42. 
187Nach mündlicher Auskunft von M. Bálek (Brno) u. J. Kovárník (Znojmo) im Oktober 1994 sind in 
Tvo¾ihráz bis dato mindestens 20 Bestattungen festgestellt. 
188Bálek u.a. 1991. 
189Dvo¾ák, P. u.a. 1996. 
190Stuchlík/Stuchlíková 1996. 
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Meter. Der Bestattungsplatz (Flur "Hrubé díly") misst von Norden nach Süden ca. 80 
Meter (s. Gräberfeldplan in Dvo¾ák, P. u.a. 1996 Taf. 31c). 

• Pavlov: Auf dem Kataster der Gemeinde Pavlov wurden in den Jahren 1982-1988 
während einer Rettungsgrabung 43 Gräber der Glockenbecherkultur entdeckt und von 
I. Rakovský erforscht. Die eigentliche Fundstelle befindet sich in der Flur "Horni-
Pole“. Diese kleine Region wird im Norden durch den Flusslauf der Thaya, im Süden 
durch die Pollauer Berge und im Osten und Westen durch natürliche Terrainveren-
gungen begrenzt. Die Seehöhe der Fundstelle beträgt ca. 250 Meter. Der ergrabene 
Teil des Bestattungsplatzes misst von Nord nach Süd ca. 82 Meter. Auf dem Kataster 
der Gemeinde Pavlov wurden außerdem Gräberfelder der Protoaunjetitzer und der 
klassischen Aunjetitzer Kultur entdeckt und erforscht (s. Gräberfeldplan in Dvo¾ák, P. 
u.a. 1996 Taf. 51d). 

• Smolín: Auf dem Kataster der Gemeinde Smolín wurde in den Jahren 1951-1956 im 
Verlauf von Rettungsgrabungen auf einem völkerwanderungszeitlichen Gräberfeld 
auch sechs Gräber der Glockenbecherkultur entdeckt und von J. Dezort und B. 
Novotný ausgegraben191. Die Fundstelle befindet sich im westlichen Teil einer 
Schottergrube am Flussufer der Jihlova. Die Seehöhe beträgt ca. 20 Meter (s. Gräber-
feldplan bei Novotný 1958, 297ff). 
 

Die Gräberfelder und Gräbergruppen in Niederösterreich: 
 
Die Besiedlung in Niederösterreich durch die Träger der Glockenbecherkultur konzent-
riert sich in den sogenannten Wein- und Waldvierteln (nördlich der Donau) und im Be-
reich des Wienerwaldes (südlich der Donau) entlang der Flußsysteme der Thaya und der 
Donau. Auch hier bieten fruchtbare Tiefebenen und Beckenlandschaften ideale Voraus-
setzungen für eine prähistorische Besiedlung192. 
 
• Laa an der Thaya (p.B. Mistelbach / nördlich der Donau): Im Jahre 1932 wurden wäh-

rend einer Rettungsgrabung neben frühbronzezeitlichen und slawischen Bestattungen 
auch zwei Gräber der Glockenbecherkultur entdeckt und erforscht193. Die eigentliche 
Fundstelle befindet sich in einer Sandgrube der Flur "Bonteufeln“ gegenüber des neu-
zeitlichen Friedhofes. Die Seehöhe beträgt ca. 195 bis 200 Meter (Gräberfeldplan in 
Toriser 1976, 29ff). 
1981 konnten an einer weiteren Fundstelle in Laa an der Thaya ("beim Ruhof“) Sied-
lungsreste ("Kulturgruben“) freigelegt werden194. 

• Zwingendorf (p.B. Mistelbach / nördlich der Donau): Im Jahre 1984 wurde beim 
Abtragen eines flachen Hügels ein Gräberfeld mit ca. 21 Bestattungen angeschnit-
ten195. Die Fundstelle befindet sich auf der Flur "Am Kugelzipf“ beim Alicenhof in der 
Nähe des Flusses Pulkau. Die Seehöhe beträgt ca. 190 bis 200 Meter. 

• Ragelsdorf (p.B. Hollabrunn / nördlich der Donau): In den Jahren 1933-34 wurden 
während einer Rettungsgrabung insgesamt sechs Gräber der Glockenbecherkultur an-
geschnitten und teilweise zerstört196. Die Fundstelle befindet sich in einer Sandgrube; 
die Seehöhe beträgt ca. 200 bis 210 Meter. Der Fundort befindet sich zwischen dem 
Fluss Pulkau und dem Seebach (s. Gräberfeldplan in Hetzer 1949, 87ff). 
 

                                                           
191Novotný 1958, 297ff.; Dvo¾ák, P., 1996. 
192Die vorhandenen Materialien und neuen Funde der Glockenbecherkultur in Niederösterreich wurden von 
J.W. Neugebauer (1994a) zusammengefaßt. 
193Neugebauer, J.W. 1994a, 41ff. 
194Neugebauer, J.W. 1981a, 53ff. 
195Kern 1984, 286; Neugebauer, J.W. 1994a, 35-48. Die Gräber sind bis dato nicht ausreichend publiziert. 
196Hetzer 1949, 98ff. Abb. 9-17; Neugebauer, J.W. 1994a, 35-48. 
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• Gemeinlebarn (p.B. St. Pölten / südlich der Donau): Im Jahre 1991 wurde im Zuge 
von Rettungsgrabungen ein Grab der Glockenbecherkultur entdeckt und erforscht. 
1993 wurde an der gleichen Fundstelle ein weiteres Grab entdeckt und ausgegraben197. 
Die Seehöhe beträgt ca. 200 bis 210 Meter. Die Fundstelle liegt in der Nähe des Flus-
ses Traisen, einem Zufluss der Donau. 

• Oberbierbaum (p.B. Tulln / südlich der Donau): In den Jahren 1990-91 wurden im 
Zuge von Rettungsgrabungen insgesamt sieben Gräber der Glockenbecherkultur frei-
gelegt198. Die Fundstelle befindet sich in einer Baugrube, nahe dem Fluss Traisen, die 
Seehöhe beträgt ca. 200 bis 210 Meter. 

• Henzing (p.B. Tulln / südlich der Donau): Im Jahre 1932 wurden ein oder mehrere 
Gräber der Glockenbecherkultur entdeckt und durchforscht. 
1972 wurden an der gleichen Fundstelle drei weitere Gräber angeschnitten. Es handelt 
sich somit um mindestens vier Bestattungen der Glockenbecherkultur199. Die Fund-
stelle befindet sich in einer Schottergrube in der Ried "Aufeld“. Die Seehöhe beträgt 
190 bis 200 Meter. Der Fundort liegt zwischen zwei Flussläufen (Große Tulln und 
Kleine Tulln). 

• Wipfing (p.B. Tulln / südlich der Donau): Zwischen 1951 und 1958 wurden im Zuge 
von Rettungsgrabungen mindestens vier Gräber der Glockenbecherkultur angeschnit-
ten200. Die Fundstelle befindet sich in einer Schottergrube in der Ried "Kreuzacker“. 
Die Seehöhe beträgt ca. 180 bis 190 Meter. 
 

Wie anfangs bereits angedeutet, erscheint es als ein wichtiges Lagekriterium, dass sich 
alle beschriebenen Bestattungsplätze, sowohl in Mähren als auch in Niederösterreich, in 
den fruchtbaren Beckenlandschaften und Tieflandgebieten von Flußsystemen befinden. 
Die Seehöhe der einzelnen Gräberfelder schwankt zwischen 200 und 300 Metern (zur 
Verbreitung der angeführten Gräberfelder und -gruppen s. Karte 3). Es handelt sich dabei 
um Anlagen von recht unterschiedlicher Größe und Belegungszahl. Einige Male werden 
die Bestattungsplätze auch von Trägern anderer Kulturerscheinungen belegt (z.B. in 
Holeãov und Hrusky Moravská Nová Ves). Bei den aufgezeigten Bestattungsplätzen 
kann nicht von einer endgültigen Belegungszahl durch die Träger der Glockenbecher-
kultur ausgegangen werden, da die meisten Gräberfelder nur teilergraben sind. Somit 
basieren die folgenden Untersuchungen der Gräberfelder auf Teilaspekten, die aber in 
ihrem Vergleich untereinander durchaus zu akzeptablen Aussagen und Betrachtungen 
führen werden. 
 
Das beschriebene Quellenmaterial dient im folgenden als hauptsächliche Ausgangsbasis 
für die weiteren Untersuchungen in Mähren und Niederösterreich. Außerdem werden die 
zahlreichen, gut publizierten Einzelgräber mitberücksichtigt und zur ergänzenden Be-
trachtungen herangezogen. 

                                                           
197Neugebauer, J.W. 1994a, 41ff. 
198Neugebauer, J.W. ebd. 41ff. 
199Neugebauer, J.W. ebd. 41ff. 
200Neugebauer, J.W. ebd. 41ff. 
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4. Betrachtungen zum Totenritual der Glockenbecherkultur in 
Untersuchungsgebiet Mähren und Niederösterreich 
 
Der Komplex des Totenrituals der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet wird in 
zwei wesentlichen Aspekten untersucht: 
 
4.1 Grundgedanken zum Totenritual 
 
Für die Untersuchungen zum Totenritual wird deutlich zwischen den archäologisch 
nachweisbaren und jenen Faktoren getrennt, für die keine Nachweise geführt werden 
können. In die grundsätzlichen Überlegungen sollen jedoch auch alle gedanklichen 
Möglichkeiten miteinbezogen werden. 
 
Es wird der Versuch unternommen, alle plausiblen Faktoren zu erfassen, die jene Perso-
nen beeinflusst haben könnten, die das Totenritual zu vollziehen hatten. Die Bewertung 
des Verstorbenen durch diese Personen erfolgte retrospektiv, wobei sich hierbei die 
Frage nach der Überlieferung bzw. der Erinnerung durch die Familie bzw. durch das 
Kollektiv stellt. Es wird unterstellt, dass diese Faktoren in unterschiedlicher Gewichtung 
interpretiert werden, und zwar in zeitlicher, sozialer, ökonomischer, ritueller und kul-
tisch-magischer Hinsicht. 
 
Den begrifflichen Umfang der Bestattungsgemeinschaft, wie er beispielsweise von M. 
Meisenheimer201 verwendet wird, wird um die Person des Verstorbenen ergänzt, da auch 
durch den Einbezug einer persönlichen Totenvorsorge und der Möglichkeit vorbestim-
mender Erklärungen der verstorbenen Person zu Lebzeiten, eine individuelle Besonder-
heit im Totenritual erklärt werden kann. Hierbei ist an das Phänomen der sogenannten 
Selbstausstattungshorte sowie einer Erklärung des letzten Willens zu denken, der für die 
Hinterbliebenen verbindlich ist202. 
Das “Sein“ des Verstorbenen in der Beurteilungsweise der ausführenden Bestattungsge-
meinschaft kann in fünf Abschnitte eingeteilt werden: 
 

(1.) Herkunft / Vorleben 
(2.) Leben 
(3.) Sterben 
(4) Tod und Bestattungsvorbereitung / Grabniederlegung (finale Bestattung) 
(5.) Nachleben / Andenken 

 
4.1.1 Herkunft / Vorleben 
 
Bei der Betrachtung der Herkunft der verstorbenen Person sind folgende Kriterien zu 
berücksichtigen: 
• seine soziale Herkunft (Machterblichkeit, Status der Eltern, der Sippe) 
• seine ethnische Herkunft (besondere Ausstattungsgegenstände, die Hinweise auf die 

Herkunft geben können) 
• seine familiäre Herkunft (paläoserologische und anthropologische Vergleiche mit den 

Befunden aus Nachbargräbern), spezifische Gemeinsamkeiten im Totenritual mit den 
Befunden und Funden aus Nachbargräbern, besondere Konstellation der Eltern, Er-
eignisse während der Zeugung). 

 
                                                           
201Meisenheimer 1989, 1. 
202Ähnliche Überlegungen grundsätzlicher Art finden sich bei Binford 1971; Schlette 1991; Häusler 1991. 
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4.1.2 Leben 
 
Das Leben des Verstorbenen kann in weitere Abschnitte unterteilt werden: Geburt, Ge-
schlechtsreife, Familiengründung, Dienstzeiten für die Gemeinschaft (Krieg, Teilnahme 
an Gemeinschaftsleistungen, wie z.B. das Errichten von Erdwerken), Wahrnehmung von 
Ämtern politischer, produktiver oder magisch-ritueller Natur. 
 
Gab es Komplikationen bei der Geburt ? (Geburtsschäden, Kindbettod der Mutter). Wa-
ren bei der Geburt besondere Situationen gegeben ? (Geburt während Flucht der Eltern, 
Bedeutung des Geburtszeitpunktes für die Sippe, Geburtsort, Witterung, Jahreszeit, zeit-
gleiche Naturereignisse oder Katastrophen). 
 
Heranwachsen bis zur Geschlechtsreife: besondere Umstände (Waisenschaft, Aufwach-
sen bei Verwandten, besondere Todes- oder Lebensumstände von Verwandten, (erster) 
Ausdruck spezieller Fähigkeiten). 
 
Gemeinschaftsaktives Leben: Entstehung neuer Beziehungen durch Freundschaft, Heirat, 
Feindschaft. Familiengründung (z.B. Verstorbener ist Vater des X, der für die Gemein-
schaft besonders wichtig ist). Teilnahme an Gemeinschaftsleistungen (z.B. Bau von 
Erdwerken etc.). Kriegs- und Jagdglück, Dominanz (Patriarchat, Matriarchat) über die 
jeweilige Sippe, Belastung für die Gemeinschaft durch Versehrtheit (bei Jagd, Unfall, 
Krieg, Krankheit mit Folgeschäden), Spezialistentum (Handwerker, Erfolg und Mißer-
folg bei Ackerbau und Viehwirtschaft, Handelserfolg, Heilkundigkeit, zugeschriebene 
Fähigkeiten im Umgang mit Magie und Kult), besondere Einzeltaten mit Nachwirkungen 
für die Gemeinschaft, physischer und psychischer Habitus (Ausdauer, Intelligenz). 
 
4.1.3 Sterben 
 
Es ist davon auszugehen, dass die Ereignisse während des Sterbens für die Überlegungen 
der bestattenden Personen besonders wichtig sind. Zum einen ist die Erinnerung an diese 
Phase zum Zeitpunkt des (anschließenden) Todes noch lebendig, zum anderen ist das 
Sterben der sichtbare Ausdruck des beginnenden Überganges ins Jenseits. Im Grunde 
genommen beginnt diese Transformation bereits im Stadium der Senilität. Alte Men-
schen können für die Gemeinschaft durch ihre Lebenserfahrung zu wertvollen Ratgebern 
werden. Sie können die Gemeinschaft aber auch durch Altersstarrsinn, durch Gebrechen 
oder Krankheit belasten. 
 
Die handelnde Bestattungsgemeinschaft richtet sich zunächst nach den “rituellen Vorga-
ben“. Diese Vorgaben sind kulturgeographisch abhängig und können sich in ihrer Aus-
prägung unterscheiden. (Beispiel: Die Bestattungen der Kultur Z weisen zur gleichen 
Zeit als Beigabe in ihrem gesamten Verbreitungsgebiet die Beigabe A auf. Im Teilgebiet 
Y wurde besonderer Wert auf die Beigabe A-I gelegt, in einem Teilgebiet X ist die Bei-
gabe A-II häufiger belegt). Einige dieser Vorgaben sind im Befund nachweisbar: kultur-
spezifische Orientierung der Grabgrube (Achse Nord-Süd), geschlechtsspezifische Nie-
derlegung der verstorbenen Person (Nord-Süd, Süd-Nord) und die geschlechtsunabhän-
gige Blickausrichtung nach Osten. In der Ausstattungssitte ist die Beigabe von Keramik 
als nahezu durchgängiges Element zu beobachten. Art und Umfang der beigegebenen 
Keramik sind wenigstens unter chronologischen und symbolischen Gesichtspunkten zu 
betrachten. 
 
Es sind folgende Faktoren zu berücksichtigen: die Dauer des Sterbens (Dauer der Krank-
heit / des Siechtums), der Ort des Sterbens (räumliche Distanz zum üblichen Lebensmit-



 - 59 -

telpunkt bzw. Bestattungsplatz der Gemeinschaft beim Zeitpunkts des Sterbens), Sterben 
durch Krankheit/Kindbett, Unfall, bei Jagd, im Krieg / bei sonstiger persönlicher Kon-
frontation (bei persönlichem Einsatz oder bei Einsatz für die Gemeinschaft), Sterben in-
folge von Gebrechen (körperlicher, epidemischer Natur), Haltung und Ausdruck während 
des Sterbens (“Contenance“ des Sterbenden, Ausdruck des letzten Willens...), externe 
Erklärung für die Erscheinungsform des Sterbens. 
 
4.1.4 Tod 
 
Als Tod wird jener zeitliche Abschnitt bezeichnet, der zwischen der Feststellung der 
physischen Leblosigkeit durch die Hinterbliebenen oder den hierfür Zuständigen und 
dem Abschluss der Grablegung liegt. Anders ausgedrückt ist der Tod jener Zeitraum, in 
dem durch die Präsenz des ("allgemein anerkannt") toten Körpers die Hinterbliebenen 
sich zur Vorbereitung und Durchführung der Bestattung verpflichtet sehen. Genau ge-
nommen geht dieser Zustand über die Grablegung hinaus bis in ein angenommenes 
Nachleben bzw. in das Andenken der Hinterbliebenen. 
 
Dieser Zeitraum ist von folgenden Faktoren abhängig: 
• grundbedingte Wartezeit: Pietät, medizinische Gründe, Überwindung des Schocks der 

Angehörigen. 
Verfügbarkeit der verstorbenen Person (falls auswärts verstorben: während Krieg, auf 
Reise), Zeitbedarf, die Handlungsfestlegung und die Vorbereitung betreffend (Summe 
aller Organisationsmaßnahmen): 
-> Dauer der Wahl des Bestattungsortes: Feststellung ob Zulassung auf dem üblichen 
Bestattungsgebiet der Gemeinschaft 
-> Dauer der Behandlung der verstorbenen Person: Feststellung des Ausstattungsum-
fanges / -bedarfes 
-> die Wahl der Bestattungssitte (Körper-, Brand- Teilbestattung) 
-> den Grabgrubenbau (Arbeitskräfteeinsatz, Einbauten, kultische Vorbehandlung) 
-> die Planung und Ausführung der erweiterten Anlage (Hügel, Hütten) 

• Notwendigkeit einer besonderen Totenbehandlung, die die übliche Dauer dieser Zeit-
spanne ändert: 
-> aus hygienischen (Witterungsabhängigkeit, Ansteckungsgefahr) Gründen 
-> aus magisch-kultischen Gründen (Mindestwartezeit tn zeitlicher Faktor tx) wenn die 
Todesumstände als normabweichend und somit als Bedrohung für die Gemeinschaft 
erklärt / angenommen wurden 
-> Zeitbedarf für die Bereitstellung der notwendigen Ausstattung bei besonderem Be-
darf (spezielles Gerät, besondere Rohstoffe) 

• aus Witterungsgründen (Bodenfrost), aus Gründen, die von der Bestattungsgemein-
schaft als wichtig erachtet werden: astronomische Konstellationen, Naturkatastrophen 

• aus Gründen der Gemeinschaftskonstellation: (“Bestattung des X nach Ablauf eines 
gewissen Zeitraumes y nach dem Z bestattet wurde“). 

• Bestimmung der Handlungsträger in Kult und Ritus 
• Bestimmung der (politischen, ökonomischen, familiären) Nachfolge 
 
Kriterien für den Umfang der Ausstattungssitte, den Zustand und die Zweckgebundenheit 
der Ausstattung: 
• persönliche Kriterien: eigene Totenvorsorge, eigene Bestimmung, besonderer 

persönlicher Status 
• soziale Kriterien (Gemeinschaftskriterium): Wertschätzung des Verstorbenen, 

materielles Vermögen, Notwendigkeitserachten ("benötigt der Verstorbene das Aus-
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stattungsteil X ? Kann die rituelle Vorgabe umgangen werden ? Muss persönliches Ei-
gentum mitgegeben werden ?") 
 

Mindestmaß an Ausstattung: 
• Wer bestimmt und entscheidet über dieses Mindestmaß ? 
• Wie ist diese Norm fixiert / überliefert ? 
• Was benötigt der Tote für den Übergang und den Beginn im Jenseits ? 
• Entspricht der “Mundvorrat“ (z.B. Tierknochen, Gefäßvolumina) einer zeitlich 

messbaren “Ration“ ? 
• Sicherung des körperlichen Weiterlebens 
• Welche Schwierigkeiten sind beim Übergang für die verstorbene Person zu erwarten ? 
• Wie wird er darauf von der Gemeinschaft (ausstattungsmäßig) vorbereitet ? 

=> hierbei ist auch an organische Ausstattung zu denken: Kleidung etc. 
• Auf wen oder was trifft der Tote beim Übergang / im Jenseits ? 
• Soll Toter wie im Diesseits weiterleben ? 
• Bleibt der Status erhalten ? 
• Wird vorausgesetzt, dass im Jenseits eine gleichartige (gleichgeschichtete) 

Gesellschaftsform existiert ? 
• Wird die berufliche Tätigkeit im Jenseits fortgesetzt ? 
• Soll Toter Fürsprache für die im Diesseits Verbleibenden halten ? 
• Besteht Gefahr für die im Diesseits Verbleibenden ? 
• [Mann lebt als Mann weiter, Frau lebt als Frau weiter. => geschlechtsspezifisches 

Ritual; keine “Seelenunabhängigkeit“] 
• Sind Gefahren für die verstorbene Person bzw. für das Diesseits aufgrund einer 

besonderen Todesart zu erwarten ? (bei Tod durch Jagdunfall, Kriegseinwirkung, Seu-
che/Krankheit, Selbstmord, Mord) 

 
Grablegung / Vorbereitung der Bestattung 
• Entscheidung / Entscheidungsträger über die Bestattungsform 
• Wie weit stand es einer lokalen Entscheidungsinstanz frei, den Usus der Kultgemein-

schaft zu ändern ? (Spielraum: je reicher die Gemeinschaft / der Tote, um so mehr 
Spielraum war gegeben - offenbar keine einheitliche Ausstattungssitte z.B. für Hand-
werker, da anzunehmen ist, dass es mehr Metallurgen gab, als bisher archäologisch 
nachgewiesen) 

 
4.2 Quellenanalyse 
 
Dieser vorangegangene gedankliche Exkurs ist ausschlaggebend für die nun folgenden 
Untersuchungen innerhalb der vorhandenen Quellenbasis im Untersuchungsgebiet. 
 
Die Haupterscheinungen des Totenrituals müssen getrennt voneinander behandelt wer-
den. Das bedeutet, dass Überlegungen über den Informationswert der Quellengattung 
(Nekropole bzw. Einzelgrab) getroffen werden. Es folgen Untersuchungen über die 
Grabsitten, Bestattungssitten, Ausstattungs- und Beigabensitten. Die einzelnen Untersu-
chungsschritte bzw. Faktoren sind auf Taf. 1 graphisch dargestellt203. 
 

                                                           
203Ausführliche Aufschlüsselung der Haupterscheinungen des Totenrituals. Zum Aussagewert von Gräbern 
s. Fischer 1956. Zu den Bestattungssitten s. Lichardus 1976. Ähnliche Einteilung und Abhandlungen zum 
Totenritual s. Primas 1977. 
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Bevor nun die eigentlichen Aspekte der Untersuchung erfolgen, müssen einige kritische 
Anmerkungen zum Stand der Dokumentation getroffen werden. Der Publikationsstand 
im Untersuchungsgebiet ist von sehr unterschiedlicher Qualität. Für die Analyse bleiben 
oftmals nur Teilinformationen übrig, die beispielsweise nur noch Aussagen zu einzelnen 
Untersuchungspunkten erlauben (s. quantitative Verteilung auf Taf. 2). 
 
Die großen Unterschiede in der Dokumentationsqualität der Funde erfordern eine Ein-
teilung der publizierten Gräber in Wertklassen: 
 
• Wertklasse A: Beschreibung und Skizze der genauen Befundlage (Beschreibung und 

Skizze der genauen Lage der Skelette und Gegenstände in den Grabgruben). Eine Be-
schreibung der Grabgrube ist vorhanden. 

• Wertklasse B: Beschreibung der genauen Fundlage vorhanden, jedoch fehlen Skizze 
oder Photographie. 

• Wertklasse C: Nur Teile der Befundlage werden erfasst, zum Teil mit lückenhafter 
Skizze. 

• Wertklasse D: Keinerlei Beschreibung vorhanden, lediglich die Unterscheidung der 
Grabart wird vorgenommen (Körper- oder Brandbestattung); der Grabinhalt ist ein-
deutig zuweisbar. 

• Wertklasse E: Grabinhalt nicht mehr eindeutig zuweisbar; Inventar erfahrungsgemäß 
(nach Erhaltungs- und Überlieferungszustand) aus Grab stammend. 

 
Die quantitative Verteilung der Wertklassen zeigt für das Untersuchungsgebiet, dass bei 
den meisten publizierten Gräbern nur Teile der Befunde sowie der Funde erfasst werden 
(Wertklasse C) und somit auch nur Teilaussagen zum Totenritual erlauben. Die gut beo-
bachteten und dokumentierten Gräberkomplexe sind in der Häufigkeitsskala an zweiter 
Stelle plaziert, so dass durchaus grundlegende Aussagen und auch Deutungen zum 
Totenritualkomplex der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet Mähren und 
Niederösterreich getroffen werden können. An dritter Stelle erscheinen jene 
Gräberkomplexe, bei denen lediglich eine Unterscheidung der Grabart vorgenommen 
werden kann. Die qualitative Einteilung der Grabkomplexe in Wertklassen erlaubt eine 
repräsentative Aussage zum Totenritual in Abhängigkeit von der Quellenlage zu treffen. 
 
4.2.1 Grabsitten204 
 
Anlage der Nekropolen 
 
Im Fundbestand treten nur wenige gut dokumentierte Gräberfelder bzw. Gräbergruppen 
auf. Sie erlauben keinerlei Aussage hinsichtlich ihrer Lage zu einer möglichen Siedlung, 
da die Nachweise zu diesen weitgehend fehlen205. Nur die Zahl der Bestattungen ermög-
licht einen ungefähren Einblick in die Größe der einzelnen Lebensgemeinschaften, wobei 
die Möglichkeit offen bleiben muss, ob einzelne Bestattungsplätze von mehreren Siedel-
gemeinschaften belegt wurden. Im Untersuchungsgebiet finden sich Nekropolen mit bis 
zu 70 Bestattungen. In der Regel befinden sich nur etwa zehn bis 20 Gräber auf einem 
Bestattungsplatz, wobei stets anzumerken ist, dass sämtliche Gräberfelder nicht vollstän-
dig ergraben sind. Es existieren Angaben, dass auf einigen Bestattungsplätzen nicht nur 
                                                           
204Zunächst wird der regionale Usus und in einem nächsten Schritt der lokale Brauchtum mit Hilfe 
ausgewählter Gräberfelder aufgezeigt und untersucht. 
205Der Nachweis für Siedlungen der Glockenbecher-Ostgruppe beschränkt sich in der Regel auf vereinzelte 
Gruben, Oberflächenfunde und andere Mischinventare. Ein Veröffentlichung der Siedlungsfunde der 
Glockenbecherkultur in Mähren befindet sich, wie oben erwähnt, im Druck (Ondrá˜ek/P. Dvo¾ák im 
Druck); Dvo¾ák, P. 1996, 7. 
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die Träger der Glockenbecherkultur, sondern auch Träger anderer Kulturen, wie z.B. die 
Schnurkeramische Kultur206, die Protoaunjetitzer Kultur207 und die Veselé-Ch³opice-
Kultur208 auf ein und demselben Platz bestattet haben. Somit kann von einer 
Belegungskontinuität über zwei oder sogar mehrere Kulturgruppen gesprochen wer-
den209. 
 

Gräberfeldname: Gebiet: gesicherte Bestattungsanzahl: 
Brno-Holásky Mähren 70 
Ãlapanice Mähren 60 
Pavlov Mähren 48 
Blaþovice Mähren 40 
Kobylnice Mähren 27 
Dolní Všstonice Mähren 22 
Zwingendorf (Teil)210 Niederösterreich 21 
Ostopovice Mähren 19 
Záhlinice Mähren 14 
Holeãov (Teil) Mähren 10 
Moravská Nová Ves (Teil) Mähren 10 
Oberbierbaum (Teil) Niederösterreich 8 
Ragelsdorf Niederösterreich 6 
Holubice Mähren 6 

 
Die Seehöhe der Bestattungsplätze bewegt sich zwischen 200 und 300 Metern. Die Beo-
bachtung, dass die Bestattungsplätze in vor- und frühgeschichtlicher Zeit auffallend häu-
fig auf einem höheren Geländeniveau liegen als die zugehörigen Siedlungen, kann für die 
Glockenbecherkultur in Mähren und Niederösterreich, wie bereits erwähnt, mangels ein-
deutiger Siedlungsbefunde nicht bestätigt werden. 
 
Die Arealgröße der einzelnen Gräberfelder bzw. -gruppen hängt von der Anzahl der Be-
stattungen und der durchforschten Feldfläche ab, und erlaubt somit keine repräsentative 
Größenangaben für die Nekropolen der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet. 
 
Gräberfeldname: Orientierungsverlauf: Längenausdehnung des ergrabenen Areals:
Brno-Holásky Nord -> Süd 235 Meter 
Pavlov Nord -> Süd 82 Meter 
Ãlapanice Nord -> Süd 69 Meter 
Záhlinice Nord -> Süd 33 Meter 
Kobylnice Nord -> Süd 21 Meter 
Ostopovice Nord -> Süd 21 Meter 
 
Die tendenzielle Belegungsrichtung der einzelnen Gräber auf dem Bestattungsplatz er-
folgte in der Regel von Norden nach Süden. Es lassen sich aber auch Reihungen einzel-

                                                           
206In Ostmähren: D¾evoHoãtice, Kel˜, Turovice, Prusinovice. In Böhmen: ˆachovice. 
207Moravská Nová Ves (Abfolge: Glockenbecherkultur, Protoaunjetitzer und Aunjetitzer Kultur); 
Stuchlík/Stuchlíková 1996. 
208Gräberfeld in Holeãov, Bez. Kromš¾íþ 
209Auf das Phänomen der Belegungskontinuität einiger Bestattungsplätze wird in Kap. 14.2 nochmals 
eingegangen. 
210Nach unbestätigten Informationen sind in Zwingendorf zwischenzeitlich ca. 50 Bestattungen 
nachgewiesen. Da die dortige Grabgrubentiefe der Brandgräber wesentlich geringer als die der 
Körpergräber ist, muss ferner mit einem gewissen Verlust durch Ackerbautätigkeit gerechnet werden. 
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ner Gräber (zwischen ein und vier Gräber) von Osten nach Westen feststellen (wie dies 
auch anhand der einzelnen Gräberfeldpläne zu beobachten ist). 
 
Gräberreihen von benachbarten Gräbern lassen sich auf fast jedem Gräberfeld erkennen, 
allerdings ist eine Einheitlichkeit der Belegungsrichtung nicht überall nachvollziehbar. 
Auf dem weitläufigen Gräberfeldareal von Brno-Holásky lassen sich Gräbergruppierun-
gen nur schwer zusammenfügen, die Einzelgräber liegen ca. 10 bis 15 Meter auseinan-
der. Einzelne Zugehörigkeiten sind nur schwer erkennbar. In Ãlapanice, Ostopovice, und 
vereinzelt auch in Záhlinice, Kobylnice, Pavlov und Dolní Všstonice lassen sich Ost - 
West - Gruppierungen erkennen (siehe Gräberfeldpläne). 
 
Gräberfeldname: Gebiet: durchschnittlicher Abstand zwischen zwei benachbarten 

Gräbern in Metern: 
Brno-Holásky Mähren 10 - 15 
Záhlinice I Mähren 5 - 8 
Pavlov Mähren 5 - 8 
Dolní Všstonice Mähren 2 - 4 
Kobylnice Mähren 2 - 4 
Ostopovice Mähren 2 - 4 
Ãlapanice Mähren 2 - 4 
Záhlinice II Mähren 2 - 5 
 
Die Dokumentation der Gräberfeldareale weist nicht auf etwaige zentrale Verbrennungs-
plätze, Kult- oder Opferstellen hin211. Zum jetzigen Zeitpunkt besitzen solche Überlegun-
gen einen rein spekulativen Charakter. 
 
Der Grabbau:212 
 
Im Untersuchungsgebiet dominieren einfache Flachgräber. Hierbei wurde die Grabgrube 
in die Erde eingetieft und die verstorbene Person darin bestattet. 
 
Die Grabtiefen: 
 
Die Tiefe der Grabgruben ist recht unterschiedlich. Es werden Tiefen zwischen 7 cm 
(direkt unter der Humusschicht) bis zu 240 cm gemessen, wobei Grabgrubentiefen über 
200 cm sehr selten sind. In der Regel sind die Gräber zwischen 50 und 125 cm in die 
Erde eingetieft. Der statistische Mittelwert liegt für 356 Werte bei 86 cm (Taf. 3). Die 
einzelnen Gräberfelder weisen ganz unterschiedliche Tiefenangaben auf. Das einfache 
Berechnen der Grabtiefen erweist sich als problematisches Unterfangen, wenn noch 
Erosion und Akkumulation berücksichtigt werden. 

                                                           
211Es kann aber nicht davon ausgegangen werden, dass diese sich nicht doch auf den Nekropolen oder in 
ihrer unmittelbaren Nähe befunden haben. Der Forschungsstand lässt hierzu keine definitiven Aussagen zu. 
212J. Havel (1978) hat sich in ähnlicher Weise mit der Quellenanalyse zum Totenritual in Böhmen und 
Mähren beschäftigt, jedoch sind mittlerweile zahlreiche neue Quellen und Erkenntnisse hinzugekommen. 
Auch P. Dvo¾ák (1989) geht kurz auf die Grundzüge des Totenrituals ein 
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Gräberfeldname: Gebiet: Minimaltiefe in cm: Maximaltiefe in cm: 
Kobylnice Mähren 65 240 
Ãlapanice Mähren 40 220 
Brno-Holásky213 Mähren 40 130 
Holeãov Mähren 75 120 
Ostopovice Mähren 60 110 
Záhlinice Mähren 10 90 
Moravská Nová Ves Mähren 10 70 
Holubice Mähren 10 68 
Pavlov Mähren 8 40 
Dolní Všstonice Mähren 7 80 

 
Auffallend sind in Kobylnice und Ãlapanice die nachgewiesenen Grabtiefen von über 
200 cm und die relativ geringen Grabtiefen in Záhlinice, Holubice, Dolní Všstonice, 
Pavlov und Moravská Nová Ves. 
 
Die Grabgrubenformen: 
 
Die Grabgruben besitzen ganz unterschiedliche Ausformungen: 
• rechteckig 
• rechteckig mit abgerundeten Ecken 
• quadratisch 
• oval 
• rund 
• (sehr selten) elliptisch 
 
Die Breiten- und Längenmaße der Grabgruben sind stets von den Grabgrubenformen 
abhängig. Am häufigsten finden sich ovale, rechteckige und rechteckige mit abgerunde-
ten Ecken. Wesentlich seltener erscheinen runde, quadratische oder gar elliptische Gru-
benformen. Die Taf. 4 zeigt, dass die meisten Angaben zur Grubenform für die 
Körperbestattungen existieren. Es finden sich am häufigsten rechteckige, rechteckige mit 
abgerundeten Ecken und ovale Formen. Bei den wenigen Angaben zu den 
Brandbestattungen erscheinen häufiger runde und elliptische Formen. Auf den einzelnen 
Gräberfeldern existieren stets mehrere verschiedene Grubenformen nebeneinander214. In 
Ãlapanice dominieren ovale Grubenformen vor rechteckigen und rechteckigen mit 
abgerundeten Ecken. In Kobylnice, Holeãov, Holubice, Ostopovice, Moravská Nová 
Ves, Pavlov, Dolní Všstonice und Záhlinice erscheinen rechteckige Grubenformen am 
häufigsten (s. Taf. 5). 
 
Die Gruben werden in der Regel von Norden nach Süden mit geringen Abweichungen 
nach Osten angelegt. In einigen wenigen Fällen besitzen die Grabgruben Treppungen 
oder “Nischen“, die in die bloße Erde eingestuft werden215. Neben einfachen Bestattun-
gen existieren auch Konstruktionen aus Stein oder Holz. Nachgewiesen sind Holzsärge, 
Bretterverschalungen sowie Setzungen aus Steinen und Steinplatten. Diese Erscheinun-
gen sind im Untersuchungsgebiet relativ selten. Holzkonstruktionen (z.B. in Bohdalice, 

                                                           
213Auf dem Gräberfeld von Brno-Holásky sind zu 95 % Brandgräber vertreten. 
214Sämtliche Erscheinungen im Totenritual können auch einen chronologischen Charakter besitzen, was in 
Kap. 9.4 aufgezeigt wird. 
215Beispielsweise in Tvo¾ihráz, Kobylnice, Holubice, Smolín, Marefy, Bulhary III, Grab 28/30 und 
Prosimš¾ice. 
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Marefy, Moravská Nová Ves, Dolní Všstonice, Ledce, Prosimš¾ice, Tvo¾ihráz und 
Smolín) sind dabei weitaus häufiger als Steinkonstruktionen (z.B. in Brno-Chrlice, 
Hodonice und Lechovice) belegt. 
 
Als Besonderheiten im Grabbau erscheinen die Hügelschüttungen. Diese werden oftmals 
von einem oder sogar mehreren216 Kreisgräben umgeben217, die den ursprünglichen 
Grabhügel umgrenzen. Pfostenkonstruktionen lassen auf eine Art Überdachung, viel-
leicht auf eine “Totenhütte“ schließen218. In Tvo¾ihráz befindet sich in einem Fall im 
Kreisgraben selbst eine Deponierung von neun Glockenbechern219. In Prosimš¾ice befin-
det sich in einem der Kreisgräben eine zweite Bestattung220 (Brandurnenbestattung in 
einem Glockenbecher). Diese Besonderheiten im Grabritus lassen sich im übrigen Unter-
suchungsgebiet nicht mehr feststellen. Es gibt aber auch Bestattungen der Glockenbe-
cherkultur in Hügeln, die als Erstbestattung Träger der Schnurkeramischen Kultur auf-
weisen (z.B. D¾evohoãtice, Kel˜, Prusinovice)221. 
 
4.2.2 Bestattungssitten 
 
Bestattungweise: 
 
Die Körperbestattung überwiegt im Untersuchungsgebiet eindeutig. In der Literatur exis-
tieren gesicherte Angaben über ca. 548 Körperbestattungen222. Brandgräber ohne nähere 
Angaben zur Art und Weise dieser Bestattungsart sind 98mal belegt. Ferner existieren 
differenzierte Angaben zu den Brandgräbern. Es sind 20 sogenannte Brandurnengräber 
belegt. Als Leichenbrandbehälter dienen Amphoren, Glockenbecher, Becher und Schüs-
sel. Ferner lassen sich 25 Brandhaufengräber (der Leichenbrand befindet sich nicht in 
einem Gefäß, sondern ist als ein Knochenhäufchen direkt auf dem Boden liegend zu-
sammengefügt) und zwei Brandgrubengräber (der Leichenbrand befindet sich in einem, 
in der Grabgrube extra eingetieften Grübchen) deutlich unterscheiden (Taf. 6). In der Re-
gel handelt es sich dabei um Flachgräber. Hügelgräber können sowohl Körper- als auch 
Brandgräber beinhalten. 
 
Die Gräberfelder weisen eine Biritualität auf, was bedeutet, dass neben Körpergräber 
auch vereinzelt Brandbestattungen vorkommen können. Die Ausnahme bildet das 
Gräberfeld von Brno-Holásky. Hier liegt der Anteil der Brandbestattungen bei ca. 95 %. 
 
Totenhaltung (Gestus) und Orientierung der verstorbenen Personen: 
 
Die verstorbenen Personen werden in gehockter Stellung ins Grab gelegt und entweder 
auf die linke oder auf die rechte Seite gedreht. Es lassen sich unterschiedliche Positionie-
rungen der Arme und Beine erkennen. Für die Haltung der Arme lassen sich zehn (Taf. 
7), für die Stellung der Beine vier (Taf. 8) verschiedene Positionen unterscheiden. Die 
geläufigsten Armhaltungen sind die Positionen 2, 1 und 3. Hierbei werden die Arme in 
Gesichts- oder Oberkörpernähe positioniert (Taf. 9). 
                                                           
216z.B. Prosimš¾ice. 
217Stuchlík 1980 mit einem Vergleich dieser Anlagen. 
218In Niederösterreich: Oberndorf in der Ebene (Neugebauer, J.W. 1994a); in Böhmen: Stehel˜eves (Knor 
1966). 
219Nach mündlicher Mitteilung von J. Kovárník (Znojmo) und M. Bálek (Brno) im Oktober 1994. 
220Das Hauptgrab (Zentralgrab) enthielt eine Körperbestattung. Das Brandgrab ist als Bezugsbestattung zu 
werten. 
221Dvo¾ák, P. 1993. 
222Von den 548 Körpergräbern sind nur ca. 70 - 80 % publiziert; bei den Brandgräbern ist das Verhältnis 
ähnlich. 
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Die Haltung der Beine reicht von extremer Anhockung bis zu einer leichten Anwinke-
lung. Hier werden vier verschiedene Positionen (A bis D) unterschieden. Am häufigsten 
sind die Beinstellungen B und C vertreten. Hierbei sind die Beine nicht extrem angewin-
kelt. Es lässt sich oft eine kniende Haltung erkennen. Ein ähnliches Bild lässt sich auf 
den einzelnen Gräberfeldern erkennen, sowohl für die Positionierung der Arme als auch 
für die der Beine. Jede Armhaltung kann mit jeder Beinstellung kombiniert vorkommen. 
Es erscheinen also keine speziellen Positionierungen der Gliedmaßen (Taf. 10). 
 
Definition der Armstellungen (1-10): 
 
• Armstellung 1: Beide Arme gebeugt, Hände vor dem Kinn. 
• Armstellung 2: Beide Arme gebeugt, Hände vor dem Gesicht oder unter den Kopf 

gelegt. 
• Armstellung 3: Beide Arme gebeugt, Hände vor der Brust. 
• Armstellung 4: Linker bzw. rechter Arm ausgestreckt, linker oder rechter Oberarm 

gestreckt; der Unterarm bildet einen rechten Winkel und ist auf den Bauch gelegt. 
• Armstellung 5: Linker bzw. rechter Arm gebeugt; Hand vor dem Kinn oder Gesicht; 

linker bzw. rechter Oberarm gestreckt; der Unterarm bildet einen rechten Winkel und 
ist auf den Bauch gelegt. 

• Armstellung 6: Linker bzw. rechter Arm gebeugt, Hand auf der Brust; linker bzw. 
rechter Oberarm gestreckt; Unterarm bildet einen rechten Winkel und ist auf den 
Bauch gelegt. 

• Armstellung 7: Linker bzw. rechter Arm gebeugt; Hand auf der Brust, rechter bzw. 
linker Arm gestreckt. 

• Armstellung 8: Beide Oberarme gestreckt; Unterarme über Kreuz auf die Brust gelegt. 
• Armstellung 9: Beide Oberarme gestreckt; Unterarme auf den Bauch zusammenge-

legt. 
• Armstellung 10: Beide Arme entlang dem Körper ausgestreckt. 
 
Definition der Beinstellungen (A-D): 
 
Ausgangsbasis dieser Darstellung bildet das Achsenkreuz mit dem Becken als Schnitt-
punkt der beiden Geraden X/Y. 
 
• Beinstellung A: Die Beine sind in einem spitzen Winkel zum Oberkörper hin angezo-

gen. 
• Beinstellung B: Die Oberschenkel verlaufen parallel zu X-Achse, die Unterschenkel 

sind in einem spitzen bzw. stumpfen oder überstumpfen Winkel zur Y-Achse angezo-
gen. 

• Beinstellung C: Die Beine sind in einem spitzen, stumpfen oder überstumpfen Winkel 
zur Y-Achse angezogen (kniend oder kauernd). 

• Beinstellung D: Die Beine liegen in unterschiedlichen Positionen. 
 
Die verstorbenen Personen sind Nord-Süd oder Süd-Nord orientiert, wobei geringe Ab-
weichung nach West-Ost bzw. Ost-West vorkommen können. Die Blickrichtung ist Os-
ten, mit seltenen Abweichungen nach Norden oder Westen. 
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In der Regel existieren Einzelbestattungen, aber es erscheinen auch Doppel- und Drei-
fachbestattungen, birituelle Bestattungen sowie Mehrfachbestattungen223. 
Mehrfachbestattungen sind i.d.R. Körperbestattungen oder aber birituell als Brand- und 
Körperbestattung belegt. Es handelt sich bei diesen Mehrfachkörperbestattungen meis-
tens um einen Erwachsenen und ein oder zwei Kinder. 
 

Grabbezeichnung: Gebiet: Bestattungsform: 
Vyãkov Grab 2/1957 Mähren Körperbestattung: Frau und Kind 
Záhlinice Grab 67/1989 Mähren Körperbestattung: Mann und Frau 
Ãlapanice II Grab 05/06/35 Mähren Körper- und Brandbestattung 
Prosimš¾ice Grab A u. B Mähren Körper- und Brandbestattung 
Tvo¾ihráz Grab 2/91 Mähren Mehrfachbrandbestattung 
Kobiylí Grab 1/1950 Mähren Körper- und Körperbestattung 
Pavlov Grab 570/84 Mähren Körper- und Brandbestattung 

 
4.2.3 Totenzubehör 
 
Beigaben 
 
Unter den sogenannten Beigaben einer Bestattung sind vor allen Dingen Speisebeigaben 
(Fleisch, Getreide) und “Behältnisse“ gemeint 224, in denen diese aufbewahrt werden und 
der verstorbenen Person gemäß kultischen Vorstellungen in das Grab beigegeben wer-
den225. Die folgenden keramischen Gefäßgattungen finden sich in den Gräbern wieder: 
Glockenbecher, Schüssel / Schale, Krüge, Becher, Kanne und Amphora. Sie erscheinen 
in ganz unterschiedlichen Kombinationen bei den einzelnen Bestattungen. Es ist hier 
zunächst zwischen den keramischen Beigaben der Körper- und anschließend der Brand-
bestattungen zu unterscheiden. Es lässt sich dabei feststellen, dass diese häufig in ihren 
Kombinationsmöglichkeiten übereinstimmen (Taf. 11). 
In den Brandgräbern häufen sich keramische Kombinationen mit Amphoren, die oftmals 
als Leichenbrandbehälter benutzt werden. Als "keramisches Set" ist die Kombination 
Schüssel und Krug am häufigsten sowohl in den Körper- als auch in den Brandgräbern 
festzustellen. Die Kombination Krug und Schüssel und Glockenbecher erscheint am 
zweithäufigsten226, und zwar ebenfalls sowohl bei den Brand- als auch bei den 
Körpergräbern. Die dritthäufigste Kombination besteht aus Krug und Schüssel und Be-
cher, wiederum gleichermaßen bei Brand- und Körperbestattungen. Die übrigen Kombi-
nationsmöglichkeiten sind recht unterschiedlich verteilt. 

                                                           
223Dabei stellt sich die Frage nach dem zeitlichen Abstand der Totenfolge. Handelt es sich dabei um 
gleichzeitige Bezugsbestattungen oder um Nachbestattungen ? 
224Hier in erster Linie Keramik. Aus der Positionierung einiger Gegenstände lässt sich aber auch auf die 
ursprüngliche Existenz organischer Behältnisse (aus Leder, Textilien und Baumrinde) schließen. 
225Lichardus 1976, 34. 
226Es sei darauf hingewiesen, dass keramische Kombinationen generell auch einen chronologischen 
Charakter haben und nicht unbedingt einen Beliebtheitsgrad widerspiegeln müssen. 
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Ein ähnliches Bild der Kombinationsmöglichkeiten (Taf. 12) von Gefäßgattungen in den 
Gräbern zeigt sich auch bei den Bestattungen der einzelnen Gräberfeldern: 
 
Gräberfeldname: Nummer der häufigsten 

Kombination: 
Nummer der zweithäufigsten 

Kombination: 
Brno-Holásky227 1 2 
Ãlapanice 1 13 (Krug / Kanne) 
Pavlov 1 14 (Krug / Schüssel / Kanne) 
Dolní Všstonice 1 4 
Hrusky 1  
Holeãov 2 1 
Záhlinice 1 14 (Krug / Schüssel / Kanne) 
Ostopovice 1 7 (Krug / Becher) 
Kobylnice 1 23 (Glockenbecher/Krug/ Schüssel/Kanne)
 
Die Kombination von Krug und Schüssel ist auch am häufigsten auf den einzelnen Grä-
berfelder bzw. in den Gräbergruppen vertreten. In diesem Zusammenhang bleibt noch zu 
klären, wieviele Gefäße der verstorbenen Person ins Grab beigegeben wurden. Es wird 
zunächst wieder zwischen Körper- und Brandbestattungen unterschieden; dabei können 
zwischen einem und acht Gefäßen beigegeben werden. Dies ist wiederum unabhängig 
von der Bestattungssitte (Körper- oder Brandgräber). Durchschnittlich sind es jedoch 
lediglich zwei bis drei Gefäße je Bestattung (Taf. 13). An Speisebeigaben sind Tierkno-
chen von Schwein und Ziege, selten von Hirsch nachgewiesen. Diese werden zumeist in 
Schüsseln, vereinzelt aber auch in Glockenbechern festgestellt228. 
 
Persönliche Mitgaben: 
 
Unter den persönlichen Mitgaben, die als Eigentum der verstorbenen Person angespro-
chen werden können, lassen sich Arbeitsgeräte, Trachtelemente229 und Bewaffnung 
voneinander trennen: 
 
• An Arbeitsgeräten findet sich Steinindustrie: vor allem Silex, selten Pfeilglätter, Stein-

beile230 (Steingeräte231, Gussmodel232) und verschiedene Pfrieme233 aus Knochen oder 

                                                           
227Rund 95 % Brandbestattungen. 
228Im Brandgrab Vyãkov 1/1957 wurden zwei Pferdeschädel (Teile von Pferdeschädeln übrigens auch in 
Bayern: Zuchering sowie Oberstimm-West, Grab 1 von 1986) festgestellt und in Ãlapanice Grab II-
11/1935 ein Hundeskelett in einem Körpergrab. In diesen Fällen kann nicht von einer Speisebeigabe 
ausgegangen werden. Es handelt sich m.E. um kultische bzw. eine einfache Totenfolge.  
229Belege zu Bekleidungs- und Schmuckelementen. 
230Im Unterschied zu den pauschalen (ungesicherten) Zuweisungen (so beispielsweise Neumann 1929; 
Endrich 1961; siehe Richtigstellung bei Uenze 1956, 100f.), sind im Untersuchungsgebiet und in Böhmen 
"Steinbeile" aus geschlossenen Funden der Glockenbecherkultur bekannt geworden: es existieren in 
geschlossenen Funden der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet verschiedene Steingeräte, die im 
Rahmen des Metallurgenhandwerks verwendet werden und einer genaueren Differenzierung hinsichtlich 
ihrer Funktion bedürfen. 
231Steingeräte sind als Belege für handwerkliche Tätigkeiten zu sehen. Sie sind in der Glockenbecher-
Ostgruppe in Mähren (z.B. Holeãov, Grab 10), Böhmen (z.B. Gräbergruppe von Stehel˜eves), Bayern (z.B. 
Künzing-Bruck Grab 09/1990) und in Mitteldeutschland (z.B. Sandersdorf) festzustellen. Eine 
Zusammenstellung einiger dieser Gräber bei Moucha 1989. 
232Ludé¾ov, Grab von 1927: Model eines Griffzungendolches. 
233Nach mündlicher Mitteilung von L. Ãebela (Brno) unterscheidet dieser für die Spätkupferzeit im 
vorliegenden Untersuchungsgebiet diese Artefakte in Ahle, Pfrieme und Meißel, und zwar unabhängig von 
der Rohstoffbasis. 
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Kupfer. Zu den Geräten werden gelegentlich auch die sogenannten Armschutzplatten 
gezählt. 

• Zu den Trachtelementen und Schmuckgegenständen gehören: Knöpfe aus Knochen 
oder Bernstein, Knochenspangen234 (halbmondförmig), Eberzahnhauer, Schmuckper-
len und -zylinder (aus Knochen oder Bernstein, selten aus Stein), Schläfenringe (aus 
Elektron, Silber oder Gold), Röllchen und Plättchen aus Kupfer235, dünne Goldbleche 
(die zu einem Diadem oder Kopfschmuck gehören), sowie Metallnadeln, die aber sehr 
selten sind. 

• Zu den Waffen zählen Pfeilspitzen, Griffzungendolche aus Kupfer und Silexdolche236 
(eine Typentafel der persönlichen Mitgaben findet sich bei Podborský u.a. 1993, 229 
Abb. 144). 

 
In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass Gegenstände aus dem 
alltäglichen Leben (Dinge, die die verstorbene Person zu Lebzeiten benutzt oder besessen 
hat) und Gegenstände des besonderen Gebrauches (Gegenstände kultisch-magischer 
Bedeutung sowie Gegenstände besonderer Anfertigung zum Zwecke der 
Totenausstattung) unterschieden werden müssen. Diese Unterscheidung birgt viele 
Unsicherheiten. Es müssen Gebrauchs- und Benutzungsspuren nachgewiesen werden. 
Alle diese Gegenstände, die zum persönlichen Eigentum der verstorbenen Person gezählt 
werden, können in ganz unterschiedlichen Kombinationen vorgefunden werden, wobei 
zwar keine Regelmäßigkeit der einzelnen Elemente zu erkennen ist, wohl aber in der Art 
der Zugehörigkeit, beispielsweise Waffe und Gerät. 
 
Die persönlichen Mitgaben der verstorbenen Personen lassen sich in unterschiedlichen 
Totenzubehörgruppen zusammenfassen. Es werden auch hier zunächst Körper- und 
Brandbestattungen getrennt behandelt. Bei Körper- und Brandgräbern finden sich fol-
gende Kombinationsmöglichkeiten der persönlichen Ausstattung wieder (Taf. 14 zeigt 
die Kombinationsmöglichkeiten der einzelnen Trachtbestandteile untereinander; Taf. 15 
zeigt die Häufigkeit der Ausstattungsmuster in den einzelnen Grabinventaren): 
 

Ausstattungsmuster: in Körpergräbern belegt: in Brandgräbern belegt:
Waffe und Tracht und Gerät ⊗  
Waffe und Gerät ⊗ ⊗ 
Waffe und Tracht ⊗ ⊗ 
Tracht und Gerät ⊗ ⊗ 
nur Tracht ⊗ ⊗ 
nur Gerät ⊗ ⊗ 
nur Waffe ⊗ ⊗ 

 
Bei den Körperbestattungen finden sich in den meisten Gräbern Trachtelemente alleine, 
sowie Waffen und Geräte jeweils alleine, vor. Die Brandbestattungen zeigen ein ähnli-
ches Bild. Hier erscheinen am häufigsten Geräte und Waffen alleine in den Gräbern. 
Auffallend ist der geringe ausschließliche Anteil von Trachtelementen in Brandgräbern. 
Bei beiden Bestattungsformen ist die Kombination verschiedener Ausstattungselemente, 
wie beispielsweise nur Waffen und Geräte, seltener vertreten als z.B. nur Geräte. Die 
                                                           
234Auch Gewandknebel genannt; s. Willvonseder 1936, 7-11. 
235Oft sind diese so dünn, dass von ihnen nur noch eine amorphe Metallmasse bzw. lediglich eine 
Grünfärbung übrigbleibt und somit von den Ausgräbern als eine "nicht mehr spezifizierbare 
Metallmitgabe" bezeichnet werden. 
236Silexdolche erscheinen chronologisch sehr spät und sind vor allem in der nachfolgenden Protoaunjetitzer 
Kultur zu erfassen; s. Agthe 1989a; ders. 1989b. 
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Verteilung der Ausstattungsgruppen auf den einzelnen Gräberfeldern zeigt ebenfalls eine 
ähnliche Verteilung und sind im einzelnen auf Taf. 16 aufgeführt: 
 
Gräberfeldname: häufigste 

Kombination: 
zweithäufigste Kombination: dritthäufigste 

Kombination: 
Brno-Holásky nur Gerät nur Waffe  
Holeãov nur Waffe nur Gerät Waffe und Gerät 
Záhlinice nur Waffe nur Gerät Tracht, 

Gerät 
Waffe, 
Tracht, 
Gerät 

Tracht und Gerät 

Kobylnice Tracht und Gerät nur Waffe  
Ostopovice nur Tracht   
Ãlapanice nur Tracht Tracht, Waffe, Gerät  
Dolní Všstonice nur Gerät Tracht, Waffe, Gerät  
Moravská Nová 
Ves 

nur Waffe   

Pavlov nur Gerät nur Tracht nur 
Waffe 

Waffe, 
Tracht 

 
In diesem Zusammenhang ist zu erörtern, ob sich die Ausstattung der einzelnen Gräber 
generell voneinander unterscheidet oder in welchen Mitgaben sie Ähnlichkeiten aufweist. 
Es interessiert, in welchem prozentualen Verhältnis Gräber mit persönlicher Ausstattung 
im Untersuchungsgebiet Gräbern mit ausschließlicher Keramikbeigabe oder völliger Bei- 
und Mitgabenlosigkeit gegenüberstehen (Taf. 17). Diese Aufteilung zeigt, dass Gräber 
mit persönlichem Eigentum nur etwa ein Viertel der hier erfassten Gräbermenge ausma-
chen, während Gräber mit ausschließlicher Keramikbeigabe etwa 3/4 des Gesamtanteils 
darstellen. Dies bedeutet, dass es nicht üblich ist, allen Personen eine persönliche Aus-
stattung mit ins Grab zu geben. Auch auf den ausgewählten Gräberfeldern (Taf. 18-20) 
erscheint die gleiche Aufteilung, wobei in Holeãov der Anteil der nur keramikführenden 
Gräber mit 40 % deutlich unter der eigentlichen Verteilungsgrenze zwischen 70 % und 
80 % liegt. In Ostopovice sind 40 % der Gräber beigabenlos237. 
 
Plazierung der Bei- und Mitgaben im Grab: 
 
Die einzelnen Gefäßgattungen finden sich im Grab in unterschiedlichen Positionen. Ihre 
Lagen zur verstorbenen Person gestalten sich wie folgt: 
 
• Glockenbecher befinden sich an Kopf, Rücken, Becken, Oberkörper, Füße, Beine, 

Kniebeuge. Am häufigsten ist ihre Lage an den Füßen und in der Kniebeuge belegt. 
• Krüge befinden sich an Kopf, Rücken, Becken, Oberkörper, Füßen, Beinen, Knie-

beuge. Am häufigsten ist ihre Lage am Rücken und an den Füßen und in der Knie-
beuge belegt. 

• Schüsseln und Schalen befinden sich an Kopf, Rücken, Becken, Füßen, Beinen und 
Kniebeuge. Die Position bei den Füßen erscheint eindeutig am häufigsten, danach die 
Positionen an Kopf, Rücken, Becken etwa gleich oft. Auffällig ist, dass Gefäße dieser 
Gattung nie im Bereich des Oberkörpers vorkommen. 

• Becher erscheinen an Kopf, Rücken, Becken, Füßen, Beinen und im Bereich der Knie-
beuge. Am häufigsten ist ihre Lage am Becken bestätigt. Auch hier fällt auf, dass 
diese Gefäße niemals im Bereich des Oberkörpers erscheinen. 

                                                           
237Anzumerken ist, dass diese Bestattungen während der Entdeckungsphase zerstört wurden und somit 
keine repräsentativen Aussagen erlauben. 
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• Kannen werden am Rücken, Becken, bei den Füßen, Beinen und im Bereich der Knie-
beuge niedergelegt. Die Position an den Füßen erscheint am häufigsten, während die 
anderen Positionen jeweils nur zweimal belegt sind. Kannen werden nie am Kopf oder 
im Bereich des Oberkörpers deponiert. 

 
(Siehe hierzu Abb. 1-2). 
 
Es zeigt sich, dass verschiedene Positionen für die einzelnen Gefäßgattungen üblich sind. 
Glockenbecher und Krüge erscheinen in jeder möglichen Position zur Bestattung. Bei 
den anderen Gefäßgattungen wird eine Position im Oberkörperbereich nicht bestätigt. 
Alle Gefäßgattungen erscheinen im Fußbereich und in der Kniebeuge. Die Verteilung der 
Lagepositionen auf ausgewählten Gräberfeldern zeigt eine ganz ähnliche Aufteilung für 
die einzelnen Gefäßgattungen (Taf. 21). 
 
Die persönlichen Gegenstände, wie Trachtbestandteile und Waffen, finden sich sehr häu-
fig in ihrer originären Position am Körper wieder, an der sie getragen werden bzw. be-
festigt sind (Trachtbestandteile, Knöpfe etc.). Gerätschaften, wie Silex, Steingeräte 
(Beile, Schleifsteine), Metall- und Knochenpfrieme, finden sich in unterschiedlichen La-
gen zur Bestattung. 
 
Trachtbestandteile: 
 
• Knöpfe finden sich ausschließlich im Brust- und Halsbereich. 
• Perlen finden sich hauptsächlich im oberen Bereich des Körpers: Hals, Kopf, 

Oberkörper und Rücken. 
• Knochenspangen befinden sich an der Brust, am Hals und jeweils einmal an der Hand 

und am Rücken. 
• Schläfenringe aus Edelmetall befinden sich am Hals und im Oberkörperbereich. 
• Metallplättchen befinden sich am Kopf (Diadem) und einmal im Bereich des Halses. 
• Durchbohrte Eberzähne finden sich am Becken und an den Füßen. 
 
(Siehe Abb. 3; Taf. 23). 
 
Trachtbestandteile befinden sich fast ausschließlich im Bereich des Oberkörpers, also in 
der Körpergegend, in der sie zu Lebzeiten auch getragen werden. Eine Ausnahme bilden 
die durchbohrten Eberzähne, die auch im Fußbereich der Bestattungen gefunden werden. 
 
Waffen: 
 
• Dolche befinden sich in der Brustgegend und werden nur einmal im Bereich der Hand 

nachgewiesen. 
• Pfeilspitzen finden sich am Becken, am Rücken und am häufigsten im Fußbereich. 
• Armschutzplatten befinden sich an der Hand und im Bereich der Brust. 
 
Die Waffen finden sich in der Regel auch an der Körperposition wieder, an der sie auch 
getragen werden. Die Pfeilspitzen bilden dabei eine Ausnahme, da sie meistens in der 
Fußgegend gefunden werden. 
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Gerätschaften: 
 
• Silexgeräte befinden sich an Becken, Brust, Füßen und im Kniebereich. Am häufigs-

ten erscheinen sie am Becken. Jeweils zwei- oder gar nur einmal sind sie an den übri-
gen Positionen belegt. 

• Pfrieme aus Knochen oder Metall finden sich am Becken, Kopf, bei den Füßen oder 
am Rücken. Ihre Positionen sind jeweils nur zwei- und einmal belegt. 

 
Die Gerätschaften befinden sich sowohl im Bereich der oberen Körperhälfte als auch im 
Beckenbereich und an den Füßen. 
 
Die Position der persönlichen Gegenstände zu den einzelnen Körperbereichen widerspie-
gelt (auch auf den einzelnen Gräberfeldern) die Trageweise von Tracht und Bewaffnung 
zu Lebzeiten (s. Abb. 4; Taf. 22). 
 
4.2.4 Anthropologische Alters- und Geschlechtsbestimmung der bestatteten Personen 
 
Aufgrund der mangelnden Überprüfbarkeit der anthropologischen Untersuchungen des 
Skelettmaterials im Untersuchungsgebiet238 müssen archäologische Bestimmungen als 
Kriterium zur Geschlechtsbestimmung hinzugezogen werden. Dennoch sind einige anth-
ropologische Geschlechts- und Altersbestimmungen auf bestimmten Gräberfeldern anzu-
führen239. 
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Diese ausgewählten Gräber mit anthropologischen Alters- und Geschlechtsbestimmun-
gen zeigen auch einen hohen Anteil an Kleinkindern, Kindern und Jugendlichen, wobei 
Infans I (Kleinkinder) unterrepräsentiert sind. Diese Gräber erlauben keine repräsentative 
Aussage über die Sterblichkeiten und Geschlechtsverhältnisse innerhalb der einzelnen 
Lebensgemeinschaften der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet240. 
 
Aussagekräftiger sind Geschlechtsbestimmungen mit Hilfe archäologischer Untersu-
chungen. Gegensätzliche Orientierungen und die Lage der Hockerbestattungen auf ver-
schiedenen Körperseiten deuten auf eine unterschiedliche Behandlung im Totenkult hin. 

                                                           
238Jelínek, J. 1964; Langová 1992; Dobisiková/Langová 1996. 
239Langová 1992; Holubice: Stloukal 1985; Lechovice: Medunová/Ondrá˜ek 1969. 
240P. Dvo¾ák (1993) macht Angaben zur Fremdartigkeit des Skelettmaterials gegenüber der Einheimischen 
Bevölkerung. Man spricht von einem "brachyzephalen physischen Typus" der populationsfremden 
Ursprungs sei. 
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Auch Unterschiede in der persönlichen Ausstattung sind als Indiz für die Geschlechtsbe-
stimmung einer Bestattung zu werten. 
 
Männer werden als linke Hocker mit dem Kopf im Norden und Blick nach Osten, Frauen 
als rechte Hocker mit dem Kopf im Süden und ebenfalls dem Blick nach Osten ausge-
richtet241. Die anthropologischen Untersuchungen bestätigen im wesentlichen die 
archäologische Ansprache und die geschlechtsspezifische typische Lage glockenbecher-
zeitlicher Männer- und Frauenbestattungen. 
 
• Zur typischen Ausstattung der Männergräber zählen: Pfeilspitzen, Armschutzplatten, 

Knochenspangen, Dolche, Pfrieme aus Metall, Schläfenringe aus Metall242, 
Tierzahnanhänger (Eberzahnhauer); (Taf. 23). 

• Zur typischen Ausstattung der Frauengräber gehören: Knöpfe und Perlen aus Knochen 
und Bernstein, Schläfenringe aus Edelmetall, Metallröllchen und -plättchen (Dia-
deme?); (Taf. 23). 

 
4.2.5 Abschließende Bemerkungen zum Totenritual der Glockenbecherkultur in Mähren 
und Niederösterreich 
 
In den vorangegangenen Erläuterungen zum Totenritualkomplex der Glockenbecherkul-
tur in Mähren und Niederösterreich erfolgten zunächst Gedanken grundsätzlicher Art 
über mögliche Beweggründe, die die Träger dieser Kulturerscheinung zu dem spezifi-
schen Totenritual führten243. Als nächster Untersuchungsschritt wurden Informationen 
unterschiedlichster Natur aus der gegebenen Quellenlage gewonnen. 
 
In den abschließenden Bemerkungen erscheint es sinnvoll, Gedanken über das äußere 
Erscheinungsbild des Totenrituals der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet zu 
äußern. Daher werden übergreifende Zusammenhänge in den Grab-, Bestattungs- und 
Ausstattungssitten als lokales, regionales, überregionales, geschlechtsspezifisches oder 
chronologisches Moment244 gedeutet. 
 
Zu den Grabsitten: 
 
Die Wahl der Grabgrubenform kann ein chronologisches Moment darstellen. Es ist auf-
fallend, dass einige Gräber, die hohe schlanke Glockenbecher (des sogenannten mariti-
men Typs) beinhalten und teilweise reich ausgestattet sind (Schläfenringe aus Gold oder 
Silber, Goldplättchen / Diademe und Waffen wie Dolche, Pfeilspitzen und Armschutz-
platten), eine quadratische oder rechteckige Grabgrubenform aufweisen245, die nach den 
chronologischen Betrachtungen von Hájek (1966a) zur ältesten Stufe der Glockenbe-
cherkultur im böhmischen und mährischen Gebiet gehören. Ovale und rechteckige Grab-

                                                           
241Primas 1977; Havel 1978; Dvo¾ák 1989; ders. 1992; Häusler 1994, Neugebauer, J.W. 1994a. 
242Metallplättchen - Diademe. 
243Diese Überlegungen grundsätzlicher Art können nur aus dem Erfahrungsschatz des einzelnen Betrachters 
verstanden werden. 
244Exakte Angaben zu den chronologischen Entwicklungen innerhalb des Totenrituals und ihre Bedeutung 
für den Wandel der Gesellschaftsstruktur der Glockenbecherkultur in Mähren und Niederösterreich werden 
sehr ausführlich diskutiert. In diesem zusammenfassenden Überblick übernehme ich die chronologischen 
Vorstellungen von L. Hájek (1966a): Dreiphasengliederung Früh, Mittel, Spät. Vgl. Kap. 1.2 zum 
überregionalen allgemeinen Forschungsstand. 
245Beispielsweise in Jeze¾any-Marãovice, Záhlinice (Gräber 46, 47, 48), Prosimš¾ice, Ledce, Tvo¾ihráz, 
Smolín, Bulhary. Vereinzelt in Pavlov und Dolní Všstonice. 
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grubenformen mit abgerundeten Ecken besitzen ein keramisches Inventar, das jünger 
erscheint246, als die Frühphase nach Hájek. 
 
Die Verteilung der Grubenformen im Untersuchungsgebiet zeigt, dass die einzelnen 
Grabgrubenformen überall vorkommen und keine lokale Besonderheit darstellen. Auf 
den einzelnen Gräberfeldern lässt sich eine innere Entwicklung aufzeigen. Belegt ist, 
dass vor allem jene Gräber mit quadratischer oder rechteckiger Grubenform eine 
Hügelaufschüttung aufweisen. 
 
Im Untersuchungsgebiet erscheinen die Gräber mit Hügelschüttung vor allem in der süd-
lichen und südwestlichen, aber auch in der östlichen Landeszone. Auch sind für diese 
frühen Gräber Holzkonstruktionen (Bretterverschlag), Holzsärge oder aber ein Ausbau 
als Kammergrab mit vier Pfosten belegt (zur Verbreitung der besonderen Grabanlagen 
siehe Karten 4-5). Es scheint, dass die Träger der Glockenbecherkultur gerade in ihrem 
kulturspezifischen frühen Erscheinungsbild einen aufwendigeren Grabbau betrieben, als 
in den jüngeren Phasen ihrer Entwicklung. Auch die häufigere Verbreitung der Hügel-
schüttungen im südlichen Bereich des Untersuchungsgebietes spricht für eine Einwande-
rung dieser Kulturerscheinung aus südlicher bzw. südöstlicher Richtung247. 
 
Zu den Bestattungssitten: 
 
Brandbestattungen erscheinen bereits während einer frühen Entwicklungsphase der Glo-
ckenbecherkultur im Untersuchungsgebiet. Es sind auch Brandbestattungen mit Hügel-
aufschüttungen bekannt248. Man kann nicht von einer einheitlichen Körper- oder 
Brandbestattungssitte sprechen, die sich im Laufe der Entwicklung verändert. Die Biritu-
alität der einzelnen Gräberfelder zeigt, dass die Brandbestattungssitte von Anfang bis 
Ende der Kultur vorhanden ist. Auffallend ist der hohe Prozentsatz von Brandbestattun-
gen in Brno-Holásky, Bez. Brno-mšsto. Das keramische Inventar dieser Brandgräber ist 
einer mittleren bis jüngeren Phase der Glockenbecherkultur zuzuweisen (nach Hájek 
1966a). 
 
Auch die Lage der verstorbenen Personen ist keinen einheitlichen Regeln unterworfen. 
Die Positionen der Arme vor Gesicht und Oberkörper und die weniger extremen Hocker-
stellungen der Beine geben die häufigsten Totenhaltungen wieder249. 
 
Zum Totenzubehör: 
 
Keramische Beigaben: Die Häufigkeit keramischer Kombinationen einzelner Gefäßgat-
tungen, wie beispielsweise Krug und Schüssel oder Glockenbecher und Krug etc., kön-
nen ebenfalls einen chronologischen Charakter besitzen. Die Kombination von Krug und 
Schüssel stellt somit eine typische Beigabenkombination einer jüngeren Entwicklungs-
phase nach Hájek dar. Zwei hohen “schlanken“ Bechern des sogenannten “maritimen 
Typs“ können ein typisches Grabinventar einer älteren Phase nach Hájek (1966a) dar-
stellen250. 
 

                                                           
246Das Inventar zeigt entwickeltere Keramikformen (sogenannte Begleitkeramik) einer mittleren oder 
späten Phase der Glockenbecherkultur. 
247Im einzelnen wird auf die relative Chronologie der Glockenbecherkultur in Kap. 9 eingegangen. 
248Tvo¾ihráz, Bulhary, Ãlapanice, Lechovice, Dolní Všstonice. 
249Es existieren wenige gut publizierte Gräber, die eine genaue Skelettlage zeigen. 
250Die keramischen Beigaben für die tatsächlichen Entwicklungsstufen der Glockenbecherkultur in Mähren 
und Niederösterreich werden in Kap. 9.2ff. definiert. 
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Die persönlichen Mitgaben sind ganz individuell kombiniert. Es zeigt sich kein regelmä-
ßiges Schema, nach dem beispielsweise Dolche stets mit Pfeilspitzen und Armschutz-
platten kombiniert sein müssen. Ein ähnliches Bild zeigen Kombinationen mit Tracht-
elementen und Geräten. Eine einheitliche Trachtsitte mit den gleichen Kombinationen 
von Trachtelementen lässt sich nicht nachvollziehen. Auf den einzelnen Gräberfeldern 
zeigen sich die verschiedensten Kombinationen von Geräten, Waffen und Tracht in un-
terschiedlicher Häufigkeit. Jedoch muss auch hier das chronologische Moment im Auge 
behalten werden. 
 
Es lässt sich auch bei der Deponierung der keramischen Beigaben und der persönlichen 
Ausstattung (wie z.B. Tracht) keine regelmäßige Sitte erkennen, die auf regionaler oder 
zumindest lokaler Basis erscheint. Die Lagepositionen einzelner Gefäßgattungen er-
scheinen auf den Gräberfeldern zwar gehäuft, dass heißt aber nicht, dass sich eine be-
stimmte Position für beispielsweise die "Gefäßgattung Glockenbecher" auch auf anderen 
Gräberfeldern nachweisen lässt. 
 
Die geringe Anzahl der Gräber mit persönlichen Mitgaben führt zu der Vermutung, dass 
nur bestimmten (angesehenen) Personen innerhalb einer Lebensgemeinschaft diese be-
sondere Grabausstattung zuteil wurde. Die Lage der besonders ausgestatteten Gräber auf 
den einzelnen Gräberfeldern lässt teilweise auf eine familien- oder sippenbedingte Bin-
dung schließen251 (s. Kartierung der persönlichen Mitgaben auf den einzelnen Gräberfel-
dern: Gräberfeldpläne Abb. 5-12. Diese Abbildungen zeigen, dass Gräber mit einer per-
sönlichen Mitgabe häufig in unmittelbarer räumlicher Nähe zueinander liegen). 
 
Gräber mit einer besonders reichen Ausstattung an Waffen, Geräten und Trachtelemen-
ten beinhalten auch oft hohe, schlanke, reichverzierte Glockenbecher252. Dies zeigt, dass 
die als chronologisch älter angesehenen Gräber in der Regel diejenigen mit der reichsten 
Ausstattung sind253. 
 
Zum geschlechtsspezifischen Totenritual: 
 
Ein Hinweis auf eine unterschiedliche Totenbehandlung nach dem Geschlecht zeigt sich 
bereits in der bipolaren Hockerlage. Die Verteilung der Geschlechter auf den Gräberfel-
dern spiegelt offenbar die natürlichen Verhältnisse einer Lebensgemeinschaft wieder, es 
gibt keine geschlechtsabhängigen Gräberfelder (Taf. 24). 
 
Betrachtet man nun die typischen Ausstattungen für Männer und Frauen, so ist festzu-
stellen, dass die Mitgabe von Dolchen auch für Frauen- und sogar für Kinderbestattungen 
nachgewiesen ist und damit ein geschlechts- und altersunabhängiges Statussymbol dar-
stellt254. Pfeilspitzen kommen hingegen nicht in Frauengräbern vor. 
 
Die Anzahl der Gefäße für Männer und Frauen ist nicht identisch. Es zeigt sich, dass lin-
ken Hockern i.d.R. ein bis drei Gefäße mitgegeben werden. Rechte Hocker weisen eine 
prozentuale Steigerung bei drei und mehr Gefäßen auf (Taf. 25). Die Verteilung der ein-
zelnen Gefäßgattungen zeigt ähnliche Zahlenverhältnisse bei Glockenbechern, Krügen 
und Schüsseln. Kannen erscheinen häufiger bei rechten Hockern (Taf. 26). 
 

                                                           
251Jedoch darf auch hier wiederum ein chronologischer Aspekt nicht außer Acht gelassen werden. 
252Hájek 1966a. 
253Beispielsweise Tvo¾ihráz Grab 01/1991, Záhlinice Grab 48, Jeze¾any Marãovice, Smolín etc. 
254Dolchmitgabe in Frauengräbern: Prosimš¾ice (Brandgrab), zweimal in Záhlinice, Ledce Grab 1/36. 
Dolchmitgabe in einem Kindergrab: Lechovice Grab 6 (Alter 9-10 Jahre). 
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Diese Erscheinungen stellen aber kein außergewöhnliches geschlechtsspezifisches Toten-
ritual dar, sondern spiegeln unterschiedliche Aufgaben von Männern und Frauen in einer 
Lebensgemeinschaft wieder. 
 
Zusammenfassend kann angemerkt werden, dass das Totenritual der 
Glockenbecherkultur in Mähren und Niederösterreich keine signifikanten lokalen 
Besonderheiten aufweist. Das aufgezeigte Erscheinungsbild widerspiegelt die einzelnen 
Entwicklungsabschnitte eines sich wandelnden Totenritualkomplexes. 
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5. Analyse der keramischen Formen 
 
Eine systematische und feintypologische Gliederung der Glockenbecherkeramik in Mäh-
ren und Niederösterreich liegt bislang noch nicht vor. L. Hájek255 beschreibt die Form der 
Glockenbecher. Seine Indexwerte basieren auf dem Verhältnis zwischen der gemessenen 
Gefäßhöhe und der Mündungsweite der einzelnen Glockenbecher. Er ist somit in der 
Lage hohe "schlanke" Glockenbecherformen, gedrungene "bauchige" und "ausgewo-
gene" Glockenbecherformen voneinander zu trennen. P. Dvo¾ák256 beschreibt die äußere 
Formgebung der einzelnen Gefäßgattungen der Glockenbecherkeramik in Mähren. Hier-
bei werden keine Mess- bzw. Proportionswerte ermittelt. 
 
5.1 Vorbemerkungen und Überlegungen zur rechnergestützten Keramikanalyse 
 
Die Analyse der Formenstruktur basiert im wesentlichen auf objektiv registrierbaren 
Merkmalen, die sich in Mess- bzw. Proportionswerten ausdrücken. Eine hierarchische 
Kombination dieser Merkmale führt zu einer Gruppierung bzw. Klassifikation der For-
men. 
 
Sinnvolle Formengruppierungen lassen sich nur dann vornehmen, wenn zusätzlich zu 
den rechnerisch ermittelten Mess- und Proportionswerten, "merkmalanalytische“ Bewer-
tungen der Formgebung des einzelnen Betrachters hinzugezogen werden. Die Anwen-
dungen rechnergestützter Klassifikationsverfahren hat gezeigt, dass unterschiedliche ke-
ramische Formen unterschiedlicher Kulturepochen und Kulturerscheinungen ein ganz 
spezifisches Klassifikationsverfahren erfordern. Zur Formanalyse der Glockenbecherke-
ramik wird eine visuelle Bewertung der Formgebung hinzugezogen, um die 
"characteristic points“ (Grundidee) der Glockenbecherkeramik zu erfassen. Diese 
visuelle Bewertung der Formgebung basiert auf einer merkmalanalytischen Vorgehens-
weise. Diese unterschiedlich gewichteten Merkmale in eine sinnvolle Abhängigkeit zu 
setzen, ist die Aufgabe einer jeden Formenanalyse von Keramik: 
 
• Es werden zunächst Mess- bzw. Proportionswerte erstellt, die Aussagen über die 

Formstruktur eines Gefäßes ermöglichen. 
• Danach erfolgt eine Einteilung der einzelnen Gefäßformen in Gefäßgattungen. Die 

Definition von Gefäßgattungen erfolgt durch Vergleich und durch Abhängigkeitsver-
hältnisse bestimmter Messwerte zueinander. 

• Die weitere keramische Analyse erfolgt nun innerhalb der Gefäßgattungen257. 
• Als nächster Untersuchungsschritt wird eine Gruppierung der einzelnen Gefäßgattun-

gen in sogenannte "Gefäßserien“ vorgenommen. In den einzelnen Serien wird der 
Körperverlauf eines Gefäßes beschrieben. Diese Beschreibung basiert auf subjektiver 
Betrachtungsweise. 

                                                           
255Hájek 1966a, 210ff. 
256Dvo¾ák, P. 1989, 201ff. 
257Gefäßgattungen besitzen nur bedingt einen funktionalistischen Charakter. Da es sich bei der 
Glockenbecherkeramik ausschließlich um Grabkeramik handelt, kann über die tatsächliche Funktion 
einzelner Gattungen nur spekuliert und keinesfalls eine eindeutige Aussage getroffen werden. Ausnahmen: 
Schüsseln dienten als Fleisch- bzw. Nahrungsbehältnisse in den Gräbern. Amphoren und auch bauchige 
Becherformen sowie Glockenbecher dienten oftmals als Leichenbrandbehälter. 
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Auch die nächste Gruppierung basiert auf subjektiven Beschreibungen von Formen ein-
zelner, exakt definierter Gefäßteile: 
 
• Formengruppen berücksichtigen nicht nur den Verlauf des Körpers, sondern beschrei-

ben auch andere Gefäßteile, wie z.B. die Halsform oder die Bodenform. Auch die Art 
und Weise wo ein Henkel am Gefäßkörper angebracht ist, kann als zusätzliches 
Merkmalskriterium für die Einteilung einer Form in eine ganz bestimmte Formen-
gruppe dienen. Diese zusätzlichen Merkmale ermöglichen eine ganz bestimmte Ein-
grenzung der Formengruppierungen. 

• Der letzte und entscheidende Schritt in der Formanalyse erfolgt durch eine sogenannte 
"multivariable Clusteranalyse“258. Aufgabe der Analyse ist es, auf Grund ähnlicher 
Proportionswerte relativ homogene Gruppen von Gefäßen zusammenzufassen, deren 
chronologische Relevanz im weiteren Verlauf der Arbeit aufgezeigt werden soll. Als 
Ähnlichkeitsmaß wird der "euklidische Abstand“ benutzt259. Die Proportionswerte der 
Gefäße werden als Variablen eines Punktes in einem siebendimensionalen metrischen 
Raum (Hyperraum) dargestellt. Die durch die Variablen im gedachten Raum festge-
legten Punkte ähnlicher Gefäße, liegen nahe beieinander bzw. besitzen einen geringen 
Abstand. Unterschiedliche Gefäßformen liegen räumlich entsprechend weit voneinan-
der entfernt. Die Zusammenfassung der Gefäßformen auf der Grundlage von Ähnlich-
keitsabständen wird graphisch mit Hilfe eines Dendrogrammes wiedergegeben260. In 
diesem sind die einzelnen, jeweils kleinsten Abstände zwischen den Gefäßen, 
hierarchisch dargestellt. Die Auswertung der Dendrogramme erfolgt durch die 
Festlegung der Gruppentrennwertebene. Für deren Bestimmung kann kein 
allgemeingültiges Verfahren angewendet werden. Die Festlegung der 
Gruppentrennwertebene obliegt der Interpretationsfähigkeit des Bearbeiters261. Als 
Clusterverfahren wird das "complete linkage Clustering“ angewandt. Hierbei wird 
jede Einheit einer Gruppe mit jeder Einheit der anderen Gruppe verglichen und der 
Minimalwert dieser Ähnlichkeiten berechnet. Die beiden Gruppen mit den höchsten 
minimalen Ähnlichkeitswerten werden verbunden262. Wenn solche Analysen innerhalb 
der keramischen Formengruppen durchgeführt werden, wird von Grundformen 
gesprochen, die den allzu eng gefassten "Begriff des keramischen Typs“ ablösen 
sollen. Da es sich um individuell handgeformte, also nicht auf der Drehscheibe 
gefertigte, Keramik handelt, erscheint der Begriff "Grundform“ angebracht. Der 
Ähnlichkeitsfaktor einer Grundform muss sich im vorgegebenen Merkmalsraum 
bewegen. Die keramischen Informationen einer Grundform müssen erkannt werden. 
Genaue identische Formen entsprächen einem sogenannten "keramischen Typ". 

 
Anmerkung: Es wird mit ins Kalkül gezogen, dass bei einem solchen mathematischen 
Klassifikationsverfahren sogenannte Feinmerkmale herauskristallisiert werden, die nicht 
unbedingt von chronologischer Relevanz sind (da es sich um handgefertigte Keramik 
handelt), und somit auch kein absoluter Wahrheitsanspruch erhoben werden kann. 
 

                                                           
258Darstellung mathematischer Vorgehensweisen ausführlich bei Caselitz/Michl 1988. Probleme und 
Geschichte der rechnergestützten Klassifikation von Keramik s. Kampffmeyer u.a. 1983. Anwendung der 
Methode und eine kritische Auseinandersetzung bei Gleser 1995, 345ff. 
259Caselitz/Michl 1988. 
260Caselitz/Michl ebd. 
261Es werden nur die Grundzüge des Verfahrens aufgezeigt. Detaillierte mathematische Ausführungen 
finden sich bei Caselitz/Michl ebd. 
262In der Literatur wird diesem Verfahren wegen seines eindeutigen Aussagewertes der Vorzug gegeben. 
Genaue Darstellungen verschiedener Clusterverfahren finden sich bei Orton 1980, 47ff. 
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Die formenkundliche Bearbeitung des keramischen Materials erfordert eine qualitative 
Bewertung der häufig recht unterschiedlichen Publikationen von Befunden und Funden. 
Auch muss angemerkt werden, dass Gefäße, die nur bruchstückhaft erhalten sind, Einzel-
aussagen über Boden, Rand, Bauchform etc. erlauben. Aus diesen Erkenntnissen ergeben 
sich für die qualitative Bewertung der Publikation von Keramik folgende Wertungskate-
gorien: 
 
• Wertungskategorie A: Das vollständige Gefäß ist zeichnerisch in einem ganz 

bestimmten Maßstab erfasst263. Es kann eine Einteilung in Serien, Formengruppen, 
Grundformen und Varianten erfolgen. 

• Wertungskategorie B: Das vollständige Gefäß ist fotografisch (z.T. aber perspekti-
visch stark verzerrt) erfasst. Es kann eine Einteilung in Serien und Formengruppen 
oder aber nur in Serien erfolgen. 

• Wertungskategorie C: Unvollständige Gefäße und Bruchteile von Gefäßen sind 
zeichnerisch in einem ganz bestimmten Maßstab erfasst. Es können oftmals nur Ein-
zelaussagen getroffen werden. Im günstigsten Fall kann eine Einteilung in Serien er-
folgen (z.B. dem Gefäß fehlt der Hals oder der Boden). 

 
Diese Einteilung in Wertungskategorien muss vor der eigentlichen Formanalyse erfolgen, 
da Fehlinterpretationen aus der Gesamtzahl der Gefäße und Gefäßgattungen erfolgen 
können. Auch die rechnerisch exakte Formanalyse und die Clusteranalyse erfordert ein 
vorheriges Trennen und Sichten des vorhandenen keramischen Materials (Taf. 27). 
 
Die prozentuale Verteilung der einzelnen Wertungskategorien zeigt für die verschiede-
nen Gefäßgattungen folgendes Bild: 
 

Gefäßgattung Kategorie A Kategorie B Kategorie C 
Schüsseln / Schalen 77 % 19 % 4 % 
Glockenbecher 74 % 18 % 8 % 
Krüge 79 % 17 % 4 % 
Kannen 69 % 24 % 7 % 
Becher 67 % 27 % 6 % 
Amphoren 25 % 31 % 44 % 

 
Die Gefäßgattungen zeigen bei dieser Verteilung eine fast einheitliche prozentuale Ver-
teilung. Die Ausnahme bilden die Amphoren, die am seltensten als ganz erhaltene Ge-
fäße vorliegen. 

                                                           
263Für das keramische Analyseverfahren werden ausschließlich Zeichnungen mit einer einheitlichen 
Zeichenansicht der Gefäße und einer einheitlichen Gefäßperspektive verwandt. Das nur spärlich 
vorhandene gezeichnete Keramikmaterial aus Niederösterreich kann aufgrund der erwähnten 
unterschiedlichen Zeichenansichten der Gefäße in einem einheitlichen Analyseverfahren nicht verwendet 
werden. 
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5.2 Formanalyse der Keramik 
 
Zur Analyse der Formstruktur werden zunächst für jedes Gefäß sieben Messwerte ermit-
telt, die für die meisten Gefäßformen grundlegend sind und sich daher für einen Ver-
gleich der Formen eignen: 
 

(1.) Gefäßhöhe264 (GH) 
(2.) Mündungsweite (MW) 
(3.) Halslänge (HL) 
(4.) Bodenweite (BWW) 
(5.) maximale Bauchweite (BW) 
(6.) Bauchhöhe (BH) 
(7.) geringste Halsweite (HW) 

 
In Ausnahmefällen, so z.B. bei der Schale und der Schüssel, fallen einige Werte aus, da 
es sich hierbei in der Regel um "eingliedrige“ Gefäßformen handelt, deren Konturenver-
lauf keinen Hals bzw. keinen Schulterbereich bildet. 
 
Um diese Messwerte miteinander vergleichen zu können, werden Kombinationen der 
Proportionswerte (Pwx) ermittelt: 
 

Pw1: Quotient aus Gefäßhöhe und Mündungsweite 
-> ist das Gefäß offen oder geschlossen ? 

Pw2: Quotient aus Gefäßhöhe und maximaler Bauchweite 
-> ist das Gefäß gedrungen oder schlank ? 

Pw3: Quotient aus Gefäßhöhe und Halshöhe 
-> besitzt das Gefäß einen kurzen oder einen langen Hals ? 

Pw4: Quotient aus maximaler Bauchweite und geringster Halsweite 
-> ist das Gefäß bauchig ? 

Pw5: Quotient aus Mündungsweite und Bodenweite 
-> trifft Aussage über die Standfestigkeit des Gefäßes 

Pw6: Quotient aus Gefäßhöhe und Bauchhöhe 
-> trifft Aussage über den Schwerpunkt des Gefäßes 

 
Diese sechs Proportionswerte erlauben eine Aussage über die Formstruktur der Keramik. 
 
5.3 Definition der Gefäßformen 
 
5.3.1 Gattungen 
 
Gattungen werden definiert, indem die Gefäßformen miteinander verglichen und be-
stimmte Messwerte zueinander in Beziehung gesetzt werden, so dass eine Aussage über 
die unterschiedliche Keramikformen getroffen werden kann. Die Glockenbecherkera-
mik lässt sich in folgende Gefäßgattungen unterteilen: 

                                                           
264Die Gefäßhöhe entspricht der Zeichenhöhe, da die Gefäße nicht im Original zur Verfügung stehen. 
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5.3.1.1 Definition der Gefäßgattung Schale 
 
Als Schale wird eine Gefäßform bezeichnet, deren Mündungsweite mindestens 3½ mal 
größer ist als die Gefäßhöhe. Diese Gefäßform kann in seltenen Fällen einen Hals- bzw. 
Schulterbereich aufweisen. 
 

Schale: Verhältnis Mündungsweite / Gefäßhöhe ≥ 3½ / 1 
 
5.3.1.2 Definition der Gefäßgattung Schüssel 
 
Als Schüssel wird eine Gefäßform bezeichnet, deren Mündungsweite mindestens zwei-
mal größer ist als die Gefäßhöhe. Diese Gefäßform kann in seltenen Fällen einen Hals- 
bzw. Schulterbereich aufweisen. 
 

Schüssel: Verhältnis Mündungsweite / Gefäßhöhe ≥ 2/1 
 
5.3.1.3 Definition der Gefäßgattung Becher 
 
Als Becher wird eine Gefäßform bezeichnet, deren Gefäßhöhe kleiner und größer als die 
maximale Bauchweite sein kann. Diese Gefäßform besitzt immer einen Hals, der maxi-
mal ¼ der Gefäßhöhe entspricht. 
 

Becher: Verhältnis Gefäßhöhe / maximale Bauchweite ≥ ≤ 1/1 
Becher: Verhältnis Halslänge / Gefäßhöhe ≤ ¼ /1 

 
5.3.1.4 Definition der Gefäßgattung Glockenbecher 
 
Als Glockenbecher wird eine Gefäßform bezeichnet, deren Gefäßhöhe mindestens gleich 
groß wie die maximale Bauchweite ist und deren Mündungsweite mindestens 80% der 
Gefäßhöhe beträgt. Diese Gefäßform besitzt immer einen Hals, der mindestens ¼ der 
Gefäßhöhe entspricht. 
 

Glockenbecher: Verhältnis Gefäßhöhe / maximaler Bauchweite ≥ 1/1 
Glockenbecher: Verhältnis Halslänge / Gefäßhöhe ≥ ¼ /1 

 
5.3.1.5 Definition der Gefäßgattung Kumpf: 
 
Einige Formen des Glockenbechers entsprechen der Definition nach einem Kumpf, 
werden aber weiterhin als Glockenbecher bezeichnet. 
 

Kumpf:265 Verhältnis Gefäßhöhe / maximaler Bauchweite = 1/1 
 
Zu der Grundform des Bechers und des Kumpfes lassen sich "Formvarianten“ bilden, 
indem zusätzliche Merkmale (Handhaben) berücksichtigt werden. Es ist wichtig diese 
Formvarianten an dieser Stelle zu definieren, da im weiteren die keramische Analyse 
innerhalb der einzelnen Gattungen durchgeführt wird. 

                                                           
265Mit oder ohne Hals. 
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5.3.1.6 Definition der Gefäßgattung Krug 
 
Als Krug wird eine Gefäßform bezeichnet, deren Gefäßhöhe sowohl kleiner als auch 
größer als die maximale Bauchweite sein kann. Diese Gefäßform besitzt immer einen 
Hals und einen Henkel. Die Halslänge entspricht mindestens 1/6 der Gefäßhöhe. 
 

Krug: Verhältnis Gefäßhöhe / maximaler Bauchweite ≥ ≤ 1/1 
Krug: Verhältnis Halslänge / Gefäßhöhe ≥ 1/6 / 1 

 
5.3.1.7 Definition der Gefäßgattung Kanne 
 
Als Kanne wird eine Gefäßform bezeichnet, deren Gefäßhöhe mindestens 1½ mal größer 
als die maximale Bauchweite ist und die Bauchhöhe mindestens ½ mal kleiner als die 
Gefäßhöhe ist. D.h. der Gefäßschwerpunkt befindet sich in der oberen Gefäßhälfte. Diese 
Gefäßform besitzt immer einen Hals und einen Henkel. Die Halslänge entspricht maxi-
mal ¼ der Gefäßhöhe. 

 
Kanne: Verhältnis Gefäßhöhe / maximaler Bauchweite ≥ 1½ / 1 

Kanne: Verhältnis Halslänge / Gefäßhöhe ≤ ¼ / 1 
Kanne: Verhältnis Bauchhöhe / Gefäßhöhe ≤ ½ /1 

 
5.3.1.8 Definition der Gefäßgattung Amphora 
 
Als Amphore bezeichnet man eine Gefäßform, deren Gefäßhöhe mindestens 1½ mal 
größer als die maximale Bauchweite ist. Die Amphore besitzt immer einen Hals und zwei 
Handhaben. Die Halslänge entspricht maximal 1/5 der Gefäßhöhe. 
 

Amphora: Verhältnis Gefäßhöhe / maximaler Bauchweite ≥ 1½ / 1 
Amphora: Verhältnis Halslänge / Gefäßhöhe ≤ 1/5 / 1 

 
5.4 Gefäßserien 
 
Serien (Sx) werden gebildet, indem der Formverlauf bzw. Körperverlauf eines Gefäßes 
einer ganz bestimmten Gattung analysiert wird, ohne zunächst einmal auf die Hals- und 
Bodenbildung einzugehen. 
 
5.4.1 Schüssel / Schale 
 
S1: Diese Serie beinhaltet Schüssel- und Schalenformen, die einen leicht gerundeten bis 
bauchigen Körperverlauf aufweisen (Abb. 13). 
S2: Diese Serie beinhaltet Schüssel- und Schalenformen, die einen konischen bis leicht 
geschweiften Körperverlauf aufweisen (Abb. 13). 
 
5.4.2 Becher 
 
S1: Diese Serie beinhaltet Becherformen, die einen geschweiften bis zwiebelförmigen 
Körperverlauf aufweisen (Abb. 14). 
S2: Diese Serie beinhaltet Becherformen, die einen gebogenen bis gerundeten Körper-
verlauf aufweisen (Abb. 14). 
Sonderfall: Diese Serie beinhaltet Becherformen, die einen kugeligen Körperverlauf 
aufweisen (Abb. 14). 
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5.4.3 Glockenbecher 
 
S1: Diese Serie beinhaltet Glockenbecherformen mit einem geschweiften bis leicht biko-
nischen Körperverlauf (Abb. 15). 
S2: Diese Serie beinhaltet Glockenbecherformen mit einem gerundeten bis bauchigen 
Körperverlauf (Abb. 15). 
 
5.4.4 Krug 
 
S1: Diese Serie beinhaltet Krugformen mit einem gerundeten bis bauchigen Körperver-
lauf (Abb. 16). 
S2: Diese Serie beinhaltet Krugformen mit einem birnen- bis zwiebelförmigen Körper-
verlauf (Abb. 16). 
S3: Diese Serie beinhaltet Krugformen mit einem bikonischen Körperverlauf (Abb. 16). 
 
5.4.5 Kanne 
 
S1: Diese Serie beinhaltet Kannenformen mit einem leicht gerundeten bis gebogenen 
Körperverlauf (Abb. 17). 
S2: Diese Serie beinhaltet Kannenformen mit einem geschweiften bis zwiebelförmigen 
Körperverlauf (Abb. 17). 
 
5.4.6 Amphora 
 
S1: Diese Serie beinhaltet Amphorenformen mit einem geschweiften bis zwiebelförmi-
gen Körperverlauf (Abb. 18). 
S2: Diese Serie beinhaltet Amphorenformen mit einem gerundeten bis bauchigen Kör-
perverlauf (Abb. 18). 
Sonderfall: Amphorenformen mit einem bikonischen Körperverlauf (Abb. 18). 
 
5.5 Allgemeine keramische Formengruppen 
 
Nach der Einteilung der Gefäße in Gattungen und Serien werden nun Formengruppen 
gebildet. 
 
Innerhalb einer Formengruppe wird der Körperaufbau und der Hals- bzw. Schulterbe-
reich in Abhängigkeit zueinander gesetzt und beobachtet. D.h. es werden Gefäße mit 
einem bestimmten Körperaufbau (A) und einer ganz bestimmten Halsform (1) in einer 
Formengruppe zusammengefasst. In diesem Abhängigkeitsverhältnis zwischen Körper-
aufbau und Halsform kann der Verlauf des Bodens (Bodenform) ein zusätzliches Merk-
malskriterium für die Einteilung eines Gefäßes in eine bestimmte Formengruppe sein. 
 
Die Schüsseln und Schalen der Glockenbecherkultur weisen in der Regel keinen Hals- 
bzw. Schulterbereich auf. Der Körperaufbau wird in Abhängigkeit zur Art und Weise der 
Gefäßmündung (Ausbildung eines ganz bestimmten Randes bzw. einer Randlippe) gese-
hen. Auch bei dieser Gefäßgattung kann der Verlauf des Bodens als zusätzliches Merk-
malskriterium für die Einteilung in eine ganz bestimmte Formengruppe dienen. 
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5.5.1 Schüssel / Schale 
 
Bevor die Einteilung in die einzelnen Formengruppen vorgenommen wird, werden die 
Merkmalskriterien Mündung und Bodenverlauf beschrieben. 
 
(A) Art der Mündung: 
(1.) gerader Randabschluss ohne Ausbildung einer Randlippe 
(2.) T-förmige Randlippe (die unterschiedlichen Ausführungen sind in Abb. 19 darge-
stellt) 

Varianten: 
(2a.) T-förmige Randlippe schräg nach innen geneigt 
(2b.) T-förmige Randlippe schräg nach außen geneigt 

(3.) Verdickte Randlippe - "stollenförmig“ 
Variante: 
(3a.) verdickte Randlippe schräg nach innen geneigt 

 
(B) Bodenverlauf: 
(1.) gerade Standfläche 
(2.) Ausbildung eines Standringes bzw. eines geringfügig ausgebildeten Standfußes 
(3.) Rund- oder Wackelboden 
(4.) Sonderausbildung: Omphalosboden 
 
Keramische Formengruppe A: 
Diese keramische Formengruppe beinhaltet eine Schüssel mit einem konisch bis leicht 
geschweiftem Körperverlauf und einer T-förmigen Randlippe. Diese kann auch schräg 
nach innen oder schräg nach außen geneigt sein. Die Schüssel besitzt eine gerade Stand-
fläche oder einen Standring bzw. Standfuß (Abb. 19). 
 
Keramische Formengruppe A1: Diese keramische Formengruppe beinhaltet eine Schüs-
sel mit einem konisch bis leicht geschweiftem Körperverlauf und einer verdickten 
("stollenförmigen“) Randlippe. Die Schüssel besitzt eine gerade Standfläche oder einen 
Standring. In einigen wenigen Fällen finden sich Schüsseln, die einen geraden 
Randabschluss aufweisen (keine Ausbildung zur Randlippe) (Abb. 20). 
 
Keramische Formengruppe B: 
Diese keramische Formengruppe beinhaltet eine Schüssel mit einem bauchigem, gerun-
detem Körperverlauf und einer T-förmigen Randlippe, welche auch schräg nach innen 
geneigt sein kann. Diese Schüssel besitzt eine gerade Standfläche, einen Standfuß oder 
aber einen Rundboden (Abb. 21). 
 
Keramische Formengruppe B1: Diese keramische Formengruppe beinhaltet eine Schüs-
sel mit bauchigem, gerundetem Körperverlauf und einer verdickten ("stollenförmigen“) 
Randlippe, welche auch schräg nach innen geneigt sein kann. Die Schüssel besitzt eine 
gerade Standfläche, einen Standfuß bzw. Standring oder aber einen Rundboden (Abb. 
21). 
 
Keramische Sonderform: Diese keramische Formengruppe beinhaltet eine Schüssel mit 
einem bauchigem, gerundetem Körperverlauf und einem geraden Rand (keine Ausbil-
dung zur Randlippe). Die Schüssel besitzt eine gerade Standfläche. 
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Keramische Sonderfälle: 
 
Keramische Formengruppe D: 
Diese keramische Formengruppe beinhaltet eine Schüssel mit geschweiftem oder gerun-
detem Körperverlauf, deren Randverlauf einen Schulterumbruch aufweist. Die Randlippe 
ist leicht verdickt. Diese Schüssel besitzt eine gerade Standfläche oder aber einen Rund-
boden (Abb. 22). 
 
Keramische Formengruppe E: 
Diese keramische Formengruppe beinhaltet eine Schüssel mit einem geschweiften oder 
leicht "zwiebelförmigem“ Körperverlauf, die einen Hals- bzw. Schulterbereich aufweist. 
Es handelt sich dabei um einen geschweiften bis leicht trichterartig ausgebildeten Hals. 
Der Rand ist gerade (keine Ausbildung zur Randlippe). Diese Schüssel besitzt eine ge-
rade Standfläche (Abb. 23). 
 
Ergänzung: 
Zu den keramischen Formengruppen A-D gibt es gedrungene Formen, die unter die 
Gattungsbezeichnung der Schale fallen. Diese werden nicht separat behandelt, sondern 
unter der Gattungsbezeichnung Schüssel / Schale zusammengefasst. Einige Schüsselfor-
men mit ausnahmslos rundem Bodenverlauf, besitzen vier ausgebildete Standfüßchen266. 
Sie bilden keine eigene Formengruppe, da die wesentlichen Merkmalskriterien in den 
einzelnen Formengruppen mitläufig beschrieben sind. 
 
5.5.2 Becher 
 
Es werden die Merkmalskriterien Halsform und Bodenverlauf beschrieben. 
Die Beschreibung erfolgt durch Vergleich oder Reduktion auf geometrische Körper: 
 
A: Form des Halses: 
(1.) Trichterhals 
(2.) zylindrischer Hals 
B: Bodenverlauf: 
(1.) gerade Standfläche 
(2.) Ausbildung eines Standringes bzw. eines geringfügig ausgebildeten Standfußes 
 
Keramische Formengruppe A: 
Diese keramische Formengruppe beinhaltet einen Becher mit einem geschweiften bis 
leicht zwiebelförmigem Körper und einem trichterförmigen Hals. Dieser Becher besitzt 
eine gerade Standfläche oder einen Standring (Abb. 24). 
 
Keramische Formengruppe B: 
Diese keramische Formengruppe beinhaltet einen Becher mit einem leicht gebogenem 
bis gerundetem Körper und einem Trichterhals (in seltenen Fällen besitzt dieser Becher 
einen zylindrischen Hals). Dieser Becher besitzt eine gerade Standfläche oder einen 
Standring (Abb. 24). 
Sonderform: Diese keramische Formengruppe beinhaltet einen Becher mit kugeligem 
Körper und einem Trichterhals. Dieser Becher besitzt eine gerade Standfläche. 

                                                           
266In der Literatur als Füßchenschüssel oder -schale bezeichnet. 
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5.5.3 Glockenbecher 
 
Es werden die Merkmalskriterien Halsform und Bodenverlauf beschrieben. Die Be-
schreibung der Halsform erfolgt durch Vergleich oder Reduktion auf geometrische Kör-
per: 
 
A: Form des Halses: 
(1.) geschweifter Hals 
(2.) Trichterhals 
B: Bodenverlauf: 
(1.) gerade Standfläche 
(2.) Omphalosboden 
(3.) Standring 
 
Keramische Formengruppe A: 
Diese keramische Formengruppe beinhaltet einen Glockenbecher mit einem geschweif-
ten bis leicht bikonischem Körper und einem geschweiftem bis leicht trichterförmigem 
Hals267. Dieser Glockenbecher besitzt eine gerade Standfläche, einen Omphalosboden 
oder aber einen Standring (Abb. 25). 
 
Keramische Formengruppe B: 
Diese keramische Formengruppe beinhaltet einen Glockenbecher mit einem gerundeten 
bis bauchigem Körper und einem Trichterhals268. Dieser Glockenbecher besitzt eine ge-
rade Standfläche oder einen Standring. In einigen Fällen besitzt dieser Glockenbecher 
einen geschweiften Hals (Abb. 25). 
 
5.5.4 Krug 
 
Es werden die Merkmalskriterien Halsform und Bodenverlauf beschrieben. Die Be-
schreibung der Halsform erfolgt durch Vergleich oder Reduktion auf geometrische Kör-
per. Bei dieser Gefäßgattung kann die Art und Weise, wo sich ein Henkel befindet, als 
zusätzliches Merkmalskriterium für die Einteilung in eine ganz bestimmte Formengruppe 
dienen: 
 
A: Form des Halses: 
(1.) trichterförmiger bis geschweifter Hals 
(2.) zylindrischer Hals 
(3.) kegelstumpfförmiger Hals 
B: Bodenverlauf: 
(1.) gerade Standfläche 
(2.) Omphalosboden 
(3.) Rundboden 
(4.) Standring 
C: Henkelansatz / Positionen: 
(1.) "randständig“ (Position 1) 
(2.) "unterrandständig“ (Position 2) 
(3.) "überrandständig“ (Position 3) 

                                                           
267Die Halsform passt sich dem "schwungvollen“ Körperverlauf an - sie geht "nahtlos“ in diesen über. 
268Der Hals wirkt "aufgesetzt“. 
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Keramische Formengruppe A: 
Diese keramische Formengruppe beinhaltet einen Krug mit einem gerundetem bis bau-
chigem Körper und einem trichterförmigen Hals. Dieser Krug besitzt eine gerade Stand-
fläche oder einen Omphalosboden. Der Henkel kann sich an jeder der drei oben be-
schriebenen Positionen befinden (Abb. 26). 
 
Keramische Formengruppe A1: Diese keramische Formengruppe beinhaltet einen Krug 
mit einem gerundetem bis bauchigem Körper und einem zylindrischen Hals269. Der Krug 
besitzt eine gerade Standfläche, einen Rundboden und einen Omphalosboden. Der Hen-
kel kann sich an jeder der drei oben beschriebenen Positionen befinden270. In wenigen 
Fällen besitzt dieser Krug einen kegelstumpfförmigen Hals (s. Abb. 26). 
 
Keramische Formengruppe B: 
Diese keramische Formengruppe beinhaltet einen Krug mit einem geschweiftem bis 
"zwiebelförmigen“ Körper und einem trichterförmigem bis geschweiftem Hals. Der Krug 
besitzt eine gerade Standfläche, einen Omphalosboden, einen Rundboden oder aber einen 
Standring. Der Henkel befindet sich an Position 1 und 2 271 (Abb. 27). 
 
Keramische Formengruppe B1: Diese keramische Formengruppe beinhaltet einen Krug 
mit einem geschweiftem bis zwiebelförmigem Körper und einem zylindrischen Hals. Der 
Krug besitzt eine gerade Standfläche, einen Standring oder aber einen Rundboden. Der 
Henkel befindet sich an Position 1 und 3. In wenigen Fällen besitzt dieser Krug einen 
kegelstumpfförmigen Hals (Abb. 27). 
 
Keramische Formengruppe C: 
Diese keramische Formengruppe beinhaltet einen Krug mit einem bikonischem Körper 
und einem trichterförmigen bis geschweiften Hals. Der Krug besitzt eine gerade Stand-
fläche und einen Omphalosboden. Der Henkel befindet sich an Position 1 - 3. In einigen 
Fällen besitzt dieser Krug einen zylindrischen Hals (Abb. 28). Anmerkung: Es fällt auf, 
dass die Henkelposition 3 am häufigsten an einen zylindrischen oder kegelstumpfförmi-
gen Hals gebunden ist, Henkelposition 2 hingegen an einen Trichterhals oder einen ge-
schweiften Hals. Henkelposition 1 ist bei allen "Halsformen“ gleich häufig vertreten. 
 
Keramische Formengruppe C1: Diese keramische Formengruppe beinhaltet einen Krug 
mit einem bikonischem Körper und einem zylindrischen Hals. Der Krug besitzt eine ge-
rade Standfläche und einen Omphalosboden. Der Henkel befindet sich an Position 1 und 
3 (Abb. 28). 

                                                           
269Der Hals kann gelegentlich eine leicht geschweifte Form annehmen. 
270Die Position 3 ist am häufigsten belegt. 
271Die Position 2 ist am häufigsten belegt. 
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5.5.5 Kanne 
 
Es werden die Merkmalskriterien Halsform und Bodenverlauf beschrieben. Die Be-
schreibung der Halsform erfolgt durch Vergleich oder Reduktion auf geometrische Kör-
per. Bei dieser Gefäßgattung kann die Art und Weise wo der Henkel angebracht ist, als 
zusätzliches Merkmalskriterium für die Einteilung in eine ganz bestimmte Formengruppe 
dienen: 
 
(A): Form des Halses: 
(1.) trichterförmiger bis geschweifter Hals 
(B): Bodenverlauf: 
(1.) gerade Standfläche 
(2.) Standring bzw. geringfügig ausgebildeter Standfuß 
(C): Henkelansatz / Position: 
(1.) "randständig“ (Position 1) 
(2.) "unterrandständig“ (Position 2) 
 
Keramische Formengruppe A: 
Diese keramische Formengruppe beinhaltet eine Kanne mit einem leicht gerundetem bis 
"gebogenem“ Körper und einem geschweiften bis trichterförmigen Hals. Die Kanne be-
sitzt eine gerade Standfläche oder aber einen Standring. Der Henkel befindet sich an Po-
sition 1 und 2 (Abb. 29). 
 
Keramische Formengruppe B: 
Diese keramische Formengruppe beinhaltet eine Kanne mit einem geschweiftem bis 
leicht zwiebelförmigem Körper und einen Trichterhals (in seltenen Fällen besitzt die 
Kanne einen zylindrischen Hals). Die Kanne besitzt eine gerade Standfläche oder aber 
einen Standring. Der Henkel befindet sich an Position 1 und nur gelegentlich an Position 
2 (Abb. 29). 
 
5.5.6 Amphora 
 
Es werden die Merkmalskriterien Halsform und Bodenverlauf beschrieben. Die Be-
schreibung der Halsform erfolgt durch Vergleich oder Reduktion auf geometrische Kör-
per. Als zusätzliches Merkmalskriterium dienen die zwei Henkel, die entweder am Ge-
fäßbauch oder im Hals- / Schulterbereich appliziert sind: 
 
(A): Form des Halses: 
(1.) Trichterhals 
(2.) zylindrischer Hals 
(B): Bodenverlauf: 
(1.) gerade Standfläche 
(2.) Standring 
 
Ausnahme: Rundboden 
 
Keramische Formengruppe A: 
Diese keramischen Formengruppe beinhaltet eine Amphora mit einem geschweiftem bis 
zwiebelförmigem Körper und einem Trichterhals. Die Amphora besitzt eine gerade 
Standfläche oder aber einen Standring. Zwei Handhaben (Henkel) befinden sich am Ge-
fäßbauch (Abb. 30). 
 



 - 89 -

Keramische Formengruppe B: 
Diese keramischen Formengruppe beinhaltet eine Amphora mit einem gerundetem bis 
bauchigem Körper und einem trichterförmigen Hals (in seltenen Fällen besitzt die Am-
phora einen zylindrischen Hals). Die Amphora besitzt eine gerade Standfläche. Zwei 
Handhaben (Henkel) befinden sich am Gefäßbauch oder aber im Bereich von Hals bzw. 
Schulter (Abb. 30). 
 
Ausnahme: Rundboden. 
 
Anmerkungen: 
Innerhalb der einzelnen Formengruppen ganz bestimmter Gefäßgattungen hat sich ge-
zeigt, dass bestimmte Gefäßteile wie z.B. der Hals oder aber die Ausbildung der Mün-
dung, des Bodens, des Henkels usw. ganz unterschiedlich gewichtet werden. So spielt 
z.B. die Art und Weise wie die Mündung eines Gefäßes ausgebildet ist, nur bei den 
Schüsseln eine unterscheidende Rolle. 
 
Bestimmte Ausformungen des Halses werden ganz deutlich nur bei den Krügen unter-
schieden. Bei den Bechern, Kannen und Amphoren erscheint diese Vielfalt unterschiedli-
cher Halsformen nicht. Es gibt keine Bodenform, die für eine ganz bestimmte Gattung 
oder keramische Formengruppe spezifisch unterscheidend ist. 
 
Es hat sich nicht gezeigt, dass ganz spezielle Ausformungen einzelner Gefäßteile oder 
Henkelpositionen voneinander abhängig sind (z.B. ein Krug mit gerundetem Körper und 
Trichterhals besitzt nicht immer einen randständigen Henkel und eine gerade Standflä-
che). 
 
5.6 Keramische Grundformen 
 
In der vorangegangenen Diskussion wurden alle Gefäße aufgrund ganz bestimmter Pro-
portionsverhältnisse zunächst in einzelne Gattungen (Schüsseln / Schalen etc.) unterteilt. 
 
Danach erfolgte eine weitere Unterteilung der Gefäße innerhalb der definierten Gattun-
gen in sogenannte Serien und Formengruppen. Diese wurden nun dadurch gebildet, in-
dem ein besonderes "Augenmerk“ auf die Formgebung ganz bestimmter Gefäßteile ge-
legt wurde und diese dann miteinander kombiniert wurden. Dies wird als eine visuelle 
Vorsortierung (basierend auf einer merkmalanalytischen Vorgehensweise) und einer ver-
balen Beschreibung der Gefäßform und der Gefäßteile bezeichnet. 
 
Innerhalb dieser vorgenommenen Klassifikation (Gruppierungen) lassen sich aber keine 
Aussagen über die eigentliche Formenstruktur treffen. Die Frage, ob beispielsweise ein 
Glockenbecher "schlank“ oder "gedrungen“ ist, kann innerhalb dieser der keramischen 
Formengruppen nicht beantwortet werden. Die Anwendung einer Clusteranalyse ist für 
den Keramikbearbeiter nur dann "sinnvoll", wenn mit Hilfe einer merkmalanalytischen 
Vorgehensweise die "Grundidee“ (characteristic points) der zu bearbeitenden Keramik 
erfasst wird. Die Clusteranalyse dient lediglich zur Erfassung des Formenaufbaus der Ke-
ramik ("Ist ein Gefäß von gedrungener, gleichförmiger oder aber von schlanker Gestalt ? 
Besitzt es einen langen oder kurzen Hals ? Besitzt es eine weite oder eine enge Mündung 
?“). Ohne diese merkmalanalytische Vorsortierung ist mit Hilfe eines mathematischen 
Analyseverfahrens (Clusteranalyse) nicht unbedingt eine sinnvolle Keramikbearbeitung 
möglich. 
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Clusteranalysen innerhalb der einzelnen Formengruppen werden zur Grundform hinfüh-
ren272. Die Grundform liefert zusätzliche Informationen über die Formenstruktur eines 
Gefäßes273. 
 
Die Analyse wird im folgenden zeigen, dass Gefäße vom gleichen Fundort oder gar aus 
einem Grab zusammen in ein und demselben Cluster verbunden sind. Dies würde be-
deuten, dass eine Töpferwerkstatt oder gar ein einzelner Töpfer eine ganz bestimmte 
metrische "Handschrift“ trägt und somit einzelne Werkstätten unterschiedliche Keramik 
mit ganz bestimmten Eigenschaften erstellen, die aber durchaus zeitgleich existieren 
können, wenn die Grundidee die gleiche ist. 
 
5.6.1 Schüssel / Schale 
 
Bei der metrischen Definition werden folgende Indizes für die Gattung Schüs-
seln/Schalen verwendet: 
 
• Mündungsdurchmesser in Prozent der Gefäßhöhe (A) 
• Bodendurchmesser in Prozent zur Gefäßhöhe (B) 
• Mündungsdurchmesser in Prozent zum Bodendurchmesser (C) 
 
(1.) Keramische Grundform Formengruppe A: 
Diese keramischen Formengruppe beinhaltet eine Schüssel mit einem konischem bis 
leicht geschweiftem Körper und einer T-förmigen Randlippe. Diese kann auch schräg 
nach innen oder schräg nach außen geneigt sein. Die Schüssel besitzt eine gerade Stand-
fläche oder einen Standring bzw. Standfuß. Im Dendrogramm der Schüsseln/Schalen der 
keramischen Formengruppe A lassen sich zwei größere Cluster unterscheiden (Abb. 
31)274. 
 
Keramische Grundform 1: (Cluster 1: 25 Gefäße). 
Schüsseln/Schalen der keramischen Formengruppe A mit einem gedrungenen bis flachen 
Gefäßkörper und einer geraden Standfläche (Die Schüssel kann aber auch einen gering-
fügigen Standfuß ausbilden und unterschiedliche Breiten aufweisen). 
 
Keramische Grundform 2: (Cluster 2: 14 Gefäße). 
Schüssel/Schale der keramischen Formengruppe A mit einem aufstrebenden bis hohen 
Gefäßkörper und einer breiten Standfläche. Diese Schüssel kann aber auch einen Stand-
ring besitzen (14 Gefäße). 
 
Keramische Grundform 2, Variante 1: (Cluster 3: fünf Gefäße). 
Schüssel/Schale der keramischen Formengruppe A mit einem aufstrebenden bis hohen 
Gefäßkörper und einer breiten Standfläche. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 264 bis 274) + (B = 117 bis 123) + (C = 216 bis 237). 

                                                           
272Hierbei spielt auch die Anzahl der zur Verfügung stehenden Gefäße eine entscheidende Rolle für die 
Effizienz solcher Analyseverfahren. 
273"Großcluster“ stellen keine Seltenheit darstellen, da durch eine vorherige Einteilung in Formengruppen 
ein relatives Ähnlichkeitsmaß der einzelnen Gefäßformen gegeben ist. Desweiteren erscheint es nicht 
sinnvoll Grundformen mit beispielsweise drei Vertretern zu bilden. 
274Innerhalb der "Großcluster“ erscheinen immer wieder engere Gruppierungen, die durch Bildung von 
sogenannten Varianten einer Grundform charakterisiert sind. 
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Keramische Grundform 2, Variante 2: (Cluster 4: neun Gefäße). 
Schüssel/Schale der keramischen Formengruppe A mit einem aufstrebenden bis hohen 
Gefäßkörper und einer mittleren Standfläche oder aber einem Standring. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 266 bis 309) + (B = 95 bis 116) + (C = 260 bis 287). 
 
Die aus den Ergebnissen der Clusteranalyse hervorgegangenen Grundformen und Vari-
anten sind in Abb. 32 dargestellt. Die vorliegende Klassifikation ist auf die Analyse von 
42 rekonstruierbaren Gefäßkörpern gestützt. Das Clustering der Schüssel/Schale For-
mengruppe A erfolgt von gedrungenen, flachen Gefäßformen zu aufstrebenden bis "ho-
hen“ Gefäßformen. 
 
(2.) Keramische Formengruppe Grundform A1: 
Diese keramische Formengruppe beinhaltet eine Schüssel mit einem konischem Körper 
und einer verdickten ("stollenförmigen“) Randlippe. Die Schüssel besitzt eine gerade 
Standfläche oder einen Standring. In einigen wenigen Fällen finden sich Schüsseln, die 
einen geraden Randabschluss aufweisen (keine Ausbildung zur Randlippe). Im 
Dendrogramm der Schüssel/Schale Formengruppe A1 lassen sich drei Cluster unter-
scheiden (Abb. 33). 
 
Keramische Grundform 3: (Cluster 1: 23 Gefäße) 
Schüsseln/Schalen der keramischen Formengruppe A1 von gedrungener bis aufstreben-
der Form und mit einer geraden Standfläche oder aber einem Standring. 
 
Keramische Grundform 3, Variante 1: (Cluster 4: sechs Gefäße). 
Schüsseln/Schalen der keramischen Formengruppe A1 mit einer aufstrebenden bis hohen 
Körpergestaltung und einem geringfügig ausgebildeten Standfuß. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 247 bis 268) + (B = 97 bis 108) + (C = 236 bis 265). 
 
Keramische Grundform 3, Variante 2: (Cluster 5: vier Gefäße). 
Schüsseln/Schalen der keramischen Formengruppe A1 mit einer aufstrebenden bis hohen 
Körpergestaltung und einer "schmalen“ Standfläche. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 254 bis 284) + (B = 80 bis 100) + (C = 283 bis 318). 
 
Keramische Grundform 3, Variante 3: (Cluster 6: vier Gefäße). 
Schüsseln/Schalen der keramischen Formengruppe A1 von gedrungener Form und einer 
mittelbreiten Standfläche. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 324 bis 348) + (B = 102 bis 109) + (C = 296 bis 323). 
 
Keramische Grundform 3, Variante 4: (Cluster 7: vier Gefäße). 
Schüsseln/Schalen der keramischen Formengruppe A1 von gedrungener bis flacher Form 
und einer geraden Standfläche oder aber einem Standring. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 355 bis 418) + (B = 113 bis 130) + (C = 297 bis 338). 
 
Das Clustering der Schüsseln und Schalen der keramischen Grundform 3 erfolgt von 
aufstrebenden hohen Formen zu gedrungenen, flachen Formen mit einer mittelbreiten bis 
breiten Standfläche. 
 
Keramische Grundform 4: (Cluster 2: fünf Gefäße). 
Schüsseln/Schalen der keramischen Formengruppe A1 von gedrungener, breiter Form 
und einer breiten Standfläche. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 254 bis 283) + (B = 142 bis 196) + (C = 149 bis 181). 
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Keramische Grundform 5: (Cluster 3: 16 Gefäße). 
Schüsseln/Schalen der keramischen Formengruppe A1 von leicht aufstrebender bis ge-
drungener Form und einer breiten Standfläche. 
 
Keramische Grundform 5, Variante 1: (Cluster 8: fünf Gefäße). 
Schüsseln/Schalen der keramischen Formengruppe A1 von leicht aufstrebender Form 
und einer geraden Standfläche. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 289 bis 297) + (B = 119 bis 135) + (C = 214 bis 245). 
 
Keramische Grundform 5, Variante 2: (Cluster 9: fünf Gefäße). 
Schüsseln/Schalen der keramischen Formengruppe A1 von leicht gedrungener Form und 
einer geraden Standfläche oder aber einem geringfügig ausgebildeten Standfuß. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 317 bis 349) + (B = 135 bis 146) + (C = 221 bis 239). 
 
Keramische Grundform 5, Variante 3: (Cluster 10: drei Gefäße). 
Schüsseln/Schalen der keramischen Formengruppe A1 von gedrungener bis flacher Form 
und einer breiten Standfläche. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 362 bis 389) + (B = 178 bis 210) + (C = 185 bis 216). 
 
Die aus den Ergebnissen der Clusteranalyse hervorgegangenen Grundformen und Vari-
anten sind in Abb. 34-35 dargestellt. Die vorliegende Klassifikation ist auf die Analyse 
von 47 rekonstruierbaren Gefäßkörpern gestützt. Das Clustering der Schüsseln/Schalen 
der keramischen Formengruppe A1 erfolgt von schmalen bis zu extrem breiten Boden-
ausbildungen. In den einzelnen Clustern können gedrungene und aufstrebende bis "hö-
here“ Schüsselformen erscheinen. 
 
(3.) Keramische Formengruppe B: 
Diese keramische Formengruppe beinhaltet eine Schüssel mit einem bauchigem, gerun-
deten Körper und einer T-förmigen Randlippe, welche auch schräg nach innen geneigt 
sein kann. Diese Schüssel besitzt eine gerade Standfläche, einen Standfuß oder aber ei-
nen Rundboden. Das Dendrogramm der Schüsseln/Schalen der keramischen Formen-
gruppe B zeigt einen Cluster (Abb. 36). 
 
Keramische Grundform 6: (Cluster 1: 41 Gefäße). 
Schüsseln/Schalen der keramischen Formengruppe B von leicht gedrungener bis aufstre-
bender Form und einer geraden Standfläche bzw. einem geringfügig ausgebildeten 
Standfuß. 
 
Keramische Grundform 6, Variante 1 : (Cluster 2: zwölf Gefäße). 
Schüsseln/Schalen der keramischen Formengruppe B mit gedrungener Form und einer 
schmalen Standfläche. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 271 bis 328) + (B = 97 bis 118) + (C = 268 bis 317). 
 
Keramische Grundform 6, Variante 2: (Cluster 3: fünf Gefäße). 
Schüsseln/Schalen der keramischen Formengruppe B von leicht aufstrebender Form und 
einer geraden Standfläche oder einem Standfuß von mittlerer Breite. 
Extremwertreihe der Indizes: A = (265 bis 275) + (B = 104 bis 113) + (C = 242 bis 253). 
 
Keramische Grundform 6, Variante 3: (Cluster 4: 14 Gefäße). 
Schüsseln/Schalen der keramischen Formengruppe B mit gedrungenem bis flachem Kör-
per und einer breiten Standfläche. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 311 bis 453) + (B = 105 bis 174) + (C = 211 bis 358). 
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Die aus den Ergebnissen der Clusteranalyse hervorgegangenen Grundformen und Vari-
anten sind in Abb. 37 dargestellt. Die vorliegende Klassifikation ist auf die Analyse von 
43 rekonstruierbaren Gefäßkörper gestützt. Das Clustering der Schüsseln/Schalen der 
keramischen Formengruppe B erfolgt von leicht gedrungenen Gefäßformen über aufstre-
bende und hohe Formen zu den extrem flachen Schüsselformen. Es erfolgt von "schma-
len“ zu extrem breiten Bodenausformungen. 
 
Keramische Formengruppe B1: 
Diese keramische Formengruppe beinhaltet eine Schüssel mit einem bauchigem, gerun-
detem Körper und einer verdickten ("stollenförmigen“) Randlippe, welche auch schräg 
nach innen geneigt sein kann. Die Schüssel besitzt eine gerade Standfläche, einen Stand-
fuß bzw. Standring oder aber einen Rundboden. Das Dendrogramm der Schüs-
seln/Schalen der keramischen Formengruppe B1 lässt vier Cluster unterscheiden (Abb. 
38). 
 
Keramische Grundform 7: (Cluster 1: sieben Gefäße). 
Schüsseln/Schalen der keramischen Formengruppe B1 von leicht gedrungener Körper-
gestaltung und einer geraden Standfläche. Extremwertreihe der Indizes: (A = 313 bis 
349) + (B = 97 bis 108) + (C = 298 bis 327). 
 
Keramische Grundform 8: (Cluster 2: 19 Gefäße). 
Schüsseln/Schalen der keramischen Formengruppe B1 von einer leicht aufstrebenden 
hohen Körperform, aber auch gedrungene Formen mit "schmalen“ Standflächen und ge-
ringfügig ausgebildeten Standfüßen. 
 
Keramische Grundform 8, Variante 1: (Cluster 5: 15 Gefäße). 
Schüsseln/Schalen der keramischen Formengruppe B1 von aufstrebender, hoher Körper-
gestaltung und einer schmalen Standfläche bzw. einem Standfuß. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 258 bis 290) + (B = 74 bis 100) + (C = 271 bis 388). 
 
Keramische Grundform 8, Variante 2: (Cluster 6: drei Gefäße). 
Schüsseln/Schalen der keramischen Formengruppe B1 von gedrungener Körpergestal-
tung und einer schmalen Standfläche. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 333 bis 378) + (B = 81 bis 90) + (C = 369 bis 458). 
 
Keramische Grundform 9: (Cluster 3: 15 Gefäße). 
Schüsseln/Schalen der keramischen Formengruppe B1 mit eine leicht gedrungenen bis 
aufstrebenden Körpergestaltung und einer "breiten“ Standfläche bzw. Ausbildung eines 
geringfügigen Standfußes. 
 
Keramische Grundform 9, Variante 1: (Cluster 7: sechs Gefäße) 
Schüsseln/Schalen der keramischen Formengruppe B1 von einer gedrungenen Körper-
gestaltung und mit einer "breiten“ Standfläche bzw. einem Standfuß. 
Extremwertreihe der Indizes: A = (318 bis 359) + (B = 130 bis 144) + (C = 238 bis 271). 
 
Keramische Grundform 9, Variante 2: (Cluster 8: vier Gefäße). 
Schüsseln/Schalen der keramischen Formengruppe B1 von einer leicht aufstrebenden 
Körpergestaltung und einer "breiten“ Standfläche bzw. einem Standfuß. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 291 bis 300) + (B = 126 bis 135) + (C = 217 bis 239). 
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Keramische Grundform 10: (Cluster 4: acht Gefäße). 
Schüsseln/Schalen der keramischen Formengruppe B1 von aufstrebender, hoher Körper-
gestaltung und einer "breiten“ Standfläche bzw. Ausbildung eines geringfügigen Stand-
fußes. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 222 bis 286) + (B = 100 bis 142) + (C = 173 bis 260). 
 
Die aus den Ergebnissen der Clusteranalyse hervorgegangenen Grundformen und Vari-
anten sind in Abb. 39-40 dargestellt. Die vorliegende Klassifikation ist auf die Analyse 
von 51 rekonstruierbaren Gefäßkörper gestützt. Das Clustering der Schüsseln/Schalen 
der keramischen Formengruppe B1 erfolgt von schmalen zu breiteren Bodenausformun-
gen. 
 
Anmerkung: Innerhalb der keramischen Formengruppen B und B1 finden sich einige 
Füßchenschüsseln, die auf Grund ihres "Rundbodens“ nicht in die rechnerische Wertung 
miteinbezogen werden konnten. 
 
Sonderformen: 
Die Formengruppen D und E scheiden aus der Clusteranalyse aus, da nur wenige Gefäße 
insgesamt in die Wertung miteinbezogen werden können. 
 
Keramische Formengruppe D: 
Diese keramische Formengruppe beinhaltet eine Schüssel mit geschweiftem oder gerun-
detem Körper, deren Randverlauf einen Schulterumbruch (wenn auch geringfügig) auf-
weist. Die Randlippe ist leicht verdickt. Diese Schüssel besitzt eine gerade Standfläche 
oder aber einen Rundboden (Abb. 22). 
 
Keramische Formengruppe E: 
Diese keramische Formengruppe beinhaltet eine Schüssel mit einem geschweiften oder 
leicht "zwiebelförmigen“ Körper, die einen Hals- bzw. Schulterbereich aufweist. Es han-
delt sich dabei um einen geschweiften bis leicht trichterförmig ausgebildeten Hals. Der 
Rand ist gerade (keine Ausbildung zur Randlippe). Diese Schüssel besitzt eine gerade 
Standfläche. (Abb. 24). 
 
5.6.2 Glockenbecher 
 
Bei der metrischen Definition werden folgende Indizes für die Gattung Glockenbecher 
verwendet: 
 
• Mündungsdurchmesser in Prozent der Gefäßhöhe (A) 
• Maximale Bauchweite in Prozent der Gefäßhöhe (B) 
• geringste Halsweite in Prozent des Mündungsdurchmessers (C) 
• maximale Bauchweite in Prozent der geringsten Halsweite (D) 
 
Keramische Formengruppe A: 
Diese keramischen Formengruppe beinhaltet einen Glockenbecher mit geschweiftem bis 
leicht bikonischem Körper und einem geschweiftem bis leicht trichterförmigem Hals. 
Dieser Glockenbecher besitzt eine gerade Standfläche, einen Omphalosboden oder aber 
einen Standring. Das Dendrogramm der Glockenbecher der keramischen Formengruppe 
A (Abb. 41) lässt einen Großcluster und innerhalb diesem sechs weitere Cluster unter-
scheiden. 
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Keramische Grundform 1, Variante 1: (Cluster 2: sechs Gefäße). 
Glockenbecher der keramischen Formengruppe A mit einer gedrungenen, breiten Kör-
pergestaltung und einer extrem weiten Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 129 bis 148) + (B = 120 bis 129) + (C = 78 bis 84) + 
(D = 107 bis 118). 
 
Keramische Grundform 1, Variante 2: (Cluster 3: 29 Gefäße). 
Glockenbecher der keramischen Formengruppe A mit einer bauchigen bis leicht aufstre-
benden Form und einer weiten Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 109 bis 138) + (B = 100 bis 118) + (C = 72 bis 96) + 
(D = 107 bis 122). 
 
Keramische Grundform 1, Variante 3: (Cluster 4: sieben Gefäße). 
Glockenbecher der keramischen Formengruppe A mit einer aufstrebenden, schlanken 
Körperform und einer weiten Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 104 bis 121) + B = (85 bis 102) + (C = 71 bis 80) + (D 
= 104 bis 112). 
 
Keramische Grundform 1, Variante 4: (Cluster 5: zehn Gefäße). 
Glockenbecher der keramischen Formengruppe A mit einer schlanken, hohen Körper-
form und einer mittleren Mündungsweite. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 90 bis 104) + (B = 80 bis 91) + (C = 75 bis 85) + (D = 
106 bis 117). 
 
Keramische Grundform 1, Variante 5: (Cluster 6: vier Gefäße). 
Glockenbecher der keramischen Formengruppe A mit einer leicht gedrungenen Körper-
form und einer "engeren“ Mündungsweite. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 89 bis 101) + (B = 87 bis 100) + (C = 85 bis 92) + (D 
= 107 bis 115). 
 
Keramische Grundform 1, Variante 6: (Cluster 7: sechs Gefäße). 
Glockenbecher der keramischen Formengruppe A mit einer gedrungenen, leicht bauchi-
gen Körperform und einer mittleren Mündungsweite. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 93 bis 109) + (B = 93 bis 105) + (C = 75 bis 88) + (D 
= 108 bis 133). 
 
Anmerkung: Mündungs-, Bauch- und Höhenindizes sind fast identisch, so dass eine Ein-
ordnung in die Gruppe der sogenannten Gleichgefäße erfolgen kann. 
 
Die aus den Ergebnissen der Clusteranalyse hervorgegangenen Grundformen und Vari-
anten sind in Abb. 42 dargestellt. Die vorliegende Klassifikation ist auf die Analyse von 
68 ganz rekonstruierbaren Gefäßkörper gestützt. Das Clustering der Glockenbecher der 
keramischen Formengruppe A erfolgt von gedrungenen, extrem weitmundigen Gefäß-
formen zu hohen schlanken Formen hin, wobei letztere zu den sogenannten Gleichgefä-
ßen gerechnet werden können, da Mündungs- und Höhenverhältnisse fast identisch sind. 
Der Mündungsdurchmesser der Glockenbecher der keramischen Formengruppe A wird 
immer "geringer“. 
 
Keramische Formengruppe B: 
Diese keramische Formengruppe beinhaltet Glockenbecher mit einem gerundetem bis 
bauchigem Körper und einem Trichterhals (der Hals wirkt "aufgesetzt"). Dieser Glo-
ckenbecher besitzt eine gerade Standfläche oder einen Standring. In einigen Fällen be-
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sitzt der Glockenbecher einen geschweiften Hals. Das Dendrogramm der Glockenbecher 
der keramischen Formengruppe B (Abb. 43) lässt zwei Cluster unterscheiden. 
 
Keramische Grundform 2: (Cluster 1: 27 Gefäße). 
Glockenbecher der keramischen Formengruppe B mit einer extrem breiten, gedrungenen 
Körperform und einer weiten Mündung. 
 
Keramische Grundform 2, Variante 1: (Cluster 3: vier Gefäße). 
Glockenbecher der keramischen Formengruppe B mit einer extrem bauchigen Körper-
form und einer mittleren Mündungsweite. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 127 bis 130) + (B = 119 bis 126) + (C = 79 bis 84) + 
(D = 112 bis 119). 
 
Keramische Grundform 2, Variante 2: (Cluster 4: acht Gefäße). 
Glockenbecher der keramischen Formengruppe B mit einer leicht aufstrebenden bauchi-
gen Körperform und einer weiten Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 124 bis 134) + (B = 109 bis 120) + (C = 75 bis 86) + 
(D = 109 bis 119). 
 
Keramische Grundform 2, Variante 3: (Cluster 5: vier Gefäße). 
Glockenbecher der keramischen Formengruppe B mit einer gedrungenen "kugeligen“ 
Form und einer weiten Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 129 bis 137) + (B = 115 bis 122) + (C = 77 bis 85) + 
(D = 111 bis 115). 
 
Keramische Grundform 3: (Cluster 2: zehn Gefäßen). 
Glockenbecher der keramischen Formengruppe B mit einer leicht aufstrebenden, schlan-
ken Körperform und einer mittleren Mündungsweite. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 103 bis 118) + (B = 100 bis 116) + (C = 76 bis 85) + 
(D = 110 bis 126). 
 
Die aus den Ergebnissen der Clusteranalyse hervorgegangenen Grundformen und Vari-
anten sind in Abb. 44 dargestellt. Die vorliegende Klassifikation ist auf die Analyse von 
40 ganz rekonstruierbaren Gefäßkörper gestützt. Das Clustering der Glockenbecher der 
keramischen Formengruppe B erfolgt von sehr breiten, gedrungenen Gefäßformen zu 
Formen, die aufgrund von Mündungs-, Höhen- und Breitenverhältnis zu den sogenannten 
Gleichgefäßen gerechnet werden können. Der Mündungsdurchmesser wird geringer. 
 
5.6.3 Krüge 
 
Bei der metrischen Definition werden folgende Indizes für die Gattung der Krüge ver-
wendet: 
 
• Mündungsdurchmesser in Prozent der Gefäßhöhe (A) 
• Maximale Bauchweite in Prozent der Gefäßhöhe (B) 
• geringste Halsweite in Prozent des Mündungsdurchmessers (C) 
• maximale Bauchweite in Prozent der geringsten Halsweite (D) 
• Halslänge in Prozent der Gefäßhöhe (E) 
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Keramische Formengruppe A: 
Diese keramische Formengruppe beinhaltet Krüge mit einem gerundetem bis bauchigem 
Gefäßkörper und einem trichterförmigen Hals. Dieser Krug besitzt eine gerade Standflä-
che oder einen Omphalosboden. Der Henkel kann sich an jeder der drei bereits beschrie-
benen Positionen befinden. Das Dendrogramm der Krüge der keramischen Formen-
gruppe A unterscheidet einen Großcluster und innerhalb diesem acht weitere Cluster 
(Abb. 45). 
 
Keramische Sonderform 1: (Cluster 1: drei Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe A mit einer gedrungenen Körperform, mittleren 
Mündung und einer mittleren Halslänge. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 98 bis 103) + (B = 121 bis 123) + (C = 84 bis 92) + (D 
= 129 bis 144) + (E = 34 bis 40). 
 
Keramische Grundform 1: (Großcluster 2: 121 Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe A. 
 
Keramische Grundform 1, Variante 1: (Cluster 3: 46 Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe A mit einer gedrungenen, extrem bauchigen Kör-
perform, einer weiten bis mittleren Mündung und einem kurzen bis mittellangen Hals. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 98 bis 128) + (B = 96 bis 146) + (C = 80 bis 96) + (D 
= 108 bis 140) + (E = 24 bis 42). 
 
Keramische Grundform 1, Variante 2: (Cluster 4: fünf Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe A mit einer gedrungenen bauchigen Körperform, 
einer mittleren Mündung und einem kurzen bis mittellangen Hals. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 111 bis 115) + (B = 119 bis 129) + (C = 88 bis 98) + 
(D = 112 bis 125) + (E = 23 bis 32). 
 
Keramische Grundform 1, Variante 3: (Cluster 5: 14 Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe A mit einer leicht aufstrebenden Körperform, 
einer mittleren Mündung und einem kurzen bis mittellangem Hals. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 88 bis 105) + (B = 100 bis 116) + (C = 85 bis 92) + (D 
= 126 bis 132) + (E = 25 bis 42). 
 
Keramische Grundform 1, Variante 4: (Cluster 6: vier Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe A mit einer leicht "kugeligen“ Körperform, einer 
mittleren Mündung und einem kurzen bis mittellangem Hals. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 97 bis 105) + (B = 113 bis 115) + (C = 82 bis 91) + (D 
= 124 bis 138) + (E = 26 bis 31). 
 
Keramische Grundform 1, Variante 5: (Cluster 7: 15 Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe A mit einer "schlanken“, aufstrebenden Körper-
form, mittleren Mündung und einem mittleren bis "längerem“ Hals. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 75 bis 89) + (B = 71 bis 98) + (C = 76 bis 94) + (D = 
121 bis 152) + (E = 38 bis 53). 
 
Keramische Grundform 1, Variante 6: (Cluster 8: 13 Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe A mit einer aufstrebenden, leicht bauchigen Kör-
perform, einer mittleren Mündung und einem mittellangen Hals. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 74 bis 100) + (B = 105 bis 118) + (C = 80 bis 94) + (D 
= 135 bis 155) + (E = 27 bis 36). 
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Keramische Grundform 1, Variante 7: (Cluster 9: 7 Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe A mit einer extrem gestauchten Körperform, einer 
extrem weiten Mündung und einem kurzen bis mittellangem Hals. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 130 bis 164) + (B = 126 bis 164) + (C = 81 bis 93) + 
(D = 108 bis 123) + (E = 24 bis 36). 
 
Anmerkung: Die Mündungs-, Bauch- und Höhenindizes sind fast identisch, so dass eine 
Einordnung in die Gruppe der sogenannten Gleichgefäße erfolgen kann. 
 
Die aus den Ergebnissen der Clusteranalyse hervorgegangenen Grundformen und Vari-
anten sind in Abb. 46 dargestellt. Die vorliegende Klassifikation ist auf die Analyse von 
131 ganz rekonstruierbaren Gefäßkörper gestützt. Das Clustering der Krüge der kerami-
schen Formengruppe A erfolgt von gedrungenen Formen, mit einer mittleren Mündung 
zu aufstrebenden, schlankeren Formen mit einer ebenfalls mittleren Mündung und kehrt 
dann zu extrem gestauchten Formen zurück, die aufgrund von ähnlichen Mündungs-, 
Bauch- und Höhenverhältnissen zu den sogenannten Gleichgefäßen gezählt werden kön-
nen. Die Mündung wird "enger“ und dann wieder extrem "breit“. 
 
Keramische Formengruppe A1: 
Diese keramische Formengruppe beinhaltet Krüge mit einem gerundeten bis bauchigen 
Körper und einem zylindrischen Hals275. Der Krug besitzt eine gerade Standfläche, einen 
Rundboden und einen Omphalosboden. Der Henkel kann sich an jeder der drei bereits 
beschriebenen Positionen befinden276. In wenigen Fällen besitzt dieser Krug einen 
kegelstumpfförmigen Hals. Das Dendrogramm der Krüge der keramischen 
Formengruppe A1 lässt drei größere Cluster unterscheiden (Abb. 47). 
 
Keramische Grundform 2: (Cluster 1: 59 Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe A1 mit gedrungenen, bauchigen Gefäßformen bis 
zu leicht aufstrebenden Gefäßformen, mit einem mittleren bis langem Hals. 
 
Keramische Grundform 2, Variante 1: (Cluster 4: sieben Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe A1 mit einer leicht aufstrebenden Gefäßform, 
einem mittellangen Hals und einer engen Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 89 bis 100) + (B = 103 bis 114) + (C = 91 bis 97) + (D 
= 119 bis 128) + (E = 32 bis 39). 
 
Keramische Grundform 2, Variante 2: (Cluster 5: neun Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe A1 mit einer gedrungenen bis bauchigen Gefäß-
form, einem mittellangen Hals und einer weiten Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 105 bis 113) + (B = 119 bis 136) + (C = 91 bis 100) + 
(D = 113 bis 132) + (E = 28 bis 38). 
 
Keramische Grundform 2, Variante 3: (Cluster 6: sieben Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe A1 mit einer gedrungenen bis bauchigen Gefäß-
form, einem mittellangen bis kurzen Hals und einer engen Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 84 bis 97) + (B = 112 bis 122) + (C = 91 bis 100) + (D 
= 133 bis 143) + (E = 24 bis 36). 

                                                           
275Der Hals kann gelegentlich eine leicht geschweifte Form annehmen. 
276Position 3 ist am häufigsten belegt. 
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Keramische Grundform 2, Variante 4: (Cluster 7: sechs Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe A1 mit einer leicht aufstrebenden Körperform, 
einem mittellangen Hals und einer engen Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 93 bis 100) + (B = 112 bis 120) + (C = 95 bis 100) + 
(D = 120 bis 128) + (E = 30 bis 38). 
 
Keramische Grundform 2, Variante 5: (Cluster 8: vier Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe A1 mit einer extrem bauchigen Gefäßform, einem 
mittellangen Hals und einer engen Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 85 bis 93) + (B = 115 bis 120) + (C = 92 bis 100) + (D 
= 133 bis 142) + (E = 29 bis 40). 
 
Keramische Grundform 2, Variante 6: (Cluster 9: sieben Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe A1 mit einer aufstrebenden, schlanken Gefäß-
form, einem langen Hals und einer engen Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 75 bis 88) + (B = 80 bis 107) + (C = 86 bis 97) + (D = 
128 bis 138) + (E = 38 bis 45). 
 
Keramische Grundform 3: (Großcluster 2: 16 Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe A1 mit einer extrem gedrungenen, bauchigen Ge-
fäßform, einem kurzen Hals und einer mittleren Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 82 bis 132) + (B = 125 bis 164) + (C = 95 bis 106) + 
(D = 121 bis 145) + (E = 12 bis 26). 
 
Keramische Grundform 4: (Cluster 3: 13 Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe A1 mit einer aufstrebenden bis leicht bauchigen 
Gefäßform, einem kurzen bis mittellangen Hals und einer engen Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 71 bis 100) + (B = 76 bis 100) + (C = 86 bis 108) + (D 
= 120 bis 155) + (E = 19 bis 41). 
 
Die aus den Ergebnissen der Clusteranalyse hervorgegangenen Grundformen und Vari-
anten sind in Abb. 48 dargestellt. Die vorliegende Klassifikation ist auf die Analyse von 
107 ganz rekonstruierbaren Gefäßkörper gestützt. Das Clustering der Krüge der kerami-
schen Formengruppe A1 erfolgt von bauchigen, leicht aufstrebenden Gefäßformen mit 
einer mittleren Halslänge über extrem gestauchte Gefäßformen mit einem kurzen Hals, 
bis zu aufstrebenden bauchigen Gefäßformen mit einem mittellangen und langen Hals. 
 
Keramische Formengruppe B: 
Diese keramische Formengruppe beinhaltet Krüge mit einem geschweiften bis "zwiebel-
förmigen“ Gefäßkörper. und einem trichterförmigen bis geschweiften Hals. Der Krug 
besitzt eine gerade Standfläche, einen Omphalosboden, einen Rundboden oder aber einen 
Standring. Der Henkel befindet sich an Position 1 und 2 277. Das Dendrogramm der 
Krüge der keramischen Formengruppe B lässt zwei Cluster erkennen (Abb. 49). 
 
Keramische Grundform 5: (Cluster 1: 34 Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe B mit leicht aufstrebenden, bauchigen Gefäßfor-
men bis zu extrem gestauchten Gefäßformen, einer mittleren bis weiten Mündung und 
einem mittellangem bis langem Hals. 

                                                           
277Position 2 ist am häufigsten belegt. 
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Keramische Grundform 5, Variante 1: (Cluster 3: vier Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe B mit einer aufstrebenden Gefäßform, einem lan-
gen Hals und einer weiten Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 100 bis 106) + (B = 90 bis 103) + (C = 72 bis 81) + (D 
= 120 bis 131) + (E = 37 bis 50). 
 
Keramische Grundform 5, Variante 2: (Cluster 4: vier Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe B mit einer bauchigen gedrungenen Gefäßform, 
einem langen Hals und einer mittleren Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 100 bis 129) + (B = 120 bis 127) + (C = 91 bis 97) + 
(D = 121 bis 130) + (E = 38 bis 45). 
 
Keramische Grundform 5, Variante 3: (Cluster 5: zwölf Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe B mit einer aufstrebenden Gefäßform, einem 
mittellangen Hals und einer mittleren Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 90 bis 103) + (B = 97 bis 112) + (C = 74 bis 95) + (D 
= 116 bis 148) + (E = 31 bis 44). 
 
Keramische Grundform 5, Variante 4: (Cluster 6: vier Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe B mit extrem gestauchter Gefäßform, einem mit-
tellangen Hals und einer weiten Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 108 bis 143) + (B = 134 bis 148) + (C = 81 bis 89) + 
(D = 125 bis 127) + (E = 31 bis 39). 
 
Keramische Grundform 6: (Cluster 2: acht Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe B mit einem leicht aufstrebenden bauchigen Ge-
fäßform, einem mittellangen bis langen Hals und einer mittleren Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 44 bis 86) + (B = 62 bis 114) + (C = 74 bis 89) + (D = 
144 bis 167) + (E = 30 bis 46). 
 
Die aus den Ergebnissen der Clusteranalyse hervorgegangenen Grundformen und Vari-
anten sind in Abb. 50 dargestellt. Die vorliegende Klassifikation ist auf die Analyse von 
50 ganz rekonstruierbaren Gefäßkörper gestützt. Das Clustering der Krüge der kerami-
schen Formengruppe B erfolgt von gedrungenen Gefäßformen mit einem "mittellangen“ 
bis "langen“ Hals zu "aufstrebenden“, bauchigen Gefäßformen mit "längerem“ Hals und 
von Gefäßen mit einer weiten Mündung zu "engmundigen“ Gefäßformen. 
 
Keramische Formengruppe B1: 
Diese keramischen Formengruppe beinhaltet Krüge mit geschweiften bis zwiebelförmi-
gen Gefäßkörper und einem zylindrischen Hals. Der Krug besitzt eine gerade Standflä-
che, einen Standring oder aber einen Rundboden. Der Henkel befindet sich an Position 1 
und 3. In wenigen Fällen besitzt dieser Krug einen kegelstumpfförmigen Hals. Das 
Dendrogramm der Krüge der keramischen Formengruppe B1 lässt zwei Cluster erkennen 
(Abb. 51). 
 
Keramische Grundform 7: (Cluster 1: 57 Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe B1 mit einem gedrungenen bauchigem Gefäßkör-
per bis zu leicht aufstrebenden Gefäßformen und einem "mittellangen“ bis "längerem“ 
Hals. 



 - 101 -

Keramische Grundform 7, Variante 1: (Cluster 3: elf Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe B1 einer gedrungenen bauchiger Gefäßform, ei-
nem kurzen bis mittellangen Hals und einer engen bis mittleren Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 95 bis 113) + (B = 128 bis 142) + (C = 90 bis 113) + 
(D = 120 bis 146) + (E = 17 bis 30). 
 
Keramische Grundform 7, Variante 2: (Cluster 4: zehn Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe B1 mit einer leicht aufstrebenden Gefäßform, 
einem mittellangen bis "längeren“ Hals und einer "engen“ Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 78 bis 94) + (B = 100 bis 114) + (C = 91 bis 108) + (D 
= 118 bis 136) + (E = 27 bis 50). 
 
Keramische Grundform 7, Variante 3: (Cluster 5: sechs Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe B1 mit einer gedrungenen Gefäßform, einem 
"mittellangen“ Hals und einer engen Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 88 bis 96) + (B = 115 bis 126) + (C = 97 bis 109) + (D 
= 119 bis 135) + (E = 28 bis 42). 
 
Keramische Grundform 7, Variante 4: (Cluster 6: neun Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe B1 von einer leicht aufstrebenden, bauchigen Ge-
fäßform, einem mittellangem Hals und einer engen Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 82 bis 94) + (B = 111 bis 122) + (C = 89 bis 100) + (D 
= 135 bis 153) + (E = 27 bis 38). 
 
Keramische Grundform 7, Variante 5: (Cluster 7: sechs Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe B1 mit einer gedrungenen bauchigen Gefäßform, 
einem "mittellangen“ bis langen Hals und einer engen Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 90 bis 97) + (B = 120 bis 133) + (C = 94 bis 100) + (D 
= 129 bis 148) + (E = 23 bis 45). 
 
Keramische Grundform 8: (Cluster 2: sieben Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe B1 mit einer aufstrebenden schlanken Gefäßform, 
einem "langem“ Hals und einer engen Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 50 bis 82) + (B = 76 bis 102) + (C = 83 bis 95) + (D = 
156 bis 178) + (E = 43 bis 50). 
 
Die aus den Ergebnissen der Clusteranalyse hervorgegangenen Grundformen und Vari-
anten sind in Abb. 52 dargestellt. Die vorliegende Klassifikation ist auf die Analyse von 
72 ganz rekonstruierbaren Gefäßkörper gestützt. Das Clustering der Krüge der kerami-
schen Formengruppe B1 erfolgt von gedrungenen bauchigen Gefäßformen mit einem 
"mittellangen“ bis "kurzem“ Hals zu "aufstrebenden“ schlanken Gefäßformen mit "län-
gerem“ Hals. 
 
Keramische Formengruppe C: 
Diese keramische Formengruppe beinhaltet Krüge mit einem bikonischem Körper und 
einem trichterförmigen bis geschweiften Hals. Die Krüge besitzen eine gerade Standflä-
che und einen Omphalosboden. Der Henkel befindet sich an Position 1 — 3. Anmerkung: 
Es fällt auf, dass die Henkelposition 3 am häufigsten an einen zylindrischen oder kegel-
stumpfförmigen Hals gebunden ist, Henkelposition 2 hingegen an einen Trichterhals oder 
einen geschweiften Hals. Henkelposition 1 ist bei allen "Halsformen“ gleich häufig ver-
treten. Das Dendrogramm der Krüge der keramischen Formengruppe C lässt zwei Cluster 
erkennen (Abb. 53). 
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Keramische Grundform 9: (Cluster 1: 24 Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe C mit einer aufstrebenden schlanken Gefäßform 
bis zu bauchigeren Gefäßformen und einem "mittellangem“ bis "langem“ Hals. 
 
Keramische Grundform 9, Variante 1: (Cluster 3: sieben Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe C mit einer aufstrebenden Gefäßform, einem 
"mittellangen“ bis "langem“ Hals und einer mittleren Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 88 bis 103) + (B = 94 bis 111) + (C = 83 bis 97) + (D 
= 117 bis 132) + (E = 20 bis 50). 
 
Keramische Grundform 9, Variante 2: (Cluster 4: sechs Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe C mit einer schlanken, hohen Gefäßform, einem 
mittellangen bis "langen“ Hals und einer engen Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 62 bis 78) + (B = 82 bis 98) + (C = 75 bis 87) + (D = 
153 bis 174) + (E = 41 bis 54). 
 
Keramische Grundform 9, Variante 3: (Cluster 5: zehn Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe C mit einer bauchigen Gefäßform, einem "mittel-
langem“ Hals und einer mittleren Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 85 bis 100) + (B = 111 bis 134) + (C = 83 bis 97) + (D 
= 141 bis 156) + (E = 30 bis 40). 
 
Keramische Grundform 10: (Cluster 2: acht Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe C mit einer gedrungener Gefäßform, einem "mit-
tellangem“ Hals und einer weiten Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 111 bis 160) + (B = 116 bis 154) + (C = 87 bis 93) + 
(D = 108 bis 116) + (E = 28 bis 44). 
 
Die aus den Ergebnissen der Clusteranalyse hervorgegangenen Grundformen und Vari-
anten sind in Abb. 54 dargestellt. Die vorliegende Klassifikation ist auf die Analyse von 
36 ganz rekonstruierbaren Gefäßkörper gestützt. Das Clustering der Krüge der kerami-
schen Formengruppe C erfolgt von aufstrebenden, schlanken Gefäßformen mit geringer 
Mündung zu bauchigen gedrungenen Gefäßformen mit weiter Mündung. 
 
Keramische Formengruppe C1: 
Diese keramische Formengruppe beinhaltet Krüge mit bikonischem Körper und einem 
zylindrischen Hals. Die Krüge besitzen eine gerade Standfläche und einen Omphalosbo-
den. Der Henkel befindet sich an Position 1 - 3. Das Dendrogramm erlaubt zwei Cluster 
zu unterscheiden (Abb. 55). 
 
Keramische Grundform 11: (Cluster 1: 18 Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe C1 mit bauchigen bis leicht aufstrebenden Gefäß-
formen, einem "kurzem“ bis "mittellangen“ Hals und einer engen Mündung. 
 
Keramische Grundform 11, Variante 1: (Cluster 3: vier Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe C1 mit einer bauchigen Gefäßform, einem kurzen 
bis "mittellangem“ Hals und einer engen Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 108 bis 140) + (B = 140 bis 160) + (C = 94 bis 107) + 
(D = 126 bis 143) + (E = 20 bis 34). 
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Keramische Grundform 11, Variante 2: (Cluster 4: zwölf Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe C1 mit einer leicht aufstrebenden Gefäßform, 
einem "mittellangem“ Hals und einer engen Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 80 bis 109) + (B = 100 bis 131) + (C = 90 bis 100) + 
(D = 126 bis 138) + (E = 30 bis 48). 
 
Keramische Grundform 12: (Cluster 2: acht Gefäße). 
Krüge der keramischen Formengruppe C1 mit einer leicht aufstrebenden, bauchigen Ge-
fäßform, einem "mittellangem“ bis "längerem“ Hals und enger Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 78 bis 92) + (B = 111 bis 110) + (C = 91 bis 100) + (D 
= 141 bis 151) + (E = 30 bis 46). 
 
Die aus den Ergebnissen der Clusteranalyse hervorgegangenen keramischen Grundfor-
men und Varianten sind in Abb. 56 dargestellt. Die vorliegende Klassifikation ist auf die 
Analyse von 26 ganz rekonstruierbaren Gefäßkörper gestützt. Das Clustering der Krüge 
der keramischen Formengruppe C1 erfolgt von gedrungenen Gefäßformen mit einem 
kurzem bis mittellangem Hals zu aufstrebenden Gefäßformen mit einem "längeren“ Hals. 
 
Krüge, die aus dem karpatenländischen Kulturmilieu (Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe) 
stammen, gehen nicht in die Clusteranalyse ein. 
 
Anmerkung: Die Gattungen Becher, Kanne und Amphora gehören nicht zum Standard-
grabinventar der Glockenbecherkultur. Ihr "selteneres" Auftreten in den Gräbern spricht 
für eine außergewöhnliche Mitgabe oder aber kann als Hinweis für ein chronologisches 
Phänomen angeführt werden. Die Formenauswahl erlaubt eine Einteilung in Serien und 
Formengruppen. Die Clusteranalyse kann jedoch aufgrund der geringen Anzahl von re-
konstruierbaren Gefäßkörpern insgesamt nicht innerhalb der keramischen Formengrup-
pen durchgeführt werden. Die Clusteranalyse muss daher innerhalb der Gefäßgattung er-
folgen. 
 
5.6.4 Becher 
 
Bei der metrischen Definition werden folgende Indizes für die Gattung der Becher ver-
wendet: 
 
• Mündungsdurchmesser in Prozent der Gefäßhöhe (A) 
• maximale Bauchweite in Prozent der Gefäßhöhe (B) 
• geringste Halsweite in Prozent des Mündungsdurchmessers (C) 
• maximale Bauchweite in Prozent der geringsten Halsweite (D) 
• Halslänge in Prozent der Gefäßhöhe (E) 
 
Das Dendrogramm der Gattung Becher erlaubt drei Cluster zu unterscheiden (Abb. 
57). 
 
Grundform 1: (Cluster 1: zehn Gefäße). 
Becher mit einem bauchigem bis zwiebelförmigen und leicht gebogenen Gefäßkörper 
und einem geschweiften bis trichterförmigen Hals. 
 
Grundform 1, Variante 1 (Cluster 4: vier Gefäße). 
Becher mit einem extrem bauchigen, gedrungenen Gefäßkörper und einem geschweiften 
Hals und einer engen Mündung. 
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Extremwertreihe der Indizes: (A = 90 bis 96) + (B = 107 bis 118) + (C = 92 bis 101) + (D 
= 130 bis 138) + (E = 22 bis 28). 
 
Grundform 2: (Cluster 2: 16 Gefäße) 
Becher mit einem gebogenem, hohen, schlanken Gefäßkörper und einem Trichterhals. 
 
Grundform 2, Variante 1: (Cluster 5: drei Gefäße). 
Becher mit einem gebogenem schlankem Gefäßkörper, einem kurzen Trichterhals und 
einer mittleren Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 64 bis 71) + (B = 74 bis 80) + (C = 87 bis 91) + (D = 
126 bis 134) + (E = 15 bis 22). 
 
Grundform 2, Variante 2: (Cluster 6: fünf Gefäße). 
Becher mit einem geschweiften, hohen, schlanken Gefäßkörper, einem geschweiftem 
Hals und einer engen Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 53 bis 56) + (B = 71 bis 79) + (C = 89 bis 97) + (D = 
140 bis 144) + (E = 14 bis 25). 
 
Grundform 2, Variante 3: (Cluster 7: vier Gefäße). 
Becher mit einem leicht gebogenem, extrem schlankem Gefäßkörper, einem kurzen 
Trichterhals und einer mittleren Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 66 bis 69) + (B = 70 bis 74) + (C = 86 bis 91) + (D = 
117 bis 119) + (E = 11 bis 18). 
 
Grundform 3: (Cluster 3: vier Gefäße). 
Becher mit einem zwiebelförmigem bis leicht gebogenem, gedrungenem Gefäßkörper, 
einem Trichterhals und einer mittleren Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 75 bis 79) + (B = 87 bis 93) + (C = 88 bis 95) + (D = 
123 bis 130) + (E = 20 bis 24). 
 
Die aus den Ergebnissen der Clusteranalyse hervorgegangenen Grundformen und Vari-
anten sind in Abb. 58 dargestellt. Die vorliegende Klassifikation ist auf die Analyse von 
35 ganz rekonstruierbaren Gefäßkörper gestützt. Das Clustering der Becher erfolgt von 
gedrungenen, bauchigen Gefäßformen zu aufstrebenden, hohen, schlanken Formen und 
wieder zu Gefäßformen, die einen leicht gedrungenen Körperverlauf aufweisen, zurück. 

 
5.6.5 Kanne 
 
Bei der metrischen Definition werden folgende Indizes für die Gattung Kanne verwen-
det: 
 
• Mündungsdurchmesser in Prozent der Gefäßhöhe (A) 
• maximale Bauchweite in Prozent der Gefäßhöhe (B) 
• geringste Halsweite in Prozent des Mündungsdurchmessers (C) 
• maximale Bauchweite in Prozent der geringsten Halsweite (D) 
• Halslänge in Prozent der Gefäßhöhe (E) 
 
Das Dendrogramm der Gattung Kanne erlaubt drei Cluster zu unterscheiden (Abb. 59). 
 
Grundform 1, Variante 1: (Cluster 1: zehn Gefäße). 
Kannen mit einem leicht gebogenem, hohem schlankem Gefäßkörper, einem geschweif-
tem bis trichterförmigem Hals und einer engen Mündung. 
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Extremwertreihe der Indizes: (A = 69 bis 77) + (B = 78 bis 86) + (C = 85 bis 94) + (D = 
119 bis 131) + (E = 13 bis 21). 
 
Grundform 1, Variante 2: (Cluster 3: neun Gefäße). 
Kannen mit einem gebogenem, leicht gedrungenen Gefäßkörper, einem Trichterhals und 
einer mittleren Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 83 bis 98) + (B = 83 bis 95) + (C = 82 bis 92) + (D = 
111 bis 124) + (E = 22 bis 29). 
 
Grundform 1, Variante 3: (Cluster 4: acht Gefäße). 
Kannen mit einem zwiebelförmigem bis gebogenem Gefäßkörper (von hoher, schlanker 
Form), einem geschweiftem bis trichterförmigem Hals und einer engen Mündung. 
Extremwertreihe der Indizes: (A = 59 bis 70) + (B = 68 bis 84) + (C = 86 bis 94) + (D = 
125 bis 148) + (E = 18 bis 29). 
 
Die aus den Ergebnissen der Clusteranalyse hervorgegangenen Grundformen und Vari-
anten sind in Abb. 60 dargestellt. Die vorliegende Klassifikation ist auf die Analyse von 
34 ganz rekonstruierbaren Gefäßkörper gestützt. Das Clustering der Kannen erfolgt von 
hohen, schlanken Gefäßformen mit einer relativ engen Mündung, zu gedrungenen For-
men mit einer weiteren Mündung und wieder zu extrem hohen schlanken Formen mit 
einer engen Halsbildung. 
 
5.6.6 Amphora 
 
Aufgrund der geringen Anzahl von ganz rekonstruierbaren Gefäßkörpern (nur elf Ge-
fäße) erscheint es nicht sinnvoll eine eigenständige Clusteranalyse durchzuführen. Die 
Einteilung in Formengruppen ist daher ausreichend. 
 
5.7 Zusammenfassende Bemerkungen 
 
Die Durchführung der Clusteranalyse hat gezeigt, dass durch das vorherige Vorsortieren 
in den Serien und Formengruppen, die wesentlichen Formenmerkmale eines Gefäßkör-
pers ("characteristic points“: Ausbildung des Randes, Form des Gefäßkörpers, Form des 
Halses, Bodenausbildung etc.) erfasst werden können. 
 
Die rein rechnerische Klassifikation ist zu diesen unterscheidenden Gruppenbildungen 
nur bedingt in der Lage. Beispielsweise erscheinen Schüsseln mit einer unterschiedli-
chen Randausbildung und unterschiedlichem Gefäßkörper in ein und demselben 
Cluster. Dies ist auch bei Gefäßen mit einer unterschiedlichen Halsausformung und ei-
nem unterschiedlichen Körperverlauf festzustellen. 
 
Die Clusteranalyse definiert die Gefäßproportionen: 
 
• "Ist ein Gefäß von schlanker oder gedrungener Form ?" 
• "Besitzt ein Gefäß eine weite oder eine enge Mündung ?" 
• "Besitzt ein Gefäß einen langen oder kurzen Hals ?" 
• "Besitzt ein Gefäß eine schmale oder breite Standfläche / Standfuß / Standring ?" 
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6. Analyse der Keramikverzierung 
 
6.1 Verzierungstechnik 
 
Die eigentliche Verzierungstechnik der Glockenbecherkultur ist eine Abdrucktechnik. 
Mittels eines Kammstempels mit kleineren oder gröberen Zinken werden die Ornamente 
vor dem Brand auf die noch feuchte Gefäßoberfläche aufgedrückt. Die dicht nebeneinan-
der schräg oder horizontal angebrachten Abdrücke von Stempeln stellen zumeist nur eine 
vorbereitende Maßnahme dar. Sie dient der Aufrauung der Gefäßwandung, um die Auf-
nahme der Inkrustation zu ermöglichen. 
 
Die Inkrustation wird mit Gips oder Anhydrit278 durchgeführt. Es wird angenommen, 
dass die weiße Masse in die Furchen eingeschmiert wurde und sich im Abdruckbereich 
verteilt hat. Bei manchen Gefäßen haben sich Reste der Inkrustationsmasse erhalten. 
 
Neben dieser Abdrucktechnik finden sich gelegentlich Ornamente, die mittels eines Ge-
rätes mit Doppelspitze in den feuchten Ton eingestochen wurden. Daneben existieren 
aber auch ovale, runde und dreieckige Einstiche. Verschiedene Linienornamente werden 
in Ritztechnik ausgeführt (Fransen oder Rillen) (Abb. 61). 
 
6.2 Verzierungen 
 
Die einzelnen Verzierungen der Glockenbecher sind ein Charakteristikum für diese Ge-
fäßgattung. Neben diesen "typisch“ verzierten Glockenbechern weisen lediglich einige 
wenige Krug- und Schüsselformen eine Verzierung auf. 
 
Die Glockenbecher besitzen eine Verzierung, die über den ganzen Gefäßkörper ange-
bracht ist. Die einzelnen Motive sind in horizontal umlaufenden Bändern von ganz unter-
schiedlicher Breite279 eingebunden, die unmittelbar unterhalb der Mündung anfangen und 
dann über das ganze Gefäß bis zur Standfläche hinabreichen. Gelegentlich erscheint eine 
Bodenverzierung. 
 
Bei den Krügen findet sich eine ähnliche, den Gefäßkörper umspannende Verzierung 
(wie bei den Glockenbechern). Es erscheinen aber auch gefäßteilbetonende Verzierun-
gen, die sich in Haupt-, Neben- und Zusatzverzierungen einteilen lassen. 
 
Die Schüsseln weisen lediglich eine Randverzierung auf; der eigentliche Gefäßkörper 
bleibt in der Regel verzierungsfrei. 
 
Im folgenden wird die Verzierung nach ihrem Rhythmus (Laufrichtung), den Motiven 
bzw. Motivvarianten und den Motivelementen bzw. Motivzusammensetzungen sowie der 
Disposition am Gefäßkörper untersucht. Im Anschluss an diese Analyse erfolgt ein syn-
thetischer Teil, der den eigentlichen kulturspezifischen Verzierungsstil zu beschreiben 
versucht. 

                                                           
278Hájek 1966a, 224ff. Anhydrit [griech.], "wasserfreier Gips“, kristallwasserfreies Calciumsulfat, CaSO4; 
farblose bis weiße, isometr. oder säulige Kristalle. Vorkommen in Salzlagerstätten. Der A. geht durch 
Wasseraufnahme langsam in Gips (CaSO4 . 2H2O) über. Verwendung des A. als Bindemittel. 
279Die unterschiedliche Bandbreite hängt im wesentlichen von der Motivzusammensetzung ab, je nachdem 
ob es sich um "einfache“ oder "mehrteilige“ Motive handelt. 
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6.2.1 Rhythmus 
 
Es handelt sich, wie bereits oben erwähnt, um eine horizontal umlaufende, in Bändern 
eingebundene Verzierung, die den gesamten Gefäßkörper umspannt. 
 
6.2.2 Motive und Motivvarianten280 
 
6.2.2.1 Lineare Muster281 (Abb. 62-63) Motivgruppe I. 

 
(1.) Linien oder Striche (horizontal umlaufend): 
(a): Linien horizontal umlaufend 
(b): vertikale Striche horizontal umlaufend 
(c): vertikale Striche nach rechts gerichtet 
(d): vertikale Striche nach links gerichtet 
 
(2.) Zickzacklinien: 
(a): Zickzacklinien einfach bis dreifach (untereinander) 
(b): Zickzacklinie vertikal (mehrfach nebeneinander) 
(c): Zickzacklinie mit Mittellinie 
 
(3.) Leiterband: 
(a): geschlossenes Leiterband (enge und weit voneinander abgesetzte "Sprossen“) 
(b): offenes Leiterband 
(c): unterbrochenes, ineinandergreifendes Leiterband 
 
(4.): Rautenlinie: 
(a): gegenständig sich berührende Zickzacklinien bilden ein Rautenmotiv 
(b): gegenständige Zickzacklinien mit Mittellinie bilden ein Rautenmotiv 
 
6.2.2.2 Flächige Muster (Abb. 64-65) Motivgruppe II. 
 
(1.) Rautenmuster: 
(a): einzelne stehende Rauten strichgefüllt 
(b): stehende Rauten ungefüllt 
(c): einzelne stehende Rauten durch unterbrochene Mittellinie aneinandergekettet 
(d): stehende und liegende Rauten horizontal strichgefüllt oder querstrichgefüllt 
(e): ungefüllte stehende Rauten, Zwischenräume vertikalstrichgefüllt 
 
(2.) Schachbrettmuster: 
(a): horizontalstrichgefüllte stehende Rechtecke in Anordnung eines Schachbretts 
(b): Dreierstrichgruppen in Anordnung eines Schachbretts 
(c): stehende horizontalstrichgefüllte Rauten in Anordnung eines Schachbretts 
 
(3.) Fischgrätenmuster: 
(a): Fischgräten mit Mittellinie 
(b): Fischgräten ohne Mittellinie 
(c): Fischgräten gegenständig laufend unterbrochen 
 
(4.) Zickzackbandmuster: 
(a): Zickzackband vertikalstrichgefüllt 
                                                           
280Römische Zahl: Haupterscheinung / Technik; arabische Zahl: Motiv; Kleinbuchstaben: Motivvariante. 
281Abbildungen erfolgen in rein schematischer Darstellung und ohne Wiedergabe der Verzierungstechnik. 
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(b): schrägstrichgefüllte Rechtecke bilden ein dreifaches Zickzackband (untereinander) 
(c): ungefüllte Rechtecke bilden ein doppeltes Zickzackband mit Mittellinie 
 
(5.) Dreieckmuster: 
(a): hängende und stehende horizontalstrichgefüllte Dreiecke 
(b): hängende und stehende horizontalstrich- oder querstrichgefüllte Dreiecke mit Mittel-
zickzacklinie 
(c): hängende und stehende schrägstrichgefüllte sich berührende Dreiecke 
 
(6.) Strichbündelmuster: 
(a): Mehrfachzone mit schräggestellter Strichfüllung 
(b): vertikale Strichgruppen 
(c): horizontale Strichgruppen mit vertikal verlaufender Begrenzungslinie (dreifach) 
 
(7.) Gittermuster: 
(a): Rautengitter schräg verlaufend 
(b): Quadratgitter schräg verlaufend 
(c): Rechteckgitter liegend 
 
(8.) "Würfel-Fünfer-Motiv“: 
(a): liegende Rechtecke vertikalstrichgefüllt in Anordnung eines "Würfelfünfer“ 
(b): liegende ungefüllte Rechtecke in Anordnung eines "Würfelfünfer“ 
 
6.2.2.3 Metopierte Motive (Abb. 66) Motivgruppe III. 
 
(1.) Kreuzmotiv: 
(a): querliegendes Kreuzband mit einer Umrandungslinie 
(b): querliegendes Kreuzband mit schrägstrichgefüllter Zwischenraumschraffur 
(c): querliegendes Kreuzband schraffiert (strahlenartig) 
 
(2.) Sanduhrmotiv: 
(a): Sanduhr stehend schräg schraffiert 
(b): Sanduhr liegend schraffiert 
(c): Sanduhr unschraffiert 
 
6.2.2.4 Freie Motive (nicht durch Begrenzungslinien in Bändern angeordnet) (Abb. 67) 
(Motivgruppe IV) 
 
(1.) freie Linien (horizontal umlaufend) 
(2.) Zickzacklinien 
(3.) Punktreihe 
(4.) stehende und hängende Dreiecke (strichgefüllt) 
(5.) stehende strichgefüllte Dreiecke und stehende ungefüllte Rechtecke in Reihen (ab-
wechselnd) 
(6.) gestochenen hängende und stehende Dreiecke 
(7.) stehende querstrichgefüllte Rechtecke 
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6.2.2.5 Gestochene Motive (Abb. 68-69) Motivgruppe V. 
 
(1.) linsenförmige Einstichreihe (einfach) 
 
(2.) kreisförmige Einstichreihen: 
(a): kreisförmige Einstichreihe doppelt ineinandergreifend 
(b): kreisförmige Einstichreihe mehrfach untereinander 
 
(3.) dreieckige Einstichreihen: 
(a): Einstichreihen mit stehenden Dreiecken (mehrfach) 
(b): Einstichreihen mit nach rechts gerichteten Dreiecken (mehrfach) 
(c): Einstichreihen mit stehenden und hängenden Dreiecken ineinanderzahnend (doppelt) 
(d): Einstichreihe mit hängenden und stehenden Dreiecken mit und ohne Zickzackmittel-
linie 
 
(4.) rautenförmige Einstichreihen: 
(a): Einstichreihen mit stehenden Rauten ineinandergreifend 
(b): Einstichreihen mit stehenden Rauten untereinander 
(c): Einstichreihen mit stehenden Rauten mit konzentrischem Kreis 
 
(5.) rechteckige Einstichreihen: 
(a): rechteckige Einstichreihen mit stehenden, sich gegenüberstehend Rechtecken. 
(6.) gebündelte vertikale Fransen: 
 
6.2.2.6 Plastische Verzierungen Motivgruppe VI. 
 
(1.) gekerbter Gefäßrand 
(2.) Leistenband 
(3.) plastische Verzierungen: 
(4.) "Schnurrbärte“ 
(5.) Halbbogen 
 
Anmerkung: Viele der obengenannten Motive und Motivvarianten sind in Metopenteil-
feldern eingebunden. Dabei ist anzumerken, dass manche vertikal, andere dagegen hori-
zontal ausgerichtet sind. Verschiedene Einstichreihen und die sogenannten "freien Mo-
tive“ sind häufiger vertikal ausgerichtet. Lineare und flächige Muster verlaufen dagegen 
häufiger horizontal. 
 
6.2.3 Motivelemente 
 
Die Motive lassen sich zum Teil in einzelne Elemente auflösen. So setzt sich beispiels-
weise das "Würfel-Fünfer-Motiv“ aus einzelnen gefüllten oder ungefüllten Rechtecken 
zusammen, die in der Anordnung eines "Würfelaugen Fünfers“ angeordnet sind. Die flä-
chigen Zickzackbänder bestehen aus gefüllten oder ungefüllten, hängenden oder stehen-
den Dreiecken. Rautenmotive sind aus einzelnen gefüllten oder ungefüllten Rauten zu-
sammengesetzt. Schachbrettmotive bestehen aus gefüllten und ungefüllten Vierecken 
oder Rechtecken in der Anordnung eines Schachbrettes. Motivelemente erscheinen nicht 
als Einzelmotive, sondern stets in Zusammensetzung als Hauptmotiv (wie bereits oben 
genannt). 
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6.2.4 Kombination der Motive und Motivvarianten 
 
(1.) Glockenbecher: Bei den Glockenbechern zeigt die Kombination der Motive bzw. 
Motivvarianten eine eindeutige Bevorzugung linearer und flächiger Motive. Es zeigt 
sich, dass lineare Muster / Motive das größte Spektrum der Kombinationsmöglichkeiten 
aufweisen. Diese werden häufig auch untereinander kombiniert. Ein einzelnes Motiv 
kann in Bändern angeordnet den gesamten Gefäßkörper umspannen. 
 
Die flächigen Muster sind mit linearen Mustern kombiniert, können aber auch unterein-
ander vermischt sein. Weniger häufig sind Kombinationen mit metopierten Mustern, 
freien Motiven und geritzten Mustern. 
 
Metopierte Motive werden mit linearen und flächigen Mustern kombiniert, aber es sind 
auch Kombinationen mit freien, nicht eingebundenen sowie geritzten Motiven möglich. 
In der Regel erscheinen ein bis maximal drei Metopenteilfelder auf den Gefäßen, die 
immer in Kombination mit anderen Motivbändern auftreten. 
 
Freie Motive erscheinen bei den Glockenbechern sehr selten. Sie sind stets mit linearen, 
flächigen, aber auch mit metopierten Motiven kombiniert. 
 
Geritzte Motive werden mit linearen, häufig auch miteinander und mit metopierten Moti-
ven kombiniert. 
 
Die Hauptmotive finden sich bei den linearen und flächigen Mustern. Besondere Beliebt-
heit finden Zickzacklinien, aber auch Zickzackbänder, Linien- und Rautenmotive. 
 
(2.) Krüge: Die Krüge weisen ein geringeres Spektrum an Motiven / Motivvarianten auf. 
Lineare und flächige Muster werden immer mit freien Motiven kombiniert. 
 
Geritzte Motive erscheinen hier sehr viel häufiger als auf den Glockenbechern. Sie wer-
den seltener mit linearen und flächigen Mustern kombiniert. Ebenfalls selten werden 
metopierte Motive mit linearen und flächigen Mustern kombiniert. 
 
Charakteristisch für die Verzierung der Krüge sind die freien Motive, die die strenge 
"Bänderverzierung“ der Glockenbecher auflockern und somit einen eigenen "Verzie-
rungsstil“ bilden. 
 
6.2.5 Disposition der Verzierung 
 
(1.) Die einzelnen Gefäßgattungen weisen eine unterschiedliche Verzierungsdisposition 
auf. So findet sich bei den Glockenbechern eine den gesamten Gefäßkörper umspan-
nende Verzierung vor. Gelegentlich wirken breitere Freizonen auflockernd. 
 
(2.) Die Krüge weisen häufig eine gefäßteilbetonende Verzierung auf. Es lassen sich eine 
Halsverzierung, eine Schulterverzierung, eine Bauchverzierung und eine Verzierung in 
Bodennähe unterscheiden. Es können aber auch Verzierungen zwischen diesen Gefäß-
teilen erscheinen, die sogenannten Zwischenverzierungen. In einigen Fällen ist der Hen-
kel verziert. Die Hauptverzierung befindet sich in der Regel an der Schulter oder am 
Bauch. Nebenverzierungen befinden sich am Hals und in Bodennähe oder aber am Bauch 
und an der Schulter, je nachdem wo sich die Hauptverzierung befindet. Zusatzverzierun-
gen finden sich gelegentlich am Boden oder am Henkel. 
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Halsverzierung: 
Die Halsverzierung besteht aus freien, umlaufenden Linien und motivgefüllten Bändern. 
Diese Verzierung wird in Kammstempel-, Ritz- und Einstichtechnik ausgeführt. Die fol-
genden Motive können unterschieden werden: 
 
• Einstichreihen mit stehenden und hängenden Dreiecken (gegenüberstehend) 
• kreisförmige Einstichreihen ineinandergreifend (doppelt) 
• Zickzacklinie 
• Leiterband (offen und geschlossen) 
 
Schulterverzierung: 
Ähnlich wie die Halsverzierung, besteht die Schulterverzierung aus freien umlaufenden 
Linien und aus einer Bänderverzierung, die in einzelnen Metopenfelder unterteilt ist. Die 
folgenden Motive können unterschieden werden: 
 
• Einstichreihen (vertikal und horizontal verlaufend) 
• verschiedene Rautenmuster 
• Sanduhrmotive 
• Leiterbandmuster 
• Strichbündelmuster 
 
Bauchverzierung: 
Die Bauchverzierung kann aus freien umlaufenden Linien, hängenden strichgefüllten 
Dreiecken, motivgefüllten Bändern und aus Metopenfeldern bestehen, die in horizontalen 
Bändern eingebunden sind. 
 
Die folgenden Motive können unterschieden werden: 
 
• vertikale Striche (motivgefüllte Bänder) 
• Schachbrettmuster (motivgefüllte Bänder) 
• Sanduhrmotiv (Metopenband) 
• Rautenmuster (Metopenband) 
• Einstichreihen (vertikales Metopenband) 
• Zickzacklinie (Metopenband) 
• Rautenlinie (motivgefüllte Bänder) 
• hängende, strichgefüllte Dreiecke 
• gestochene, hängende Dreiecke (freie Motive) 
 
Bodennahe Verzierung: 
Auch hier erscheinen freie Motive, die nicht in Bändern angeordnet sind, wie z.B. Linien, 
gestochene Einstichreihen, Dreiecke hängend oder stehend und vereinzelt motivgefüllte 
Bänder. Folgende Motive können unterschieden werden: 
 
• kreisförmige Einstichreihen (gefüllte Bänder) 
• Leiterbandmotiv (gefüllte Bänder) 
• Dreiecke (hängend oder stehend) 
 
Anmerkungen: 
• als Zwischenverzierung erscheinen freie Linien, Einstichreihen und freie Motive 
• zusätzliche Henkelverzierung in Art der Bänderverzierung sind sehr selten 
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• die Hauptverzierungen bestehen in der Regel aus einem Metopenfelderband, das 
entweder am Bauch oder an der Schulter sitzt 

• alle diese gefäßteilbetonenden Verzierungen werden in den oben bereits genannten 
Techniken ausgeführt 

 
Ritzverzierungen: 
Gelegentlich erscheint eine Ritzverzierung in Form von gebündelten, vertikalen Fransen 
oder Rillen als reine Bauchverzierung. 
 
Plastische Verzierungen: 
Sehr selten finden sich einzelne Noppen an Bauch oder in Bodennähe. Die etwas häufi-
gere "Schnurrbartverzierung“ befindet sich am Henkelansatz (Henkelwurzel). 
 
(3.) Becherverzierungen: 
Bei den Bechern handelt es sich um eine Rand-, Hals- oder Bauchverzierung, die immer 
eine plastische Verzierung ist: 
• als Randverzierung finden sich ein gekerbter Gefäßrand oder einzelne Noppen direkt 

unter dem Rand anstehend vor 
• die Halsverzierung bildet ein Leistenband, z.T. mit Fingernageleindrücken 
• die Bauchverzierung ist aus einzelnen Noppen gebildet 
 
(4.) Schüsselverzierungen: 
Bei den Schüsseln wird in der Regel nur der Innenrand verziert. Es findet sich eine rund-
umlaufende, in ein Band eingebundene Kammstempelverzierung, ähnlich wie bei den 
Glockenbechern. Die Motive können in Metopenteilfelder eingebunden sein oder den 
gesamten Gefäßrand umlaufen. In einigen Fällen findet sich eine plastische Verzierung in 
Form eines Leistenbandes an der Schulter oder aber vereinzelte Noppen am Bauch. 
 
6.3 Verzierungsstile282 
 
Die Verzierung bedeckt bei den Glockenbechern den gesamten Gefäßkörper. Es handelt 
sich um einen horizontal in einzelne Bänder eingebundenen Verzierungsstil, der sich wie 
folgt unterteilen lässt: 
 
(a1.) Umlaufende, durch einen Stempel aufgebrachte, ununterbrochene Bänderverzierung 
mit linearen Mustern. Das erste bzw. das letzte Band kann ein anderes Motiv aufweisen. 
Beliebt sind hängende oder stehende Dreiecke und Leiterbandmotive. Die Breite der ein-
zelnen Bänder ist fast immer gleich. 
(a2.) Umlaufende, durch einen Stempel aufgebrachte, ununterbrochene Bänderverzierung 
mit linearen und flächigen Mustern oder ausschließlich mit flächigen Mustern. Hier va-
riiert die Bandbreite (schmale und breite Bänder; Freizonen werden breiter). 
(b.) Metopenartige, mit einem feinen und einem großen Stempel ausgeführte Verzierung 
in Bändern. Diese ist abwechselnd in linearen und flächigen Mustern oder aber in gesto-
chenen Motiven aufgebracht. Auch hier variiert die Bandbreite (schmale und breite Bän-
der). 
(c.) Von verzierten Glockenbechern übertragene Verzierung, die das Gefäß in Rand, 
Hals, Schulter, Bauch und Bodennähe gliedert und betont (Krüge, Schüsseln und verein-
zelt auch bei Glockenbechern). Es erscheinen häufiger gestochene Motive. Die Band-

                                                           
282Die Verzierungen (Motive, Stile) müssen stets im Zusammenhang mit den einzelnen Grundformen der 
Gefäßgattungen betrachtet werden, um einen möglichen "Stilwandel“ erkennen und deuten zu können. 



 - 113 -

breite variiert stark (es existieren nur noch wenige Bänder, die einzelne Gefäßteile her-
vorheben). 
(d.) Freie umlaufende Verzierung, nicht in Bändern eingebunden, wechseln sich mit mo-
tivgefüllten Bändern ab (Krüge, ganz vereinzelt auch bei Glockenbechern). Auch verti-
kale Verzierungen sind möglich (z.B. Fransen oder Y-Motive). 
(e.) Plastische Verzierung einzelner Gefäßteile mit Leisten, Noppen, Schnurrbartverzie-
rung (Krüge, Becher und Schüsseln). Der Anteil plastisch verzierter Gefäße ist sehr ge-
ring. 
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7. Kombinationen von Gefäßformen und Verzierungen 
 
In den vorangegangenen Ausführungen sind im wesentlichen die Analyse von Techni-
ken, Motiven, Motivvarianten und auch Motivzusammensetzungen, sowie die Dispositi-
onen der einzelnen Verzierungen beobachtet und beschrieben worden. 
 
Nun erfolgen Kombinationen von ganz bestimmten Verzierungsstilen mit ganz be-
stimmten Formen der einzelnen Gefäßgattungen283. 
 
7.1 Kombinationen von Verzierungstechniken und Gefäßgattungen 
 
Die Glockenbecher weisen ein fast einheitliches Schema der Verzierungstechnik auf. Sie 
sind i.d.R. kammstempelverziert. Ganz selten finden sich Ornamente in Ritz- oder Ein-
stichtechnik. Plastische Verzierung tritt bei dieser Gefäßgattung nicht auf. 
 
Die Krüge weisen ein breiteres Spektrum an Verzierungstechniken auf. Es finden sich 
Kammstempeltechnik sowie Einstich- und Ritztechnik zusammen auf ein und demselben 
Gefäß. Plastische Verzierung wie Noppen, Halbbögen und "Schnurrbärte“ treten dagegen 
nie zusammen mit einer Kammstempelverzierung auf. 
 
Schüsseln besitzen auf ihrem ausgeprägten T-förmigen Rand eine Kammstempelverzie-
rung. Gelegentlich sind die Ornamente eingestochen. 
 
Becher besitzen eine plastische Verzierung. 
 
7.2 Kombinationen von einzelnen Verzierungsstilen und den unterschiedlichen 
Gefäßgattungen 
 
Bestimmte Gattungen von Gefäßen zeigen auch einen ganz speziellen Verzierungsstil 
auf. So findet sich bei den Krügen beispielsweise nur selten, ein den Gefäßkörper gänz-
lich umspannenden Bänderstil, der so typisch für die Glockenbecher ist. Schüsseln sind 
fast ausschließlich innenrandverziert. 
 

 Stile 
Gattung a1 a2 b c d e 
Glockenbecher ⊗ ⊗ ⊗ ⊗ ⊗  
Krüge    ⊗ ⊗ ⊗
Schüsseln    ⊗  ⊗
Becher      ⊗
Amphoren      ⊗

 
• Die Glockenbecher weisen folgende Verzierungsstile auf284: a1, a2, b, c und d 
• Krüge zeigen folgende Verzierungsstile: c, d und e 
• Schüsseln zeigen folgende Verzierungsstile: c und e 

                                                           
283Bei den Kombinationen von Form und Verzierung dürfen die unterschiedlichen Wertungskategorien für 
die Keramik nicht außer Acht gelassen werden. Nur Keramik der Wertungskategorie "A" erlaubt einen 
Einteilung in Grundformen. Somit können auch nur die Verzierungssysteme der Keramik der 
Wertungskategorie "A" miteinander kombiniert werden. 
284Genaue Bezeichnungen, Analysen und Zusammensetzungen der Verzierungen finden sich im 
vorangegangenen Kap. 6. 
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• Becher zeigen ausschließlich eine plastische Verzierung 
• Kannen weisen i.d.R. keine Verzierungen auf 
• Amphoren besitzen ganz selten eine plastische Verzierung 
 
7.3 Kombinationen von Verzierungsstilen und Grundformen 
 
(a.) Die in ihrer Formgebung recht unterschiedlichen Grundformen der Glockenbecher 
zeigen auch ein ganz spezielles Spektrum von Verzierungsstilen, die an ganz bestimmte 
Formen von Glockenbechern gebunden sind: 
 

Ve rzie rung ss ti l
G lo cke nb e che rfo rm a1 a2 b c d unve rz ie rt F o rm e ng rup p e

G F  1 , Varian te  1 X X
G F  1 , Varian te  2 X X X
G F  1 , Varian te  3 X X F o rm e ng rup p e  A
G F  1 , Varian te  4 X X
G F  1 , Varian te  5 X X
G F  1 , Varian te  6 X
G F  2 X X X
G F  2 , Varian te  3 X X X X
G F  2 , Varian te  1 X X X X F o rm e ng rup p e  B
G F  2 , Varian te  2 X X X X
G F  3 X X X  

 
Die Kombinationstabelle zeigt, dass die Grundformen der keramischen Formengruppen 
A mit geschweiftem bis leicht bikonischem Gefäßkörper die typischen 
Kammstempelverzierungsstile a1 und a2 am häufigsten aufweisen. Gelegentlich 
erscheinen metopenartige Verzierungen. Die hohen schlanken Grundformen GF 1, 
Varianten 2, 3 und 4 zeigen besonders häufig den Verzierungsstil a1, d.h. eine 
ununterbrochene Bänderverzierung mit linearen Motiven und Mustern. Es erscheinen 
auch unverzierte Grundformen. Die Verzierungsstile c und d erscheinen bei den 
Grundformen der keramischen Formengruppe A nicht ! 
 
Die Grundformen der keramischen Formengruppe B mit gerundetem bis extrem bauchi-
gem Gefäßkörper zeigen eine Vorliebe für metopenartige Verzierungen b und eine Bän-
derverzierung mit unterschiedlichen Motiven und einer unterschiedlichen Bandbreite a2 
285. Hinzu kommen die Verzierungen c und d, die den eigentlichen, so typischen Bänder-
stil der Glockenbecher auflockern und in eine gefäßteilbetonende Verzierung übergehen. 
Unverzierte Glockenbecher sind sehr selten. 

                                                           
285Wie dies im übrigen auch die Grundformen der keramischen Formengruppe A am häufigsten gezeigt 
haben. 
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(b.) Krüge weisen i.d.R. nur selten eine Verzierung auf: 
 

Krüge     

Grundform/Verzierungsstil c d e Formengruppe

GF1 X   A und A1 
GF1, V1 X    

GF1, V2 X    

GF1, V3 X    

GF1, V4   X  

GF1, V5  X   

GF2 X    

GF2, V6  X X  

GF 3  X X  

GF 4 X    

GF5, V2   X B und B1 

GF7, V1   X  

GF7, V3  X X  

GF7, V5   X  

GF7, V4  X   

GF 8   X  

GF 9, V2  X X C und C1 

GF 10   X  

GF 11 X    

GF 12  X   

 
Die Kombinationstabelle zeigt, dass Grundformen der keramischen Formengruppe A und 
A1 (also Krüge mit gerundetem bis bauchigem Gefäßkörper und einem Trichter- oder 
Zylinderhals) eine Vorliebe für eine gefäßteilbetonende Bänderverzierung (die mit Hilfe 
eines Kammstempels ausgeführt ist) aufweisen. Seltener sind plastische oder vertikale 
Verzierungen (z.B. Fransen oder gestochene Y-Motive). 
 
Bei den Grundformen der keramischen Formengruppe B und B1 (also zwiebel- bis bir-
nenförmige Gefäßkörper mit Trichter-, Zylinder- und Kegelstumpfhals) zeigt sich in der 
Wahl des Verzierungsstiles eher ein umgekehrtes Bild, d.h. eine Vorliebe für plastische 
und vertikale Verzierung. Gefäßteilbetonende Bänderverzierung erscheint hier nicht. 
Krüge mit doppelkonischem Gefäßkörper zeigen die drei typischen Verzierungsstile c, d 
und e gleichermaßen. Die typischen umlaufenden, den ganzen Gefäßkörper umspannen-
den Bänderstile der Glockenbecher finden sich bei den Krügen nicht. Verzierungsstile, 
die mit den Grundformen ganz bestimmter Gefäßgattungen kombiniert sind, zeigen 
deutlich einen Zusammenhang zwischen der Formgebung einzelner Gefäße und dem 
damit zusammenhängenden Aufbau der Verzierung. 



 - 117 -

7.4 Kombinationen von Motiv und Motivvarianten der Grundformen der einzelnen 
Gefäßgattungen 
 
Nachdem die Verzierungsstile der einzelnen Grundformen untersucht wurden, erfolgen 
nun Betrachtungen zu den Kombinationen von bestimmten Formen einer Gefäßgattung 
und deren Bandbreite der Motivauswahl. 
 
 

 
(a.) Die Kombinationstabelle der Glockenbecher auf der nachfolgenden Seite zeigt, 

dass Motive und Varianten der Motivgruppen I und II für alle Grundformen der 
Glockenbecher sehr beliebt sind. Wobei lineare Muster (Motivgruppe I) am häu-
figsten vorzufinden sind. Metopenteilmuster (Motivgruppe III) finden sich bei 
gedrungenen breiten Formen der keramischen Formengruppe B (Glockenbecher 
mit bauchigem gerundetem Gefäßkörper) einige wenige Male aber auch bei "ge-
drungenen“ Formen der keramischen  

(b.) Formengruppe A (Glockenbecher mit geschweiftem schwungvollem Körperver-
lauf - s. Grundform 1). 

 
Die Motivauswahl der Gruppen I, II und III und deren Kombinationsspektrum entspricht 
der "Verzierungsidee“ der Glockenbecher. Diese starre Bänderverzierung wird aber nicht 
konsequent bei allen Grundformen der Glockenbecher beibehalten. 
 
Die Grundformen der keramischen Formengruppe B entfernen sich zum Teil von dieser 
"Verzierung“ und zeigen verstärkt eine bänderauflösende Verzierung und Motive, die 
nicht mit einem Kammstempel aufgedrückt werden, sondern eingestochen oder eingeritzt 
sind. Die Motive der Gruppen IV und V erscheinen nur bei bauchigen, gerundeten 
Grundformen der Glockenbecher. Plastische Verzierungen erscheinen nicht bei den Glo-
ckenbechern. Es fällt auf, dass die Motivgruppen IV und V aber immer mit linearen, flä-
chigen oder metopierten Mustern kombiniert sind. 
 



 - 118 -

(b.) Die Motivauswahl der Grundformen bei den Krügen zeigt in der nachfolgenden 
Tabelle eine Dominanz von Motiven der Gruppen I, II und III bei Grundformen 
der keramischen Formengruppe A und A1 (Krüge mit bauchigem Gefäßkörper 
und Trichter- bzw. Zylinderhals). Diese Verzierungsmotive sind in Bändern auf 
ganz bestimmte Gefäßteile aufgebracht (wie bereits mehrfach erwähnt). Hinzu 
kommen freie, gestochene oder plastische Motivgruppen (IV, V und VI). 

 
Krüge Motive und Motivvarianten

Grundformen Formengruppe

GF 1 X Formengruppe
GF 1, V1 X X X X X X X X X X X X X X X X A und A1
GF 1, V 2 X X X X X X X
GF 1, V 3 X X X X X X X X
GF 1, V 4 X X
GF 1, V 5 X X
GF 2 X X X X
GF 2, V 6 X X
GF 3 X X X
GF 4 X X X X
GF 5, V2 X Formengruppe
GF 7 (vertikale Zickzacklinien) X B und B1
GF 7, V 1 X
GF 7, V 3 X X
GF 7, V 4 (vertikale Rauten mit jeweils 4 Einstichen) X
GF 7, V 5 X
GF 8 X X
GF 9, V 2 X Formengruppe
GF 10 X C
GF 11 X X X X X  
 
Grundformen der keramischen Formengruppe B zeigen keine Motive der Gruppen I, II 
und III. Bei diesen Formen herrschen gestochene, vertikale und plastische Verzierungen 
vor. Die gefäßteilbetonende Glockenbecherverzierung finden sich bei diesen Gefäßfor-
men nicht. 
Krüge mit doppelkonischem Gefäßkörper zeigen eine Bänderverzierung und plastische 
Motive, die einzeln vorkommen und nicht miteinander kombiniert sind. Plastische, verti-
kal gestochene Motive werden nicht mit Kammstempelmotiven (Gruppen I, II, III und 
IV) verbunden. 
 
Die Kombination von Grundformen und Motiven der Gattungen Krug und Glockenbe-
cher hat gezeigt, dass unterschiedliche Formen auch eine ganz andere Verzierung aufwei-
sen und somit ein allmählicher Stilwandel, der auch chronologisch zu bewerten ist, deut-
lich erkennbar wird. 
 
7.5 Kombinationen von Motiven, Motivvarianten und Verzierungsstilen 
 
Die Motive und Motivvarianten der Gruppen I, II und III sind an einen Bänderstil (a1, a2, 
b und c) gebunden, wobei dieses Motivspektrum auch zusammen mit frei umlaufender 
Verzierung (Stil d) vorkommen kann. 
 
Die gestochenen Motive der Gruppe V erscheinen recht häufig als gefäßteilbetonender 
Stil c sowohl bei Glockenbechern und Krügen. Gelegentlich erscheinen gestochene Mo-
tive auch als Bestandteil von Verzierungsstil b. Die Verzierungsstile a1 und a2 zeigen 
keine gestochenen Motive. Vertikale Verzierungen wie Fransen, Rillen und umgekehrte 
Y-Motive erschienen nicht in einem Bänderstil. 
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Auch hier zeigt sich ein homogenes Bild, was die Motivauswahl und Verzierungsstile 
anbelangt. Ganz bestimmte Motivgruppen sind an einen ganz bestimmten Stil gebunden. 
Gestochene, in Bänder eingebundene Motive erscheinen sowohl im umlaufenden Bän-
derstil "b" und in dem sich langsam auflösenden, gefäßteilbetonenden Stil "d". Plastische 
Motive und vertikale Muster erscheinen ohne Bänderstil auf den Gefäßen (dies ist jedoch 
nur bei den Krügen festzustellen !). 
 
Die Untersuchungen haben generell gezeigt, dass Formen und Verzierungen voneinander 
abhängig sind, d.h. dass ganz bestimmte Gefäßformen unterschiedlicher Gattungen auch 
eine ganz bestimmte Verzierung aufweisen. Diese Erkenntnisse zeigen deutlich einen 
Stilwandel auf, der anhand der Kombination von bestimmten Grundformen einzelner 
Gefäßgattungen in geschlossenen Grabfunden im folgenden erarbeitet werden. 
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8. Nichtkeramische Fundgüter (persönliche Mitgaben) 
 
Es erfolgt eine formenkundliche Beschreibung der nichtkeramischen Fundgüter der Glo-
ckenbecherkultur in Mähren und Niederösterreich. Neben der eingehend analysierten 
Keramik finden sich in den Gräbern der Träger der Glockenbecherkultur im Untersu-
chungsgebiet auch Artefakte, die zum persönlichen Besitz des Verstorbenen gehört ha-
ben286. Gerade diese persönlichen Mitgaben sind im weiteren Verlauf der Untersuchun-
gen ein wichtiges Indiz sowohl für die innere Chronologie, als auch für eine nachweis-
bare Sozialstruktur. Es lassen sich zunächst einmal Trachtbestandteile und Schmuckge-
genstände unterscheiden, die teilweise als Statussymbole gedient haben können287. Die 
Verbreitung der einzelnen Trachtelemente wird durch die Fundlisten in Tabelle 8 doku-
mentiert. 
 
8.1 Trachtelemente und Schmuck: 
 
• Zu den Trachtbestandteilen zählen kegelförmige Knöpfe (mit ovaler Basis und einer 

V-förmigen Durchbohrung auf der Längsachse), die aus Bernstein oder aber aus Kno-
chenmaterial gefertigt sind. 

• Weitere Trachtbestandteile sind Knochenspangen288. Es handelt sich dabei um 
halbmondförmige Gegenstände von flach-ovalem bis rechteckigem Querschnitt und 
sich verjüngenden Enden, die aus Knochen geschnitzt sind. Die äußere Sehnenlänge 
beträgt ca. 8 bis 10 cm. Bei den vollständig erhaltenen Stücken sind die Enden an der 
konvexen Seite mit hörnchenartigen Fortsätzen versehen. Manche Stücke sind in der 
Mitte der breitesten Stelle des Bogens, an der Vorder- oder Schmalseite, durchlocht. 
Die halbmondförmigen Stücke sind durch eingeschnittene Linien oder gebohrte 
Punkte verziert. Die einzelnen Ornamente setzen sich aus Schraffenbändern und ge-
kreuzten Linien zusammen. Diese Knochenartefakte können dazu gedient haben, ein 
Gewand zusammenzuhalten. So stellt man sich, möglicherweise unter Verwendung 
von Flachschlingen, eine Befestigung eines Kleidungsstückes am Hals vor289. Auch 
eine Trageweise als Anhänger erscheint möglich290. 

 
Reine Schmuckgegenstände finden sich seltener in den Gräbern. Sogenannte Schläfen-
ringe oder Lockenringe lassen sich grob in zwei Formengruppen unterteilen: 
 
• Einfache Spiralringe mit rundem Querschnitt aus Kupfer mit einem Durchmesser von 

ca. 10 mm 
• Schläfenringe aus Draht mit rechteckigem Querschnitt und einem breitgehämmerten, 

meist ovalem Plättchen an einem Ende291, das durch eine von der Unterseite gepunzten 
Buckelverzierung geschmückt ist. Sie sind aus unreinem Silber, Gold oder einer Le-
gierung aus Kupfer und Silber angefertigt292. 

                                                           
286Ich weise darauf hin, dass keine eigenständige Formentypologien und -analysen der nichtkeramischen 
Fundgüter vorgenommen werden. Die wesentlichen "Formunterscheidungen" werden aus der Literatur 
übernommen (z.B. Hájek 1966a; ; Kuna/Matouãek 1978; Dvo¾ák, P. 1989; ders. 1993). 
287Der Begriff des "Statussymbols“ wird im Sinne eines "sich Abheben wollens“ von anderen Personen 
verwendet. 
288Die funktionale Deutung von K. Schirmeisen (1936b) wird übernommen. Es existiert zu dieser Zeit auch 
die Forschungsmeinung, dass es sich um reine Zierelemente (Anhänger) handelt (Willvonseder 1936). 
289Die so dargestellte Trageweise wird von K. Schirmeisen (1936b) vertreten. 
290Die Trageweise als Anhänger wird außerdem bereits früher von Reinecke 1900b vertreten. 
291Die Beschreibung der Schläfen- oder Lockenringe basiert auf Angaben von L. Hájek (1966a, 230ff.). 
292Diese Legierung wird von den tschechischen Forschern als Elektron bezeichnet. Eingehende 
metallurgische Untersuchungen erfolgen in Kap. 13. 
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Daneben finden sich sehr selten dünne, meist gebogene Goldplättchen von rechteckiger 
Form mit drei oder mehr Durchbohrungen an den Schmalseiten. Diese Goldplättchen 
können auch eine gepunzte Strichverzierung aufweisen. Es besteht die Annahme, dass 
diese Plättchen Bestandteile eines Kopfschmuckes, eventuell eines Diadems gewesen 
sein können293. Weitere Schmuckgegenstände sind sogenannte Knochenröllchen mit 
rhombischen bis rundem Querschnitt von unterschiedlicher Länge und Dicke. Sie können 
Bestandteile eines Halsschmuckes gewesen sein294. Es finden sich aber auch verschiedene 
Perlen aus Knochenmaterial, Bernstein und gelegentlich auch aus Gestein in den Grabin-
ventaren wieder295. Es erscheinen ferner durchbohrte Tierzähne (Dentalien), z.B. 
Eberzahnhauer und auch Bärenzähne in den Grabinventaren. Sehr selten finden sich 
Metallnadeln in den Gräbern. Es handelt sich dabei um Rollenkopfnadeln mit teilweise 
S-förmig zurückgebogenem Kopfende. Diese Nadeln bestehen meist aus unlegiertem 
Kupfer. 
 
8.2 Waffen 
 
Zu den Waffen zählen in erster Linie Silexpfeilspitzen und Kupferdolche. Häufiger als 
die Dolche finden sich Pfeilspitzen in recht unterschiedlicher Anzahl in den Gräbern im 
Untersuchungsgebiet. 
 
Die Pfeilspitzen sind aus Feuerstein oder aus Hornstein und haben eine trianguläre Form 
mit Flügelchen und ausgenommener Basis. Sie sind ein- oder doppelseitig retuschiert. 
Einige wenige Exemplare besitzen keine ausgenommene Basis, sondern einen kurzen 
Stiel (z.B. in Borkovany I, Grab 1/1959)296. 
 
Die selteneren Kupferdolche der Glockenbecherkultur wurden auf ihre Formgestaltung 
und ihre Metallzusammensetzung bereits häufiger analysiert und untersucht297. Bei den 
Dolchen handelt es sich zumeist um Griffzungendolche, gelegentlich aber auch um Dol-
che ohne Griffzunge mit drei bis fünf Nieten. Die Griffzungendolche werden von 
Kuna/Matouãek (1978) aufgrund einer eingehenden Formanalyse in vier Typen unter-
gliedert: 
 
• Typ I ist ein langer Dolch mit kurzer breiter Griffzunge, oftmals mit Randleisten. Die 

Klinge besitzt vorwiegend eine Mittelrippe. 
• Der Typ II ist ebenfalls ein langer Dolch mit langer schmaler Griffzunge. 
• Der Typ III ist ein kurzer Dolch mit triangulärer Klinge und langer, schmaler Griff-

zunge. 
• Der Typ IV ist ein vorwiegend kurzer Dolch mit kurzer Griffzunge. Die Klinge ist 

gelegentlich mit zwei Nietlöchern versehen. Die Länge der Dolche bewegt sich zwi-
schen 5 und ca. 10 cm. 

 
Die beschriebenen Dolche erscheinen in allen vier Formtypen im Untersuchungsgebiet. 

                                                           
293Die kleinen rechteckigen Plättchen, meist aus Gold gefertigt, werden fast immer im Grabzusammenhang, 
in der Nähe des Kopfes gefunden und somit liegt eine Deutung als Kopfschmuck (Diadem) nahe. 
294Knochenröllchen könnten als Schieber eines Halsschmuckes gedient haben (z.B. Lechovice Grab 7; 
Holubice Grab IV-01/1981). 
295Einzelne Perlen, entweder aus Knochen und noch seltener aus Bernstein, gehören ebenfalls zum 
Halsschmuck. 
296Hájek 1956, 64f. 
297Genaue Analysen des Kupferinventars der Glockenbecherkultur in Mitteleuropa bei Kuna/Matouãek 
1978. Eigene Untersuchungen zu den Spektralanalyseergebnisse der Kupferartefakte der 
Glockenbecherostgruppe finden sich in Kap. 13. 
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8.3 Gerätschaften 
 
An Arbeitsgeräten findet sich vor allem Steinindustrie (vorwiegend aus Silex), seltener 
Pfeilglätter, "Steinbeile", sogenannte "cussion-stones“, Gussmodel sowie verschiedene 
Pfrieme aus Knochen oder Kupfer. Silexgeräte erscheinen in Form von Schabern, Krat-
zern und etwas längeren Klingen (Messern) in den Gräbern. Pfeilschaftglätter, zumeist 
aus Sandstein, erscheinen immer paarweise in den gut durchforschten Gräbern.  
 
Steinerne Werkzeuge, wie z.B. Steinbeile finden sich allerdings sehr selten bei den Trä-
gern der Glockenbecherkultur298. Es handelt sich dabei um Metallschlägergeräte von 
unterschiedlicher Ausformung. Die meisten dieser "Beile" besitzen einen ellipsenförmi-
gen bis länglich ovalen Querschnitt und weisen eine rauhe Oberfläche auf. Die Schneide 
hingegen ist stets geglättet. Eine Sandsteingussform zum Abgießen von Dolchen mit 
Griffzunge (Typ I nach Kuna/Matouãek) wurde in einem Grab von Ludé¾ov, Bez. 
Olomouc, gefunden. Die Gussform wird in der Literatur (Böhm 1929) als einteilig ange-
führt. Doch ist zu vermuten (z.B. nach Moucha 1989), dass es sich ursprünglich um eine 
zweiteilige Gussform handelte. Das abgerundete Unterteil der Gussform und der sich 
stark verengende Körper deuten auf eine ursprünglich vorhandene obere Hälfte, die in 
dem gestörten Grabzusammenhang jedoch nicht nachgewiesen werden konnte299.  
 
Pfrieme sind aus Knochen oder aus Kupfer gefertigt. Sie erscheinen in unterschiedlichen 
Ausformungen, besitzen aber zumeist einen viereckigen Querschnitt. Es sind Kupfer-
pfrieme bekannt, die doppelseitig sind und einen quadratischen Querschnitt besitzen 
(z.B. Smolín, Bez. B¾eclav, Grab 13/1951). Ferner erscheinen Pfrieme, deren Ende meis-
selförmig gestaltet ist und massive Formen mit rechteckigem Querschnitt und einem 
stumpfen Ende (z.B. Ludé¾ov, Bez. Olomouc). Sogenannte Armschutzplatten zählen 
mitunter zu den spezifischsten Artefakten in den Grabinventaren der Glockenbecherkul-
tur. Die eigentliche Funktion der Armschutzplatten ist der Schutz des Unterarms beim 
Spannen und Loslassen der Bogensehne300. Im Untersuchungsgebiet lassen sich im 
wesentlichen zwei verschiedene Formentypen unterscheiden: 
 
• Rechteckige Armschutzplatten von unterschiedlicher Länge, gewölbtem Querschnitt, 

die größtenteils vier, gelegentlich aber auch 6 Löcher an den Schmalseiten besitzen. In 
seltenen Fällen können diese Exemplare auch Strichverzierungen aufweisen. 

• Daneben erscheinen auch schmalere Formen mit flachem Querschnitt, die zwei bis 
sechs Löcher an den Schmalseiten besitzen. 

 
Die Armschutzplatten können aus verschiedenen Gesteinsarten gefertigt sein. Es finden 
sich Exemplare aus Quarzit, gelben feinkörnigem Sandstein oder Gaggatgestein301. 

                                                           
298Einige wenige werden von Moucha 1989 für das vorliegende Untersuchungsgebiet veröffentlicht. 
299Diese Theorien über die Zweiteilung der Dolchgussform von Ludé¾ov erscheinen durchaus sinnvoll und 
akzeptabel. Moucha (1989) äußert sich in seinem Aufsatz über diese einzige Gussform im 
Untersuchungsgebiet eingehend. 
300Armschutzplatten werden im Grabzusammenhang meistens im Bereich der Unterarme aufgefunden und 
somit liegt die tatsächliche Trageweise am Unterarm nahe. Die beschriebene Schutzfunktion beim Spannen 
und Loslassen der Bogensehne bleibt dennoch eine nicht eindeutig beweisbare Annahme. 
301E. Sangmeister hat die Armschutzplatten (1964a; ders. 1964b) in verschiedene Typen unterteilt. Die 
beschriebenen nichtkeramischen Fundgüter im Untersuchungsgebiet sind bei P. Dvo¾ák (1992, 229 Abb. 
244) gut abgebildet. 
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9. Die innere lokale Gliederung der Glockenbecherkultur in Mähren und 
Niederösterreich 
 
Bislang ist im Laufe der Erforschung der Glockenbecherkultur im mährisch-
niederösterreichischen Raum noch keine kombinationsstatistische Analyse geschlossener 
Grabfunde durchgeführt worden, die zu einer eindeutigen inneren chronologischen 
Gliederung dieser Kultur geführt hätte. Die Gliederungsversuche basieren auf der Drei-
Phasen-Einteilung von L. Hájek,302 die aufgrund ihres Aussagewertes immer noch 
Anwendung und Anerkennung findet. P. Dvo¾ák303 unterteilte das mährische 
Fundmaterial in vier "Fundgruppen“. Hierzu unterschied er sieben keramische 
Formtypen und sieben Verzierungsstile. Aus der Kombination bestimmter Formtypen 
einzelner Gefäßgattungen mit den unterschiedlichen Verzierungsstilen und der 
Untersuchung der Bestattungsriten sowie des nichtkeramischen Inventars (z.B. Metall 
und Silexartefakte) bildete er seine Fundgruppen. Diese Einteilung wurde von J.W. 
Neugebauer304 für den niederösterreichischen Raum übernommen. 
 
Alle diese chronologischen Gliederungen basieren auf der Erkenntnis, dass das 
keramische Inventar einen Wandel in Formen und Verzierungen aufweist und das 
Totenritual von unterschiedlichen Erscheinungsformen geprägt ist305. 
 
In die kombinationsstatistischen Untersuchungen werden alle auswertbaren Grabfunde 
des mährischen Raumes miteinbezogen, d.h. alle Gräber, die als sicher und geschlossen 
angesehen werden und deren Inventar komplett publiziert ist306.. Gräber, die nur ein 
Gefäß oder aber zwei Gefäße der gleichen Grundform307 aufweisen oder deren Inventar 
nicht einwandfrei erhalten ist, können nicht berücksichtigt werden. 
 
In Mähren sind mittlerweile ca. 450 Gräber der Glockenbecherkultur publiziert. Davon 
werden für die vorliegenden chronologischen Untersuchungen 151 gut dokumentierte 
und publizierte Gräber ausgewählt. 
 
9.1 Kombinationsstatistische Untersuchungen und die Definition von keramischen 
Gruppierungen 
 
Die kombinationsstatistische Matrix der Keramik zeigt eine Abfolge von fünf 
Gräbergruppen "A - E“ (große Kombinationstabelle auf dem Faltblatt). Der 
Zusammenschluss der einzelnen Gräbergruppen basiert auf der Kombination ganz 
bestimmter keramischer Grundformen der einzelnen Gattungen (und aufgrund der 
Präsenz von ganz bestimmten Merkmalen und Merkmalkombinationen) in einem 
Grabzusammenhang und dem Vorhandensein einer ganz bestimmten keramischen 
Kombination in mehreren Gräbern. 
 

                                                           
302Hájek 1966a. 
303Dvo¾ák, P. 1992. 
304Neugebauer, J.W. 1994a. 
305Kombinationsstatistische Untersuchungen geschlossener Grabfunde der Glockenbecherkultur bei V. 
Heyd (2000) für den bayrischen Raum. 
306Das Material aus Niederösterreich kann wegen der unterschiedlichen Zeichnungen und Abbildungen 
nicht in die eigentliche keramische Analyse miteinbezogen werden. 
307In der Kombinationstabelle können Gräber mit einer keramischen "Leitform“ oder aber zwei gleichen 
"Leitformen“ verwendet werden. Es ist ein Charakteristikum für bestimmte Gruppierungen, dass nur eine 
keramische Leitform bzw. zwei gleiche Leitformen in den Gräbern mitgegeben wurden. Aus diesem 
Grunde müssen diese Gräber in der Tabelle als geschlossene Einheit erscheinen. 



 - 124 -

Gräbergruppe "A“ zeigt eine Kombination von hohen schlanken, reichverzierten 
Glockenbechern308 der Grundform GF1V3 und GF1V4 mit Krügen der Grundformen 8 
und 6, die als Sonderformen und somit als nichtglockenbecherspezifische Keramik 
angesehen werden müssen, da sie sich nicht in das bekannte Formenspektrum der 
Glockenbecherkeramik integrieren lassen309. Die "characteristic points" der Formgebung 
und Verzierung entsprechen nicht denjenigen der Glockenbecherkultur. 
Formenvergleiche und Analysen erlauben eine Zuweisung in das Kulturmilieu der 
Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe (s. auch Taf. 44b). Außerdem erscheinen in dieser 
Gräbergruppe "A“ Kombinationen mit wenigen Formen von bauchigen Krügen, die 
einen Trichterhals und einen unterrandständigen Henkel besitzen. Grundformen GF1SF, 
GF1V5.310 Schüsseln der keramischen Formengruppe SFE1 und SFE2. Vereinzelt 
erscheinen auch Sonderformen von Bechern. 
 
Es existieren folgende Gefäßgattungen: 
• Hohe schlanke Glockenbecher, die oftmals die einzigste keramische Form im 

Grabinventar darstellen. 
• Wenige Krüge und Schüsselformen 
• Ausnahme: Bechersonderformen (Kurim, Grab 5/38; Prosimš¾ice KG A, Tšãetice BG 

III) (Taf. 28). 
 
Gräbergruppe "B“: In dieser Gräbergruppe finden sich Glockenbecher von einer leicht 
gedrungenen Form, die ebenfalls reich im Bänderstil verziert sind (Grundformen GF1V2 
und GF1V1), zusammen mit Krügen mit doppelkonischen Gefäßkörper und Trichterhals 
(Grundformen GF9V2 und GF9V1). Schüsseln mit konischem, bauchigem Gefäßkörper 
und stollenförmigem Rand oder aber seltener mit T-förmiger Randlippe, zum Teil mit 
oder ohne leicht ausgebildetem Standfuß (Grundformen GF5V1, GF8V1, GF10, GF8V2, 
GF6V1). Ferner Becher der Grundformen 1 und 2 (BGF1V1, BGF2V3 und BGF2V1) 
sowie Kannen der Grundform GF1V1. Es existieren vereinzelt Sonderformen von 
Gefäßen, die nicht in das glockenbecherzeitliche Gattungsschema eingeordnet werden 
können. 
 
Es erscheinen folgende Gefäßgattungen: 
• leicht gedrungene Formen von Glockenbechern 
• Krüge mit bauchigem und doppelkonischen Gefäßkörpern und Trichterhals 
• Schüsseln mit konischem und bauchigem Gefäßkörper und stollenförmigem Rand 

bzw. T-förmiger Randlippe. 
• Becher und Kannen (Taf. 29). 
 
Es werden auch solche Gefäßgattungen erfasst, die durch verschiedene Gruppierungen 
oder aber nur durch eine Gruppierung "durchlaufen". Diese Grundformen von 

                                                           
308Die hohen schlanken Grundformen G1V3 und G1V4 zeigen besonders häufig den Verzierungsstil a1, 
d.h. eine nicht unterbrochene Bänderverzierung mit linearen Motiven und Mustern. 
309Kalicz-Schreiber 1994: Die Vermittlerrolle der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe in die frühe Bronzezeit. Das 
keramische Inventar dieser Kultur zeigt identische Formen in Gräbern der frühen Glockenbecher-Kultur in 
Mähren sowie auch in Gräbern der späten Schnurkeramischen Kultur (besonderes Augenmerk liegt hierbei 
auf den Krugformen). Hierzu Katalog der schnurkeramischen Funde in Mähren von L. Ãebela 1986 
(ungedr. Diss.): z.B. Grab aus Hoãtice-Heroltice 1; Holubice I, Grab 2; Krumví¾ Grab 7; Kyjov-Nšt˜ice I, 
Grab 1; Letonice Hügel 3, 4 und 6; Marefy III, Grab 6; Prostšjov I, Grab 1; Prusinovice I, Hügel 7; 
Oplocany I, Grab 1; Rousinov Grab 3; Slavkov u Brna I, Grab 1; Tvaroþná I, Grab 1). 
310Vereinzelt sind Schüsseln der keramischen Formengruppe E ebenfalls in diesem keramischen Inventar 
enthalten. 
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bestimmten Gefäßgattungen können in mehreren Gruppen erscheinen und werden 
folglich als "Durchläufer" bezeichnet. 
 
In der Gräbergruppe "B" existieren folgende "Durchläufer": 
• ganz vereinzelt Glockenbecher der Grundform GF1 (z.B. in Záhlinice, Grab 48/89 

erscheint ein Glockenbecher der Grundform GF1V4 zusammen mit gedrungeneren 
Glockenbecherformen der Grundform GF1V3). 

• Krüge mit bauchigem Gefäßkörper und Trichterhals (Grundformen KGF1V5 und 
KGF1SF) (z.B. in Záhlinice, Grab 48/89). 

• ganz vereinzelt Krüge der Sonderform GF6 (z.B. Záhlinice, Grab 48/89) (Taf. 30). 
 
Gräbergruppe "C“: In dieser Gräbergruppe finden sich Kombinationen von gedrungenen, 
bauchigen Glockenbechern mit z.T. gefäßteilbetonender Verzierung und metopierten 
Mustern vor: Grundformen GF2 und Varianten 1 bis 3 und Grundform GF3. Ferner 
unverzierte Glockenbecher der Grundformen GF1V5 und GF1V6. Schüsseln der 
Grundformen GF3V2, GF3V3, SGF1, SGF6V3 (Schüsseln mit konischem oder 
gerundetem Gefäßkörper mit stollenförmigem Rand oder aber einer T-förmigen 
Randlippe und Schüsseln mit bauchigem Gefäßkörper und Füßchen: Grundform SGFB). 
Außerdem finden sich Kannen der Grundform GF1V1 und GF1V2 vor, sowie Becher der 
Grundform GF3. Krüge mit bauchigem Gefäßkörper und einem trichterförmigen Hals 
der Grundform GF1V3, GF1V6 und GF1SF, sowie Krüge mit doppelkonischem Körper 
(GF9V3 und GF10) und Trichterhals. Desweiteren sehr vereinzelt Krüge mit einem 
annähernd zwiebelförmigen Gefäßkörper und einem Trichterhals der Grundform GF5V2. 
Vereinzelt erscheinen Sonderformen von Glockenbechern. 
 
Es erscheinen folgende Gefäßgattungen: 
• bauchige, breite Glockenbecher, unverzierte, schlanke Glockenbecher z.T. mit Henkel 
• Kannen und Becher in der bekannten Formgebung 
• Krüge mit gerundetem und doppelkonischem Gefäßkörper und Trichterhals 
• Schüsseln mit konischem und bauchigem Körper und stollenförmigem Rand oder aber 

T-förmiger Randlippe 
• Schüsseln mit bauchigem Körper und Füßchen (Taf. 31). 
 
In der Gräbergruppe "C" existieren folgende Durchläufer: 
• Krüge mit bauchigem Gefäßkörper und Trichterhals (KGF1V5) 
• vereinzelt Krüge mit doppelkonischem Gefäßkörper und Trichterhals (KGF9V2) 
• Schüsseln (SGF8V1 und SGF8V2) 
• Becher (BGF1V1 und BGF2V1) 
• Kannen (KGF1V1) 
• Sonderformen von Gefäßgattungen (Taf. 32). 
 
Gräbergruppe "D“: Es finden sich Kombinationen von bauchigen Krügen mit 
Trichterhälsen, die zum Teil eine gefäßteilbetonende Bänderverzierung aufweisen 
(GF1V1, GF1V4, GF1V2). Diese Krüge zeigen in ihrer Formgebung und in der Art und 
Weise ihrer Verzierung eine "Weiterentwicklung" der Gefäßgattung des Glockenbechers. 
Krüge mit bauchigem Gefäßkörper und einem zylindrischen Hals (GF2, GF2V2, GF2V4, 
GF2V3, GF2V5, GF2V6, GF3 und GF4). Diese Krüge zeigen z.T. eine 
Vertikalverzierung oder aber eine plastische Verzierung. Krüge mit zwiebelförmigem 
Gefäßkörper und einem Trichterhals oder aber einem zylindrischen Hals (Grundformen 
GF5, GF5V3, GF6, GF7, GF7V2, GF7V3, GF7V5, GF8). Ebenfalls erscheinen hier 
Krüge mit doppelkonischem Körper und zylindrischem Hals: Grundformen GF11V1 und 
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GF11V2. Schüsseln mit konischem und bauchigem Gefäßkörper mit stollenförmigem 
Rand und T-förmiger Randlippe (Grundformen: GF5V2, GF5V3, GF2V1, GF2V2, GF4, 
GF6V2, GF6, GF9V1, GF9V2, GF3, GF3V1). Neue Schüsselformen mit umgebogener 
Schulter der Formengruppe D oder aber Schüsseln mit einem geringen Halsansatz der 
Formengruppe E (SFGE3, SFGE0, SFGD). Becher der Grundformen GF2V2 und 
GF1V2. Kannen der Grundform GF1V3 und Amphoren der keramischen Formengruppe 
A. 
 
Es erscheinen folgende Gefäßgattungen: 
• Krüge von unterschiedlicher Ausformung der einzelnen Gefäßteile (Hals, Bauch, 

Henkelstellung) 
• Schüsseln mit bauchigem und konischem Gefäßkörper mit stollenförmigem Rand oder 

T-förmiger Randlippe 
• Kannen und Becher 
• Amphoren (Taf. 33-34). 
 
In der Gräbergruppe "D" existieren folgende Durchläufer: 
• Glockenbecher (GGF1V6) 
• Krüge (KGF1V5, KGF1V6, KGF1V3, KGF5V2, KGF9V3, KGF10) 
• Schüsseln (SGF6V1, SGF8V1, SGF5V1, SGF10, SGF8V2, SGFB mit Füßchen, 

SGF6V3) 
• Kannenformen (KAGF1V1, KAGF1, KA1V2) 
• Becher (BGF2V1, BGF3) (Taf. 35-36). 
 
Sonderfall: In Kobylnice I, Grab 2/26, Bez. Brno-venkov, erscheinen neben den für die 
Gräbergruppe D typischen keramischen Leitformen (Krüge der Grundform GF1V1) ein 
verzierter gedrungener Glockenbecher der Grundform GF2V2, der eine typische 
Leitform der Gräbergruppe C darstellt.311 

 
Gräbergruppe "E": In dieser Gräbergruppe finden sich Krüge von extrem gestauchter und 
gedrungener Gestalt und einem Trichterhals (Grundform GF1V7). Krüge mit 
zwiebelförmigem Gefäßkörper und einem trichterförmigen oder zylindrischen Hals 
(GF5V4, GF7V1, GF7V4, GF6V0) und Krüge mit doppelkonischem Gefäßkörper und 
langgestrecktem zylindrischem Hals (GF12), die zum Teil eine deutliche Profilierung 
zwischen Hals und Gefäßkörper aufweisen. Schüsseln mit konischem oder bauchigem 
Gefäßkörper mit stollenförmigem Rand (GF9, GF7). Becher mit extrem bauchigem, fast 
kugeligem Gefäßkörper und Trichterhals (GF1V1SF) und Sonderformen von Amphoren. 
Es sind keine eindeutigen Leitformen mehr erfaßbar. 
 
Es erscheinen folgende Gefäßgattungen: 
• Krüge, Becher, Kannen und Amphoren (Taf. 37). 
 
In der Gräbergruppe "E" existieren folgende Durchläufer: 
• Krüge (KGF1V3, KGF9V3, KGF10, KGF5V2, KGF2, KGF2V3, KGF3, KGF7V2, 

KGF7V5, KGF2V5, KGF5V3, KGF11V2) 
• Schüsseln (SGF5V1, SGF5V3, SGF3V3, SGF1, SGF9V2, SGF3V1, SGF3, SGFD) 
• Becher (BGF2V1, BGF3, BGF1V2) (Taf. 38-39). 
• Kannen (KAGF1V2) 
 

                                                           
311Dvo¾ák, P. 1992. 
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9.2 Kombinationen von Gefäßformen und Verzierungen innerhalb der einzelnen 
keramischen Gruppen 
 
Es erfolgen nun Untersuchungen innerhalb der einzelnen Gräbergruppen, die eine 
Entwicklung der verschiedenen Formen der Gefäßgattungen und die verschiedenen 
Verzierungen aufzeigen werden. Ausführliche Beobachtungen zu Verzierungen und 
Formen wurden bereits in den vorgehenden Kap. 6 und 7 zur Analyse der Verzierungen 
erstellt. Dennoch erscheint es sinnvoll noch einmal unter Berücksichtigung der 
unterschiedlichen keramischen Gruppierungen ein besonderes Augenmerk auf Formen 
und Verzierungen zu legen. Es ist möglich innerhalb der einzelnen Gruppierungen einen 
Verzierungs- und damit einhergehenden Formenwandel verschiedener Gefäßgattungen 
nachzuweisen. Im folgenden wird dieser Wandel aufgezeigt (s. Charakteristika der 
keramischen Gruppen in Kap. 9.3).Folgende Gefäßgattungen können eine Verzierung 
aufweisen: 
 
• Glockenbecher 
• Krüge 
• Schüsseln 
• zum Teil auch Becher und 
• Amphoren (es erscheinen in der Regel nur plastische Verzierungen) 
 
9.2.1 Die Keramische Gruppe A 
 
In der keramischen Gruppe A finden sich Glockenbecher der keramischen Formengruppe 
A, der Grundformen GF1V4, GF1V3 und GF1 (nicht näher bestimmbar). Anhand der 
Kombinationstabelle "Glockenbecherform und Verzierungsstil" (s. Kombinationstabelle 
auf S. 115) lassen sich für diese Grundformen folgende Verzierungsstile erkennen: 
 
• Grundform GF1V3 weist den Verzierungsstil a2 auf (umlaufende, durch einen 

Stempel aufgebrachte ununterbrochene Bänderverzierung mit linearen und flächigen 
Mustern oder aber ausschließlich mit flächigen Mustern, bei denen die Bandbreite 
variiert). 

• Grundform GF1V4 weist den Verzierungsstil A1 auf (umlaufende, durch einen 
Stempel aufgebrachte ununterbrochene Bänderverzierung mit linearen Mustern. Das 
erste bzw. das letzte Band kann ein flächiges Motiv aufweisen. Beliebt sind hängende 
oder stehende Dreiecke und Leiterbandmotive. In diesem Fall ist die Breite der 
einzelnen Bänder fast immer gleich, gelegentlich findet sich bei dieser Grundform 
auch den Verzierungsstil a2. 

 
Die Kombinationstabelle "Glockenbecherform und Motivvarianten" (Tabelle auf S. 117) 
zeigen für die Grundformen GF1V3 und GF1V4 folgende Möglichkeiten: 
 
Die Grundform GF1V3 weist die folgenden Verzierungsmotive auf: Lineare und flächige 
Motive: I1a (Linien horizontal umlaufend), I1c (vertikale Striche nach rechts gerichtet), 
I1d (vertikale Striche nach links gerichtet), I2a (Zickzacklinien einfach bis mehrfach 
untereinander angeordnet), I3a (geschlossenes Leiterband), II6a (Strichbündelmuster, 
Mehrfachzone mit schräg gestellter Strichfüllung), II4a (Zickzackband vertikal 
strichgefüllt; "Würfelfünfermotiv" = liegende Rechtecke, meist vertikal strichgefüllt in 
Anordnung eines Würfelfünfers). 
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Die Grundform GF1V4 zeigt folgende Verzierungsmotive: I1c (Linien oder Striche 
horizontal umlaufend = vertikale Striche nach rechts gerichtet), I1d (vertikale Striche 
nach links gerichtet), I2a (Zickzacklinien einfach bis mehrfach untereinander 
angeordnet), I3a (geschlossenes Leiterband), II3a (Fischgrätenmuster = Fischgräten mit 
Mittellinie), II7a (Gittermuster = Rautengitter schräg verlaufend), II4b 
(Zickzackbandmuster = schrägstrichgefüllte Rechtecke bilden ein dreifaches 
Zickzackband untereinander), II1e (Rautenmuster = ungefüllte stehende Rauten, 
Zwischenräume vertikalstrichgefüllt), II1a (einzelne stehende Rauten strichgefüllt), II6c 
(Strichbündelmuster = horizontale Strichgruppen mit vertikal verlaufenden 
Begrenzungslinien), I2b (Linien oder Striche = vertikale Striche horizontal umlaufend), 
II1b (Rautenmuster = stehende Rauten ungefüllt), II6b (Strichbündel = vertikale 
Strichgruppen), I4a (Rautenlinie = gegenständig sich berührende Zickzacklinien bilden 
ein Rautenmotiv), II4c (Zickzackband = ungefüllte Rechtecke bilden ein doppeltes 
Zickzackband mit Mittellinie). 
 
9.2.2 Die keramische Gruppe B 
 
In der keramischen Gruppe B erscheinen Glockenbecher der keramischen Formengruppe 
A der Grundformen GF1V1 und GF1V2. Anhand der Kombinationstabelle 
"Glockenbecherform und Verzierungsstil" (s. Kombinationstabelle auf S. 115) lassen 
sich für diese Grundformen folgende Verzierungsstile erkennen: 
 
Grundform GF1V1 weist den Verzierungsstil a2 auf (umlaufende, durch einen Stempel 
aufgebrachte ununterbrochene Bänderverzierung mit linearen und flächigen Mustern 
oder aber ausschließlich mit flächigen Mustern, bei denen die Bandbreite variiert), "b" 
(metopenartige, mit einem feinen und großem Stempel ausgeführte Verzierung in 
Bändern. Diese ist abwechselnd in linearen und flächigen Mustern oder aber in 
gestochenen Mustern aufgebracht. Es variiert die Bandbreite). 
 
Grundform GF1V2 zeigt folgende Verzierungsstile auf: a1 (umlaufende, durch einen 
Stempel aufgebrachte ununterbrochene Bänderverzierung mit linearen Mustern. Das 
erste bzw. das letzte Band kann ein flächiges Motiv aufweisen. Beliebt sind hängende 
oder stehende Dreiecke und Leiterbandmotive. In diesem Fall ist die Breite der einzelnen 
Bänder fast immer gleich, gelegentlich findet sich bei dieser Grundform auch der 
Verzierungsstil a2. 
 
Die Kombinationstabelle "Glockenbecherform und Motivvarianten" (Tabelle auf S. 117) 
zeigen für die Grundformen GF1V1 und GF1V2 folgende Möglichkeiten: 
 
Die Grundform GF1V1 zeigt nachfolgende Motive: I1a (Linien horizontal umlaufend), 
I1c (vertikale Striche nach rechts gerichtet), I1a (Linien horizontal umlaufend), I1c 
(vertikale Striche nach rechts gerichtet), I1d (vertikale Striche nach links gerichtet), I2a 
(Zickzacklinien einfach bis mehrfach untereinander angeordnet), I3a (geschlossenes 
Leiterband), I3c (unterbrochenes, ineinandergreifendes Leiterband), II3a 
(Fischgrätenmuster = Fischgräten mit Mittellinie), II4b (Zickzackbandmuster = 
schrägstrichgefüllte Rechtecke bilden ein dreifaches Zickzackband untereinander), II6a 
(Strichbündelmuster, Mehrfachzone mit schräg gestellter Strichfüllung), III1b 
(querliegendes Kreuzband mit schrägstrichgefüllter Zwischenraumschraffur), III2a 
(Sanduhr stehend schrägstrichschraffiert). 
 
Grundform GF1V2 zeigt folgende Verzierungsmotive: I1a (Linien horizontal 
umlaufend), I1c (vertikale Striche nach rechts gerichtet), I1d (vertikale Striche nach links 
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gerichtet), I2a (Zickzacklinien einfach bis mehrfach untereinander angeordnet), I3a 
(geschlossenes Leiterband), I3c (unterbrochenes, ineinandergreifendes Leiterband), II1a 
(einzelne stehende Rauten strichgefüllt), II3a (Fischgrätenmuster = Fischgräten mit 
Mittellinie), II4b (Zickzackbandmuster = schrägstrichgefüllte Rechtecke bilden ein 
dreifaches Zickzackband untereinander), II6a (Strichbündelmuster, Mehrfachzone mit 
schräg gestellter Strichfüllung), II5a (hängende und stehende horizontalstrichgefüllte 
Dreiecke), II3c (Fischgräten gegenständig laufend unterbrochen), I2c (Zickzacklinie mit 
Mittelgrat / Mittellinie), I2d (Zickzacklinie vertikal mehrfach nebeneinander), II4a 
(Zickzackband vertikal strichgefüllt; "Würfelfünfermotiv" = liegende Rechtecke, meist 
vertikal strichgefüllt in Anordnung eines Würfelfünfers), II7a (Gittermuster = 
Rautengitter schräg verlaufend), II1c (einzelne stehende Rauten durch unterbrochene 
Mittellinie aneinandergereiht), II1e (Rautenmuster = ungefüllte stehende Rauten, 
Zwischenräume vertikalstrichgefüllt), II6c (Strichbündelmuster = horizontale 
Strichgruppen mit vertikal verlaufenden Begrenzungslinien), II1c (einzelne stehende 
Rauten durch unterbrochene Mittellinie aneinandergereiht),. 
 
In dieser keramischen Gruppe B finden sich außer den bereits beschriebenen verzierten 
Glockenbechern Krüge mit doppelkonischem Gefäßkörper und einem Trichterhals der 
keramischen Formengruppe C und der Grundform GF9V2, die sehr selten eine 
Verzierung aufweisen. Die Kombinationstabelle "Krugform und Verzierungsstil" 
(Kombinationstabelle auf S. 116) zeigt für die Grundform GF9V2 folgende 
Verzierungsstile auf: 
 
Verzierungsstil "d": freie umlaufende Verzierung, nicht in Bändern eingebunden, 
wechseln sich mit motivgefüllten Bändern ab. Auch vertikale Verzierungen sind möglich 
(z.B. Fransen-Y-Motive). 
Verzierungsstil "e": plastische Verzierungen einzelner Gefäßteile (z.B. Leisten-, Noppen 
- oder Schnurrbartverzierung) 
 
Einige wenige Schüsselformen weisen eine Innenrandverzierung auf. Es handelt sich 
zumeist um eine rundumlaufende, in ein Band eingebundene Kammstempelverzierung. 
Es erscheinen in dieser Gräbergruppe "B" auch einige Becherformen mit einer 
plastischen Verzierung (Verzierungsstil "e"). 
 
9.2.3 Die keramische Gruppe C 
 
In der keramischen Gruppe "C" finden sich unverzierte Glockenbecher der keramischen 
Formengruppe "A" und verzierte Glockenbecher der keramischen Formengruppe "B" 
(Grundformen GF2 und die Varianten 1-3 sowie die Grundform 3). 
 
Die Kombinationstabelle "Glockenbecherform und Verzierungsstil" (s. 
Kombinationstabelle auf S. 115) zeigt für die Grundform GF2 folgende Verzierungsstile: 
Verzierungsstil "a2": umlaufende, durch einen Stempel aufgebrachte ununterbrochene 
Bänderverzierung mit linearen und flächigen Mustern oder aber ausschließlich mit 
flächigen Mustern, bei denen die Bandbreite variiert. 
Verzierungsstil "b": metopenartige, mit einem feinen und großem Stempel ausgeführte 
Verzierung in Bändern. Diese ist abwechselnd in linearen und flächigen Mustern oder 
aber in gestochenen Mustern aufgebracht. Es variiert die Bandbreite. 
 
Die Variante GF2V1 zeigt folgende Verzierungsstile: Verzierungsstil "a2": umlaufende, 
durch einen Stempel aufgebrachte ununterbrochene Bänderverzierung mit linearen und 
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flächigen Mustern oder aber ausschließlich mit flächigen Mustern, bei denen die 
Bandbreite variiert. 
Verzierungsstil "b": metopenartige, mit einem feinen und großem Stempel ausgeführte 
Verzierung in Bändern. Diese ist abwechselnd in linearen und flächigen Mustern oder 
aber in gestochenen Mustern aufgebracht. Es variiert die Bandbreite. 
Verzierungsstil "c": von verzierten Glockenbechern übertragene Verzierung, die die 
Gefäßgliederung in Rand-, Hals, Bauch- und Bodennähe unterteilt und betont. Es 
erscheinen häufiger gestochene Motive; die Bandbreite variiert stark; es existieren nur 
noch wenige Bänder, die ganz bestimmte Gefäßteile betonen. 
Verzierungsstil "d": freie umlaufende Verzierung, nicht in Bänder eingebunden, 
wechseln sich mit motivgefüllten Bändern ab. Auch vertikale Verzierungen sind 
möglich. 
 
Die Variante GF2V2 zeigt folgende Verzierungsstile: Verzierungsstil "a2": umlaufende, 
durch einen Stempel aufgebrachte ununterbrochene Bänderverzierung mit linearen und 
flächigen Mustern oder aber ausschließlich mit flächigen Mustern, bei denen die 
Bandbreite variiert. Verzierungsstil "b": metopenartige, mit einem feinen und großem 
Stempel ausgeführte Verzierung in Bändern. Diese ist abwechselnd in linearen und 
flächigen Mustern oder aber in gestochenen Mustern aufgebracht. Es variiert die 
Bandbreite. Verzierungsstil "c": von verzierten Glockenbechern übertragene Verzierung, 
die die Gefäßgliederung in Rand-, Hals, Bauch- und Bodennähe unterteilt und betont. Es 
erscheinen häufiger gestochene Motive; die Bandbreite variiert stark; es existieren nur 
noch wenige Bänder, die ganz bestimmte Gefäßteile betonen. Verzierungsstil "d": freie 
umlaufende Verzierung, nicht in Bänder eingebunden, wechseln sich mit motivgefüllten 
Bändern ab. Auch vertikale Verzierungen sind möglich. 
 
Die Variante GF2V3 zeigt folgende Verzierungsstile: Verzierungsstil "a2": umlaufende, 
durch einen Stempel aufgebrachte ununterbrochene Bänderverzierung mit linearen und 
flächigen Mustern oder aber ausschließlich mit flächigen Mustern, bei denen die 
Bandbreite variiert. Verzierungsstil "b": metopenartige, mit einem feinen und großem 
Stempel ausgeführte Verzierung in Bändern. Diese ist abwechselnd in linearen und 
flächigen Mustern oder aber in gestochenen Mustern aufgebracht. Es variiert die 
Bandbreite. Verzierungsstil "c": von verzierten Glockenbechern übertragene Verzierung, 
die die Gefäßgliederung in Rand-, Hals, Bauch- und Bodennähe unterteilt und betont. Es 
erscheinen häufiger gestochene Motive; die Bandbreite variiert stark; es existieren nur 
noch wenige Bänder, die ganz bestimmte Gefäßteile betonen. Verzierungsstil "d": freie 
umlaufende Verzierung, nicht in Bänder eingebunden, wechseln sich mit motivgefüllten 
Bändern ab. Auch vertikale Verzierungen sind möglich. 
 
Die Grundform GF3 zeigt folgende Verzierungsstile: Verzierungsstil "a2": umlaufende, 
durch einen Stempel aufgebrachte ununterbrochene Bänderverzierung mit linearen und 
flächigen Mustern oder aber ausschließlich mit flächigen Mustern, bei denen die 
Bandbreite variiert. Verzierungsstil "c": von verzierten Glockenbechern übertragene 
Verzierung, die die Gefäßgliederung in Rand-, Hals, Bauch- und Bodennähe unterteilt 
und betont. Es erscheinen häufiger gestochene Motive; die Bandbreite variiert stark; es 
existieren nur noch wenige Bänder, die ganz bestimmte Gefäßteile betonen. 
Verzierungsstil "d": freie umlaufende Verzierung, nicht in Bänder eingebunden, 
wechseln sich mit motivgefüllten Bändern ab. Auch vertikale Verzierungen sind 
möglich. 
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Die Kombinationstabelle "Glockenbecherform und Motiv bzw. Motivvarianten" (s. 
Kombinationstabelle auf S. 117) zeigt für die besprochenen Glockenbechergrundformen 
folgende Motivmöglichkeiten auf: 
 
Die Grundform GF2: I1a (Linien horizontal umlaufend), I1c (vertikale Striche nach 
rechts gerichtet), I1d (vertikale Striche nach links gerichtet), I2a (Zickzacklinien einfach 
bis mehrfach untereinander angeordnet), I3a (geschlossenes Leiterband), II6a 
(Strichbündelmuster, Mehrfachzone mit schräg gestellter Strichfüllung), III1b 
(querliegendes Kreuzband mit schrägstrichgefüllter Zwischenraumschraffur), III2a 
(Sanduhr stehend schrägstrichschraffiert), II5a (hängende und stehende 
horizontalstrichgefüllte Dreiecke), (Zickzacklinie mit Mittelgrat / Mittellinie), II6c 
(Strichbündelmuster = horizontale Strichgruppen mit vertikal verlaufenden 
Begrenzungslinien), I2b (Linien oder Striche = vertikale Striche horizontal umlaufend), 
I3b (offenes Leiterband), III2b (Sanduhr liegend schraffiert), V2b (kreisförmige 
Einstichreihe mehrfach untereinander), V4b (Einstichreihen mit stehenden Rauten 
untereinander). 
 
Variante GF2V1: I1a (Linien horizontal umlaufend), II4b (Zickzackbandmuster = 
schrägstrichgefüllte Rechtecke bilden ein dreifaches Zickzackband untereinander), II6a 
(Strichbündelmuster, Mehrfachzone mit schräg gestellter Strichfüllung), III2a (Sanduhr 
stehend schrägstrichschraffiert), II4a (Zickzackband vertikal strichgefüllt; 
"Würfelfünfermotiv" = liegende Rechtecke, meist vertikal strichgefüllt in Anordnung 
eines Würfelfünfers), II1a (einzelne stehende Rauten strichgefüllt), III2b (Sanduhr 
liegend schraffiert), V4b (Einstichreihen mit stehenden Rauten untereinander), V5 
(rechteckige Einstichreihen mit stehenden antipodisch angeordneten Rechtecken). 
 
Variante GF2V2: I1a (Linien horizontal umlaufend), I1c (vertikale Striche nach rechts 
gerichtet), I1d (vertikale Striche nach links gerichtet), I2a (Zickzacklinien einfach bis 
mehrfach untereinander angeordnet), I3a (geschlossenes Leiterband), I3c 
(unterbrochenes, ineinandergreifendes Leiterband), II3a (Fischgrätenmuster = 
Fischgräten mit Mittellinie), II6b (Strichbündel = vertikale Strichgruppen), III2a 
(Sanduhr stehend schrägstrichschraffiert), II1c (einzelne stehende Rauten durch 
unterbrochene Mittellinie aneinandergereiht), II1c (einzelne stehende Rauten durch 
unterbrochene Mittellinie aneinandergereiht), I2b (Linien oder Striche = vertikale Striche 
horizontal umlaufend), III2b (Sanduhr liegend schraffiert), V3a (Einstichreihen mit 
stehenden Dreiecken (mehrfach). 
 
Variante GF2V3: I1a (Linien horizontal umlaufend), I1c (vertikale Striche nach rechts 
gerichtet), I1d (vertikale Striche nach links gerichtet), I2a (Zickzacklinien einfach bis 
mehrfach untereinander angeordnet), I3a (geschlossenes Leiterband), I3c 
(unterbrochenes, ineinandergreifendes Leiterband), II3a (Fischgrätenmuster = 
Fischgräten mit Mittellinie), II6b (Strichbündel = vertikale Strichgruppen), III2a 
(Sanduhr stehend schrägstrichschraffiert), II1c (einzelne stehende Rauten durch 
unterbrochene Mittellinie aneinandergereiht), II1c (einzelne stehende Rauten durch 
unterbrochene Mittellinie aneinandergereiht), I2b (Linien oder Striche = vertikale Striche 
horizontal umlaufend), III2b (Sanduhr liegend schraffiert), V3a (Einstichreihen mit 
stehenden Dreiecken (mehrfach). 
 
Grundform GF3: I1a (Linien horizontal umlaufend), I1c (vertikale Striche nach rechts 
gerichtet), I1d (vertikale Striche nach links gerichtet), I2a (Zickzacklinien einfach bis 
mehrfach untereinander angeordnet), I3a (geschlossenes Leiterband), II6a 
(Strichbündelmuster, Mehrfachzone mit schräg gestellter Strichfüllung), II4a 
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(Zickzackband vertikal strichgefüllt; "Würfelfünfermotiv" = liegende Rechtecke, meist 
vertikal strichgefüllt in Anordnung eines Würfelfünfers), II1a (einzelne stehende Rauten 
strichgefüllt), I3b (offenes Leiterband), V5 (rechteckige Einstichreihen mit stehenden 
antipodisch angeordneten Rechtecken). 
 
In dieser keramischen Gruppe C erscheinen nur wenige verzierte Krugformen. Die 
bekannte Grundform GF9V2 mit doppelkonischem Gefäßkörper und Trichterhals, zeigt 
die Verzierungsstile "d" und "e". Die Grundform GF1V5 zeigt den gefäßteilbetonenden 
Verzierungsstil "d". Einige wenige Krüge mit geschweiften bis zwiebelförmigen 
Gefäßkörpern und einem Trichterhals zeigen eine plastische Verzierung am Henkel 
(Schnurrbartverzierung): Verzierungsstil "e".  
 
Es erscheinen Schüsselformen der keramischen Formengruppe "B" mit gerundetem bis 
bauchigem Gefäßkörper und einem T-förmigem Rand (Grundform GF8V2) mit 
Innenrandverzierung. Schüsselformen der Grundform GF6V1 mit einem T-förmigen, 
nach innen geneigten Rand und Innenrandverzierung. Außerdem erscheinen Becher der 
bekannten Grundformen GF1V1, GF2V1, GF2V3 und Grundform 3 mit plastischer 
Verzierung (Verzierungsstil "e"). 
 
9.2.4 Die keramische Gruppe D 
 
In der keramischen Gruppe "D" erscheinen in der Regel keine Glockenbecher (weder 
verzierte noch unverzierte Formen). Immer mehr Krugformen prägen das keramische 
Bild der Grabinventare. Einige Krüge weisen auch eine Verzierung auf. Bauchige Krüge 
mit Trichterhals der keramischen Formengruppe "A" der Grundform 1 und deren 
Varianten 1 - 5 zeigen z.T. eine Verzierung. Auch verschiedene Krugformen mit einem 
zwiebelförmigen und auch doppelkonischem Gefäßkörper (teils mit einem Trichterhals 
oder aber einem zylindrischen Hals) der keramischen Formengruppe "A" und "A1" 
zeigen ebenfalls eine Verzierung. 
 
Die Kombinationstabelle "Krugform und Verzierungsstil" auf S. 116 zeigt für die 
einzelnen Krugformen folgende Möglichkeiten: Die Grundform GF1 und Varianten 
zeigen häufig den Verzierungsstil "c": eine von verzierten Glockenbechern übertragene 
Verzierung, die die Gefäße in Rand-, Hals, Bauch- und Bodennähe gliedert und betont. 
Es erscheinen häufiger gestochene Motive; es existieren nur noch wenige Bänder, die 
ganz bestimmte Gefäßteile betonen. 
 
Die Grundform GF1V4 zeigt den Verzierungsstil "e": plastische Verzierungen einzelner 
Gefäßteile (z.B. Leisten-, Noppen - oder Schnurrbartverzierung). 
 
Die Krüge der keramischen Formengruppe "A1" der Grundformen 2, 3 und 4 (bauchige 
Gefäßkörper und zylindrischem Hals) weisen folgenden Verzierungsstile auf: 
 
Die Grundform GF2: Verzierungsstil "c": von verzierten Glockenbechern übertragene 
Verzierung, die die Gefäße in Rand-, Hals, Bauch- und Bodennähe gliedert und zugleich 
betont. Es erscheinen häufiger gestochene Motive; es existieren nur noch wenige Bänder, 
die ganz bestimmte Gefäßteile betonen. 
 
Die Grundform GF2V6: Verzierungsstil "d": freie umlaufende Verzierung, nicht in 
Bänder eingebunden, wechseln sich mit motivgefüllten Bändern ab. Auch vertikale 
Verzierungen sind möglich; Verzierungsstil "e": plastische Verzierungen einzelner 
Gefäßteile (z.B. Leisten-, Noppen - oder Schnurrbartverzierung). 
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Die Grundform GF3: Verzierungsstil "d": freie umlaufende Verzierung, nicht in Bänder 
eingebunden, wechseln sich mit motivgefüllten Bändern ab. Auch vertikale Verzierungen 
sind möglich; Verzierungsstil "e": plastische Verzierungen einzelner Gefäßteile (z.B. 
Leisten-, Noppen - oder Schnurrbartverzierung). 
 
Die Grundform GF4: Verzierungsstil "c": von verzierten Glockenbechern übertragene 
Verzierung, die die Gefäße in Rand-, Hals, Bauch- und Bodennähe gliedert und zugleich 
betont. Es erscheinen häufiger gestochene Motive; es existieren nur noch wenige Bänder, 
die ganz bestimmte Gefäßteile betonen. 
 
Die Krüge der keramischen Formengruppe "B" und "B1" (Krüge mit zwiebelförmigem 
Gefäßkörper und einem Trichter- bzw. Zylinderhals) der Grundformen 5, 7 und 8 und 
Varianten zeigen folgende Verzierungsstile: 
 
GF5V2: Verzierungsstil "e": plastische Verzierungen einzelner Gefäßteile (z.B. Leisten-, 
Noppen - oder Schnurrbartverzierung). 
 
GF7V1: Verzierungsstil "e": plastische Verzierungen einzelner Gefäßteile (z.B. Leisten-, 
Noppen - oder Schnurrbartverzierung). 
 
GF7V3: Verzierungsstil "d": freie umlaufende Verzierung, nicht in Bändern 
eingebunden, wechseln sich mit motivgefüllten Bändern ab. Auch vertikale Verzierungen 
sind möglich (z.B. Fransen-Y-Motive). Verzierungsstil "e": plastische Verzierungen 
einzelner Gefäßteile (z.B. Leisten-, Noppen - oder Schnurrbartverzierung). 
 
GF7V4: Verzierungsstil "d": freie umlaufende Verzierung, nicht in Bändern 
eingebunden, wechseln sich mit motivgefüllten Bändern ab. Auch vertikale Verzierungen 
sind möglich (z.B. Fransen-Y-Motive). 
 
GF7V5: Verzierungsstil "e": plastische Verzierungen einzelner Gefäßteile (z.B. Leisten-, 
Noppen - oder Schnurrbartverzierung). 
 
GF8: Verzierungsstil "e": plastische Verzierungen einzelner Gefäßteile (z.B. Leisten-, 
Noppen - oder Schnurrbartverzierung). 
 
Die Krüge der keramischen Formengruppe "C" und "C1" (Krüge mit doppelkonischem 
Gefäßkörper und einem Trichter- bzw. Zylinderhals) der Grundformen GF9, GF10, 
GF11 und GF12 zeigen für die einzelnen Formen folgende Verzierungsmöglichkeiten: 
 
GF9V2: Verzierungsstil "d": freie umlaufende Verzierung, nicht in Bändern 
eingebunden, wechseln sich mit motivgefüllten Bändern ab. Auch vertikale Verzierungen 
sind möglich (z.B. Fransen-Y-Motive). Verzierungsstil "e": plastische Verzierungen 
einzelner Gefäßteile (z.B. Leisten-, Noppen - oder Schnurrbartverzierung). 
 
GF10: Verzierungsstil "e": plastische Verzierungen einzelner Gefäßteile (z.B. Leisten-, 
Noppen - oder Schnurrbartverzierung). 
 
GF11: Verzierungsstil "c": von verzierten Glockenbechern übertragene Verzierung, die 
die Gefäßgliederung in Rand-, Hals, Bauch- und Bodennähe unterteilt und betont. Es 
erscheinen häufiger gestochene Motive; die Bandbreite variiert stark; es existieren nur 
noch wenige Bänder, die ganz bestimmte Gefäßteile betonen. 
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GF12: Verzierungsstil "d": freie umlaufende Verzierung, nicht in Bändern eingebunden, 
wechseln sich mit motivgefüllten Bändern ab. Auch vertikale Verzierungen sind möglich 
(z.B. Fransen-Y-Motive). 
 
Die Kombinationstabelle "Krugform und Motivvarianten" zeigt folgende 
Motivmöglichkeiten für die einzelnen Formen: 
 
Formengruppen "A" und "A1": 
 
GF1: II2b (Dreierstrichgruppen in Anordnung eines Schachbretts). 
 
GF1V1: II2b (Dreierstrichgruppen in Anordnung eines Schachbretts), I1b (vertikale 
Striche horizontal umlaufend), I2a (Zickzacklinien einfach bis mehrfach untereinander 
angeordnet), V3a (Einstichreihen mit stehenden Dreiecken (mehrfach), I3b (offenes 
Leiterband), I3c (unterbrochenes, ineinandergreifendes Leiterband), II6b (Strichbündel = 
vertikale Strichgruppen), III2a (Sanduhr stehend schrägstrichschraffiert), III2b (Sanduhr 
liegend schraffiert), IV1 (freie Linien horizontal umlaufend), IV4 (stehende und 
hängende Dreiecke strichgefüllt), IV6: gestochenen hängende und stehende Dreiecke), 
IV7 (gestochenen hängende und stehende Dreiecke), V1 (Linsenförmige Einstichreihe 
einfach), V3c (dreieckige Einstichreihen mit stehenden und hängenden Dreiecken 
ineinanderzahnend doppelt), V4b: rautenförmige Einstichreihen mit stehenden Rauten 
untereinander. 
 
GF1V2: III2a (Sanduhr stehend schrägstrichschraffiert), III2b (Sanduhr liegend schraf-
fiert), IV1 (freie Linien horizontal umlaufend), V3c (dreieckige Einstichreihen mit ste-
henden und hängenden Dreiecken ineinanderzahnend doppelt), II1c (einzelne stehende 
Rauten durch unterbrochene Mittellinie aneinandergereiht), V2 (Gestochene Motive mit 
kreisförmigen Einstichreihen), IV3 (Freie Motive (nicht durch Begrenzungslinien in 
Bändern angeordnet) mit Punktreihe). 
 
GF1V3: I2a (Zickzacklinien einfach bis mehrfach untereinander angeordnet), V3a (Ein-
stichreihen mit stehenden Dreiecken (mehrfach), IV1 (freie Linien horizontal umlau-
fend), IV4 (stehende und hängende Dreiecke strichgefüllt), IV7 (gestochenen hängende 
und stehende Dreiecke), V1 (Linsenförmige Einstichreihe einfach), V4b (Einstichreihen 
mit stehenden Rauten untereinander), II5a (hängende und stehende horizontalstrichge-
füllte Dreiecke). 
 
GF1V4: I1b (vertikale Striche horizontal umlaufend), I3b (offenes Leiterband). 
 
GF1V5: IV1 (freie Linien horizontal umlaufend), IV4 (stehende und hängende Dreiecke 
strichgefüllt). 
 
GF2: IV1 (freie Linien horizontal umlaufend), IV7 (gestochenen hängende und stehende 
Dreiecke), V2a (Gestochene Motive, kreisförmige Einstichreihe doppelt ineinandergrei-
fend), I4a (Rautenlinie = gegenständig sich berührende Zickzacklinien bilden ein Rau-
tenmotiv). 
 
GF2V6: VI4 (Plastische Verzierungen - "Schnurrbärte"), V6 (gestochenes - zum Teil 
vertikales - Motiv mit gebündelten vertikalen Fransen). 
 
GF3: II6b (Strichbündel = vertikale Strichgruppen), IV1 (freie Linien horizontal umlau-
fend), II5a (hängende und stehende horizontalstrichgefüllte Dreiecke). 



 - 135 -

GF4: II6b (Strichbündel = vertikale Strichgruppen), IV1 (freie Linien horizontal umlau-
fend), IV1 (freie Linien horizontal umlaufend), IV4 (stehende und hängende Dreiecke 
strichgefüllt). 
 
Formengruppe "B" und "B1": 
 
GF5V2: IV4 (stehende und hängende Dreiecke strichgefüllt). 
 
GF7: VI4 (Plastische Verzierungen - "Schnurrbärte"). 
 
GF7V3: V6 (gestochenes - zum Teil vertikales - Motiv mit gebündelten vertikalen Fran-
sen), VI3 (plastische Verzierungen - Noppen). 
 
GF8: V6 (gestochenes - zum Teil vertikales - Motiv mit gebündelten vertikalen Fransen), 
VI3 (plastische Verzierungen - Noppen). 
 
Formengruppe "C" und "C1": 
 
GF10: VI4 (Plastische Verzierungen - "Schnurrbärte"). 
 
GF11: I1b (vertikale Striche horizontal umlaufend), I2a (Zickzacklinien einfach bis 
mehrfach untereinander angeordnet), V3a (Einstichreihen mit stehenden Dreiecken 
(mehrfach), III2b (Sanduhr liegend schraffiert), V2 (Gestochene Motive mit kreisförmi-
gen Einstichreihen). 
 
Neben den zahlreichen Krugformen erscheinen Schüsselformen mit zum Teil nach innen 
geneigtem T-förmigem Rand und einer Innenrandverzierung (GF6V1, GF1, GF9V2). Die 
bekannten Becherformen besitzen eine plastische Verzierung (Verzierungsstil "e"). 
 
9.2.5 Die keramische Gruppe E 
 
In der keramischen Gruppe "E" erscheinen zumeist Krüge mit zwiebelförmigem und 
doppelkonischem Gefäßkörper und einem zylindrischen oder aber kegelstumpfförmigen 
Hals. 
 
Die Kombinationstabelle "Krugform und Verzierungsstil" zeigt folgende Möglichkeiten 
für die einzelnen Formen: 
 
Formengruppe "A" und "A1": 
 
GF3V1: Verzierungsstil "c": von verzierten Glockenbechern übertragene Verzierung, die 
die Gefäßgliederung in Rand-, Hals, Bauch- und Bodennähe unterteilt und betont. Es 
erscheinen häufiger gestochene Motive; die Bandbreite variiert stark; es existieren nur 
noch wenige Bänder, die ganz bestimmte Gefäßteile betonen. 
 
GF2: Verzierungsstil "c": von verzierten Glockenbechern übertragene Verzierung, die 
die Gefäßgliederung in Rand-, Hals, Bauch- und Bodennähe unterteilt und betont. Es 
erscheinen häufiger gestochene Motive; die Bandbreite variiert stark; es existieren nur 
noch wenige Bänder, die ganz bestimmte Gefäßteile betonen. 
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GF3: Verzierungsstil "d": Verzierungsstil "d": freie umlaufende Verzierung, nicht in 
Bänder eingebunden, wechseln sich mit motivgefüllten Bändern ab. Auch vertikale Ver-
zierungen sind möglich. 
Verzierungsstil "e": plastische Verzierungen einzelner Gefäßteile (z.B. Leisten-, Noppen 
- oder Schnurrbartverzierung). 
 
Formengruppe "B" und "B1": 
 
GF5V2: Verzierungsstil "e": plastische Verzierungen einzelner Gefäßteile (z.B. Leisten-, 
Noppen - oder Schnurrbartverzierung). 
 
GF7V2: Verzierungsstil "e": plastische Verzierungen einzelner Gefäßteile (z.B. Leisten-, 
Noppen - oder Schnurrbartverzierung) 
 
GF7V1: Verzierungsstil "e": plastische Verzierungen einzelner Gefäßteile (z.B. Leisten-, 
Noppen - oder Schnurrbartverzierung). 
 
GF7V4: Verzierungsstil "d": freie umlaufende Verzierung, nicht in Bänder eingebunden, 
wechseln sich mit motivgefüllten Bändern ab. Auch vertikale Verzierungen sind 
möglich. 
 
GF7V5: Verzierungsstil "e": plastische Verzierungen einzelner Gefäßteile (z.B. Leisten-, 
Noppen - oder Schnurrbartverzierung). 
 
Formengruppe "C" und "C1": 
 
GF12: Verzierungsstil "d": freie umlaufende Verzierung, nicht in Bänder eingebunden, 
wechseln sich mit motivgefüllten Bändern ab. Auch vertikale Verzierungen sind 
möglich. 
 
Die Kombinationstabelle "Krugformen, Motive und Motivvarianten" zeigt folgende 
Möglichkeiten für die einzelnen Formen: 
 
Formengruppe "A" und "A1": 
 
GF1V3: I2a (Zickzacklinien einfach bis mehrfach untereinander angeordnet), V3a 
(Einstichreihen mit stehenden Dreiecken (mehrfach), V3a (Einstichreihen mit stehenden 
Dreiecken (mehrfach), IV1 (freie Linien horizontal umlaufend), IV4 (stehende und 
hängende Dreiecke strichgefüllt), IV7 (gestochenen hängende und stehende Dreiecke), 
V1 (Linsenförmige Einstichreihe einfach), V4b (Einstichreihen mit stehenden Rauten 
untereinander), II5a (hängende und stehende horizontalstrichgefüllte Dreiecke). 
 
GF2: IV1 (freie Linien horizontal umlaufend), IV7 (gestochenen hängende und stehende 
Dreiecke), V2a (Gestochene Motive, kreisförmige Einstichreihe doppelt 
ineinandergreifend), I4a (Rautenlinie = gegenständig sich berührende Zickzacklinien 
bilden ein Rautenmotiv). 
 
GF3: II2b (Dreierstrichgruppen in Anordnung eines Schachbretts), IV1 (freie Linien 
horizontal umlaufend), II5a (hängende und stehende horizontalstrichgefüllte Dreiecke). 
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Formengruppe "B" und "B1": 
 
GF5V2: IV4 (stehende und hängende Dreiecke strichgefüllt). 
 
GF7V1: V6 (gestochenes - zum Teil vertikales - Motiv mit gebündelten vertikalen 
Fransen). 
 
GF7V4: V6 (gestochenes - zum Teil vertikales - Motiv mit gebündelten vertikalen 
Fransen). 
 
GF7V5: VI4 (Plastische Verzierungen - "Schnurrbärte"). 
 
Die Schüsselformen besitzen keine Innenrandverzierung. Ganz vereinzelt erscheinen 
plastische Verzierungen am Schüsselrand (Noppen oder Leisten). Die Becherformen 
weisen eine plastische Verzierung auf (Noppen- und Leistenrand). 
 
9.3 Charakteristika der einzelnen keramischen Gruppen 
 
Das keramische Inventar der einzelnen Gräbergruppen zeigt eine eigene Kombination 
von unterschiedlichen Gefäßformen der Glockenbecherkeramik, die durchaus 
Innovationen oder aber noch althergebrachte Traditionen aufzeigen können. Im 
folgenden werden die charakteristischen Keramikkombinationen der fünf Gräbergruppen 
(A - E) dargestellt: 
 
• Kennzeichnend für die Gräber der Gruppe A sind hohe schlanke Glockenbecher der 

Grundform GF1V4 und GF1V3, die als sogenannte "Leittypen“ dieser Gräbergruppe 
angesehen werden müssen. Diese Glockenbecher bilden oftmals das einzige 
keramische Grabinventar (wie oben ausgeführt). Es erscheinen aber auch 
Kombinationen mit Krügen oder aber Schüsseln karpatenländisch-transdanubischen 
Ursprungs (Kosihy-ˆaka/Makó). Es finden sich Krüge mit gerundetem Gefäßkörper 
und einem Trichterhals GF1V5 (meist mit unterrandständigem Henkel), die durch 
mehrere keramische Gruppierungen durchlaufen (Krug GF1V5 durchläuft die 
Gräbergruppen A - D; Krug GF1SF (meist mit unterrandständigem Henkel) durchläuft 
die Gräbergruppen A - C). Die Verzierungen der "hohen schlanken" Glockenbechern 
ist stets eine umlaufende Bänderverzierung. Häufig erscheinen nur lineare Motive, 
aber es werden auch lineare und flächige Motive miteinander kombiniert (die 
Motivauswahl wurde bereits zusammengestellt). 

   
• In der Gräbergruppe B erscheinen fast keine hohen schlanken Glockenbecher. Die 

Glockenbecherformen wirken etwas gedrungener und bauchiger. Leittypen sind 
Glockenbecher der Grundform GF1V2. Krüge und Schüsseln der Sonderformen aus 
dem Kosihy-ˆaka/Makó-Bereich sind etwas weniger häufig vorhanden, d.h. es 
erscheint eine neue Variante mit doppelkonischem Gefäßkörper und langgezogenem, 
trichterförmigem Hals (GF9V2). Außerdem finden sich vereinzelt Kannen- und 
Becherformen312, ebenso die typischen konischen bis bauchigen Schüsseln mit 
stollenförmigem Rand oder aber schon mit der typischen T-förmigen Randlippe, die 
auch nach innen geneigt und verziert sein kann. Das keramische Spektrum hat sich 
erweitert313. Die Art und Weise der Verzierung dieser etwas gedrungeneren und 

                                                           
312Die Becher- und Kannenformen erscheinen in dieser Gräbergruppe "B" häufig im Inventar der 
Gräberfelder in Ãlapanice, Bez. Brno-venkov. 
313In wenigen Gräbern erscheinen Leitformen zweier Gräbergruppen zusammen im keramischen Inventar. 
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bauchigeren Glockenbecherformen verändert sich kaum. Es kommen lediglich eine 
Vielzahl von flächigen Motiven hinzu (der Formenwandel geht nicht mit einem 
deutlichen Wandel innerhalb der einzelnen Verzierungen einher). Die "begleitenden 
Gefäße" sind Becher mit zum Teil plastischer Verzierung sowie Kannenformen, 
konische und bauchige Schüsseln mit stollen- oder T-förmigem Rand (zum Teil nach 
innen geneigt), Krüge mit gerundeten und doppelkonischen Gefäßkörpern und einem 
Trichterhals.          
   

• In der Gräbergruppe C erscheinen Glockenbecherformen, die nun sehr gedrungen und 
bauchig wirken. Es findet sich zum Teil kein einheitlicher Bänderstil mehr. Dieser 
wird durch breite "Freizonen“ aufgelockert und es lässt sich oftmals eine 
gefäßteilbetonende Verzierung erkennen (es erscheinen Metopenteilmuster). Krüge 
mit gerundetem oder doppelkonischem Gefäßkörper und Trichterhals, sowie 
Schüsseln mit stollenförmigem Rand und T-förmiger Randlippe sind mit diesen 
breiten Glockenbechern vergesellschaftet. Daneben erscheinen immer wieder Becher- 
und Kannenformen314. Leitformen sind Glockenbecher der Grundformen GF2 und 
GF3. Die gedrungenen und bauchigen Formen der Glockenbecher zeigen ganz 
deutlich einen Formen- als auch Verzierungswandel. Es erscheinen häufiger 
metopierte Teilmuster und freie Motive, die nicht an einen strengen Bänderstil 
gebunden sind. Der Bänderstil geht in eine zum Teil gefäßteilbetonende Verzierung 
über. "Begleitende Gefäße" sind Krüge mit gerundeten und doppelkonischen 
Gefäßkörpern und einem Trichterhals (vereinzelt auch Formen mit "birnenförmigen" 
Gefäßkörpern), Schüsseln mit konischem und bauchigem Gefäßkörper und einem 
stollen- oder T-förmigem Rand (zum Teil nach innen geneigt und einer 
Innenrandverzierung). Es erscheinen Becher- und Kannenformen. 

    
• In der Gräbergruppe D zeigen sich deutliche strukturelle Veränderungen in den 

keramischen Kombinationen. Es finden sich fast keine Formen der bekannten 
Glockenbecher, dafür aber eine Vielzahl von Krügen unterschiedlichster Formgebung. 
Dominierend erscheint eine Krugform mit bauchigem Gefäßkörper und einem 
ausladend trichterförmigen Hals (GF1V1). Diese Krugformen können zum Teil eine 
typische Glockenbecherverzierung (Bänderstil) aufweisen oder sie sind 
gefäßteilbetonend verziert. Der Krug GF1V1 erscheint in Formgebung und 
Verzierung sehr ähnlich den breiten bauchigen Glockenbecherformen (GF2 und 
Varianten) und kann als eine formenkundliche und stilistische Weiterentwicklung der 
bekannten Glockenbecherform angesehen werden. Häufig erscheinen nun auch Krüge 
mit zylindrischem Hals und einer plastischen Verzierung, die in den Gräbergruppen A 
- C nicht vorzufinden sind. Neben den bauchigen, gerundeten und doppelkonischen 
Gefäßkörpern der Krüge tauchen jetzt immer mehr zwiebel- und birnenförmige Krüge 
mit zylindrischem und zum Teil kegelstumpfförmigem Hals auf315. Das Spektrum der 
Becher, Kannen und Schüsseln verändert sich nur wenig. Immer wieder finden sich 
konische und bauchige Schüsseln mit stollen- oder aber T-förmiger Randlippe (nach 
innen geneigt und zum Teil innenrandverziert). Daneben existieren aber einige wenige 
Schüsseln mit einem minimalem "Halsansatz“ der keramischen Formengruppen E3 
und E0 (Sonderformen). Die ersten Amphoren erscheinen nun in den Gräbern 
(Formengruppe A). Die Leitformen sind Krüge der Grundformen GF1V1. Die 
verzierten bauchigen Krüge mit Trichterhals zeigen einen gefäßteilbetonenden 
Verzierungsstil mit zum Teil metopierten Motiven, ganz ähnlich wie die bauchigen, 

                                                           
314Die Becher und Kannen erscheinen in einem fast einheitlichen "Formenbild“. Sie weisen keine 
prägnanten Formunterschiede auf. 
315Die Krüge besitzen häufiger überrandständige Henkel (vor allem zwiebel- und birnenförmige 
Krugformen mit zylindrischem und kegelstumpfförmigem Hals). 
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gedrungenen Glockenbecherformen der Grundformen GF2 und GF3. Es scheint als ob 
diese Krugform allmählich die Gattung Glockenbecher im keramischen Grabinventar 
ersetzt hat. Glockenbecherformen haben an Bedeutung deutlich verloren. Eine 
Vielzahl von Krugformen werden zur dominierenden Gefäßgattung im Grabinventar. 
"Begleitende Gefäße" sind Schüsseln, Becher und Kannenformen, die ein fast 
einheitliches Gattungsbild darstellen. Als neue Gefäßgattung erscheinen in den 
Grabinventaren Amphoren. Weiterhin erscheinen Schüsseln mit umgebogener 
Schulter der Formengruppe D.        
     

• In der Gräbergruppe E verschwinden allmählich die Krüge der Grundform GF1V1 
und werden durch extrem gedrungene Formen (Variante GF1V7) ersetzt. Becher mit 
rundem, fast kugeligem Gefäßkörper und Trichterhals (BGF1V1SF) erscheinen im 
keramischen Inventar. Die Krüge dieser keramischen Gruppe zeigen eine starke 
Profilierung des Halsansatzes. Das neue keramische Spektrum verringert sich in der 
Gruppe E. Es sind keine eindeutigen Leitformen mehr ersichtlich. Die bänder- und 
gefäßteilbetonende Verzierung der Krüge verschwindet allmählich. Vertikale Bänder 
(Fransen, Y-Motive und auch gefüllte Bänder) sowie plastische Verzierungen 
(Noppen etc.) erscheinen immer häufiger. Die Henkel sind oft überrandständig und 
die Hälse zylindrisch und kegelstumpfförmig. Die typischen Innenrandverzierungen 
der Schüsseln sind nicht mehr vorhanden. Formen und Verzierungen der einzelnen 
Gefäßgattungen zeigen deutliche Parallelen im keramischen Inventar der Kosihy-
ˆaka/Makó-Gruppe. 

 
Die kulturbezeichnende Erscheinung des Glockenbechers durchläuft einen relativ 
raschen Formenwandel. In den Gräbergruppen A - C zeigt sich dieser Wandel 
einhergehend mit einem Wandel der Verzierungen sehr deutlich. Die keramische 
"Leitform“ des Glockenbechers wird durch einen, der äußeren Form und auch in der Art 
und Weise "ähnlichen“ Krug (GF1V1) ersetzt. Hinzu kommen eine Vielzahl von Krügen, 
die nun das typische keramische Inventar der Gräber repräsentieren (s. Gräbergruppe D). 
Die Krüge zeigen ein vielfältiges keramisches Ideenspektrum und sind schnelle 
Formenwandler. Es erscheinen Krüge, die in der Literatur als sogenannter "Nagyréver 
Typus" bezeichnet werden, aus dem transdanubisch-karpatenländischen Kulturmilieu 
(Kosihy-ˆaka/Makó) stammen sowie zunehmend doppelkonische Formen mit einem 
Trichterhals. Entscheidendes Merkmal der bauchigen, gerundeten und doppelkonischen 
Krüge ist der Trichterhals, der durch vier keramische Gruppen zu verfolgen ist. Erst in 
der Gruppe D, die deutlich innovative Grundideen sichtbar werden lässt, erscheinen 
Krüge, neben den althergebrachten Formen mit Trichterhals, nun auch mit zylindrischem 
Hals, die zum Teil eine plastische oder eine vertikale Bündelverzierung aufweisen. Eine 
deutliche Profilierung des Halsansatzes zeichnet sich ab. 
 
Schüsselformen durchlaufen einen eher zähen Wandel. Die "typischen“ bauchigen und 
konischen Formen mit stollenförmigen Rand und T-förmiger Randlippe, finden sich ab 
der Gräbergruppe B in allen Gruppen. Neue Formgebungen erscheinen innerhalb der 
Entwicklung in Form der Schalen mit umgebogener Schulter. Becher- und 
Kannenformen bleiben im keramischen Inventar der Gräber erhalten und durchlaufen 
ebenfalls keinen deutlich sichtbaren Formenwandel. Sie erscheinen ab der Gräbergruppe 
B in fast einheitlicher Formgebung in allen Gräbergruppen. In der keramischen Gruppe E 
zeigen die Krüge eine starke Profilierung des Halsansatzes und eine Dominanz der 
birnen- bzw. zwiebelförmigen Gefäßkörper. Das keramische Formenspektrum reduziert 
sich sichtbar. Von den Grundideen der eigentlichen charakteristischen 
Glockenbecherkeramik - wie aufgezeigt - ist nicht mehr viel zu erkennen. Die gesamte 
Entwicklung der Glockenbecherkeramik scheint unter einem kulturellen Einfluss aus 
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dem karpatenländisch-transdanubischen Kulturmilieu gestanden zu haben. Krug- und 
Schüsselformen der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe in den Gräbern der Gruppe A zeigen 
einen beiderseitigen Kontakt und bereichern letztendlich das Formenspektrum des 
eigentlichen glockenbecherzeitlichen, keramischen Grabinventars. Unter diesem 
offensichtlich "fremdländischen“ Kultureinfluss zeigt sich die beschriebene 
Eigenentwicklung der Glockenbecherkeramik. 
 
Der zeitliche Verlauf der keramischen Entwicklung lässt sich in einen engen 
chronologischen Rahmen eingrenzen. Hierfür sprechen: 
 
• die Präsenz zahlreicher Durchläuferformen innerhalb der einzelnen Gräbergruppen, 
• und jene aufgezeigten Grabinventare, die keramische Leitformen von zwei 

unterschiedlichen Gräbergruppen beinhalten. 
 
9.4 Untersuchungen zum Totenritualkomplex innerhalb der einzelnen keramischen 
Gruppierungen 
 
Nachdem die kombinationsstatistischen Untersuchungen der Keramik ausgewählter 
Grabfunde im Untersuchungsgebiet abgeschlossen sind, stellen sich Fragen nach der ei-
gentlichen Bedeutung der genannten und eingehend erörterten keramischen Gruppierun-
gen. 
 
Wie bereits aufgezeigt werden konnte, haben sich fünf unterschiedliche keramische 
Gruppen (A - E) in der Kombinationstabelle voneinander unterschieden. Sie weisen ei-
nen deutlichen Formen- und Verzierungswandel und zum Teil auch eine unterschiedliche 
Zusammensetzung einzelner Gefäßgattungen innerhalb der geschlossenen Funde auf. 
- Handelt es sich dabei um die lokale chronologische Entwicklung der Glockenbecher-

kultur in Mähren und Niederösterreich ? 
- Spiegeln die einzelnen Gruppierungen eine sozial differenzierte Totenbehandlung 

wider316 ? 
- Oder aber zeigen die unterschiedlichen Gruppierungen ein geschlechts- oder gar 

altersspezifisches Totenzubehör der verstorbenen Personen317 ? 
 
Um diesen Überlegungen und Fragestellungen gegenübertreten zu können, wird der ge-
samte Totenritualkomplex (Grabsitten, Bestattungssitten, Totenzubehör sowie die anth-
ropologischen und archäologischen Alters- und Geschlechtsbestimmungen) innerhalb der 
einzelnen keramischen Gruppierungen A - E beobachtet und eingehend charakterisiert. 
 
9.4.1 Die Gräbergruppe A 
 
9.4.1.1 Grabsitten: 
 
Detaillierte Angaben zu dem allgemeinen Charakter des Totenritualkomplexes, dem To-
tenzubehör sowie den anthropologischen Alters- und Geschlechtsbestimmungen sind 
bereits in Kap. 4 über das Totenritual erstellt worden. An dieser Stelle soll ein möglicher 
Wandel einzelner Bestandteile des gesamten Totenritualkomplexes (Grabsitten, Bestat-
tungssitten, Totenzubehör, anthropologische Alters- und Geschlechtsbestimmungen) ein-
                                                           
316Gemeint sind soziale Untersuchungen, die sich beispielsweise in der Anzahl von Gefäßbeigaben, dem 
persönlichen Totenzubehör und der Beigabe von reichverzierten Glockenbechern einzelner Personen 
innerhalb einer Bestattungsgemeinschaft zeigen. 
317Werden Männern und Frauen, jungen und alten Menschen oder gar Kindern unterschiedliche 
Totenbehandlung zuteil ? 
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hergehend mit einem Formen- und Stilwandel der Keramik (nachvollziehbar innerhalb 
der einzelnen Gräbergruppen A - E) aufgezeigt werden. 
 
Es dominieren einfache Flachgräber, daneben erscheinen Hügelschüttungen. Diese wer-
den oftmals von einem oder sogar mehreren Kreisgräben umgeben. In einigen wenigen 
Fällen besitzen die Grabgruben Treppungen oder Nischen, die in die bloße Erde einge-
tieft werden. Neben den einfachen Erdbestattungen existieren auch Konstruktionen aus 
Stein oder Holz. Nachgewiesen sind Holzsärge, Bretterverschalungen sowie Setzungen 
aus Steinen und sogar Steinplatten. 
 
Die Tiefen der einzelnen Grabgruben lassen keine Regelmäßigkeiten erkennen, sie sind 
vielmehr kennzeichnend für die einzelnen Bestattungsplätze. In Prosimš¾ice-03 (Körper-
grab A) findet sich die größte Grabgrubentiefe mit 195 cm und in Záhlinice die gerings-
ten Tiefen (in der Regel zwischen 5 und 25 cm), die restlichen Tiefenangaben verteilen 
sich zwischen den Extremwerten. 
 
Die Grubenform ist oftmals quadratisch oder rechteckig. Ovale und gerundete Formen 
erscheinen in der keramischen Gruppe A nicht. 
 
9.4.1.2 Bestattungssitten 
 
Es überwiegen Körperbestattungen, daneben erscheinen auch Brandbestattungen (soge-
nannte Brandschüttungs- und Brandurnengräber). Die verstorbenen Personen werden in 
gehockter Stellung ins Grab gelegt und auf die rechte oder linke Seite gedreht. Es finden 
sich ungefähr gleich viele rechte und linke Hocker. Die Haltung der Arme und Beine 
lassen unterschiedliche Lagepositionen erkennen. Die Arme werden entweder auf der 
Brust gekreuzt oder aber auf dem Bauch zusammengelegt (Positionen "A8“ und "A9“). 
Die Beine sind leicht angewinkelt (in den Positionen "B“ und "C“). Extreme Hocker sind 
nicht vorhanden. Die verstorbenen Personen sind "Nord -> Süd“ oder "Süd -> Nord“ 
orientiert, wobei geringe Abweichungen nach "West -> Ost“ bzw. "Ost -> West“ vor-
kommen können. Die Blickrichtung ist Osten. In der keramischen Gräbergruppe "A“ 
existieren keine Mehrfachbestattungen318. 
 
9.4.1.3 Das Totenzubehör 
 
Es werden zunächst die sogenannten keramischen Beigaben von den persönlichen Mit-
gaben einer verstorbenen Person getrennt. An keramischen Formen finden sich in der 
Gruppierung "A“ folgende Gefäßgattungen: 
 
In der Hauptsache handelt es sich dabei um Glockenbecher und vereinzelt Krüge, Schüs-
seln und Bechersonderformen aus dem Bereich der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe. In der 
Regel werden nur ein bis zwei Gefäße in das Grab beigegeben (wie schon erwähnt han-
delt es sich in dieser Kombination immer um Glockenbecher des "hohen schlanken 
Typs“ Grundform 1, Variante 4), aber es finden sich auch drei bis maximal vier Gefäße 
(dies ist allerdings nur sehr selten der Fall). Fleischbeigaben sind nachgewiesen. 

                                                           
318Mehrfachbestattungen in der Gräbergruppe A sind mir im Untersuchungsgebiet Mähren und 
Niederösterreich bislang nicht bekannt geworden. 
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Unter den persönlichen Mitgaben, die als Eigentum der verstorbenen Person angespro-
chen werden können, lassen sich Arbeitsgeräte, Trachtelemente und Waffen unterschei-
den. In dieser Gruppe finden sich folgende Kombinationen des Totenzubehörs: 
 

Gerät und Waffe Gerät und Tracht Gerät und Waffe und Tracht 
nur Gerät nur Waffe nur Tracht 

 
Unter den Waffen befinden sich Dolche der Typen I, II und III (nach Kuna/Matouãek 
1978) und Pfeilspitzen triangulärer Form mit Flügelchen und solche mit ausgenommener 
Basis, aber auch Exemplare mit einem kurzen Stiel (beispielsweise in Borkovany I, Grab 
01/1959 und Prosimš¾ice-03 / Körpergrab A). In der Gräbergruppe "A“ erscheinen 
Dolche vom Typ I in P¾edmosti; Dolche vom Typ II in Prosimš¾ice BG B; Typ III in 
Záhlinice KG 47/89, Gemeinlebarn KG Verf. 2071 und in P¾edmosti. 
 
Es lassen sich breite und vereinzelt auch schmale Armschutzplatten mit einer unter-
schiedlichen Anzahl von Durchbohrungen an den Schmalseiten (zwei, vier und sechs 
Durchbohrungen) nachweisen. Schmale Armschutzplatten mit nur zwei Durchbohrungen 
befinden sich beispielsweise in Gemeinlebarn KG Verf. 2071 und in P¾edmosti. 
 
An Arbeitsgeräten erscheinen sehr selten Silexgeräte und Pfrieme aus Knochen oder 
Kupfer in den Gräbern. 
 
Folgende Trachtelemente und Schmuckgegenstände sind in den Gräbern der Gruppe "A" 
nachgewiesen: 
 
Vereinzelt silberne oder aber goldene Lockenringe in einfacher spiraloider Ausführung. 
Lockenringe aus Silber einfacher spiraloider Form finden sich in Jezerany-Marsovice 
Objekt 68. und Lockenringe aus Draht mit rechteckigem Querschnitt und einem 
breitgehämmertem, meist ovalem Plättchen am Ende, das auch durch eine an der 
Unterseite gepunzte Buckelverzierung verziert sein kann. Lockenringe aus Golddraht mit 
rechteckigem Querschnitt und einem breitgehämmertem, meist ovalen Plättchen am Ende 
finden sich in Borkovany I, Körpergrab 1/1959 und in Záhlinice-I 48/89.Vereinzelt 
finden sich flache, rechteckige Goldbleche mit Durchbohrungen an den Schmalseiten 
(Schmuckteile eines Diadems) unter den Trachtelementen in der Gruppierung "A“. 
Durchbohrte Goldbleche, die möglicherweise Bestandteile eines Diadems darstellen, 
finden sich in Borkovany I, Grab 1/59, Tvo¾ihráz-I, Grab 1/90 und in Bulhary III, Grab 
28/90.Es erscheinen ferner sogenannte halbmondförmige Knochenspangen 
("Knochenknebel“) mit Ritzverzierung und durchbohrte Eberzahnhauer (die eventuell 
auch Bestandteile eines Halsschmuck gewesen sein könnten). 
 
Die Plazierungen der Bei- und Mitgaben im Grab lassen folgende Möglichkeiten für die 
einzelnen Gefäßgattungen erkennen: 
 
Beigaben: Glockenbecher befinden sich in der Gruppierung "A“ an den Füßen, vor den 
Knien, hinter dem Becken und hinter dem Schädel (Gemeinlebarn, Niederösterreich). 
Die wenigen sonstigen Gefäßgattungen zeigen folgende Plazierungen: Schüsseln finden 
sich an den Füßen und hinter dem Rücken; Krüge finden sich über dem Kopf, an den 
Füßen und hinter dem Becken. 
 
Persönliche Mitgaben: Die persönlichen Mitgaben wie Trachtbestandteile, Schmuckge-
genstände und Waffen finden sich sehr häufig in ihrer originären Position am Körper, an 
der sie wohl auch zu Lebzeiten getragen wurden bzw. befestigt waren. Dolche befinden 
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sich an den Füßen und an den Händen. Pfeilspitzen finden sich hinter dem Rücken und 
Becken319. Armschutzplatten befinden sich im Bereich der Unterarme und die wenigen 
Steingeräte (einfache Silexgeräte wie Schaber, Klingenmesser etc.) erscheinen hinter 
dem Rücken oder aber in der Fußgegend. Locken- bzw. Schläfenringe befinden sich im 
Bereich der Schläfen. Goldene durchlochte Plättchen erscheinen im Stirn- oder aber im 
Hinterkopfbereich. Knochenspangen und durchbohrte Tierzähne (in der Regel Eberzahn-
hauer) befinden sich im Bereich des Oberkörpers (entweder auf der Brust oder am Rü-
cken) und die durchbohrten Tierzähne sind gelegentlich auch im Fußbereich nachgewie-
sen. 
 
9.4.1.4 Anthropologische Alters- und Geschlechtsbestimmungen 
 
In der Gräbergruppe "A“ lassen sich einige anthropologische Angaben anführen, die 
männliche und weibliche erwachsene Individuen unterschiedlichen Alters nachweisen. 
Es sind dies Erwachsene der Altersgruppe "adult II“ (30 - 40 Jahre) und "senil“ (50 - 60 
Jahre) und ferner ein jugendliches Individuum von ca. 14 - 15 Jahren (Holubice IV, Grab 
05/1981)320. 
 
Die Männer werden als linke Hocker mit dem Kopf im Norden und Blick nach Osten, 
Frauen als rechte Hocker mit dem Kopf im Süden und ebenfalls dem Blick nach Osten 
ausgerichtet. Es liegen keine Angaben zu Kleinkinderbestattungen vor. 
 
9.4.2 Die Gräbergruppe B 
 
9.4.2.1 Grabsitten 
 
In der Gräbergruppe "B“ lassen sich folgende Aussagen über die Grabsitten treffen: Es 
dominieren einfache Flachgräber und daneben erscheinen vereinzelt Hügelschüttungen 
mit zum Teil aufwendigen Holzkonstruktionen. Eine solche aufwendige 
Holzkonstruktion existiert in Smolín I, Grab 13/1951. Neben den einfachen Erdbe-
stattungen existieren auch Steinsetzungen und Holzsargspuren. Treppungen und Nischen 
in den Grabgruben erscheinen nur vereinzelt. 
 
Die Tiefen der Grabgruben zeigen Extremwerte von 170 cm (Smolín) und 25 cm 
(Pavlov). Die Form der Grabgruben ist in der Regel rechteckig mit zum Teil 
abgerundeten Ecken und vereinzelt erscheinen quadratische Formen und auch runde 
Gruben (Brandbestattungen). In Ãlapanice erscheinen hingegen in dieser Gräbergruppe 
"B“ auch ovale Grubenformen. 
 
9.4.2.2 Bestattungssitten 
 
Es überwiegen Körperbestattungen. Vereinzelte Brandbestattungen erscheinen in Form 
von sogenannten Brandschüttungen und Urnengräbern. Die verstorbenen Personen 
werden in Hockerstellung entweder auf der linken oder auf der rechten Seite stets mit 
Blick nach Osten bestattet. 
 
Die Analyse der Arm- und Beinstellungen zeigen unterschiedliche Positionierungen. Die 
Arme befinden sich häufig in den Positionen "8" und "9" (d.h. die Arme werden auf der 
                                                           
319Häufig sind die Pfeilspitzen in diesen Körperbereichen so dicht nebeneinander aufgefunden worden, dass 
anzunehmen ist, dass sich die Pfeile ursprünglich in einem organischen Behältnis (z.B. einem Köcher, 
einer Tasche) befunden haben. Dieses Behältnis wurde vermutlich in der Beckengegend getragen. 
320Rakovský 1985a, 393ff. 
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Brust gekreuzt (Position "8") oder aber auf dem Bauch abgelegt (Position "9“)). Es fin-
den sich aber auch Positionierungen vor dem Oberkörper oder dem Gesicht (beispiels-
weise in Ãlapanice). 
 
Die Beine werden in der Regel leicht angehockt (Positionen "B“ und "C“), aber auch 
extreme Hockerstellungen sind nachgewiesen (Position "A"). Die verstorbenen Personen 
sind "Nord -> Süd" oder "Süd -> Nord" orientiert, wobei Abweichungen nach "West -> 
Ost" bzw. "Ost -> West" möglich sind. Die Blickrichtung ist stets Osten. 
 
Es finden sich in der Regel Einzelbestattungen. Nur ganz selten lassen sich Mehrfachbe-
stattungen birituellen Charakters nachweisen (beispielsweise Pavlov 570/84; Ãlapanice II 
5/35 und Ãlapanice II 6/35). 
 
9.4.2.3 Totenzubehör 
 
Unter den Beigaben der keramischen Gruppe "B“ finden sich folgende Gefäßgattungen: 
Glockenbecher, Krüge, Schüsseln und auch Becher und Kannenformen (diese v.a. in 
Ãlapanice). Es werden in der Regel ein bis drei Gefäße dem Verstorbenen beigegeben, 
aber auch fünf Gefäße sind nachgewiesen (es sind dies meist Kombinationen mit min-
destens einem Glockenbecher)321. Vereinzelt sind Fleischbeigaben nachgewiesen. 
 
Unter den persönlichen Mitgaben, die als Eigentum der verstorbenen Person angesehen 
werden, lassen sich in dieser Gruppierung Trachtbestandteile / Schmuckelemente, Waf-
fen und Geräte in den Gräbern unterscheiden. Folgende Kombinationen des Totenzube-
hörs sind möglich: 
 

Gerät und Waffe Gerät und Tracht Gerät und Waffe und Tracht 
nur Gerät nur Waffe nur Tracht 

 
Es finden sich unter den Waffen Dolche vom Typ I und II (nach Kuna/Matouãek 1978): 
Dolche vom Typ I existieren in Pavlov I, KG 570/84 und Dolche vom Typ III in Smolín 
KG 13/51 sowie in Záhlinice I, KG 48/89. Ausserdem sind Pfeilspitzen triangulärer Form 
mit Flügelchen und ausgenommener Basis sowie breite Armschutzplatten mit meist vier 
Durchbohrungen nachgewiesen. Schmale Armschutzplatten finden sich in dieser 
Gräbergruppe beispielweise in Ãlapanice II, KG 6/35 (einer Doppelbestattung mit 
birituellem Charakter).An Arbeitsgeräten erscheinen in den Gräbern selten 
Silexindustrie, vereinzelt Pfrieme aus Kupfer und auch Metallschlägerwerkzeug 
(Steinbeile, Ambosse, "cussion stones“). Ein Steinbeil findet sich in einem Körpergrab 
von Dolní Všstonice III, 330/77. 
 
Folgende Schmuck- und Trachtelemente sind nachgewiesen: Lockenringe aus Golddraht 
mit rechteckigem Querschnitt und einem breitgehämmertem, meist ovalem Plättchen am 
Ende. Goldene Lockenringe mit ovalem Plättchen finden sich in Záhlinice I, KG 48/89. 
Goldblechschmuck aus einem umgebogenem Blech mit Durchbohrungen an den 
Schmalseiten (Bestandteile eines Diadems). Goldene Plättchen befinden sich in einem 
Körpergrab in Bulhary III, KG 28/90.Vereinzelt sind durchbohrte Tierzähne 
(Eberzahnhauer) nachgewiesen. Verschiedene Perlen aus Bernstein und 
"Knochenschieberstangen“ (Halsschmuck oder Diadem) finden sich nur sehr selten in 

                                                           
321Die charakteristischen Keramikkombinationen der einzelnen Gruppen wurden bereits in Kap. 9.3 genau 
beschrieben. 



 - 145 -

den Gräbern. Knochenschieberstangen sind für die Gräbergruppe "B“ im 
Untersuchungsgebiet nur in Holubice KG I und Bohdalice KG A bekannt geworden. 
 
An Trachtelementen finden sich kugelförmige Knöpfe mit ovaler Basis und einer V-för-
migen Durchbohrung in der Längsachse. Diese Knöpfe können aus Bernstein oder aber 
aus Knochenmaterial gefertigt sein. 
 
Die Plazierung der Bei- und Mitgaben lassen folgende Möglichkeiten erkennen: 
 
Beigaben: Die Glockenbecher finden sich an den Füßen, bei den Knien, hinter dem Rü-
cken und hinter dem Kopf. Schüsseln finden sich an den Füßen und vor den Knien. 
Krüge finden sich an den Füßen sowie vor und hinter dem Kopf. Becher finden sich an 
den Füßen (Gräberfeld II in Ãlapanice). Kannen finden sich in der Kniebeuge und an den 
Füßen (Gräberfeld II in Ãlapanice). 
 
Persönliche Mitgaben: Waffen: Dolche befinden sich an den Händen und Pfeilspitzen 
erscheinen in der Regel hinter dem Rücken oder Becken. Die Armschutzplatten zeigen 
ganz unterschiedliche Positionierungen. Sie können an den Füßen aufgefunden werden 
oder aber in der wahrscheinlich ursprünglichen Trageweise an den Unterarmen. 
Schmuck- und Trachtelemente: Locken- bzw. Schläfenringe erscheinen in der Regel am 
Kopf (genauer an den Schläfen). Auch die goldenen rechteckigen Plättchen befinden sich 
meist in der Trageposition an Stirn oder Hinterkopf. Knöpfe aus Knochen oder Bernstein 
sowie Perlen und Schieberstangen befinden sich im Oberkörperbereich. Die durchbohr-
ten Eberzahnhauer finden sich an den Füßen oder aber hinter dem Rücken. Gerätschaf-
ten: Silexindustrie und Pfrieme finden sich hinter dem Rücken und an den Füßen. 
 
9.4.2.4 Anthropologische Alters- und Geschlechtsbestimmungen 
 
In der Gräbergruppe "B“ lassen sich anthropologische Angaben anführen, die sowohl 
weibliche als auch männliche Individuen unterschiedlichen Alters belegen. Es sind Er-
wachsene der Altersgruppen "adult I“ (20 - 30 Jahre), "adult II“ (30 - 40 Jahre) und 
"matur“ (40 - 50 Jahre) sowie "senil" (50 - 60 Jahre). Auch Jugendliche ("juvenil“) im 
Alter von 14 - 15 und 15 - 18 Jahren sind belegt. Es liegt nur eine verlässliche Angabe 
über eine Kleinkinderbestattung vor: Dolní Všstonice III, Grab 72/1976: "infans I" 322. 
 
Die Frauen liegen in der Regel auf der rechten Seite "Süd -> Nord" ausgerichtet und die 
Männer in der Regel auf der linken Seite "Nord -> Süd" ausgerichtet. Beiden Positionie-
rungen ist der Blick nach Osten gemeinsam. 
 
9.4.3 Die Gräbergruppe C 
 
9.4.3.1 Grabsitten 
 
In der Gräbergruppe "C“ lassen sich folgende Aussagen zu den Grabsitten treffen: Es 
dominieren einfache Flachgräber. Hügelaufschüttungen sind nicht belegt. Neben den 
einfachen Erdbestattungen existieren so gut wie keine besonderen Einbauten aus Stein 
oder Holz. Holzsargspuren sind nur ganz vereinzelt nachgewiesen323. Nischen oder Trep-
pungen in der Grabgrubenwand sind nicht bekannt. Die Tiefenextremwerte liegen bei 
240 cm (Kobylnice I, Bez. Brno-venkov, Grab 10/1927) und 10 cm (beispielsweise 

                                                           
322Dvo¾ák, P. u.a. 1996. 
323Angaben über Holzsargspuren in der Gräbergruppe "C“ liegen nur aus Marefy KG VI vor. 
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Pavlov I, Bez. B¾eclav, Gräber 506/83 und 511/83). Die Grabgruben zeigen rechteckige, 
elliptische, ovale und auch runde324 Formen. 
 
9.4.3.2 Bestattungssitten 
 
Es überwiegen die Körperbestattungen und nur ganz vereinzelt liegen Angaben über 
Brandbestattungen (unbestimmten Charakters) vor. Bei den Körperbestattungen werden 
die Verstorbenen in Hockerstellung entweder auf die rechte oder linke Seite gedreht und 
die Blickrichtung befindet sich meist nach Osten (mit geringen Abweichungen nach 
Süden bzw. Norden). Die Haltungen der Arme und Beine zeigen unterschiedliche 
Positionierungen: die Arme sind auf der Brust gekreuzt (Position 8) oder aber nun immer 
häufiger vor das Gesicht oder den Oberkörper gelegt (Positionen 2 und 3). Die Beine 
sind entweder extrem angehockt (was aber nur äußerst selten nachgewiesen ist) oder aber 
die Hockerstellung wird sehr häufig aufgelockert, so dass die verstorbenen Personen eine 
fast kniende Haltung einnehmen. Die Verstorbenen sind Nord -> Süd bzw. Süd -> Nord 
ausgerichtet, wobei geringfügige Abweichungen nach West -> Ost bzw. Ost -> West 
möglich sind. Die Blickrichtung ist Osten. Es finden sich ausschließlich 
Einzelbestattungen. 
 
9.4.3.3 Totenzubehör 
 
Unter den Beigaben finden sich folgende Gefäßgattungen in den Gräbern der kerami-
schen Gruppe "C“: Glockenbecher, Schüsseln, Krüge, Becher und Kannen. Der verstor-
benen Person werden in der Regel zwei bis vier Gefäße ins Grab gelegt, aber auch fünf 
bis sechs Gefäße sind nachgewiesen. Es sind dies meist Kombinationen mit mindestens 
einem Glockenbecher. Fleischbeigaben sind nur vereinzelt nachgewiesen. 
 
An persönlichen Mitgaben erscheinen Waffen, Geräte und Trachtbestandteile. Folgende 
Kombinationen des Totenzubehörs sind in dieser Gruppe vorhanden: 
 

Gerät und Waffe Gerät und Tracht Gerät und Waffe und Tracht 
nur Gerät nur Waffe nur Tracht 

 
Es finden sich unter den Waffen Dolche vom Typ IV (nach Kuna/Matouãek 1978. In der 
Gräbergruppe "C“ finden sich Dolche vom Typ IV in Kobylnice KG 12/27, in Ledce KG 
1/36, in Kobylnice I, KG 22/27. Eine extrem breite und kleine Form dieses Typs finden 
sich in einem Körpergrab in Letonice KG 1/27), Pfeilspitzen triangulärer Form mit 
Flügelchen und ausgenommener Basis, Armschutzplatten der breiten Ausformung mit 
meist vier Durchbohrungen. An Arbeitsgeräten erscheinen Silexindustrie sowie Pfrieme 
aus Metall, ganz selten Metallschlägerwerkzeug ("Steinbeile"). Drei dieser Steingeräte 
erscheinen im Körpergrab Holeãov IX. 
 
Folgende Tracht- und Schmuckelemente sind nachgewiesen: Knöpfe aus Knochen- und 
Bernstein, sogenannte Knochenspangen mit Ritzverzierungen und Perlen aus Bernstein. 
 
Die Plazierung der Bei- und Mitgaben im Grabe zeigen folgende Möglichkeiten für die 
unterschiedlichen Gefäßgattungen: Glockenbecher finden sich hinter dem Kopf, an den 
Füßen, hinter dem Rücken und hinter dem Becken. Schüsseln finden sich an den Füßen, 
hinter dem Kopf, hinter dem Rücken und hinter dem Becken. Krüge befinden sich an den 

                                                           
324Brandbestattungen. 
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Füßen, in der Kniebeuge und hinter dem Becken. Becher befinden sich an den Füßen. 
Kannen finden sich hinter dem Becken und vor dem Oberkörper. 
 
Persönliche Mitgaben: 
 
Waffen: Dolche befinden sich an den Füßen. Pfeilspitzen befinden sich an den Füßen. 
Armschutzplatten befinden sich im Bereich der Unterarme. Tracht- und Schmuckele-
mente: Knöpfe finden sich im Oberkörperbereich. Knochenspangen befinden sich im 
Bereich des Halses und des Oberkörpers. Perlen finden sich im Bereich des Oberkörpers. 
Arbeitsgeräte: Silexindustrie befindet sich hinter dem Kopf, an den Füßen, in der 
Kniebeuge und im Bereich des Oberkörpers. Pfrieme finden sich beim Becken. 
Metallschlägerwerkzeug ("Steinbeile" etc.) befinden sich im Fußbereich.  
 
9.4.3.4 Anthropologische Alters- und Geschlechtsbestimmungen 
 
In der Gräbergruppe "C“ existieren anthropologische Angaben, die sowohl weibliche als 
auch männliche Individuen unterschiedlichen Alters belegen Es liegen auch vereinzelt 
Angaben zu Kinderbestattungen vor. Folgende Altersgruppen sind vertreten: Kind 
"Infans II“ (ca. 10 - 12 Jahre), "adult I“ (20 - 30 Jahre), "adult II“ (30 - 40 Jahre) und 
"matur“ (40 - 50 Jahre bzw. 60 Jahre). Die Frauen liegen auf der rechten Seite "Süd -> 
Nord" ausgerichtet und die Männer liegen auf der linken Seiten "Nord -> Süd" ausge-
richtet. Der Blick ist stets nach Osten gerichtet. 
 
9.4.4 Die Gräbergruppe D 
 
9.4.4.1 Grabsitten 
 
In der Gräbergruppe "D“ lassen sich folgende Aussagen zu den Grabsitten treffen: Es 
existieren in der Regel einfache Flachgräber; Hügelschüttungen finden sich in dieser 
Gräbergruppe keine. Grabeinbauten aus Holz bzw. aus Stein erscheinen nun kaum mehr. 
Die Extremwerte der Grabtiefen liegen bei 180 cm (Ãlapanice) und 10 cm (Pavlov und 
Záhlinice). Die Grabgruben sind in der Regel von rechteckiger oder ovaler Form; Brand-
bestattungen besitzen meistens eine runde Grabgrubenform. 
 
9.4.4.2 Bestattungssitten 
 
Es überwiegen Körperbestattungen und nur auf einem Bestattungsplatz (Brno-Holásky) 
dominiert die Brandbestattungssitte (sogenannte Urnenbestattungen, Brandschüttungen 
sowie Brandhaufen entsprechen dem Regelbefund). Bei den Körperbestattungen werden 
die Verstorbenen in Hockerstellung entweder auf die rechte oder die linke Seite gelegt. 
Die Haltung der Körperextremitäten zeigen bei den Armen häufig eine Positionierung 
vor dem Gesicht (A2) und vor der Brust (A3), und nur auf einem Gräberfeld (Pavlov) 
sind die Arme auf der Brust gekreuzt (Position A8). Die Beine werden leicht bis 
mittelstark angehockt (Positionen B und C) und nur selten extrem angehockt (Position 
"A"). Die Verstorbenen sind "Nord -> Süd" bzw. "Süd -> Nord" ausgerichtet, wobei 
geringe Abweichungen "West -> Ost" bzw. "Ost -> West" möglich sind. Die 
Blickrichtung ist Osten. Es finden sich nur sehr selten Mehrfachbestattungen. Eine 
Mehrfachbestattung (Doppelkörperbestattung, antipodische Lage der Toten) existiert in 
Záhlinice KG 67/89. 
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9.4.4.3 Totenzubehör 
 
Unter den Beigaben finden sich die folgenden Gefäßgattungen in der keramischen Grä-
bergruppe "D“: Krüge (die in der Formgebung und in der Art und Weise ihrer Verzierung 
eine Weiterentwicklung der breiten "Glockenbecherformen" darstellen), Schüsseln, Kan-
nen, Becher und amphorenartige Gefäßformen. Den verstorbenen Personen wurden in 
der Regel zwei bis vier Gefäße mit ins Grab gegeben, aber auch fünf bis sieben Gefäße 
sind nachgewiesen. Es finden sich meist Kombinationen mit einem oder mehreren Krü-
gen in den Gräbern. Reichverzierte Glockenbecher sind aus dem keramischen Inventar 
verschwunden  
 
An persönlichen Mitgaben erscheinen Waffen, Schmuck- und Trachtelemente sowie di-
verse Gerätschaften. Fleischbeigaben sind in dieser Gräbergruppe jetzt häufiger nachge-
wiesen. Folgende Kombinationen an persönlichen Mitgaben sind in dieser Gräbergruppe 
möglich:  
 

Gerät und Waffe Gerät und Tracht Gerät und Waffe und Tracht 
nur Gerät nur Waffe nur Tracht 

 
Es finden sich unter den Waffen: Dolche vom Typ IV (nach Kuna(Matouãek 1978: In der 
Gräbergruppe "D“ erscheinen Dolche dieses Typs beispielweise in Lechovice KG IV; die 
kleine und breite Variante dieser Dolchform findet sich in Pavlov I, KG 500/82 und in 
Ãlapanice II, KG 21/35) und Pfeilspitzen triangulärer Form mit Flügelenden und solche 
mit ausgenommener Basis. Außerdem finden sich breite Armschutzplatten mit vier und 
mehr Durchbohrungen und auch schmale Armschutzplatten mit zwei Durchbohrungen. 
Schmale Armschutzplatten erscheinen in der Gräbergruppe "D“ z.B. in Oberbierbaum 
Körpergrab 1, Niederösterreich. An Arbeitsgeräten findet sich in erster Linie 
Silexindustrie. 
 
Folgende Tracht- und Schmuckelemente sind nachgewiesen: Knöpfe aus Bernstein und 
Knochen und nun häufiger sogenannte Knochenspangen mit Ritzverzierungen und nur 
vereinzelt Bernsteinperlen. 
 
Die Plazierung der Bei- und Mitgaben im Grabe zeigen folgende Möglichkeiten: Krüge 
finden sich an den Füßen, hinter dem Rücken, vor den Knien, hinter dem Becken und 
über dem Kopf. Schüsseln finden sich an den Füßen, hinter dem Rücken, hinter dem 
Kopf und hinter dem Becken bzw. in der Kniebeuge. Becher erscheinen an den Füßen, in 
der Kniebeuge und hinter dem Rücken. Kannen befinden sich an den Füßen, hinter dem 
Rücken, hinter dem Becken und selten vor den Knien. Amphoren finden sich meist in 
den Brandgräbern und dienten oftmals als Leichenbrandbehältnis. 
 
Persönliche Mitgaben 
 
Waffen: Dolche befinden sich im Bereich des Oberkörpers und auch über dem Kopf. 
Pfeilspitzen befinden sich im Bereich des Oberkörpers oder aber in einem Gefäß liegend 
(beispielsweise Krug). Armschutzplatten finden sich im Bereich der Unterarme. Tracht- 
und Schmuckelemente: Knöpfe befinden sich im Bereich des Oberkörpers ebenso Perlen 
aus Bernstein und Knochenmaterial. Knochenspangen befinden sich im Bereich von Hals 
und Schulter und auch im Brustbereich. Gerätschaften: Silexindustrie findet sich im 
Oberkörperbereich, hinter dem Kopf oder aber in einem Gefäß (beispielsweise Schüssel). 
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9.4.4.4 Anthropologische Alters- und Geschlechtsbestimmungen 
 
In der Gräbergruppe "D“325 lassen sich Angaben anführen, die sowohl weibliche als auch 
männliche Individuen unterschiedlichen Alters nachweisen. Es liegen auch vermehrt An-
gaben über Kinderbestattungen vor. Folgende Altersgruppen sind nachgewiesen: "infans 
I“, "infans II“, "juvenil“, "adult I“, "adult II“ und "matur“. Die Frauen liegen auf der 
rechten Seite, "Süd -> Nord" ausgerichtet und die Männer liegen auf der linken Seite, 
"Nord -> Süd" ausgerichtet. Der Blick ist stets nach Osten gewandt. 
 
9.4.5 Die Gräbergruppe E 
 
9.4.5.1 Grabsitten 
 
In der Gräbergruppe "E“ lassen sich folgende Aussagen über die Grabsitten treffen: Es 
existieren einfache Flachgräber und gelegentlich finden sich Hinweise auf Holzsargspu-
ren. Holzsargspuren in Gräbern der Gräbergruppe "E“ erscheinen z.B. in Hrusky 
Moravská Nová Ves I, KG 40/92 und KG 39/92. Die Tiefe der Grabgruben hängt von 
den lokalen Gegebenheiten ab. Die Extremwerte liegen bei 150 cm (ˆebín I, Grab 01/57, 
Brandurnengrab) und 40 cm (Brno-Holásky II, Grab 07/37, Brandurnengrab). Die 
Grabgrubenform ist nun häufiger oval, bei den Brandbestattungen rund, und nur noch 
gelegentlich rechteckig mit abgerundeten Ecken. 
 
9.4.5.2 Bestattungssitten 
 
Es überwiegen die Körperbestattungen; Brandbestattungen (sogenannte Brandurnen-, 
Brandschüttungs- sowie Brandhaufengräber sind nachgewiesen) erscheinen zahlenmäßig 
häufiger (nicht nur in Brno-Holásky). Bei den Körperbestattungen werden die 
verstorbenen Personen entweder auf die rechte oder linke Seite gedreht. Die Haltung der 
Arme zeigt eine Positionierung vor dem Gesicht oder der Brust. Die Beine können stark 
angehockt sein oder aber eine kniende Position einnehmen (Position B - C). Die 
Verstorbenen sind "Nord -> Süd" bzw. "Süd -> Nord" ausgerichtet. Die Blickrichtung ist 
stets Osten. Es existieren nur ganz vereinzelt Mehrfachbestattungen. 
Mehrfachbestattungen erscheinen in der Gräbergruppe "E“ z.B. in Vyãkov DKG 2. Es 
handelt sich dabei um eine Doppelbestattung einer erwachsenen Frau und eines Kindes. 
 
9.4.5.3 Totenzubehör 
 
Unter den Beigaben finden sich folgende Gefäßgattungen in der keramischen 
Gräbergruppe "E“: Krüge, Schüsseln, Becher, Kannen und amphorenartige Gefäße. Es 
erscheinen keine dominierenden keramischen Leitformen in den einzelnen 
Grabinventaren. In der Formgebung und in der Art und Weise der Verzierung 
entstammen diese Gefäße aus dem Bereich der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe. Der 
verstorbenen Person werden durchschnittlich zwei bis vier Gefäße mit ins Grab gegeben. 
Es können aber auch fünf Gefäße mitgegeben werden. Häufig finden sich Kombinationen 
mit mehreren Krügen und einer Schüssel. Fleischbeigaben sind nachgewiesen. 
 

                                                           
325Die meisten Gräber im Untersuchungsgebiet lassen sich der Gräbergruppe "D“ zuweisen und daher 
existieren auch die meisten anthropologischen Angaben. Die vielfältigen Angaben spiegeln eine stabile 
Gesellschaftsstruktur wieder, in der alle Altersgruppen und auch die Verteilung der Geschlechter in einem 
harmonischen Verhältnis auftreten. 
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An persönlichen Mitgaben finden sich in der Hauptsache Tracht- und Schmuckelemente 
sowie Gerätschaften. Es erscheinen in der Gräbergruppe "E“ nur ganz selten persönliche 
Mitgaben, die Regel bilden die keramischen Beigaben. 
 
Folgende Kombinationen an persönlichen Mitgaben sind in dieser Gräbergruppe 
möglich: 
 

nur Gerät nur Tracht Gerät und Tracht 
 
Es finden sich unter den Tracht- und Schmuckelementen sehr selten Knochenknöpfe und 
Knochenspangen und an Gerätschaften finden sich sehr vereinzelt breite und schmale 
Armschutzplatten. Schmale Armschutzplatten finden sich in der Gräbergruppe E z.B. in 
einem Grab von Þeleãice KG 1/40. Nachgewiesen ist für diese Gruppe ein 
Knochenglätter (ein Knochenglätter ist in einem Körpergrab in � Þeleãice KG 1/40 
aufgefunden worden) und wenig Silexindustrie. 
 
An Schmuckelementen finden sich nun vereinzelt Rollenkopfnadeln aus Metall (in der 
Gräbergruppe "E“ erscheinen zum erstenmal sogenannte Rollenkopfnadeln aus Kupfer in 
den Grabinventaren. Diese finden sich in Vyãkov DKG 2 und in Ujezd II, KG 1/30 sowie 
in Wipfing, Niederösterreich (nach Pittioni 1965, 7ff., aus einem zerstörten Körpergrab). 
 
Die Plazierung der Bei- und Mitgaben im Grabe zeigen folgende Möglichkeiten für die 
keramischen Beigaben: Krüge finden sich an den Füßen, hinter dem Becken und hinter 
dem Rücken. Schüsseln befinden sich an den Füßen. Becher und Kannen befinden sich 
hinter dem Kopf oder dem Rücken. Amphoren erscheinen sehr selten und befinden sich 
in der Kniebeuge. 
 
Persönliche Mitgaben 
 
Unter den Tracht- und Schmuckelementen befinden sich die Knöpfe in der Brustgegend 
und die Knochenspangen am Hals oder ebenfalls in der Brustgegend, die Kupfernadeln 
(Vyãkov) finden sich im Oberkörperbereich. Silexindustrie befindet sich hinter dem Kopf 
oder in einem Gefäß (beispielsweise in einer Schüssel). 
 
9.4.5.4 Anthropologische Alters- und Geschlechtsbestimmungen 
 
In der Gräbergruppe "E“ lassen sich sehr wenige Angaben, die das Geschlecht belegen 
zuweisen. Es existieren nur weibliche Geschlechtszuweisungen, wobei aber 
unterschiedliche Altersgruppen vorliegen: "infans I“ (vier bis fünf Jahre), "infans II“ 
(zwölf Jahre), "adult II“ (30 - 40 Jahre). Die Frauen liegen auf der rechten Seite, "Süd -> 
Nord" ausgerichtet und mit dem Blick nach Osten orientiert. 
 
9.4.6 Zusammenfassende Beobachtungen und Erläuterungen 
 
Es zeichnen sich innerhalb der fünf Gräbergruppen (A - E) Unterschiede im Totenritual 
der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet Mähren und Niederösterreich ab und 
es können daher folgende zusammenfassende und auch gruppenübergreifende Aussagen 
getroffen werden: 
 
Die Gräbergruppen A und B zeigen ein nahezu identisches Totenritual, in dem keine 
besonderen Veränderungen festzustellen sind. Es erscheinen aufwendige Grabbauten mit 
Hügelschüttungen und Grubenausschalungen aus Holz oder Stein neben einfachen 
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Flachgräbern. Die exzeptionellen Gräber weisen meist eine größere Grabgrubentiefe auf, 
als dies bei den einfachen Flachgräbern der Fall ist. Auffallend ist die meist quadratische 
bis rechteckige Grabgrubenform sowohl der Hügel- als auch der einfachen Flachgräber. 
 
Neben den Körperbestattungen existieren auch vereinzelte Brandbestattungen. Die 
verstorbenen Personen werden in Hockerstellung, entweder auf der rechten oder linken 
Seite ins Grab gelegt. Die Arme zeigen meist eine am Körper anliegende Haltung: 
entweder sind sie auf der Brust gekreuzt oder auf dem Bauch zusammengelegt. Selten 
befinden sich die Arme vor dem Gesicht. Die Regel sind Einzelbestattungen und nur sehr 
selten finden sich Mehrfachbestattungen meist birituellen Charakters. 
 
Zum Totenzubehör gehören keramische Beigaben, die in der Gruppe A meist aus 
reichverzierten, hohen, schlanken Glockenbechern (Grundform GF1V3 und GF1V4) 
bestehen und weitaus seltener erscheinen andere Gefäßgattungen wie Schüsseln, Krüge 
und Becher aus dem Bereich der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe. In der Gruppe B findet 
sich eine ähnliche Zusammensetzung der keramischen Beigaben, jedoch erscheinen hier 
nun immer häufiger auch andere Gefäßgattungen (wie beispielsweise die Kannenformen 
auf dem Gräberfeld II von Ãlapanice). In beiden Gruppen sind Fleischbeigaben 
nachgewiesen. 
 
Ferner ist für die beiden Gruppen A und B die aufwendige Mitgabe von persönlichen 
Gegenständen, die als Eigentum des Verstorbenen angesehen werden dürfen, 
kennzeichnend. Es erscheinen Schmuck und Trachtelemente wie beispielsweise goldene 
Lockenringe und gelochte Goldplättchen, die zu einem Kopfschmuck gehört haben, 
durchbohrte Tierzähne (Eberzahnhauer) und vereinzelt Perlen aus Bernstein und 
Knochen. An Trachtelementen finden sich dagegen seltener Knochenspangen 
(Gräbergruppe A) und Knochenknöpfe (Gräbergruppe B). Die Mitgabe von 
Schmuckelementen aus Edelmetallen (Gold und Silber) stellt keine Seltenheit im 
Grabinventar der beiden Gruppen dar326. 
 
An Waffen sind zumeist lange Kupferdolche mit Griffzunge und sehr vereinzelt auch 
kurze Pfeilspitzen der bekannten Formen in den Grabinventaren nachgewiesen327. 
Armschutzplatten erscheinen in schmalen und breiten Exemplaren. Arbeitsgeräte 
erscheinen sehr selten in diesen beiden Gräbergruppen. Es findet sich ebenfalls sehr 
selten Silexindustrie und Pfrieme aus Metall. Metallschlägerwerkzeug und "Steinbeile" 
sowie ein Gussmodel für Dolche zeugen von einem metallverarbeitenden Handwerk328. 
 
Die Lage der einzelnen persönlichen Gegenstände innerhalb eines Grabes zeigen zumeist 
die entsprechende Trageweise zu Lebzeiten auf. 
 

                                                           
326Die glockenbecherzeitliche Tracht in Mähren und Niederösterreich innerhalb der Gräbergruppen A und 
B zeigt einen schmückenden Charakter, deutlich ausgewiesen durch die exzeptionell reich ausgestatteten 
Gräber. 
327Gemeint sind Pfeilspitzen von einer triangulären Form mit Flügelchen. Ausnahmen bilden die Formen 
mit kurzem Stiel wie beispielweise in Prosimš¾ice KG A und Borkovany I, KG 1/52. 
328Steinbeile mit Gebrauchsspuren wie beispielweise in Holeãov Grab IX oder aber das bekannte 
Gussmodel für Dolche vom Typ I nach Kuna/Matouãek (1978) aus Ludé¾ov, geben Veranlassung zu der 
Annahme, dass die Träger der Glockenbecherkultur in Mähren und Niederösterreich von Anfang an mit 
dem metallverarbeitenden Handwerk vertraut sind. 
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Zur Bevölkerungsstruktur lassen sich anhand der wenigen anthropologischen Angaben 
für diese beiden Gräbergruppen (A und B) folgende Aussagen treffen329: es finden sich 
männliche und weibliche Individuen unterschiedlichen Alters, wobei Jugendliche im 
Alter von 14 bis 18 Jahren sowie Kinder unter 14 Jahren auffallend selten nachgewiesen 
sind. 
 
In der Gräbergruppe C zeigt sich ein erkennbarer Wandel innerhalb der einzelnen 
Strukturen innerhalb des Totenrituales der Glockenbecherkultur in Mähren und 
Niederösterreich: 
 
Es existieren keine aufwendigen Grabanlagen wie Hügelschüttungen, Holz- und 
Steinkonstruktionen, sondern einfache Flachgräber sind nun die Regel. Quadratische 
Grabgrubenformen erscheinen nicht, es dominieren rechteckige und ovale Formen. 
 
Körperbestattungen überwiegen und die Totenhaltung, insbesondere die Positionierung 
der Arme, zeigt eine deutliche Veränderung. Die bisher bevorzugte körpernahe Haltung 
auf der Brust oder dem Bauch wird allmählich aufgegeben und immer häufiger befinden 
sich die Arme vor dem Gesicht oder vor dem Oberkörper. 
 
Die keramischen Beigaben bestehen immer häufiger aus Kombinationen mit der 
sogenannten "Begleitkeramik" (Schüssel, Krug, Kanne, Becher). Die einzelnen Formen 
der Glockenbecher verlieren nun langsam ihre Rolle als kulturspezifische Grabkeramik. 
 
Die Trachtsitten haben sich ganz deutlich geändert. Die typischen schmückenden 
Elemente wie Lockenringe, Goldplättchen, Kopfschmuck und auch die durchbohrten 
Tierzähne verschwinden allmählich aus dem Totenzubehör. Es finden sich als reine 
Schmuckelemente lediglich vereinzelte Perlen aus Knochen und Bernstein wieder. 
 
Funktionale Trachtgegenstände wie Knöpfe und sogenannte Knochenspangen prägen das 
typische Bild des Trachtzubehör in dieser Gräbergruppe. An Waffen erscheinen nun 
kurze Dolche mit einer kurzen Griffzunge, bekannte Formen der triangulären Pfeilspitzen 
und Armschutzplatten von meist breiter Form sind ebenfalls nachgewiesen. An 
Arbeitsgeräten erscheint nun häufig Silexindustrie in den Gräbern. Es finden sich aber 
auch weiterhin die bekannten Pfrieme und vereinzelt Metallschlägerwerkzeug in den 
Grabinventaren wieder. 
 
Auch in der Bevölkerungszusammensetzung zeigt sich ein deutlicher Wandel in den 
Altersstrukturen. Der Anteil der Kinderbestattungen ist nun zahlenmäßig häufiger als in 
den vorangehenden Gräbergruppen A und B vorhanden. Deutlich wird dies vor allem im 
Anstieg der Kinder- und Kleinkinderbestattungen ("infans"). 
 
Dieser sich deutlich abzeichnende Wandel innerhalb der einzelnen erfaßbaren Strukturen 
des Totenritualkomplexes während der Gräbergruppe C lässt sich auch weiterhin in der 
Gräbergruppe D verfolgen: 
 
Einfache Flachgräberbestattungen, in zumeist rechteckigen oder ovalen Grabgruben, 
prägen das äußere Erscheinungsbild des Totenritualkomplexes. Die Totenhaltung der 
einzelnen verstorbenen Personen zeigt ein bereits beschriebenes Bild. Die Arme befinden 
sich jetzt fast ausschließlich vor dem Gesicht oder dem Oberkörper. 
                                                           
329Weitere Angaben zu einer Bevölkerungsdemographie der Glockenbecherkultur in Mähren und 
Niederösterreich erfolgen zu einem späteren Zeitpunkt (Kap. 14.3). An dieser Stelle werden nur 
Wesenszüge der einzelnen Gruppierungen ohne Interpretationen aufgezeigt. 
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Die Zusammensetzung des Totenzubehörs der einzelnen verstorbenen Personen zeigt 
eine weitere Veränderung. Die keramischen Beigaben bestehen jetzt ausschließlich aus 
der sogenannten "Begleitkeramik". Die kulturprägende keramische Form des 
Glockenbechers verschwindet allmählich aus dem Grabinventar und an ihre Stelle tritt 
nun eine breite, gedrungene Krugform mit Trichterhals und zum Teil mit 
Bänderverzierung (Grundform GF1V1). Diese Krugform ist in ihrer Formgebung und in 
der Art und Weise der Verzierung als eine Weiterentwicklung der breiten 
Glockenbecherform zu sehen. Unter den keramischen Beigaben erscheinen weiterhin 
amphorenartige Gefäße, die auch hier bevorzugt als Urne gedient haben. 
 
An persönlichen Gegenständen finden sich, wie bereits erwähnt, fast keine 
Schmuckgegenstände mehr. Silexindustrie hingegen ist sehr häufig in einzelnen 
Grabinventaren nachgewiesen. 
 
Auch innerhalb der Bevölkerungsstruktur zeichnet sich eine deutliche Veränderung ab. 
Die Anzahl der einzelnen Gräber ist in der Gräbergruppe D am höchsten, was generell als 
ein signifikanter Bevölkerungszuwachs gedeutet werden muss. Dafür spricht auch die 
nun deutlich angestiegene Anzahl an Kinderbestattungen, insbesondere auch 
Kleinkinderbestattungen, auf den einzelnen Bestattungsplätzen. 
 
In der Gräbergruppe E werden die bereits beschriebenen Veränderungen innerhalb der 
bestehenden Strukturen des Totenrituales zum größten Teil fortgesetzt. Es erscheinen 
nun vermehrt Brandbestattungen, dennoch bleibt die Körperbestattungssitte 
vorherrschend. Die keramischen Beigaben bestehen ausschließlich aus Keramikformen, 
die in ihrer Formgebung und in der Art und Weise der Verzierung sehr stark dem 
Keramikspektrum aus dem Bereich der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe angepasst sind. 
Weiterentwicklungen der keramischen Leitform des Glockenbechers sind nun nicht mehr 
vorhanden. Persönliche Mitgaben erscheinen nur noch sehr selten in den einzelnen 
Grabinventaren. 
 
Die Gesamtzahl der Gräber in der Gräbergruppe E ist vergleichsweise gering. Es liegen 
kaum noch anthropologische Geschlechtsangaben vor; weiterhin belegt sind jedoch 
Kinderbestattungen. 
 
Der Komplex des Totenrituals der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet Mähren 
und Niederösterreich vollzieht einen deutlichen Strukturwandel innerhalb der einzelnen 
keramischen Gräbergruppen. In den Gruppen A und B zeigen sich sowohl ein 
aufwendiges Grabbausystem als auch ein aufwendig ausgestattetes Totenzubehör. Die 
keramische Beigabe des Glockenbechers ist kennzeichnend für diese Grabausstattung. 
Die Totenhaltung ist die Hockerstellung, entweder auf der rechten oder auf der linken 
Seite gelegen. Hierbei sind die Arme stets am Körper positioniert. 
 
In den Gräbergruppen C bis E werden sowohl die Anlagen der einzelnen Gräber als auch 
das Totenzubehör einfacher und schlichter. Die keramische Form des Glockenbechers 
verschwindet allmählich aus dem keramischen Inventar und wird durch die 
Formenvielfalt der sogenannten "Beigefäße" ersetzt. Eine deutliche 
Bevölkerungszunahme lässt sich in der Gräbergruppe D nachweisen, die sich in der 
Gräbergruppe E offenbar nicht mehr fortsetzt bzw. als solche anhand der archäologischen 
Quellen im Untersuchungsgebiet nicht mehr erfaßbar ist. 
 
Gleichbleibendes kulturspezifisches Element innerhalb aller Gräbergruppen ist die 
dominierende Körperbestattungssitte, neben der stets existierenden, aber vergleichsweise 



 - 154 -

weniger häufigen Brandbestattungssitte330. Einfache Flachgräber in unterschiedlich 
ausgeformten Grabgruben und die Totenhaltung der verstorbenen Personen 
(Hockerbestattungen auf der linken und rechten Seite, "Nord->Süd" oder "Süd->Nord" 
ausgerichtet, jeweils mit dem Blick nach Osten), bilden ein wesentliches Element 
innerhalb des kulturspezifischen Totenrituales der Glockenbecherkultur im 
Untersuchungsgebiet Mähren und Niederösterreich. 
 
Das Totenzubehör bleibt in seiner grundsätzlichen Art und Weise der Zusammensetzung 
von keramischen Gefäßen, Fleischbeigaben und persönlichen Mitgaben ebenfalls stets 
gleichförmig. Ein Wechsel der geistigen Wertigkeiten innerhalb einer sich entwickelnden 
Gesellschaft zeigen die einzelnen beschriebenen Veränderungen auf. Ganz deutlich wird 
dies, wenn man den betont schmückenden und monumentalen Charakter der 
Gräbergruppen A und B den egalisierenden Totenritualkomplex der Gräbergruppen C, D 
und E gegenübersteht. 
 
9.5 Deutungsmöglichkeiten der einzelnen keramischen Gruppen 
 
Nachdem nunmehr die einzelnen Strukturen innerhalb des Totenritualkomplexes der 
einzelnen keramischen Gruppen aufgezeigt und beschrieben sind, erfolgen jetzt 
Überlegungen und mögliche Deutungen zu den fünf beschriebenen Gräbergruppen. 
Dabei stellt sich die Frage, ob es sich bei diesen fünf Gruppierungen um die fortgesetzte 
chronologische Entwicklung der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet Mähren 
und Niederösterreich handelt, oder aber ob diese einzelnen Gräbergruppen abhängig sind 
vom 
 
• Geschlecht der verstorbenen Personen 
• von ihrem Lebensalter 
• von einer sozialen Differenzierung 
• oder ob es sich lediglich um die keramische und stilistische Weiterentwicklung der 

Glockenbecherkeramik im Untersuchungsgebiet handelt331. 
 
Die Annahme hinsichtlich einer Eigenständigkeit der einzelnen Gräbergruppen A bis E 
kann unterstützt werden durch die Untersuchungen der Grabsitten, Bestattungssitten des 
Totenzubehörs und auch der anthropologischen Alters- und Geschlechtsbestimmungen. 
Archäologische Geschlechtsbestimmungen erbringen zusätzliche Informationen. Die 
Männer und Frauen der Glockenbecherkultur in Mähren und Niederösterreich sind, 
sowohl anthropologisch als auch archäologisch nachgewiesen: in der Regel sind Männer 
als linksseitige Hocker mit dem Kopf im Norden und Frauen als rechtsseitige Hocker mit 
dem Kopf im Süden orientiert. Das gesicherte Vorkommen von beiden Geschlechtern in 
allen Gruppen (A - E) spricht gegen eine Grabgruppenbildung nach Geschlechtern. Die 
persönlichen Mitgaben der verstorbenen Personen zeigen zum Teil eine geschlechtliche 
                                                           
330Eine Ausnahme stellt hier das Gräberfeld von Brno-Holásky dar, auf dem die Brandbestattungssitte 
eindeutig dominiert. 
331Es vollzieht sich ein sichtbarer Wandel innerhalb der einzelnen Strukturen des "Totenritualkomplexes", 
der auch auf Veränderungen innerhalb der allgemeinen Wertvorstellungen einer sich weiterentwickelnden 
Gesellschaft hindeutet. Es bleibt anzumerken, dass ein solcher Wandel innerhalb der religiösen 
Vorstellungen einer homogenen Gesellschaft nicht abrupt erfolgt. Erst wenn eine neue gesellschaftliche 
und religiöse Selbstbestimmung (eine Identifikation mit anderen/neuen "Oberschicht"/"Wertvorstellung") 
stattgefunden hat, kann man sich von den bisherigen religiösen Empfindungen lösen. Dies deutet auf einen 
sukzessiven Prozess und keine abrupte Veränderung hin, in dem alle bisherigen Traditionen rasch abgelöst 
werden. Es bleiben die wesentlichen Bestattungsformen während der ganzen Entwicklung erhalten: Die 
dominierende, kulturspezifische Körperbestattungssitte und daneben die fortwährend existierenden neuen 
Brandbestattungsformen. 
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Differenzierung in Zusammensetzung ihrer Mitgabe (in archäologisch und 
anthropologisch nachgewiesenen Frauengräbern erscheinen beispielsweise keine 
Pfeilspitzen. Perlen und Knochenschieberstangen hingegen sind der Frauenausstattung 
vorbehalten). Dagegen sind die keramischen Beigaben in den Gräbern beider 
Geschlechter in der Art und Weise ihrer Zusammensetzung durchaus vergleichbar und 
variieren gelegentlich nur in der Anzahl der beigegebenen keramischen Gefäße. Folglich 
kann keine der gebildeten Gräbergruppen geschlechtsbedingt sein. 
 
Die spärlichen anthropologischen Altersangaben zeigen, dass in allen beschriebenen 
Gräbergruppen Menschen unterschiedlichen Alters (Erwachsene, Jugendliche und 
Kinder) vertreten sind. In den Gräbergruppen A und B finden sich fast keine 
Bestattungen von Kindern332, jedoch von Jugendlicher im Alter von 14 bis 18 Jahren sind 
nachgewiesen. In den übrigen Gruppen finden sich Bestattungen von Kleinkindern 
"Infans I" und auch "Infans II". 
 
Die Tatsache, dass Individuen unterschiedlichen Alters in allen Gruppen bestattet sind, 
spricht somit auch gegen eine Gruppierung, die vom Lebensalter der verstorbenen 
Personen abhängig ist. 
 
Außerdem zeigt es sich, dass in allen Gräbergruppen (A -E) materiell "arm" und "reich" 
ausgestattete Gräber existieren. 
 
Das quantitativ und qualitativ unterschiedliche Totenzubehör einzelner verstorbener 
Personen einer Bestattungsgemeinschaft spricht somit auch gegen eine sozialbedingte 
Gruppenbildung. 
 
Es verbleibt die Möglichkeit, dass die unterschiedlichen Gruppierungen auf geistig-
religiösen Wertvorstellungen basieren könnten. Der Vergleich der Grabsitten, 
Bestattungssitten und der differenzierten Zusammensetzung des Totenzubehörs hat 
gezeigt, dass der unterschiedliche Charakter der einzelnen Gruppierungen nur durch eine 
fassbare Weiterentwicklung der Gesellschaft erklärt werden kann333. 
 
Diese Beweisführung schließt auch aus, dass die Bildung der fünf Gräbergruppen (A - E) 
alleine auf einer keramisch-stilistischen Entwicklung beruht. 
 
Die Gräbergruppen A und B lassen sich in eine Stufe "A1" und "A2" zusammenfassen. 
Diese Schlussfolgerung wird durch die eindeutigen Parallelen innerhalb der einzelnen 
Strukturen des Totenritualkomplexes und auch innerhalb der bestehenden 
Gesellschaftsstrukturen, als notwendig erachtet334. Die unterschiedlichen Gräbergruppen 
A und B zeigen die keramischen Formen- und Stilentwicklung der Gefäßgattung 
Glockenbecher. 

                                                           
332Allgemeiner gefasste Fragen zu den Problemen der Altersstrukturen in den einzelnen Gräbergruppen 
werden zu einem späteren Zeitpunkt in Kap. 14.3 erörtert. 
333Die Unterschiede im Totenritual zeigen eine allmähliche Weiterentwicklung, die keine abrupten 
Änderungen und Neuerungen erkennen lassen, die womöglich durch eine verschiedenartige religiöse 
Behandlung von unterschiedlichen Personengruppen innerhalb einer Gesellschaft bedingt sein könnte. 
334Die Parallelen zwischen den Wertvorstellungen innerhalb der Gräbergruppen A und B sowie die nur 
feintypologisch erfaßbaren formenkundlichen Merkmalsunterschiede der keramischen Gattung 
Glockenbecher legen die Zusammenfassung in eine einzige Gruppe und eine Unterteilung nahe. 
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Es können somit folgenden Gräbergruppierungen innerhalb der Glockenbecherkultur in 
Mähren und Niederösterreich erfasst werden: 
 

A 1     
 A 2    
  B   
   C  
    D 

 
9.6 Die zeitliche Abfolge der fünf Gräbergruppen 
 
Innerhalb der bisherigen Analysen hat sich gezeigt, dass die kombinationsstatistische 
Untersuchung der Keramikvergesellschaftungen in den einzelnen Gräbern zu einer 
Unterteilung in fünf eigenständige Gräbergruppen geführt hat. Aus den weiteren 
Beobachtungen geht hervor, dass sich diese fünf Gräbergruppen auch chronologisch 
unterscheiden müssen. Es bleibt nun zu klären, welche chronologische Stellung die 
einzelnen Gräbergruppen zueinander haben und, falls sie zeitlich aufeinander folgen, in 
welcher Reihenfolge sie zueinander stehen. Für die Beantwortung dieser Fragen stehen 
folgende Möglichkeiten zur Verfügung: 
 
• Stratigraphische Beobachtungen 
• Kontinuität zwischen den einzelnen Gräbergruppen335 
 
Stratigraphische Beobachtungen bieten die besten Voraussetzungen für eine gesicherte 
Rekonstruktion der zeitlichen Abfolge innerhalb der Gesamtentwicklung. Eine 
Kontinuität zwischen den einzelnen Gräbergruppen basiert auf den formenkundlich und 
stilistischen Verbindungen zwischen den einzelnen Gräbergruppen sowie auf der 
Tatsache, dass unterschiedliche Gerätschaften mehrere Gräbergruppen durchlaufen 
können336. 
 
9.6.1 Stratigraphische Beobachtungen 
 
Im Untersuchungsgebiet Mähren und Niederösterreich existieren nur ganz wenige 
Stratigraphien, die eine Aussage zur zeitlichen Abfolge der Gräbergruppen erlauben. Auf 
wenigen Gräberfeldern sind Überlagerungen von verschiedenen Kulturerscheinungen 
gesichert belegt, die einen möglichen Anhaltspunkt zur relativen Chronologie der 
Glockenbecherkultur in Mähren und Niederösterreich liefern können337. 
 
• In Holeãov338, Bez. Kromš¾íþ, finden sich mehrere Überlagerungen (und 

Zerstörungen) von Glockenbechergräbern durch Gräber der Veselé-Ch³opice-Kultur. 
                                                           
335Eine ähnliche Vorgehensweise zu den chronologischen Untersuchungen von Gräbern und Gräberfeldern 
findet sich bei Lichardus 1976, 40ff. 
336Die Mitgabe von persönlichen Gegenständen gleicher Art über zwei oder mehr Gruppierungen zeugen 
von einem Festhalten an Traditionen und Wertvorstellungen und belegen somit auch die Kontinuität einer 
Entwicklungsreihe. 
337Es existieren auch Angaben zu Hügelbestattungen, in denen die Träger der Glockenbecherkultur und der 
Schnurkeramischen Kultur in ein und demselben Hügel bestattet haben sollen (beispielweise D¾evohotice, 
Prusinovice). Hierzu gibt es jedoch keine vernünftigen stratigraphischen Beobachtungen, da die genannten 
Grabhügel bereits am Ende des letzten Jahrhunderts sowie in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg "erforscht" 
und dokumentiert wurden. Somit können diese Berichte nur noch bedingt einen Beitrag zur Erstellung der 
vorliegenden Analyse liefern. 
338Ondrá˜ek/Ãebela 1985: bei der Anlage der Gräber der Nitra-Kultur sind vermutlich etliche 
Glockenbechergräber zerstört worden. 
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• Auf dem Gräberfeld von Dolní Všstonice339, Bez. B¾eclav, existieren Angaben zu 
Überlagerungen einiger Glockenbechergräber durch Gräber der Aunjetitzer Kultur. 

• In Moravská Nová Ves Hrusky340, Bez. B¾eclav, existiert ein 
horizontalstratigraphisches Nebeneinander von drei Kulturerscheinungen: 
Glockenbecherkultur, Protoaunjetitzer Kultur und Aunjetitzer Kultur. Am Fuße einer 
Sanddüne erstreckt sich die Nekropole der Glockenbecherkultur, daran schließen sich 
kontinuierlich die Gräber der Protoaunjetitzer Kultur an und auf der höchsten Lage der 
Fundstelle befinden sich die Gräber der Aunjetitzer Kultur. Die Terrainsituation deutet 
auf eine fortschreitende Belegung des Begräbnisplatzes hin, da es zu keinerlei 
Störungen der einzelnen Gräber oder Überschneidungen der jeweiligen 
Gräberbereiche kam. Die Gräber der Glockenbecherkultur gehören der Gruppe D an. 

• In Ostopovice341, Bez. Brno-venkov, existiert eine Überlagerung zweier 
Glockenbecherbestattungen. Leider wurde die untere Bestattung (Grab 15/70) 
gänzlich zerstört und es stehen keinerlei Funde mehr zur Verfügung. Die obere 
Bestattung (Grab 18/70) gehört der Gräbergruppe D an. 

 
Die wenigen stratigraphischen Beobachtungen erlauben keinerlei Aussagen über die 
exakte Reihenfolge der Gräbergruppen A bis D im Untersuchungsgebiet Mähren und 
Niederösterreich342. Lediglich die Überlagerung durch fremde Kulturerscheinungen 
ermöglichen spekulative Ansichten über relativchronologische Abfolgen bestimmter 
Kulturen im Untersuchungsgebiet. 
 
Die stratigraphischen Beobachtungen im Untersuchungsgebiet Mähren und 
Niederösterreich ermöglichen nicht die gewünschten Antworten auf die Frage nach einer 
zeitlichen Abfolge der unterschiedlichen Gräbergruppen (A1 -> A2 -> B -> C -> D) 
ermöglichen. Daher müssen zunächst die formenkundlich-stilistischen Verbindungen 
zwischen diesen einzelnen Gräbergruppen hergestellt werden, um die zeitliche Abfolge 
anhand von kontinuierlichen Formen- und Stilentwicklungen einzelner Gefäßgattungen 
aufzuzeigen zu können. 
 
9.6.2 Formenkundlich-stilistische Verbindungen zwischen den einzelnen Gräbergruppen 
 
Durch die horizontalstratigraphischen Beobachtungen auf dem Gräberfeld von Moravská 
Nová Ves Hrusky kann geschlossen werden, dass die Gräbergruppe D an das Ende der 
inneren Entwicklung der Glockenbecherkultur in Mähren und Niederösterreich gestellt 
werden muss. Wie bereits gesehen, knüpfen die Gräber der Protoaunjetitzer Kultur 
kontinuierlich an die Gräber der Glockenbecherkultur an, ohne dass es zu Störungen oder 
Überschneidungen der jeweiligen Belegungsflächen kommt. Ein zeitliches Nacheinander 
erscheint daher plausibel343. 
 
Auch der Beginn der Entwicklung der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet 
kann als bekannt vorausgesetzt werden344. Die Formen der hohen schlanken 
Glockenbecher (Grundform GF1, Varianten 3 und 4) mit einer reichen Bänderverzierung, 
                                                           
339Dvo¾ák, P. u.a. 1996, 17ff. 
340Stuchlík/Stuchlíková 1996, 159f. 
341Ondruã/P. Dvo¾ák 1992, 81ff. 
342Aus Niederösterreich stehen bislang keinerlei verlässliche Angaben zu stratigraphischen Beobachtungen 
zur Verfügung. 
343Es muss zumindest vom sichtbaren Bestehen der oberirdischen Grabkennzeichnung bzw. dem Wissen 
um die älteren Bestattungen durch die jeweils nachfolgend bestattende Kultur ausgegangen werden. 
344Eine ausführliche Auseinandersetzung mit den Problemen der Entstehung und der Herkunft der 
Glockenbecherkultur finden sich in den vorangehenden Kapiteln zu den aktuellen Problemstellungen und 
zur regionalen Forschungsgeschichte. 



 - 158 -

werden als die klassische, spezifische Keramikform der Glockenbecherkultur im 
Untersuchungsgebiet angesehen. Diese keramische Form lässt sich nicht aus dem 
Formenspektrum der lokalen und zeitgleichen Kulturen des spätkupferzeitlichen 
Kulturmilieus ableiten und daher ist dieser Formtyp als Import der Träger der 
Glockenbecherkultur zu werten. Die beschriebenen Glockenbecherformen erscheinen in 
der Gräbergruppe "A 1" und setzen diese somit auch an den Anfang der Entwicklung im 
Untersuchungsgebiet. Von all diesen Erwägungen muss bei der formenkundlich-
stilistischen Untersuchung ausgegangen werden. Die keramischen Inventare der 
Gräbergruppe D werden somit an das Ende und die keramischen Inventare der 
Gräbergruppe "A 1" an den Anfang gestellt werden. 
 
Es ist ein Ziel dieser Untersuchung, die formenkundlichen Verbindungen zwischen den 
Gruppen "A 2, B und C" herzustellen und das Verhältnis dieser zu den Gruppen "A 1" und 
"D" zu fixieren345. 
 
Für die folgenden Untersuchungen eignen sich am besten keramische Gefäßgattungen, 
die in beinahe allen Gruppen anzutreffen sind. Es handelt sich dabei um die 
Formenvielfalt der Glockenbecher und die sich daraus formenkundlich und stilistisch 
entwickelnden Krugformen mit bauchigem Gefäßkörper und einem Trichterhals. Die 
formenkundlichen und stilistischen Entwicklungsreihen einzelner Krug- und 
Schüsselformen zeigt weder eine eindeutig nachvollziehbare Weiterentwicklung der 
einzelnen Form noch der Verzierung auf. Die unterschiedlichen Krugformen erscheinen 
in fast allen Gräbergruppierungen und zum Teil sind sie in ein und derselben 
chronologischen Gruppe miteinander kombiniert. In der Gräbergruppe "A 1" erscheinen 
Krüge transdanubisch-karpatenländischen Vorbildes bzw. Ursprungs (die sogenannten 
Krüge vom "Nagyréver Typus"). Daneben erscheint eine Krugform mit bauchigem 
Gefäßkörper (Trichterhals) und unterrandständigem Henkel (KGF1V5), die durch fast 
alle Gräbergruppen durchläuft (A 2 bis C). In den unterschiedlichen Gräbergruppen 
erscheinen immer neue Krugformen mit zum Teil recht unterschiedlichen 
Halsausbildungen, neben den bereits bekannten und beschriebenen Krugformen. Die 
einzelnen Entwicklungsreihen ganz bestimmter Grundformen von Krügen lassen sich nur 
schwerlich zurückverfolgen. Lediglich eine Veränderung einzelner Gefäßteile, 
insbesondere der Halsform von Krügen, lässt sich in den einzelnen Gräbergruppen 
deutlich erkennen. Die Schüsselformen zeigen innerhalb der Gräbergruppen keine 
weitreichende formenkundliche oder gar stilistische Weiterentwicklungen. Das bekannte 
Formen- und Verzierungsspektrum der Gefäßgattung Schüssel bleibt erhalten. In den 
Gräbergruppen C und D erscheinen Schüsselformen mit einem Halsansatz. 
 
• In der Gräbergruppe "A 1" erscheinen hohe, schlanke Glockenbecher mit reicher 

Bänderverzierung. Diese Glockenbecherformen kommen in der Regel nicht mit 
anderen Formen von Glockenbechern in ein und demselben Grabinventar vor346. 

• In der Gräbergruppe "A 2" erscheinen Glockenbecher mit einer leicht gedrungenen 
Körperform (Grundform 1, Variante 2), die ebenfalls reich im Bänderstil verziert sind. 

                                                           
345Die kombinationsstatistische Tabelle zeigt die keramischen Kombinationen in den einzelnen Gräbern 
auf. Dadurch lassen sich die möglichen Verbindungen zwischen den einzelnen Gräbergruppen 
nachvollziehen. 
346Ausnahmen bestätigen die Regel: in zwei Fällen finden sich Glockenbecher verschiedener Grundformen 
in einem Grab: Záhlinice I, Grab 48/89 sowie im altbekannten Grab von Ludé¾ov. Sehr oft erscheinen in 
den Gräbern der Gräbergruppe "A 1" als einzige keramische Form Glockenbecher der hohen schlanken 
Grundform (Grundform GF1, Varianten 3 und 4). Die begleitenden Gefäße sind oft nicht als 
kulturspezifische Ware anzusehen und stammen, wie bereits dargelegt, aus einem fremden Kulturmilieu 
(Kosihy-ˆaka/Mako und Somogyvár-Vinkovci). Die sich daraus ergebenden Fragestellungen werden zu 
einem späteren Zeitpunkt in den Vordergrund gerückt (Kap. 11.2). 
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Diese gedrungenen Glockenbecherformen können sehr selten ebenfalls mit hohen 
schlanken Glockenbecherformen (die typisch für die Gräbergruppe "A1" sind) 
zusammen in einem Grabinventar vorkommen. 

 
Diese Tatsache spricht für eine teilweise gleichzeitige Verwendung der beiden Formen 
und somit auch für die enge Verbindung der beiden Gräbergruppen347. Die 
Formenauswahl ist fast identisch: es erscheinen Schüsseln mit einem konischen bzw. 
bauchigen Gefäßkörper und einem stollenförmigen Rand oder einer T-förmigen 
Randlippe, die gelegentlich eine Randverzierung aufweisen kann348. 
 
• In der Gräbergruppe "B" erscheinen extrem bauchige und breite Formen der 

Glockenbecher (Grundform GF2 und Varianten sowie GF3), die sich von dem 
strengen Bänderstil allmählich lösen. Es erscheinen nun zum Teil gefäßteilbetonende 
Verzierungen meist in Bändern eingebunden und es finden sich gleichzeitig auch 
Metopenteilmuster auf den Glockenbechern. Diese Glockenbecher erscheinen in der 
Regel alleine ohne weitere Glockenbecherformen im Inventar der einzelnen Gräber. 
Es können aber auch in einigen wenigen Fällen Glockenbecher der Grundformen 
GF1V2 und GF2 bzw. GF3 in einem Grabinventar festgestellt werden. 

• Glockenbecher der Gruppen "A 1" und "B" kommen nicht gemeinsam in einem Grab 
vor. Es ist daraus zu schließen, dass die Gruppen "A1" und "B" keine direkten 
Verbindungen zueinander aufweisen. Da die Gruppen "A2" und "B" formenkundliche 
Verbindungen zeigen, kann man schließen, dass die Gruppe "B" auf die Gruppe "A2" 
folgt. Das Spektrum der begleitenden Gefäße erweitert sich quantitativ, das 
Formenbild bleibt im wesentlichen erhalten. 

• In der Gräbergruppe "C" finden sich keine Glockenbecher mehr, aber an ihre Stellen 
treten Krüge, die in ihrer Form sowie in der Art und Weise der Verzierung den 
gedrungenen Glockenbechern der keramischen Formengruppe GF2 und GF3 
entsprechen (vgl. Gruppe B). Es ist folglich eine stilistische und formenkundliche 
Verbindung zur Gruppe B ersichtlich, die auf ein zeitliches Nacheinander von Gruppe 
B und Gruppe C schließen lässt. Formenkundliche und stilistische Gemeinsamkeiten 
mit Glockenbechern der Gruppe "A1" und "A2" existieren nicht. Dieses bezeugt 
ebenfalls eine zeitliche Differenz, die auf ein Nacheinander der Gruppen A, B und C 
hindeutet. Eine Vielzahl von begleitenden Gefäßen der bekannten Gattungen erscheint 
in dieser Gruppe C. An neuen Gefäßgattungen finden sich nun Amphoren. Schüsseln 
zeigen zum Teil eine mehrgliedrige Form, sie besitzen einen deutlichen Halsansatz. 

• In der Gräbergruppe D finden sich nur noch wenige bereits bekannte Gefäßformen. Es 
existieren hier ganz vereinzelt breitere und gedrungenere Formen der gezeigten 
Krüge349. Das vielschichtige Spektrum, das noch innerhalb der Gruppe C existierte, 
hat sich nun stark verringert. Einige wenige Krugformen mit zum Teil 
doppelkonischen und birnenförmigen Gefäßkörpern und einem zylindrischen bis 
kegelstumpfförmigen Hals, werden zu den bestimmenden Formen der Gattung der 

                                                           
347Die Ähnlichkeiten in Form und Verzierung der beiden Glockenbechergrundformen und ihr gemeinsames 
Vorkommen im Grabinventar spricht für eine nur geringe zeitliche Differenz der beiden Gräbergruppen. Es 
könnte aber auch ein Ausdruck von Traditionsbewusstsein der bestatteten Person wiederspiegeln. Generell 
zeigt sich ein Wertigkeitsgefühl für die verstorbene Person in der Art und Weise der Zusammensetzung des 
Totenzubehörs. 
348Eine Schüssel mit konischem oder bauchigem Gefäßkörper mit einem stollenförmigen Rand oder aber 
einer T-förmigen Randlippe, die zum Teil verziert sein kann, findet sich ab der Gräbergruppe "A rot" in 
allen Gräbergruppierungen wieder. In der Gräbergruppe D erscheint eine weitere Schüsselform, die einen 
Hals ausbildet, sich somit von der üblichen einteiligen Gefäßform löst und in ein neues Aufbausystem, 
einem mehrteiligen Gefäßaufbau, überleitet. 
349Einige wenige, sehr gedrungene Formen der leitenden Krugformen der Gräbergruppe C existieren noch 
im Inventar der Gräbergruppe D. 
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Krüge. Die Gruppe D besitzt nur noch wenige deutliche formenkundliche und 
stilistische Verbindungen zu den übrigen Gräbergruppen. Einige dieser 
Verknüpfungen lassen sich zur Gräbergruppe C herstellen. Gefäßkörper und 
Trichterhals wirken in der Gräbergruppe D noch gedrungener und breiter. Die 
Gräbergruppe D steht folglich am Ende der formenkundlichen und stilistischen 
Entwicklung der Glockenbecherkeramik im Untersuchungsgebiet Mähren und 
Niederösterreich. 

 
Zusammenfassend wird angemerkt, dass am Beispiel der Gattung Glockenbecher eine 
sichtbare Formen- und Stilentwicklung in einem bestimmten geographischen Raum 
aufgezeigt werden kann, die am Ende ihrer Entwicklungsreihe gar in eine andere 
Gefäßgattung (Krug, der dem Glockenbecher in Form und Verzierung ähnlich ist) 
aufgeht und von dieser ersetzt wird (Taf. 40). 
 
Ganz allgemein kann gesagt werden, dass eine formenkundliche Entwicklung der 
Glockenbecher von den hohen schlanken Formen zu breiten gedrungenen Formen zu 
beobachten ist. Die Verzierung löst sich von einer, den ganzen Gefäßkörper 
umspannenden Bänderverzierung und es werden nur noch bestimmte Teile des Gefäßes 
verziert. Es finden sich Metopenteilmuster und freie umlaufende Verzierungen, die nicht 
in ein Band eingebunden sind. 
 
Neben der keramischen Gattung Glockenbecher, die sichtbar eine formenkundliche und 
auch eine stilistische Entwicklung durchläuft, erscheinen bereits in der Gruppe "A1" 
Sonderformen einzelner Gattungen (Krügen, Schüsseln und Becher) aus dem 
transdanubischen Kulturbereich und erweitern das Gattungsspektrum innerhalb der 
einzelnen Gruppierungen A bis D. 
 
Es zeigen sich folglich Gräbergruppen mit formenkundlichen und stilistischen 
Unterschieden in der keramischen Zusammensetzung. Gleichzeitig sind aber auch 
Entwicklungen und beibehaltene Traditionen350 festzustellen, die sich nicht nur in der 
keramischen Zusammensetzung, sondern auch innerhalb der einzelnen Strukturen des 
Totenrituales auf eine Kontinuität zwischen den Gräbergruppen schließen lassen. Die 
innere Entwicklung der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet Mähren und 
Niederösterreich kann in einer zeitlichen Abfolge der Gräbergruppen 
 

A1 -> A2 -> B -> C -> D 
 
gesehen werden. 
 
Ich gehe von einer Einwanderung der Glockenbecherkultur in das Untersuchungsgebiet 
aus. Somit muss der Frage nach der "ersten Welle", ihrem kulturellen und materiellen 
Ausdruck nachgegangen werden. Diese Fragestellung führt zur Definition der 
Glockenbecherkultur in Mähren und Niederösterreich: 
 
Die Untersuchungen innerhalb der einzelnen Strukturen des Totenrituales sowie die 
formenkundlichen und stilistischen Analysen der materiellen Kultur zeigen ein äußeres 
Erscheinungsbild, dass stark aus dem karpatenländisch-transdanubischen Kulturmilieu 
beeinflusst ist (Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe). 
 

                                                           
350Traditionsbewusstsein einzelner Mitglieder der Gesellschaft belegen zum Teil auch eine Kontinuität in 
der Zusammensetzung der einzelnen Grabinventare. 
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Direkt nach der Ankunft der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet entsteht aus 
diesen kulturellen Kontakten mit der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe die sogenannte 
Begleitkeramik, die während der gesamten Weiterentwicklung das keramische Inventar 
(wie es in der Grabausstattung erfaßbar ist) prägt. 
 
Die in Mähren und Niederösterreich eingewanderte Glockenbecherkultur und die frühen 
Kontakte zum Bereich der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe repräsentieren die sogenannte 
"Glockenbecherostgruppe", der ein "Einwanderungshorizont" (im Sinne L. Hájeks) 
vorangestellt werden muss. Die materielle Kultur, insbesondere die namensgebenden 
Glockenbecherformen, gehören zum sogenannten "paneuropäischen" oder "maritimen" 
Typus, die in ihrer Formgebung und in der Art und Weise ihrer Verzierung bereits in der 
"Urheimat" (den Ausgangsgebieten der Wanderung/Wanderungen) vorhanden sind. 
Daneben existieren keine weiteren Gefäßformen. 
 
In Mähren und Niederösterreich ist dieser Einwanderungshorizont nur äußerst schwierig 
von den offenbar unverzüglich einsetzenden lokalen Weiterentwicklungen der 
Glockenbecherkultur zu trennen. Diese rasche Vermischung der eingewanderten 
Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet zeigt sich in der Übernahme der 
Brandbestattungssitte, in der keramischen Weiterentwicklung der maritimen Becher (in 
Form und Verzierung), die Aufnahme und Weiterentwicklung der Keramik aus dem 
Milieu der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe. Diese aufgezeigte Entwicklung stellt anhand der 
Untersuchungen des Totenritualkomplexes, der eingehenden Keramikanalyse und der 
chronologischen Studien die Glockenbecherostgruppe dar. In den weiteren 
Untersuchungen wird die Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet stets als das 
Produkt aus der Vermischung der Glockenbecherkultur mit der karpatenländisch-
transdanubischen Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe verstanden. 
 
Der Einwanderungshorizont mit maritimen Bechern (nach Lanting/van der Waals 1976a) 
ist im Untersuchungsgebiet Mähren und Niederösterreich nach meiner Ansicht nur durch 
zwei Grabfunde repräsentiert:351 
 
Borkovany I, Bez. B¾eclav, Grab 1/59:352 
Die Lage der Bestattung war nicht mehr nachzuweisen. Es handelte sich um ein 
Körpergrab, das zwei maritime Glockenbecher aufwies. Außerdem wurden hier zwei 
Pfeilspitzen und zwei silberne Ohrringe gefunden. 
 
Brno-®e˜kovice, Bez. Brno-meãto, Grab 1/55:353 
Körperbestattung, Mann, West->Ost-orientiert. Ein maritimer Becher (nach Lanting/van 
der Waals 1976a) und ein Kupferpfriem. 

                                                           
351Sangmeister 1963, 27, kann im keramischen Inventar der Glockenbecherkultur in Böhmen, Mähren, 
Schlesien, Südpolen, Österreich und Bayern keine echten Glockenbecher "paneuropäischen Typs" 
entdecken. Er weist darauf hin, dass der wichtigste Unterschied zwischen diesen lokalen Glockenbechern 
und dem "paneuropäischen Typ" in der Verzierung besteht. Die verzierten Bänder der lokalen 
Glockenbecher sind wesentlich größer (höher) als die unverzierten Bänder. Sangmeister (ebd. 26, Abb. 1) 
spricht hierbei von der östlichen Gruppe der Glockenbecherkultur. 
352Ondrá˜ek 1961b. 
353Kalousek 1973-74a, 317f. 
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Einwanderungshorizont der Glockenbecher-

kultur mit maritimen Bechern) 

     

 

A1 A2 B C D 

Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe      
 
9.6.3 Charakteristische Fundgegenstände innerhalb der chronologisch gewerteten 
Gräbergruppen 
 
Bereits während der Untersuchungen der einzelnen Strukturen des Totenrituales 
innerhalb den einzelnen Gräbergruppen hat sich gezeigt, dass einige Fundgegenstände, 
die meist zum Totenzubehör, also zu den persönlichen Gegenständen einer Person 
gehören, mehrere oder gar alle Gräbergruppen durchlaufen können. Dies lässt sich 
feststellen für einzelne Waffen und Arbeitsgeräte sowie für Schmuck und 
Trachtelemente. Dolche und Pfeilspitzen finden sich in allen Gräbergruppen, die 
Formgebung des Dolches ändert sich, aber die der Pfeilspitzen wird beibehalten. An 
Arbeitsgeräten findet sich Silexindustrie in allen Gräbergruppen vereinzelt, gelegentlich 
aber auch häufig. Auch die sogenannten Armschutzplatten finden sich in allen 
Gräbergruppen. Halbmondförmige Knochenspangen und kegelförmige Knöpfe aus 
Bernstein und Knochen sind in fast allen Gräbergruppen vorhanden. 
 
Diese Erkenntnisse führen weiterhin zur berechtigten Annahme, dass engere 
kontinuierliche Verbindungen zwischen den einzelnen chronologisch gewerteten 
Gräbergruppen bestehen. Artefakte, die nur zwei Gruppen durchlaufen, deuten auf eine 
direkte chronologische Verknüpfung dieser Gruppen hin. So erscheinen 
Schmuckgegenstände, wie zum Beispiel die goldenen und silbernen Lockenringe sowie 
goldene Plättchen (Diadembestandteile), aber auch durchbohrte Tierzähne 
(Eberzahnhauer) nur in den Gruppen "A1" und "A2" und im Einwanderungshorizont, was 
ebenfalls ihre zeitliche Nähe zueinander dokumentiert354. 
 
Auch diese weiterführenden Beobachtungen, die eine Kontinuität zwischen den 
einzelnen chronologisch gewerteten Gräbergruppen in der Zusammensetzung der 
Trachtbestandteile bekunden, sprechen für die festgelegte zeitliche Abfolge der 
chronologisch gewerteten Gruppen und belegen zusätzlich, dass es sich bei den 
gebildeten chronologisch gewerteten Gräbergruppen (Taf. 41a-41b) um die 
Weiterentwicklung (die auf den Einwanderungshorizont mit maritimen Bechern in der 
Definition nach Lanting/van der Waals 1976a folgt) der Glockenbecherkultur im 
Untersuchungsgebiet Mähren und Niederösterreich handelt. 

                                                           
354Die üppige Schmuckausstattung der beiden chronologischen Gräbergruppen A1 und A2 spiegeln sich in 
einigen wenigen exponierten Bestattungen im Untersuchungsgebiet und erscheint in dieser Art und Weise 
der Zusammensetzung von einzelnen Schmuckelementen nur in diesen beiden chronologisch frühen 
Gräbergruppen. 
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9.7 Einordnung der übrigen Gräber in das erarbeitete Chronologieschema 
 
Von den für den mährischen Raum publizierten und gezeichneten ca. 450 Gräbern 
können 151 Gräber kombinationsstatistisch ausgewertet werden. Die restlichen Gräber 
werden aufgrund der Beurteilung ihrer unterschiedlichen keramischen Kombinationen 
der einzelnen Grabinventare, insbesondere der sogenannten keramischen Leittypen (es 
handelt sich hierbei um die verschiedenen Formen der Glockenbecher und der sich 
daraus entwickelnden Krugformen), die für die einzelnen Gräbergruppen oder Stufen so 
charakteristisch sind, in folgende chronologische gewertete Gräbergruppen eingeteilt355: 
Die Kartierungen der einzelnen Entwicklungsstufen (A1 - D) zeigen keine regionalen 
Konzentrationen für die einzelnen Entwicklungsstufen im Untersuchungsgebiet Mähren 
und Niederösterreich (Karten 6-10). 
 
9.7.1 Gräber aus dem Katalogband 2 von Dvo¾ák, P. u.a. 1996 
 

Grabbezeichnung: chronologische Gräbergruppe: 
Borkovany I, 1/59 Einwanderungshorizont 
Brno-®e˜kovice 1/55 Einwanderungshorizont 
Kostice I, 1/66 A1 
Bulhary III, 28/90 A2 
Dolní Všstonice II, 1/49 A2 
Dolní Všstonice III, 324/77 A2 
Dolní Všstonice III, 330/77 A2 
Dolní Všstonice III, 333/77 A2 
Dolní Všstonice III, 334/77 A2 
Dolní Všstonice III, 350/77 A2 
Dolní Všstonice III, 5/87 A2 
Dolní Všstonice III, 72,73/76 A2 
Dolní Všstonice III, 94/76 A2 
Pavlov I, 513/83 A2 
Pavlov I, 569/84 A2 
Pavlov I, 570/84 A2 
Pavlov I, 591/84 A2 
Smolín I, 13/51 A2 
Dolní Všstonice III, 336/77 A2/B 
Pavlov I, 593/84 A2/B 
Dolní Všstonice III, 323/77 B 
Dolní Všstonice III, 338/77 B 
Milovice I B 
Pavlov I, 529/84 B 
Pavlov I, 563/84 B 
Pavlov I, 565/84 B 
Pavlov I, 585/84 B 
Pavlov I, 590/84 B 
Pavlov I, 567/84 B/C 
B¾eclav I, 1/22 C 
B¾eclav I, 4/38 C 

                                                           
355Auch Gräber, die nur ein Gefäß oder zwei Gefäße der gleichen Grundform aufweisen, können 
chronologisch zugeordnet werden, sofern es sich um sogenannte "Leittypen“ einer Gräbergruppe handelt. 
In der Chronologietabelle zeigen diese Gräber aber keinen kombinationsstatistischen Aussagewert und 
tauchen folglich in der Tabelle auch nicht auf, wie bereits anfangs erwähnt. 
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Grabbezeichnung: chronologische Gräbergruppe: 
Dolní Všstonice II, 2/49 C 
Dolní Všstonice III, 11/87 C 
Dolní Všstonice III, 303/77 C 
Kobiyli II, 1/59 C 
Morkõvky I, 1/81 C 
Pavlov I, 1065/88 C 
Pavlov I, 500/83 C 
Pavlov I, 501/83 C 
Pavlov I, 502/83 C 
Pavlov I, 505/83 C 
Pavlov I, 511/83 C 
Pavlov I, 516/83 C 
Pavlov I, 523/83 C 
Pavlov II, 1/87 C 
Hrusky I, 39/92 C/D 
Hrusky I, 40/92 C/D 
Hrusky I, 41/92 C/D 
Hrusky I, 42/92 C/D 
Hrusky I, 43/92 C/D 
Pavlov I, 588/84 C/D 
Dolní Všstonice III, 9/87 D 

 
9.7.2 Fotografisch erfasste Gräber mit chronologischem Aussagewert 

 
Grabbezeichnung: chronologische Gräbergruppe:
Jeze¾any-Marãovice-68 A1 
Prosimš¾ice KG A A1 
Prosmš¾ice BG B A1 
Ludé¾ov A1/A2 
Bohdalice II, KG B A2 
Brankovice BG II A2 
Tšãetice BG 4 A2 
Tšãetice BG III A2 
Bohdalice II, KG A A2/B 
Tšãetice BG 5 A2/B 
Letonice I, KG II B 
Letonice I, KG III B 
Marefy KG 6 B 
Lechovice KG VI C 
Lechovice KG VII C 
Lechovice BG III D 
Vyãkov DKG II D 
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9.7.3 Grabfunde aus Niederösterreich356 
 

Grabbezeichnung: chronologische Gräbergruppe: 
Gemeinlebarn Grab 2071 A1 
Laa an der Thaya BG 8 A1 
Gemeinlebarn Grab 3559 A1/A2 
Laa an der Thaya BG 7 A2 
Alicenhof (Zwingendorf) 1 B 
Alicenhof (Zwingendorf) 12 C 
Alicenhof (Zwingendorf) 13 C 
Goggendorf C 
Oberbierbaum Grab 4 C 
Oberbierbaum Grab 5 C 
Ragelsdorf 1 C 
Ragelsdorf 2 C 
Ragelsdorf 3 C 
Sitzendorf C 
Henzing Grab von 1932 D 
Wipfing D 

 

                                                           
356Nach Neugebauer, J.W. 1994a. 
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10. Chronologische und kulturelle Verbindungen der mährisch-
niederösterreichischen Glockenbecherkultur mit den Trägern der 
Glockenbecherkultur in den angrenzenden Kulturräumen (Böhmen und 
Ungarn) 
 
10.1 Allgemeine Beobachtungen zur Glockenbecherkultur in Böhmen 
 
Nach den kombinationsstatistischen Untersuchungen und der aufgezeigten inneren 
Gliederung der Glockenbecherkultur in Mähren und Niederösterreich, bleibt zu klären, 
ob das aufgezeigte Entwicklungsschema  
 
• eine regionale Erscheinung darstellt 
• oder ob es sich als überregionale Entwicklungsschema der Glockenbecherkultur im 

östlichen Mitteleuropa erweist (ohne dabei den oben definierten 
Einwanderungshorizont mit maritimen Bechern detailliert zu behandeln). 

 
Es werden zunächst einmal die direkten kulturellen und chronologischen Beziehungen 
der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet zu den Trägern dieser 
Kulturerscheinung in der nordwestlichen Nachbarregion Böhmen untersucht. Der direkte 
Vergleich mit der Nachbarregion Böhmen erscheint angebracht. Zum einen aufgrund der 
geographischen Nähe zum Untersuchungsgebiet und zum anderen wegen der 
verhältnismäßig guten Materialausgangsbasis. Die kulturellen Verhältnisse während der 
Frühbronzezeit in Ungarn wurden von Herrn Dr. phil Dieter Vollmann in einer 
Dissertation an der Universität des Saarlandes bearbeitet. Die Gräber der 
Glockenbecherkultur aus Ungarn werden in das erarbeitete Entwicklungsschema 
eingeordnet. 
 
Bereits in den 60er Jahren wurden in Böhmen eingehende Materialzusammenstellungen 
und chronologische Beobachtungen zur Glockenbecherkultur von L. Hájek 
durchgeführt357. Seinen Abhandlungen und Äußerungen über chronologische und 
kulturelle Vorstellungen sowie die Darstellung des Gesamterscheinungsbildes der 
Glockenbecherkultur in Böhmen, wurden bis zum heutigen Tage nur wenige neue 
Erkenntnisse hinzugefügt. Lediglich Aufarbeitungen bereits bekannten Gräbermaterials 
und neue Grabungsberichte ergänzen das bestehende Bild über die Glockenbecherkultur 
in Böhmen. 
 
Einzelne Fragestellungen zu kulturellen Beziehungen der Glockenbecherkultur mit 
anderen Kulturerscheinungen während der spätkupferzeitlichen Epoche in Böhmen 
werden nur teilweise erörtert. Die problematischen Rolle der Glockenbecherkultur bei 
der Entstehung der frühen Bronzezeit wird teilweise diskutiert358. Jedoch basiert die 
Gesamtdarstellung der Glockenbecherkultur in Böhmen nach wie vor auf den 
bedeutenden Arbeiten von L. Hájek aus den Jahren 1966 und 1968. 
 
Die Fundregionen der Glockenbecherkultur in Böhmen befinden sich entlang der Elbe 
und ihren Nebenflüssen. Einige verstreute nördliche Fundregionen reichen bis in das 

                                                           
357Hájek 1996a; ders. 1968. 
358Einzelne Fragestellungen wie beispielweise zur kulturellen Stellung und Beziehungen der 
Glockenbecherkultur zu anderen Kulturerscheinungen während der späten Kupferzeit in Böhmen wurden 
nur zum Teil diskutiert: Buchvaldek 1975, 191ff.; ders. 1978, 35ff.; Neustupný, E. 1972, 91ff.; ders. 1989, 
81ff.; Pleslová-Stiková 1989, 75ff. Auch die Beziehungen zwischen der Schnurkeramischen Kultur und der 
Glockenbecherkultur in Böhmen wurden erörtert: beispielweise Moucha 1992, 81ff. 
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Erzgebirgsvorland. Das südliche Verbreitungsgebiet reicht bis in die Umgebung von 
Prag. Das allgemeine kulturelle Erscheinungsbild der Glockenbecherkultur in Böhmen 
entspricht dem bereits mehrfach aufgezeigten Bild der mitteleuropäischen "Fazies" dieser 
Kulturerscheinung359. 
 
• Der Großteil der böhmischen Fundgüter stammt aus Körpergräbern, ein nur 

verhältnismäßig geringerer Teil aus Brandgräbern und nur wenige Funde dürfen als 
Siedlungsfunde angesprochen werden. Die Einzelfunde stammen überwiegend aus 
zerstörten Gräbern. 

• Die Körpergräber sind zumeist in die bloße Erde eingetieft. Grabeinbauten aus Holz 
und Stein (Steinkisten) sind selten. Die verstorbenen Personen werden in 
Hockerstellung auf die rechte oder linke Seite gedreht und der Blick ist gegen Osten 
gerichtet. In nur wenigen Fällen (Stehel˜eves)360 sind die Grabgruben von einem 
Kreisgraben umgeben, der offenbar den ursprünglichen Grabhügel umgrenzt. Die 
Tiefe der Grabgruben schwankt zwischen 50 und 150 cm und nur wenige Gräber sind 
tiefer in die Erde eingegraben361. 

• Die Brandbestattungssitte der Glockenbecherkultur in Böhmen erscheint überwiegend 
in Form von Brandschüttungsgräbern. Brandurnengräber sind selten nachgewiesen. 
Auch birituelle Gräber mit zwei (beispielsweise Bylany 1/03ab, Knšþeves 1/02ab, 
Knšþeves 1/09ab, Knšþeves 1/11ab) oder gar drei (Bylany 1/02abc) Bestattungen sind 
bekannt. Es finden sich einzelne Gräber, kleine Gräbergruppen und Gräberfelder mit 
20 bis 30 Bestattungen (beispielsweise Kolín, Mochov, Lochenice). Außerdem 
erscheinen auch Gräber der Glockenbecherkultur auf Bestattungsplätze der 
Schnurkeramischen Kultur (Cachcovice, Brandýsek). Auch andere Fundstellen mit 
Bestattungsplätzen, die von mehreren Vertretern verschiedener Kulturen genutzt 
werden sind bekannt (beispielsweise Praha-Lysolaje: Schnurkeramische Kultur, 
Glockenbecherkultur und Aunjetitzer Kultur)362. 

• Die Fundgüter aus den einzelnen Grabinventaren lassen sich in die keramische 
Beigaben und die persönliche Mitgaben der verstorbenen Person unterteilen. An 
einzelnen Gefäßgattungen finden sich Glockenbecher, Krüge, Schüsseln, Becher, 
vereinzelt auch Kannen und Amphoren sowie Sonderformen von Gefäßgattungen 
(insbesondere Krug- und Schüsselformen transdanubisch-karpatenländischen 
Vorbildes). 

 
Unter den persönlichen Mitgaben finden sich: 
 
• Waffen: Dolche und Pfeilspitzen 
• Arbeitsgeräte: Silexindustrie, Metall- und Knochenpfrieme, Metallschlägerwerkzeug, 

vereinzelt auch sogenannte Pfeilglätter aus Sandstein. Häufig finden sich 
Armschutzplatten, meist der breiten Form zum Teil mit Strichbündelverzierung (mit 
vier bis sechs Durchbohrungen). 

• Schmuck und Trachtgegenstände: Lockenringe aus Kupfer oder Silber in einfacher 
spiraloider Form oder aber mit ovalen, breitgehämmerten Enden, die auf der 
Unterseite eine Punzverzierung aufweisen. Ferner finden sich rechteckige 

                                                           
359Im Kapitel zur regionalen Forschungsgeschichte der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet ist 
die charakteristische Erscheinung in Mitteleuropa bereits ausführlich dargestellt worden. 
360Knor 1966; Hájek 1968: Es handelt dabei sich um die Gräber 3/01, 3/02 und 3/03, die im Jahre 1961 
entdeckt wurden. 
361Die gemittelte Grabgrubentiefe in Böhmen zeigen eine deutlich geringere Tiefe, als in Mähren und 
Niederösterreich. Grabgrubentiefen über 200 cm sind in Böhmen nicht belegt. 
362Die Belegungskontinuität eines Bestattungsplatzes durch mehrere Kulturgruppen ist ein bekanntes 
Phänomen, dass sich ebenfalls in Mähren und Niederösterreich nachweisen lässt. 
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Blechplättchen aus Gold mit Ritzverzierungen und Durchbohrungen an den 
Längsseiten, die als Teile eines Diadems angesprochen werden. Es finden sich 
außerdem: Perlmutt, Bernstein- und Knochenperlen, Knochenanhänger, durchbohrte 
Tierzähne, halbmondförmige Knochenspangen und vereinzelt Nadeln aus Knochen 
oder Kupfer. 

• Belege zur Siedlungsweise: Die bisher freigelegten wenigen Siedlungsindikatoren 
sind gering und befinden sich zumeist unweit eines Gräberfeldes. Tatsächlich sind 
Hausstrukturen wie Gräbchen oder Pfostenlöcher nur sehr selten nachzuweisen und so 
beschränken sich die Siedlungsindikatoren auf kleinere oder größere Abfall- oder 
Vorratsgruben363. 

 
Die innere chronologische Einteilung der Glockenbecherkultur in Böhmen erfolgt nach 
der Drei-Phasen-Einteilung von L. Hájek (1966a) und neuerdings nach der Einteilung 
von P. Dvo¾ák (1989) in vier Entwicklungsstufen, die für die Glockenbecherkultur (in 
Mähren) vorgenommen wurde. Die genauen Beschreibungen und Inhalte der 
chronologischen Einteilungsschemata nach Hájek 1966a und Dvo¾ák, P. 1989 finden sich 
in den Kapiteln zur regionalen Forschungsgeschichte und zum allgemeinen aktuellen 
Forschungsstand. 
 
Nach diesem kurzen Überblick über den Fundbestand der Glockenbecherkultur in 
Böhmen und deren charakteristisches Erscheinungsbild, wird es nun Aufgabe sein, die 
geschlossenen böhmischen Grabkomplexe und Gräberfelder der Glockenbecherkultur auf 
ihren chronologischen Stellenwert hin zu untersuchen364. 
 
10.2 Die Einordnung der böhmischen Grab- und Gräberfeldkomplexe in das innere 
Entwicklungsschema der Glockenbecherkultur in Mähren und Niederösterreich 
 
Vor dem Hintergrund der chronologischen Entwicklungen in Mähren und 
Niederösterreich bleibt zu fragen, ob sich diese chronologischen Sequenzen auch in 
Böhmen nachweisen lassen. Für die Untersuchung werden die geschlossenen und (nach 
modernen Maßstäben) gut publizierten Grab- und Gräberfeldkomplexe auf der 
Grundlage des immer noch aktuellen Katalogbandes von L. Hájek 1968 sowie neuerer 
Publikationen herangezogen365. 
 
Die böhmischen Grabfunde der Glockenbecherkultur und ihre chronologische 
Einordnung: 
 
Für die einzelnen Gefäßformen vgl. die keramischen Tafeln der einzelnen Grundformen 
in Kap. 5.6. Die für das Untersuchungsgebiet erstellte keramische Analyse der 
Gefäßformen und der Verzierungen einzelner Gefäßgattungen und die definierten 
Grundformen der Gefäßgattungen, finden auch in Böhmen für die Keramik der 
Glockenbecherkultur eine Anwendbarkeit. Die chronologische Einordnung erfolgt durch 
das Bestimmen der sogenannten keramischen Leittypen (insbesondere der für die 
einzelnen Entwicklungsstufen charakteristischen Glockenbecher- und Krugformen). 
 

                                                           
363Wie bereits für Mähren und Niederösterreich aufgezeigt, sind die wenigen Siedlungsbefunde auch in 
Böhmen nicht für eine eingehende Analyse geeignet. 
364Die recht unterschiedlichen Materialveröffentlichungen liefern oftmals nur Teilaspekte und ermöglichen 
daher nicht unbedingt repräsentative Aussagen. 
365Das Fundmaterial (Keramik, insbesondere die sogenannten Leittypen der keramischen Gattungen, sowie 
Waffen, Schmuck/Tracht und Arbeitsgerät) innerhalb der geschlossenen Grabkomplexe wird verglichen 
und - sofern dies möglich ist - in das Chronologieschema für Mähren und Niederösterreich eingeordnet. 
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1. Benátky, Bez. Hradec Kralové:366 
Fundstelle 1, Parzelle Nr. 255. 
Körpergrab 01/1975: zur Entwicklungsstufe A1/A2 gehörig: hohe schlanke 
Glockenbecherform der Grundform GF1, Varianten 2-4 sowie Krugform mit 
Trichterhals und unterrandständigem Henkel Grundform GF1, Variante 5. 

2. Brandýsek, Bez. Kladno:367 
Fundstelle I, Sandgrube Kat. Nr. 399. Gräberfeld mit Bestattungen der Baalberger 
Kultur, der Schnurkeramischen Kultur (sieben Gräber), der Glockenbecherkultur (22 
Gräber) und aus slawischer Zeit. 
Grab 02: zur Entwicklungsstufe C gehörig: bauchige breite Krugform mit 
Trichterhals: Grundform GF1, Variante 1. 
Grab 15: zur Entwicklungsstufe C/D gehörig: Krugform mit zylindrischem Hals und 
bauchigem Gefäßkörper: Grundform GF2 und Varianten. 
Grab 19a und b (Doppelbestattung): zur Entwicklungsstufe B gehörig: breiter 
Glockenbecher mit Metopenmuster der Grundformen GF2 bzw. GF3. 
Grab 20: zur Entwicklungsstufe C/D gehörig: Krugform mit zylindrischem Hals und 
einem annähernd birnenförmigem Gefäßkörper: Grundform GF7 und Varianten. 
Grab 21: zur Entwicklungsstufe B gehörig: breiter Glockenbecher der Grundform 2 
und Varianten bzw. der Grundform GF3. 
Grab 22: zur Entwicklungsstufe C gehörig: typischer breiter Krug mit Trichterhals der 
Grundform GF1, Variante 1. 
Grab 25: zur Entwicklungsstufe D gehörig: Krug mit zylindrischem Hals und einem 
annähernd birnenförmigem Gefäßkörper mit vertikaler Verzierung der Grundform 
GF7 und Varianten. 
Grab 34: zur Entwicklungsstufe D gehörig: Schüssel mit einer leichten 
Halsansatzausbildung der keramischen Formengruppe D.  
Grab 35: zur Entwicklungsstufe C/D gehörig: Krug mit zylindrischem Hals und 
bauchigem Körper der Grundform GF2 und Varianten. 
Grab 69: zur Entwicklungsstufe C/D gehörig: bauchiger Krug mit Trichterhals der 
Grundform GF1 und Varianten. 
Grab 71: zur Entwicklungsstufe C gehörig: typischer breiter Krug mit Trichterhals der 
Grundform GF1, Variante 1. 

3. Bylany, Bez. Kladno:368 
Fundstelle I, Feld Kat. Nr. 442. In den Jahren 1900 bis 1904 wurden hier sechs Gräber 
der Glockenbecherkultur ausgegraben. 
Grab 1/01: Zur Entwicklungsstufe A2/B gehörig. Krug mit Trichterhals und 
unterrandständigem Henkel der Grundform GF1, Variante 5. 
Grab 1/02 (a, b, c): Birituelles Grab mit drei Bestattungen. Zur Entwicklungsstufe A2 
und B gehörig. Hohe schlanke Glockenbecher der Grundformen 1 und Varianten und 
ein breiter Glockenbecher mit Metopenteilmuster der Grundformen 2 bzw. 3. Krüge 
mit Trichterhals und unterrandständigem Henkel der Grundform GF1, Variante 5. 
Grab 1/05: zur Entwicklungsstufe A1/A2 gehörig. Hohe schlanke Glockenbecher der 
Grundform GF1 und Varianten. Krugform mit trichterförmigem Hals und 
unterrandständigem Henkel der Grundform GF1, Variante 5. 
Grab 1/06: Brandhaufengrab. Zur Entwicklungsstufe B gehörig. Breite Glockenbecher 
der Grundform GF2 bzw. GF3. 

4. ˆachovice, Bez. Chomutov:369 
Gräberfeld neben 59 schnurkeramischen Bestattungen auch 21 Gräber der 

                                                           
366Vokolék 1979, 241ff. 
367Kytlicová 1957, 160;187. 
368Hájek 1957; ders. 1968, 13. 
369Neustupný, E./Smrz 1989, 282ff. 
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Glockenbecherkultur. 
Grab 82: zur Entwicklungsstufe C/D gehörig. Krug mit zylindrischem Hals und 
bauchigem Gefäßkörper der Grundform GF2 und Varianten. 
Grab 86: zur Entwicklungsstufe D gehörig. Krug mit zylindrischem Hals und 
annähernd birnenförmigem Körper der Grundform GF7 und Varianten. Schüssel mit 
leichtem Halsansatz der Sonderform Formengruppe D. 
Grab 90B: Zur Entwicklungsstufe C gehörig. Typischer breiter Krug mit Trichterhals 
der Grundform GF1, Variante 1. 

5. ˆaslav, Bez. Kutna Hora:370 
Fundstelle I, Flur "Kozeluhy", Ziegelei des Herrn Horak. 
Grab 1/01 von 1894: Zur Entwicklungsstufe A2 gehörig. Hoher schlanker 
Glockenbecher der Grundform GF1 und Varianten. 

6. Hrdly, Bez. Litomš¾ice:371 
Fundstelle I, Feld des V. Strejcovsky. 
Grab 1/01 von 1901: Zur Entwicklungsstufe A1/A2 gehörig. Hohe schlanke 
Glockenbecher der Grundform GF1, Varianten 3 bzw. 4. 

7. Knšþeves, Bez. Praha-West (Praha 5):372 
Fundstelle I, Wohnhaus des Herrn ˆermák. Gräberfeld mit 14 Bestattungen der 
Glockenbecherkultur und einem Grab der Schnurkeramischen Kultur. 
Grab 1/02 a und b: Doppelbestattung. Zur Entwicklungsstufe C/D gehörig. Krug mit 
zylindrischem Hals und annähernd birnenförmigem Gefäßkörper der Grundform GF7 
und Varianten. 
Grab 1/04: Zur Entwicklungsstufe C gehörig. Krug mit zylindrischem Hals und 
bauchigem Gefäßkörper der Grundform GF1 und Varianten. Füßchenschüssel mit 
Innenrandverzierung. 
Grab 1/05: Zur Entwicklungsstufe C gehörig. Krug mit zylindrischem Hals und 
bauchigem Gefäßkörper der Grundform GF2 und Varianten. Füßchenschüssel mit 
Innenrandverzierung. 
Grab 1/06: Zur Entwicklungsstufe C gehörig. Krug mit Zylinderhals und bauchigem 
Gefäßkörper der Grundform GF2 und Varianten. Schüssel mit Innenrandverzierung. 
Grab 1/07: Zur Entwicklungsstufe C gehörig. Krug mit zylindrischem Hals und 
bauchigem Gefäßkörper der Grundform GF2 und Varianten. Schüssel mit 
Innenrandverzierung. 
Grab 1/08: Zur Entwicklungsstufe C gehörig. Krug mit zylindrischem Hals und 
bauchigem Gefäßkörper der Grundform GF2 und Varianten. Füßchenschüssel mit 
Innenrandverzierung. 
Grab 1/09 a und b: Doppelbestattung. Zur Entwicklungsstufe C/D gehörig. Krug mit 
zylindrischem Hals und annähernd birnenförmigem Gefäßkörper der Grundform GF7 
und Varianten. 
Grab 1/11 a und b: Zur Entwicklungsstufe C/D gehörig. Krüge mit zylindrischen 
Hälsen und teilweise bauchigen und annähernd birnenförmigen Gefäßkörpern der 
Grundformen GF2 und Varianten sowie GF7 und Varianten. 
Grab 1/12: Zur Entwicklungsstufe C gehörig. Krug mit zylindrischem Hals und 
bauchigem Gefäßkörper der Grundform GF2 und Varianten. Schüssel mit 
Innenrandverzierung. 

8. Kolín, Bez. Kolín:373 
Fundstelle 6, Flur "Na Katovce", Kat. Nr. 1661/1, bei der Spiritusfabrik. Gräberfeld. 
Grab 6/01: Zur Entwicklungsstufe C gehörig. Typischer Krug mit Trichterhals und 

                                                           
370ˆermák 1890-92, 343ff.; Weinzierl 1895; Hájek 1968. 
371Hájek 1968, 24. 
372Hájek 1956; ders. 1957; ders. 1968. 
373Dvo¾ák, F. 1931; Hájek 1968, 41. 
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bauchigem Gefäßkörper der Grundform GF1, Variante 1. 
Grab 6/09: Zur Entwicklungsstufe A1/A2 gehörig. Hoher schlanker Glockenbecher der 
Grundform GF1 und Varianten. 
Grab 6/10: Zur Entwicklungsstufe B gehörig. Gedrungener breiter Glockenbecher der 
Grundform GF2 bzw. 3. 
Grab 6/12: Zur Entwicklungsstufe A2/B gehörig. Gedrungener Glockenbecher der 
Grundform GF1, Variante 2 bzw. Grundform GF2. Krug mit trichterförmigem Hals, 
bauchigem Gefäßkörper und unterrandständigem Henkel der Grundform GF1, 
Variante 5. 
Grab 6/14: Zur Entwicklungsstufe B gehörig. Breiter gedrungener Glockenbecher der 
Grundform GF2 bzw. GF3 mit Metopenteilmuster. 

9. Kolín-Zálabi, Bez. Kolín:374 
Fundstelle 1, Flur "Tridvorka", Baustelle des Baumeisters Prokes. Gräbergruppe mit 
drei Bestattungen der Glockenbecherkultur. 
Grab 1/01: Zur Entwicklungsstufe C gehörig. Typischer bauchiger Krug mit 
Trichterhals der Grundform GF1, Variante 1. Krüge mit zylindrischem Hals und 
bauchigem Gefäßkörper der Grundformen GF2 und Varianten. 
Grab 1/02: Zur Entwicklungsstufe C gehörig. Typischer bauchiger Krug mit 
Trichterhals der Grundform GF1, Variante 1. Krüge mit zylindrischem 
trichterförmigem Hals und bauchigem Gefäßkörper der Grundform GF2 und 
Varianten. 
Grab 1/03: Zur Entwicklungsstufe C gehörig. Typischer bauchiger Krug mit 
Trichterhals der Grundform GF1, Variante 1. 

10.Lochenice, Bez. Hradec Králové:375 
Fundstelle 1, Flur "Na sancích", Gräberfeld mit etwa 24 bis 25 Gräbern der 
Glockenbecherkultur. 
Grab 1/01 (Objekt 5/53): Zur Entwicklungsstufe A1/A2 gehörig. Hoher schlanker 
Glockenbecher der Grundform GF1 und Varianten. 
Grab 1/03 (Objekt 27/53): Zur Entwicklungsstufe C gehörig. Typischer bauchiger 
Krug mit Trichterhals der Grundform GF1, Variante 1. 
Grab 1/04 (Brandgrab, Objekt 43/53): Zur Entwicklungsstufe C/D gehörig. Krug mit 
zylindrischem Hals und bauchigem Gefäßkörper (plastische Verzierung) der 
Grundform GF2 und Varianten. Schüssel mit "leichtem" Halsansatz der keramischen 
Formengruppe D. 
Grab 1/05 (aus dem Jahre 1954): Zur Entwicklungsstufe C/D gehörig. Krug mit 
kegelstumpfförmigem Hals und annähernd birnenförmigem Gefäßkörper der 
Grundform GF7, Variante 3. 
Grab 1/09 (Objekt 5/79): Zur Entwicklungsstufe C/D gehörig. Krug mit zylindrischem 
Hals und bauchigem Gefäßkörper der Grundform GF2 und Varianten. 
Grab 1/10 (Objekt 3/80): Zur Entwicklungsstufe C/D gehörig. Krug mit zylindrischem 
Hals und bauchigem Gefäßkörper der Grundform GF2 und Varianten. 
Grab 1/12 (Objekt 15/80): Zur Entwicklungsstufe C/D gehörig. Krüge mit 
zylindrischen Hälsen und bauchigen bzw. annähernd birnenförmigen Gefäßkörpern 
der Grundformen GF2 und Varianten bzw. GF7 und Varianten. 
Grab 1/13 (Objekt 8/81): Zur Entwicklungsstufe C/D gehörig. Krug mit zylindrischem 
Hals und bauchigem Gefäßkörper der Grundform GF2 und Varianten. 
Grab 1/14 (Objekt 3/81): Zur Entwicklungsstufe A2/B gehörig. Leicht gedrungene 
Glockenbecherform der Grundform GF1, Variante 2 bzw. der Grundform GF2 und 
GF3. 
Grab 1/16 (Objekt 13/81): Zur Entwicklungsstufe C gehörig. Typische bauchige 

                                                           
374Dvo¾ák, F. 1931; Hájek 1968, 42. 
375Hájek 1968; Vokolék 1973; Buchvaldek 1990. 
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Krüge mit Trichterhals der Grundform GF1, Variante 1. Krug mit zylindrischem Hals 
und bauchigem Gefäßkörper der Grundform GF2 und Varianten. 
Grab 1/17 (Objekt 18/81): Zur Entwicklungsstufe C gehörig. Kannenformen mit 
Trichterhals. 
Grab 1/19 (Objekt 2/82): Zur Entwicklungsstufe C gehörig. Typischer bauchiger Krug 
mit Trichterhals der Grundform GF1, Variante 1. Krüge mit zylindrischen Hälsen und 
annähernd bauchigen Gefäßkörpern der Grundform GF2 und Varianten. 
Grab 1/20 (Objekt 1/82): Zur Entwicklungsstufe C gehörig. Typischer bauchiger Krug 
mit Trichterhals der Grundform GF1, Variante 1. Krug mit zylindrischem Hals und 
annähernd birnenförmigem Gefäßkörper der Grundform GF7 und Varianten. 
Grab 1/21 (Objekt 9/82): Zur Entwicklungsstufe C gehörig. Typischer bauchiger Krug 
mit Trichterhals der Grundform GF1, Variante 1. Krug mit zylindrischem Hals und 
annähernd birnenförmigem Gefäßkörper der Grundform GF7 und Varianten. 
Grab 1/22 (Objekt 3/83): Zur Entwicklungsstufe C gehörig. Typischer bauchiger Krug 
mit Trichterhals der Grundform GF1, Variante 1. 
Grab 1/23 (Objekt 4/83): Zur Entwicklungsstufe C/D gehörig. Krüge mit 
zylindrischen Hälsen und annähernd birnenförmigen Gefäßkörpern der Grundform 
GF7 und Varianten. 

11.Lovosice, Bez. Litomš¾ice:376 
Fundstelle 1, "Reisersche Ziegelei", Gruppe mit zehn Gräbern. 
Grab 1/06 (vom 2.4.1926): Zur Entwicklungsstufe A2/B gehörig. Etwas gedrungene 
Glockenbecherform der Grundformen GF1, Variante 2 bzw. Grundformen GF2 und 
GF3. 

12.Lysolaje, Bez. Praha-West (Praha 5):377 
Fundstelle 3, Sandgrube Edifa-Herget, Parzelle Kat. Nr. 236, 237, 239 und weitere. 
Gräberfeld mit ca. 85 Bestattungen, das größtenteils durch den Sandabbau 
unkontrolliert zerstört wurde. 
Grab 3/01: Zur Entwicklungsstufe A2 gehörig. Schlanker gehenkelter Glockenbecher 
der Grundform GF1, Variante 2. Krüge mit trichterförmigem Hals, annähernd 
bauchigen Gefäßkörpern und unterrandständigen Henkeln der Grundform GF1, 
Variante 5. 

13.Praha-Bohnice, Bez. Praha 8:378 
Fundstelle 2, "Gemüsegarten an der Anstalt für Geisteskranke". 
Grab 2/01 (Fund vom 22.12.1937): Zur Entwicklungsstufe B gehörig. Gedrungene, 
bauchige Glockenbecherform der Grundform GF2 bzw. GF3. Krüge mit 
trichterförmigen Hälsen, bauchigen und annähernd doppelkonischen Gefäßkörpern 
und unterrandständigen Henkeln der Grundform GF9 und Varianten. 

14.Praha-Bubene˜, Bez. Praha 6:379 
Fundstelle 2, Sibirska-Gasse, Haus des Ing. Laper. 
Grab 2/01 (vom 07.06.1927): Zur Entwicklungsstufe A2 gehörig. Sehr hoher schlanker 
Glockenbecher der Grundform GF1, Variante 3 bzw. Grundform GF1, Variante 4. 

15.Praha-Dolní Liboc, Bez. Praha 6:380 
Fundstelle 1, Ziegelei des Herrn Tuma. 
Grab 1/01: Zur Entwicklungsstufe A2 gehörig. Leicht gedrungener Glockenbecher der 
Grundform GF1, Variante 2. Krug der Sonderform GF9, Variante 2 mit 
trichterförmigem Hals und doppelkonischem Gefäßkörper (sogenannter "Nagyréver 
Typus"). 

                                                           
376Hájek 1941-42; ders. 1968, 58f. 
377Hájek 1962; ders. 1968. 
378Hájek 1968, 88. 
379Schránil 1931; Hájek 1968, 89. 
380Hájek 1968, 90. 
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16.Praha-Hloubetin, Bez. Praha-Stadt:381 
Fundstelle 1, aus der Sandgrube des Herrn Felix. 
Grab 1/01: Zur Entwicklungsstufe B/C gehörig. Gedrungener bauchiger 
Glockenbecher der Grundform GF2 bzw. GF3 mit Metopenteilmuster. Zwei typische 
Krüge mit bauchigem Gefäßkörper und Trichterhals der Grundform GF1, Variante 1. 

17.Praha-Dolní Pocernice, Bez. Praha 9:382 
Fundstelle 3, Flur "K Dubci", Einzelgrab. 
Grab 03/1989: Zur Entwicklungsstufe C gehörig. Unverzierter, leicht gedrungener 
Glockenbecher mit Henkel der Grundform GF1, Variante 6. Krug mit Trichterhals 
und annähernd zwiebelförmigem Gefäßkörper mit unterrandständigem Hals der 
Grundform GF5 und Varianten. 

18.Praha-Kobylisy, Bez. Praha 8:383 
Fundstelle 12, Parzellen 603-605.  
Grab 12/01: Zur Entwicklungsstufe C/D gehörig. Bauchiger Krug mit zylindrischem 
Hals der Grundform GF2 und Varianten. Annähernd birnenförmiger Krug mit 
zylindrischem Hals der Grundform GF7 und Varianten. Schüssel mit leichtem 
Halsansatz der keramischen Formengruppe D. 

19.Praha-Kobylisy, Bez. Praha 8:384 
Fundstelle 13, Parzelle 1606/2. 
Grab 13/01: Zur Entwicklungsstufe C gehörig. Typischer bauchiger Krug mit 
Trichterhals der Grundform GF1, Variante 1. Krug mit zylindrischem Hals und 
bauchigem Gefäßkörper der Grundform GF2 und Varianten. 

20.Praha-Kr˜, Bez. Praha 4:385 
Fundstelle 2, "In der Sandgrube hinter dem Gutshof des Herrn Welz". 
Grab 2/01 (Brandurnengrab ?): Zum Einwanderungshorizont mit maritimen 
Glockenbechern (nach Lanting/van der Waals 1976a) gehörig. Hoher schlanker 
Glockenbecher der Grundform GF1, Variante 4, Variante 3 bzw. Variante 2. 

21.Praha-Letna, Bez. Praha 7:386 
Fundstelle 1, "Beim Wasserturm". 
Grab 1/01: Zum Einwanderungshorizont mit maritimen Glockenbechern (nach 
Lanting/van der Waals 1976a) gehörig. Hoher schlanker Glockenbecher der 
Grundform GF1, Variante 3 bzw. Variante 4. 

22.Praha-Lipence, Bez. Praha 5:387 
Fundstelle 1, "Jirikovéstraße Nr. 124". 
Zur Entwicklungsstufe B/C gehörig. Breiter, gedrungener Glockenbecher der 
Grundform GF2 bzw. Grundform GF3. Typischer bauchiger Krug mit Trichterhals der 
Grundform GF1, Variante 1. 

23.Rosnice, Bez. Hradec Králové:388 
Fundstelle 1, "Schweinestall der JZD, Parzelle Nr. 72/1, Strecke 35". 
Grab 1/01: Zur Entwicklungsstufe C gehörig. Typischer bauchiger Krug mit 
Trichterhals der Grundform GF1, Variante 1. Krug mit zylindrischem Hals und 
bauchigem Gefäßkörper der Grundform GF2 und Varianten. 
Grab 1/02: Zur Entwicklungsstufe C gehörig. Typischer bauchiger Krug mit 

                                                           
381Hájek 1968, 91: tatsächlich entstammen die vier Gefäße aus einer Sammlung und wurden erst von Hájek 
unter der Bezeichnung "Körpergrab I" zusammengefasst. Eine Grabherkunft dieser Gefäße ist 
anzunehmen. 
382Vencl/Zadák 1992, 633-637. 
383Havel 1980, 123ff. 
384Havel 1982, 5ff. 
385Hájek 1966a; ders. 1968, 96. 
386Hájek 1966a; ders. 1968, 96. 
387Havel 1980, 121ff; Rehman u.a. 1992. 
388Vokolék 1965; Hájek 1968, 108. 
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Trichterhals der Grundform GF1, Variante 1. 
Grab 1/03: Zur Entwicklungsstufe C gehörig. Typischer bauchiger Krug mit 
Trichterhals der Grundform GF1, Variante 1. 

24.Roþ™alovice, Bez. Nymburk:389 
Fundstelle 1, "Bauplatz beim Haus des Herrn Mikulas". Gruppe von drei Gräbern. 
Grab 1/01 (11.09.1907): Zur Entwicklungsstufe B gehörig. Breite gedrungene 
Glockenbecherformen der Grundform GF 2 bzw. Grundform GF3. Krüge mit 
Trichterhals und bauchigen Gefäßkörpern der Grundform GF1, Variante 5. 

25.®eþ, Gemeinde Husinec, Bez. Praha-Ost:390 
Fundstelle 1, "Garten der Villa Kat. Nr. 9 des Herrn Svihovsky (früher Villa des Herrn 
Zikes)". Neun Gräber im Jahre 1907 ausgegraben. 
Grab 1/01: Zur Entwicklungsstufe B gehörig. Gedrungene Glockenbecherform 
Grundform GF2 bzw. Grundform GF3. Krug mit bauchigem Gefäßkörper und 
Trichterhals der Grundform GF1 und Varianten. 
Grab 1/02: Zur Entwicklungsstufe A1/A2 gehörig. Hohe schlanke Glockenbecher der 
Grundformen GF1 und Varianten. Krüge mit bauchigen Gefäßkörpern, Trichterhals 
und unterrandständigen Henkeln. der Grundform GF1, Variante 5. 
Grab 1/04: Zur Entwicklungsstufe A2 gehörig. Schlanker gehenkelter Glockenbecher 
der Grundform GF1 und Varianten. Krug mit bauchigem Gefäßkörper, Trichterhals 
und unterrandständigem Henkel der Grundform GF1, Variante 5. 
Grab 1/05: Zur Entwicklungsstufe A2 gehörig. Hohe schlanke Glockenbecher 
teilweise gehenkelt der Grundform GF1 und Varianten. 
Grab 1/06: Zur Entwicklungsstufe A1/ A2 gehörig. Hohe schlanke verzierte 
Glockenbecher der Grundform GF1 und Varianten. 

26.Stehel˜eves, Bez. Kladno:391 
Fundstelle 1, Grundstück Kat. Nr. 230/a. 
Grab 1/01 (Fundjahr 1871): Zur Entwicklungsstufe A2 gehörig. Leicht gedrungene 
Glockenbecherform der Grundform GF1, Variante 2. 

27.Selibice, Bez. Louny:392 
aus Rettungsgrabung im Jahre 1982. 
Grab 2/01: Zur Entwicklungsstufe C gehörig. Typischer bauchiger Krug mit 
Trichterhals der Grundform GF1, Variante 1. 

28.Sulejovice, Bez. Lovosice:393 
Fundstelle 1, "Fabrik Fruta". Gräbergruppe mit sechs Bestattungen. 
Grab 1/02 a,b,c (Dreifachbestattung): Zur Entwicklungsstufe A2 gehörig. Leicht 
gedrungener Glockenbecher der Grundform GF1, Variante 2. 
Grab 1/03: Zur Entwicklungsstufe A2/B gehörig. Leicht gedrungene 
Glockenbecherform der Grundform GF1, Variante 2 bzw. Grundform GF2 und 
Varianten. Schlanker, gehenkelter und verzierter Glockenbecher der Grundform GF1 
und Varianten. 

29.T¾ebestovice, Bez. Nymburk:394 
Genaue Fundstelle unbekannt. 
Grab 1 (Brandurnengrab): Zur Entwicklungsstufe C gehörig. Typischer bauchiger 
Krug mit Trichterhals der Grundform GF1, Variante 1. 

                                                           
389Hájek 1941-42; ders. 1968, 109f.; Kuna/Matouãek 1978. 
390Stocký 1916, 185ff.; Hájek 1968, 109 
391Hájek 1962; ders. 1966a; ders. 1968, 117. 
392Pleinerová 1990, 207ff. 
393Hájek 1962; ders. 1968, 120. 
394Hájek 1968, 128; Moucha 1981b. 
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30.T¾ebusice, Bez. Kladno:395 
Fundstelle 1, "Acker des Herrn Bastl, Kat. Nr. 320". Gräbergruppe mit sechs 
"Bestattungen"396. 
Grab 1/06: Zur Entwicklungsstufe C/D gehörig. Krüge mit annähernd birnenförmigem 
Gefäßkörper und zylindrischem Hals der Grundform GF7 und Varianten. 

31.Vykán, Bez. Nymburk:397 
Fundstelle "Schweinestall der JZD". Einzelgrab aus dem Jahre 1959. 
Grab 1/01: Zur Entwicklungsstufe C/D gehörig. Krüge mit zylindrischem Hals und 
annähernd bauchigem Gefäßkörper (teilweise mit plastischer Verzierung) der 
Grundform GF2 und Varianten. 

32.Þabov¾esky nad Oh¾i, Bez. Litomš¾ice:398 
Fundstelle 1, "Acker Kat. Nr. 53" südlich des Hofes der JZD, Nr. 41. Fund einer 
Gräbergruppe im Jahre 1959 bestehend aus einem Altaunjetitzer und zwei 
Glockenbechergräbern. 
Grab 1/02: Zur Entwicklungsstufe A1/A2 gehörig. Hohe schlanke Glockenbecher der 
Grundform GF1 und Varianten. Krug mit Trichterhals, annähernd bauchigem 
Gefäßkörper und unterrandständigem Henkel der Grundform GF1, Variante 5. 
Grab 1/03: Zur Entwicklungsstufe A1/A2 gehörig. Hohe schlanke Glockenbecher der 
Grundform GF1 und Varianten. 
 

10.3 Beobachtungen zum erfaßbaren Totenritualkomplex der Träger der 
Glockenbecherkultur in Böhmen 
 
Basierend auf dem dargestellten innerchronologischen Hintergrund in Böhmen erfolgen 
Untersuchungen innerhalb der einzelnen Strukturen des Totenrituales der 
Glockenbecherkultur in Böhmen. In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu erörtern, ob 
einhergehend mit der keramischen Entwicklung auch eine Veränderung innerhalb des 
Totenrituales in dieser geographischen Nachbarregion nachweisbar ist und ob es sich um 
eine vergleichbare Entwicklung handelt, wie sie in Mähren und Niederösterreich 
aufgezeigt werden kann. 
 
In den chronologisch frühen Fundverbänden der Entwicklungsstufe A1/A2 liegen 
folgende Angaben zu den Grabsitten vor: 
 
• Es dominieren einfache Flachbestattungen. Hügelschüttungen sind im böhmischen 

Raum so gut wie nicht nachgewiesen. Lediglich in Stehel˜eves399 (Gräber 3/02 und 
3/03) wurden 1961 Reste von Hügelschüttungen bzw. Ringgrabenanlagen festgestellt. 
Einer der Hügel soll einen Durchmesser von 12 Metern aufgewiesen haben. 

• Verlässliche Angaben über verschiedene Grabeinbauten aus Holz oder gar Stein 
liegen nicht vor. Die Grabtiefe differiert zwischen 40 und 120 cm. 

• Die wenigen gut dokumentierten Befunde400 zeigen eine annähernd quadratische bis 
rechteckige Grubenform für die Entwicklungsstufe A1/A2. 

                                                           
395Hájek 1968, 130; Moucha 1981b. 
396Auf der Fundstelle wurden kleinere Gruben mit Keramik entdeckt. Reste von Skeletten oder verbrannten 
Knochen wurden nicht festgestellt. 
397Hájek 1968, 137. 
398Hájek ebd. 140. 
399Hájek ebd. 118. 
400Buchvaldek 1990: beispielweise Lochenice. 
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Zu den Bestattungssitten: 
 
• Es überwiegen Körperbestattungen und daneben finden sich auch Brandbestattungen 

(sogenannte Brandhaufen- und Brandurnenbestattungen sind nachgewiesen 
(beispielsweise in Bylany: Gräber 1/02b, 1/02c, 1/03b). Die verstorbenen Personen 
werden in gehockter Stellung ins Grab gelegt und entweder auf die rechte oder auf die 
linke Seite gedreht. Die Position der Arme und Beine ist nur in den wenigsten Fällen 
dokumentiert und somit lassen sich auch keine verlässlichen Aussagen treffen. Die 
Arme sind über der Brust gekreuzt (beispielsweise in Lochenice 1/01, Hrdly 1/01). 

• In der Regel erscheinen Einzelbestattungen, aber es existieren auch 
Mehrfachbestattungen (Mehrfachkörperbestattung: Sulejovice 1/02abc), meist 
birituellen Charakters mit einem Körper- und zwei Brandhaufengräbern (Bylany 
1/02abc). Die Ausrichtung der verstorbenen Personen ist mit dem bekannten 
Erscheinungsbild aus Mähren und Niederösterreich durchaus vergleichbar: linke 
Hocker mit dem Kopf im Norden, rechte Hocker mit dem Kopf im Süden, Blick stets 
nach Osten gerichtet. Geringe Abweichungen können vorkommen. 
 

Das Totenzubehör: 
 
Es lassen sich zunächst die sogenannten "Beigaben" von den persönlichen Mitgaben 
einer verstorbenen Person trennen. 
• An keramischen Beigaben finden sich in den chronologisch frühen 

Entwicklungsstufen A1/A2 folgende Gefäßgattungen: Glockenbecher, vereinzelt Krüge 
und Schüsseln. Es erscheinen ein bis sechs Gefäße in den Gräbern; dabei handelt es 
sich stets um Kombinationen mit Glockenbechern. Hinweise auf Fleischbeigaben 
liegen nicht vor. 

• Unter den persönlichen Mitgaben, die als Eigentum der verstorbenen Person 
angesprochen werden können, lassen sich Arbeitsgeräte, Bewaffnung und 
Trachtzubehör unterscheiden. Diese persönlichen Mitgaben finden sich in 
unterschiedlichen Kombinationen in den Gräbern. 

• Unter den Waffen finden sich Dolche vom Typ I (nach Kuna/Matouãek 1978) 
(beispielsweise Stehel˜eves 3/01) und vom Typ II (beispielsweise Praha-Bubene˜ 
2/01) und Feuersteinpfeilspitzen der bekannten Form401. Es erscheinen in dieser 
Entwicklungsstufe breite und schmale Armschutzplatten (mit vier oder sechs 
Durchbohrungen). 

• An Arbeitsgeräten finden sich ganz vereinzelt Silexindustrie in den Grabinventaren 
der Träger der Glockenbecherkultur. Daneben erscheinen auch, allerdings recht selten, 
sogenannte "Wetzsteine" (Metallschlägerwerkzeug) (beispielsweise Stehel˜eves 3/01, 
Praha Dolni-Liboc 1/01) und Pfrieme aus Metall (beispielsweise Praha Dolni-Liboc 
1/01). 

• Folgende Tracht- und Schmuckelemente finden sich in den Grabinventaren der 
chronologisch frühen Entwicklungsstufe A1/A2: 
Selten sind Lockenringe aus Gold, Silber oder Kupfer in einfacher spiraloider 
Ausformung (beispielsweise Lochenice 1/01, Hrdly 1/01, Lysolaye 3/01) und 
Lockenringe aus Draht mit rechteckigem Querschnitt und einem breitgehämmerten, 
meist ovalem Plättchen am Ende, das durch eine von der Unterseite gepunzte 
Buckelverzierung geschmückt ist (Praha-Bubene˜ 2/01). Daneben finden sich äußerst 
selten durchbohrte Tierzähne und halbmondförmige Knochenanhänger in den 
Gräbern. 

                                                           
401Es handelt sich stets um Pfeilspitzen triangulärer Form mit Flügelchen und ausgenommener Basis. 



 - 177 -

• Über die Plazierung der Bei- und Mitgaben im Grabe selbst lassen sich nur wenige 
verlässliche Angaben machen402. Hohe, schlanke Glockenbecher finden sich vereinzelt 
hinter dem Becken, am Kopf oder vor den Knien. Schmuck- und Trachtgegenstände 
finden sich häufig in Trageposition wieder, ebenso die Kupferdolche und die 
Armschutzplatten. 
 

Anthropologische Alters- und Geschlechtsbestimmungen: 
 
Es liegen für das böhmische Untersuchungsgebiet insgesamt 115 menschliche Skelette 
vor, die der Glockenbecherkultur zugerechnet werden und anthropologisch untersucht 
sind:403 
 

Altersbezeichnung Anzahl 
infans 41 
juvenis 12 
adult masculin 38 
adult feminin 12 
adult unbestimmbar 11 

 

Verteilung des gesamten Skelettmaterials der böhmischen Glockenbecherkultur 

 
Für die frühe chronologische Entwicklungsstufe A1/A2 liegen folgende anthropologische 
Angaben vor: in dem Dreifachkörpergrab von Sulejovice 1/02abc, Bez. Lovosice, sind 
ein erwachsener Mann, ein Kleinkind im Alter von 3-4 Jahren (infans I) sowie ein 
Neugeborenes (infans I) bestattet404. 
 
Die Fundverbände der Entwicklungsstufe B sind im böhmischen Untersuchungsgebiet 
nicht sehr häufig vertreten405. Es lassen sich daher auch nur ganz vereinzelt Aussagen 
über das Totenritual innerhalb dieser Entwicklungsstufe treffen: 
 
• Einfache Flachgräber ohne jegliche Einbauten aus Holz oder Stein bestimmen das 

Erscheinungsbild. Die Grubenform ist rechteckig mit abgerundeten Ecken. Es 
existieren Körper- und Brandbestattungen. Bei den Körperbestattungen werden die 
verstorbenen Personen in Hockerstellung entweder auf die rechte oder linke Seite 
gedreht. Die Verstorbenen sind Nord -> Süd bzw. Süd -> Nord ausgerichtet, wobei 
geringe Abweichungen nach West -> Ost bzw. Ost -> West möglich sind. Die 
Blickrichtung ist, ebenfalls mit geringen Abweichungen, stets nach Osten gerichtet. 
Neben den Einzelbestattungen existieren auch Mehrfachkörperbestattungen 
(Brandýsek-19a und b). Unter den keramischen Beigaben finden sich breite 
gedrungene Glockenbecher, Krüge und Schüsseln. Der verstorbenen Person werden in 
der Regel zwei bis fünf Gefäße mitgegeben. Es handelt sich hierbei meist um 

                                                           
402Die Positionen von einzelnen Gegenständen im Grabe sind oftmals nicht mehr nachvollziehbar oder es 
existiert in den Fundberichten nur eine Aufzählung des Grabinventares. Somit ist eine repräsentative 
Auswertung nicht möglich. 
403Havel/Pavelková 1989, 5ff. 
404Havel/Pavelková 1989, 5ff.: die anthropologischen Alters- und Geschlechtsbestimmungen der Träger der 
Glockenbecherkultur in Böhmen widerspiegeln den Gesamtfundus an vorhandenen Angaben. Eine 
detaillierte Analyse für einzelne Lebensgemeinschaften (exakte Zahlenangaben für einzelne Gräberfelder 
oder -gruppen) liegt nicht vor. Die spärlichen Angaben aus den Publikationen bzw. aus den Angaben von 
Hájek 1968 werden übernommen. 
405Diese Tatsache widerspiegelt sicherlich auch den aktuellen Forschungs- und Publikationsstand. 
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Kombinationen mit breiten gedrungenen Glockenbechern. Fleischbeigaben sind 
vereinzelt belegt. 

• An persönlichen Mitgaben finden sich Tracht- und Schmuckelemente sowie 
Arbeitsgeräte. Es erscheinen sehr vereinzelt halbmondförmige Knochenspangen und 
Gerätschaften, die sogenannten Armschutzplatten, Silexindustrie und ein Steinbeil 
(Kolín Grab 6/14). 

• Die Plazierung der Bei- und Mitgaben ist allerdings schwierig zu rekonstruieren. Die 
keramischen Beigaben, insbesondere die Glockenbecher, finden sich hinter dem 
Becken oder aber bei den Füßen sowie hinter dem Kopf. Die anderen Gefäßgattungen 
wie Schüsseln und Krüge, sind ebenfalls an den bereits genannten Körperpositionen 
niedergelegt. 

• In der Entwicklungsstufe B lassen sich die folgenden anthropologische Alters- und 
Geschlechtsangaben für drei Kinderbestattungen anführen: Praha-Libenice-1 406, 
Brandýsek-21 407, Praha-Bohnice 2/01 408 sowie eine Doppelkörperbestattung zweier 
Erwachsener (Mann und Frau) in Brandýsek-19 409 feststellen. 

 
In der Entwicklungsstufe C lassen sich folgende Aussagen zu den Grabsitten anführen: 
 
• Es existieren einfache Flachgräber. Einbauten aus Holz oder Stein sind im 

böhmischen Untersuchungsgebiet nur sporadisch vorhanden (Brandýsek-22 410: 
Vierpfostenstellung und deutliche Treppung in der Grubenwand). 

• Die Tiefen der Grabgruben widerspiegeln den Usus der einzelnen Gräberfelder. Die 
Tiefenmaße reichen von 20 cm (Lochenice 1/01)411 bis 120 cm (Knšþeves 1/01)412. Die 
Grabgruben besitzen eine rechteckige Form mit abgerundeten Ecken oder aber eine 
annähernd ovale Grubenform. 

 
Zu den Bestattungssitten in der Entwicklungsstufe C: 
 
• Es überwiegen Körperbestattungen, ganz vereinzelt existieren aber auch Angaben 

über Brandbestattungen (beispielsweise Lochenice 1/04). Bei den Körperbestattungen 
werden die Verstorbenen in Hockerstellung entweder auf die rechte oder linke Seite 
gelegt. Die Körperhaltung (Position von Armen und Beinen) lassen sich nur in ganz 
wenigen Fällen (z.B. auf dem Gräberfeld von Lochenice) bestimmen. Die gebeugten 
Arme werden vor das Gesicht oder auf dem Bauch abgelegt. Es finden sich aber auch 
Positionen, bei denen nur ein Arm auf dem Bauch abgelegt und der andere Arm 
seitlich des Körpers entlang ausgestreckt ist. Die Beine zeigen zumeist eine lockere 
(nicht strenge) Hockerstellung (kniende Haltung). Die Verstorbenen sind Nord -> Süd 
bzw. Süd -> Nord ausgerichtet, wobei geringe Abweichungen nach Nordost bzw. Ost-
West möglich sind. Die Blickrichtung ist Osten. Mehrfachbestattungen sind nicht 
bekannt 

 
Das Totenzubehör: 
 
• Unter den keramischen Beigaben finden sich folgende Gefäßgattungen: Krüge, 

Schüsseln, vereinzelt Becher- und Kannenformen. Es handelt sich dabei immer um 
                                                           
406Havel 1980. 
407Kytlicová 1957. 
408Hájek 1968, 88. 
409Kytlicová 1957: jedoch fehlen hier die exakten Altersbestimmungen. 
410Kytlicová 1957. 
411Hájek 1968. 
412Hájek 1968. 
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Kombinationen mit einem oder mehreren Krugformen. Der verstorbenen Person 
werden in der Regel zwei bis fünf Gefäße ins Grab gelegt. Fleischbeigaben erscheinen 
nicht. 

• An persönlichen Mitgaben finden sich Waffen, Arbeitsgerätschaften sowie Schmuck- 
und Trachtelemente. Diese persönlichen Dinge finden sich in unterschiedlichen 
Kombinationen bei den verstorbenen Personen. 

• Es erscheinen unter den Waffen: Dolche vom Typ IV 413 (Brandýsek-22, Rosnice-
1/01) und Pfeilspitzen triangulärer Form mit Flügelchen und ausgenommener Basis. 
Ansonsten finden sich breite Armschutzplatten mit zumeist vier Durchbohrungen. 

• An Arbeitsgerät findet sich hauptsächlich Silexindustrie und vereinzelt aber auch 
Metallpfrieme. 

• Wesentliche Trachtelemente sind die sogenannten halbmondförmigen 
Knochenspangen sowie, sehr vereinzelt, auch Knochenknöpfe. 

• Über die Plazierung der Bei- und Mitgaben existieren nur sehr wenige Angaben. Die 
persönlichen Mitgaben wie Waffen und Trachtelemente finden sich häufig in den 
ursprünglichen Tragepositionen. 

 
Anthropologische Alters- und Geschlechtsbestimmungen: 
 
Es existieren nur vage Angaben über Kinderbestattungen und nicht eindeutige 
Geschlechtszuweisungen von erwachsenen Individuen. 
 
In der Entwicklungsstufe D lassen sich folgende Aussagen zu den Grabsitten anführen: 
 
• Es dominieren einfache Flachgräber und die Tiefen der Grabgruben hängen von den 

lokalen Gegebenheiten ab. Die Tiefenangaben über knapp 20 cm (Brandýsek) und 
über knapp 100 cm (Knšþeves). Die Form der Grabgruben ist entweder annähernd 
rechteckig mit abgerundeten Ecken, oder aber oval. 

 
Zu den Bestattungssitten: 
 
• Die Körperbestattungssitte überwiegt und es finden sich nur sehr wenige 

Brandbestattungsformen in birituellen Mehrfachgräbern (beispielsweise Knšþeves-
1/11b = Brandschüttungsgrab). Bei den Körperbestattungen werden die verstorbenen 
Personen entweder auf die rechte oder linke Seite gedreht. Die verstorbenen Personen 
sind Nord -> Süd oder Süd -> Nord orientiert, wobei gelegentliche Abweichungen 
nach Osten oder Westen möglich sind. Die Blickrichtung befindet sich im Osten. 

• Es finden sich in der Regel Einzelbestattungen, aber es existieren - wie oben erwähnt - 
auch Mehrfachbestattungen. 

 
Das Totenzubehör: 
 
• Unter den keramischen Beigaben finden sich Krüge und Schüsseln. Der verstorbenen 

Person werden zwei bis vier Gefäße ins Grab gelegt. Es erscheinen Kombinationen 
von mehreren Krügen und zumeist einer Schüssel. Fleischbeigaben sind 
nachgewiesen. 

                                                           
413Nach Kuna/Matouãek 1978. 
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An persönlichen Mitgaben finden sich Waffen, Arbeitsgerät und Trachtelemente in 
unterschiedlicher Kombination in den Gräbern wieder. 
 
• Unter den Waffen befinden sich Dolche vom Typ IV 414 (Praha-Kobylisy Grab 

12/01415) und Pfeilspitzen triangulärer Form mit Flügelchen und ausgenommener 
Basis. Außerdem finden sich gelegentlich breite Armschutzplatten mit zumeist vier 
Durchbohrungen. 

• An Arbeitsgerätschaften finden sich Silexindustrie und vereinzelt Knochenpfrieme. 
• Wesentliche Tracht- und Schmuckelemente sind die sogenannten halbmondförmigen 

Knochenspangen und es erscheinen auch vereinzelt Knochennadeln (Brandýsek-67)416 
und gelochte Anhänger aus Knochen (Brandýsek-26)417 in den Gräbern dieser 
Entwicklungsstufe. 

• Über die Plazierung der Bei- und Mitgaben existieren nur ganz wenige verlässliche 
Angaben. Die persönlichen Mitgaben wie z.B. Waffen und Trachtelemente befinden 
sich zumeist in der ursprünglichen Trageposition. 

 
Anthropologische Alters- und Geschlechtsbestimmungen: 
 
Es sind einige Hinweise zu Kinderbestattungen (z.B. Knšþeves-1/03) und wenigen 
erwachsenen Individuen unbestimmbaren Alters und Geschlechts. 
 
10.4 Abschließende Erläuterungen zur Glockenbecherkultur in Böhmen 
 
Ein Ziel dieser Untersuchungen in Böhmen ist es, die innere chronologische Entwicklung 
der Glockenbecherkultur zu erkennen und die kulturellen und chronologischen 
Beziehungen zu der vergleichbaren Entwicklung in Mähren und Niederösterreich 
aufzuzeigen. 
 
Es konnte gezeigt werden, dass die inneren Entwicklungsstufen / -abschnitte der 
Glockenbecherkultur, die für das Untersuchungsgebiet Mähren und Niederösterreich 
ausgearbeitet wurden418 (Stufen A1/A2 / B / C / D) auch in Böhmen in den Grabinventaren 
der Träger der Glockenbecherkultur nachweisbar sind. Die keramischen "Leitformen", 
die kennzeichnend für die einzelnen Entwicklungsstufen sind, sind somit auch in 
Böhmen belegt und ebenfalls charakteristisch. Auch die persönlichen Mitgaben der 
verstorbenen Personen wie Waffen, Tracht/Schmuck und Arbeitsgeräte sind in Böhmen 
in den einzelnen Grabinventaren der Glockenbecherkultur vorhanden. 
 
Außerdem muss betont werden, dass bestimmte Gefäßgattungen (wie Becher, Kannen 
und auch Amphoren) nicht so häufig in den Grabinventaren der Träger der 
Glockenbecherkultur erscheinen wie dies im Untersuchungsgebiet Mähren und 
Niederösterreich der Fall ist. Die "typischen Keramikformen" der Glockenbecherkultur 
(Glockenbecher, Krüge und Schüsseln) bilden die dominierenden Gefäßformen der 
Grabkeramik in Böhmen. Es fällt auf, dass Sonderformen von Krügen (meist mit 
zwiebelförmigem bis doppelkonischem Gefäßkörper - Krüge vom sogenannten 
"Nagyréver Typus" - mit langem, deutlich abgesetzten Trichterhals und 
unterrandständigen, breiten Bandhenkeln), Schüsseln (mit einer leichten Halsbildung), 
die in den chronologisch frühen Entwicklungsstufen in Mähren und Niederösterreich 
                                                           
414Nach Kuna/Matouãek 1978. 
415Havel 1980. 
416Kytlicová 1957. 
417Kytlicová 1957. 
418Ohne den Einwanderungshorizont. 
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häufig vorhanden sind, in Böhmen deutlich seltener vorkommen419. Dies deutet auf einen 
weniger intensiven Kontakt mit der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe hin und erklärt auch den 
weitaus weniger ausgeprägten "Begleitkeramikhorizont" in Böhmen. 
 
Die Entwicklung der einzelnen Strukturen eines kulturspezifischen Totenrituales der 
Träger der Glockenbecherkultur zeigen in Böhmen, Mähren und Niederösterreich eine 
nicht völlig identische Entwicklung. Während in Mähren und Niederösterreich die 
chronologisch frühen Totenkultsitten (Entwicklungsphasen A1/A2) einen aufwendigen 
Grabbau mit weithin sichtbaren Hügeln und zum Teil komplizierten Grabeinbauten aus 
Holz (Holzkammern) zeigen, finden sich diese aufwendigen Grabbauten in Böhmen nur 
in einer einzigen Lokalität (Stehel˜eves, Bez. Kladno)420. Die Weiterentwicklung dieser 
aufwendigen Totenbehandlung in den chronologisch frühen Entwicklungsstufen zu 
einfachen Formen des Totenritualkomplexes in den jüngeren Abschnitten ist auch in 
Böhmen durch die einzelnen Entwicklungsstufen hindurch zu verfolgen und zeigt somit 
einen ähnlichen Charakter wie in Mähren und Niederösterreich. Die Körpergrabsitte 
beherrscht in Böhmen das typische Bestattungsbild421, in Mähren und Niederösterreich 
finden sich daneben stets auch Brandbestattungen. Auch in Böhmen zeigt sich, dass 
bestimmte religiöse Wertvorstellungen innerhalb der einzelnen Strukturen des 
Totenkultkomplexes keinem erfaßbaren Wandel unterliegen. Die grundlegenden 
kulturspezifischen Bestattungssitten werden beibehalten: beispielsweise die Totenlage 
(Hockerpositionen auf der linken (Männer) oder rechten (Frauen) Seite, geographische 
Ausrichtungen, Blickrichtung (stets nach Osten)). 
 
Die Bevölkerungsentwicklung kann anhand der vorhandenen Anzahl von 
anthropologischen Alters- und Geschlechtsangaben in Böhmen nur tendenziell verfolgt 
werden. Eine hohe Anzahl von Kinder- und Jugendlichenbestattungen lässt sich über die 
gesamte innere Entwicklung verfolgen und entspricht den reellen Lebensbedingungen 
der einzelnen Lebensgemeinschaften. Die nachgewiesene, weitaus größere Anzahl von 
männlichen Erwachsenen verführt zu Spekulationen über eine Einwanderungsbewegung. 
Es besteht die Ansicht, dass "junge kräftige männliche" Vertreter der 
Glockenbecherkultur eine dominante Rolle innerhalb einer Einwanderungsgemeinschaft 
übernommen haben422. 
 
Es konnte gezeigt werden, dass die innere chronologische Entwicklung der Träger der 
mitteleuropäischen Glockenbecherkultur (ohne den Einwanderungshorizont) in ihren 
Haupterscheinungen sowie in ihren kulturspezifischen Eigenheiten423 eine überregionale 
Entwicklung darstellt. Die Weiterentwicklung (nach dem Einwanderungshorizont) des 
spezifischen materiellen Kulturgutes (beispielsweise der Keramik) und des immateriellen 
fassbaren Kulturgutes (einzelne Strukturen innerhalb des Totenritualkomplexes), ist an 
das jeweilige lokale Kulturmilieu während der späten Kupferzeit gebunden und somit 
erhält die kulturelle und chronologische Weiterentwicklung (nach dem 
Einwanderungshorizont) der mitteleuropäischen Glockenbecherkultur jeweils ein 
spezifisches lokales Kulturcolorit. 
                                                           
419Der unterschiedlich ausgeprägte Begleitkeramikhorizont oder gar das Fehlen eines solchen, zeugen von 
einem unterschiedlichen spätkupferzeitlichen Kultursubstrat und den jeweiligen Kontakten in den 
untersuchten geographischen Regionen. Diese Problematik wird im folgenden in den Kap. 11-12 
ausführlich diskutiert. 
420Hájek 1962; ders. 1968; Knor 1966. 
421Brandbestattungen sind hier aufgrund der größeren räumlich-kulturellen Distanz zum transdanubisch-
karpatenländischen Kulturmilieu seltener. 
422Nach Havel/Pavelková 1989, 5ff. 
423Diese Anpassungen an ein fremdes Kulturmilieu können sehr deutlich in den frühen Grabinventaren der 
Glockenbecherkultur in Mähren und Niederösterreich verfolgen werden (s. Kap. 11). 
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Der aufgezeigte Wandel innerhalb der einzelnen Strukturen des komplexen Totenkultes 
(v.a. die Annahme der Brandbestattungssitte) kann als Indiz für die Anpassungsfähigkeit 
der Träger der Glockenbecherkultur an die von ihnen jeweils vorgefundene kulturelle 
Umwelt gewertet werden. Die Kartierung der einzelnen Entwicklungsstufen in Böhmen 
(Karten 11-14) zeigen keine geographischen Konzentrationen für bestimmte Phasen. Die 
aufgezeigte Entwicklung lässt sich im gesamten böhmischen Verbreitungsgebiet 
nachweisen. 
 
10.5 Anmerkungen zu einer inneren chronologischen Entwicklung der 
Glockenbecherkultur in Ungarn 
 
Im Rahmen der vorzunehmenden Überlegungen werden lediglich die derzeit 
vorhandenen und auch gut publizierten Grabinventare der Träger der 
Glockenbecherkultur in Ungarn in das erarbeitete innere Chronologieschema der 
Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet Mähren und Niederösterreich eingefügt. 
Weiterführende interkulturelle Fragestellungen wurden in einer Dissertation an der 
Universität des Saarlandes erörtert. 
 
10.5.1 Aspekte zur vorhandenen Quellensituation der Glockenbecherkultur in Ungarn 
 
Die Besiedlung durch die Träger der Glockenbecherkultur in Ungarn konzentriert sich in 
der Gegend um Budapest und etabliert am rechten Donauufer Siedlungen, einerseits auf 
den sich zwischen der Insel Szentendre und der südlichen Spitze der Insel Csepel 
liegenden Donauinseln, andererseits in der schmalen, von den Budaer Bergen 
geschützten Uferregion. Der Kern der Besiedlung durch die Träger der 
Glockenbecherkultur in Ungarn liegt auf dem Gebiet des heutigen Budapest. 
 
Die "Siedlungsobjekte" der Glockenbecherkultur in Ungarn bestehen aus verschiedenen 
Gruben und zahlreichen Pfostenstellungen. Es lassen sich jedoch keine Häuser 
rekonstruieren. Die einzelnen zusammengehörenden Siedlungsobjekte bilden fast eine 
"Kette" mit nur wenigen Unterbrechungen. Sie befinden sich auf dem niedrigen, aber 
stets überschwemmungsfreien Uferabschnitt der Flüsse. Etwas von den Siedlungen 
entfernt befinden sich die Gräberfelder bzw. die Gräbergruppen der 
Glockenbecherkultur. Auf der Csepel-Insel befinden sich die wesentlichen 
zusammenhängende Gräberfelder und —gruppen. In Tököl finden sich ca. 80 
Bestattungen der Glockenbecherkultur. In Békásmegyer existieren Angaben zu ca. 150 
Bestattungen. Diese sind jedoch derzeit nur zum geringsten Teil (nach modernen 
Maßstäben) publiziert424. Dieser geringe Publikationsstand ermöglicht keine eingehende 
Untersuchung. Aufgrund der relativ hohen Funddichte der Glockenbecherkultur auf der 
Csepel-Insel spricht man von der sogenannten "Glockenbecher-Csepel-Gruppe" in 
Ungarn425. 

                                                           
424Wenige Gräber in Tököl, Komitat Pest, sind publiziert in Kalicz-Schreiber 1973b, 187ff.; dies. 1984, 
133ff. Einige wenige Gräber aus dem Gräberfeld von Budapest III, Békásmegyer, sind publiziert in Kalicz-
Schreiber 1976, 183ff.; dies. 1984, 133ff. 
425Zur allgemeinen Quellensituation Kalicz-Schreiber 1973a, 28ff.; dies. 1984, 135ff; zum Begriff der 
Glockenbecher-Csepel-Gruppe ebd.; Boná 1992, 12. 
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10.5.2 Einordnung des (nach modernen Maßstäben) publizierten Gräbermaterials der 
Glockenbecherkultur in Ungarn in das ausgearbeitete Chronologieschema für das 
Untersuchungsgebiet Mähren und Niederösterreich 
 
Es werden diejenigen Grabinventare der Glockenbecherkultur in Ungarn in das 
ausgearbeitete Chronologieschema eingeordnet, die einen geschlossen Fundcharakter 
aufweisen, gut dokumentiert und auch publiziert sind, sowie mindestens eine der 
keramischen Leitformen für die aufgezeigten Entwicklungsabschnitte im 
Untersuchungsgebiet beinhalten: 
 

1. Tököl, Komitat Pest (Csepel-Insel): 
Grab 1/1878: 426 Zur Entwicklungsstufe A2/B gehörig. Glockenbecher der 
Grundformen GF1 und Varianten und der Grundform GF2 und Varianten. Krüge 
vom sogenannten Nagyréver Typus. 
Grab 2/1878: 427 Zur Entwicklungsstufe A2 gehörig. Glockenbecher der 
Grundform GF1, Variante 2. Schüssel der keramischen Formengruppe E. 
Grab 60: 428 Zur Entwicklungsstufe A2 gehörig. Glockenbecher der Grundform 
GF1, Variante 2. 
Grab 70: 429 Zur Entwicklungsstufe A2 gehörig. Glockenbecher der Grundform 
GF1, Variante 2. 

2. Budapest III Békásmegyer, Komitat Pest, (Csepel-Insel): 
Gräberfeld mit über 150 erwähnten Bestattungen der Glockenbecherkultur. 
Grab 471: 430 Brandschüttungsgrab. Zur Entwicklungsstufe A1/A2 gehörig. 
Glockenbecher der Grundform GF1 und Varianten. Krug vom sogenannten 
Nagyréver Typus. 
Grab 33: 431 Brandschüttungsgrab. Zur Entwicklungsstufe A2 gehörig 
Glockenbecher der Grundform GF1, Variante 2. 
Grab 128: 432 Brandschüttungsgrab. Zur Entwicklungsstufe A1/A2 gehörig. 
Glockenbecher der Grundform GF1 und Varianten. 
Grab 248: 433 Körperbestattung. Zur Entwicklungsstufe B gehörig. Glockenbecher 
der Grundformen GF2 und Varianten. 
Grab 144: 434 Brandschüttungsgrab. Zur Entwicklungsstufe B gehörig. 
Glockenbecher der Grundformen GF2 und Varianten. 
Grab 235: 435 Brandschüttungsgrab. Zur Entwicklungsstufe A2 gehörig. 
Glockenbecher der Grundform GF1 und Varianten. 

3. Budakalasz-Tongazdasag, Komitat Pest: 
Grab 7: 436 Zur Entwicklungsstufe A2 gehörig. Glockenbecher der Grundform 
GF1, Variante 2. 

 
Die keramische Weiterentwicklung der Gefäßgattung Glockenbecher in den gezeigten 
Grabinventaren der Träger der Glockenbecherkultur in Ungarn weist eine vergleichbare 
formenkundliche und stilistische Entwicklung auf, die mit derjenigen im 

                                                           
426Kalicz-Schreiber 1975, 198 Abb. 15, 1-3;5-11. 
427Kalicz-Schreiber ebd. 197 Abb. 15, 7.10. 
428Kalicz-Schreiber ebd. 197 Abb. 14, 1.6. 
429Kalicz-Schreiber 1ebd., 197 Abb. 14, 8-9. 
430Kalicz-Schreiber 1984, 133ff. Taf. 31. 
431Kalicz-Schreiber 1976, 207 Abb. 17. 
432Kalicz-Schreiber ebd. 207 Abb. 18.; 200 Abb. 19, 1. 
433Kalicz-Schreiber ebd., 206 Abb. 17. 
434Kalicz-Schreiber ebd. 208 Abb. 19; 200, Abb. 19, 2. 
435Kalicz-Schreiber ebd. 208 Abb. 19. 
436Kalicz 1955, 231 Taf. 11, 6-9. 
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Untersuchungsgebiet Mähren und Niederösterreich sowie auch in Böhmen durchaus 
vergleichbar ist. Die weiteren Gefäßgattungen wie Krüge, Schüsseln, Becher und 
Amphoren, zeigen in Ungarn eine Formen- und Verzierungsvielfalt, die im 
Untersuchungsgebiet und auch in Böhmen in dieser vorgefundenen spezifischen Art und 
Weise nicht vorhanden ist. Einige in Ungarn nachgewiesene Krugformen vom 
sogenannten "Nagyréver Typus" und auch vereinzelte Schüsselformen (mit einer 
Halsausbildung) sowie vereinzelte Becher- und Amphorenformen finden sich auch in den 
Grabinventaren der Träger der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet, hingegen 
seltener in Böhmen. 
 
Die innere Entwicklung der Glockenbecherkultur in Ungarn lässt sich nur partiell mit den 
aufgezeigten Entwicklungen im Untersuchungsgebiet Mähren und Niederösterreich und 
auch in Böhmen vergleichen. In der materiellen Kultur erscheinen neben den bekannten 
Glockenbecherformen in den Grabinventaren eine Vielzahl von kulturfremden 
Gefäßformen aus dem transdanubisch-karpatenländischen Kulturmilieu 
(Makó/Somogyvár-Vinkovci)437, die von einem permanenten Kulturaustausch zeugen, 
der eine ganz individuelle Entwicklung der Glockenbecherkultur in diesem 
geographischen Raum zur Folge hat und die hohe Anpassungsfähigkeit der 
Glockenbecherkultur an ein fremdes Kulturmilieu hier besonders verdeutlicht. Die 
Dominanz der Brandbestattungssitte in diesem Raum schlägt sich auch im Totenritual 
der Glockenbecherkultur nieder. 

                                                           
437Kalicz-Schreiber 1994. 
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11. Chronologische und kulturelle Verbindungen der Glockenbecherkultur 
am Ende der Spätkupferzeit in Mähren und Niederösterreich 
 
Die vorangehenden Untersuchungen zur Gliederung der Glockenbecherkultur in Mähren 
und Niederösterreich und auch die aufgezeigten Verbindungen mit Böhmen und Ungarn 
haben gezeigt, dass in etwa eine vergleichbare chronologische Weiterentwicklung (nach 
dem Einwanderungshorizont) innerhalb der regional unterschiedlichen Fundverbände 
beobachtet werden kann. Um die kulturspezifische Weiterentwicklung in den einzelnen 
geographischen Räumen besser erklären und nachvollziehen zu können, ist es von 
besonderer Wichtigkeit, das jeweilig ansässige Kulturmilieu zu hinterfragen, das in 
einem begrenzten geographischen Gebiet mit den Trägern der Glockenbecherkultur in 
Kontakt tritt. 
 
Auch die Frage, welche nachweisbare Rolle die Glockenbecherkultur letztendlich an 
einem Umwandlungsprozeß in eine neue kulturhistorische Epoche (Frühbronzezeit) 
spielt, kann nur geklärt werden, wenn die jeweiligen lokalen Gegebenheiten untersucht 
und mit in die Diskussion aufgenommen werden. Für den mährisch-
niederösterreichischen Kulturraum ist das mögliche Zusammentreffen und die daraus 
resultierenden wechselseitigen Beziehungen der spätkupferzeitlichen Kulturen 
(Schnurkeramische Kultur und die aus Transdanubien stammende Kosihy-ˆaka/Makó-
Gruppe) und der Glockenbecherkultur in das Interesse der Erforschung der jeweiligen 
Kulturerscheinungen gerückt. Auch ein kultureller Kontakt zur frühbronzezeitlichen 
Protoaunjetitzer Kultur wird in der Literatur häufig in Erwägung gezogen. In Ostmähren 
wird wiederholt der Kontakt zwischen der Veselé-Ch³opice-Kultur und der 
Glockenbecherkultur angeführt. Mögliche Kontakte zum Spätbadener Kulturmilieu 
(Jeviãovice B) sind aufgrund der Quellenlage nicht eindeutig nachzuweisen. 
 
Es bleibt letztendlich die Frage der zeitlichen Abfolge (d.h. ein Nacheinander oder eine 
Koexistenz) der obengenannten spätkupferzeitlichen und auch der in der Literatur häufig 
als frühbronzezeitlich definierten Kulturen im Untersuchungsgebiet. 
 
11.1 Die Schnurkeramische Kultur im Untersuchungsgebiet 
 
Beginnen möchte ich zunächst mit einer Beschreibung des äußeren Erscheinungsbildes 
der Schnurkeramischen Kultur im Untersuchungsgebiet und im Anschluss werden die 
vorhandenen kulturellen sowie chronologischen Beziehungen zur Glockenbecherkultur 
im Untersuchungsgebiet aufgezeigt. 
 
Die Fundregionen der Schnurkeramischen Kultur im mährischen Untersuchungsgebiet 
befinden sich vor allem im nördlichen Teil des Landes entlang des Flusses Morava und 
seiner Nebenflüsse im mittleren Teil des Landes (Gegend von Brno, insbesondere der 
Raum um Bu˜ovice), der durch seine fruchtbaren Flusstäler (Litava) einen idealen 
Siedelraum darstellt438. Im östlichen Teil des Landes (östlich des Flusses Morava) sowie 
im Süden (Gegend von B¾eclav) finden sich noch Fundregionen der Schnurkeramischen 
Kultur auf mährischem Gebiet. Kartierungen, insbesondere neuerer Funde, finden sich in 
Podborský u.a. 1993, 205 Karte 16 und bei Buchvaldek 1986, 111 Abb. 58. 
 

                                                           
438Auch von den Trägern der Glockenbecherkultur werden gerade diese fruchtbare Flusstäler und 
Niederungen als Siedelraum genutzt. Der ehemalige Bezirk Bu˜ovice (heute Bezirk Vyãkov) weist eine 
reiche Besiedlung durch die Glockenbecherkultur auf (s. Kalousek 1956b). 
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Die Erforschung der Schnurkeramischen Kultur in Mähren erfolgte zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts durch die Beobachtungen von I.L. ˆervinka (1908; ders. 1911). J. Böhm 
veröffentlichte 1928 eine Analyse der Krüge vom "D¾evohoãticer Typus". Der damalige 
Forschungsstand wurde kurz nach dem Zweiten Weltkrieg von F. Kalousek 
zusammengefasst und einer neuen Materialanalyse unterzogen439. Die mährischen Funde 
der Schnurkeramischen Kultur wurden später auch von M. Buchvaldek440 in sein 
Gesamtkonzept über diese Kulturerscheinung miteinbezogen. Einem eingehenden 
Studium der Schnurkeramischen Kultur in Mähren widmete sich zuletzt L. Ãebela Mitte 
der 80er Jahre441. Die Beziehungen zwischen der Schnurkeramischen Kultur und der 
Glockenbecherkultur in Mähren wurden zuletzt 1992 von P. Dvo¾ák und L. Ãebela 
aufgezeigt und diskutiert. 
 
Die grundlegenden Quellen über die Erkenntnis eines äußeren Erscheinungsbildes der 
Schnurkeramischen Kultur in Mähren442 liefern vorallendingen Gräberfelder (auch 
einzelne Gräber, oftmals jedoch Hügelgräber) sowie Einzelfunde (typische Streitäxte). 
Siedlungen sind nicht bekannt. Die Quellen der Schnurkeramischen Kultur in Mähren 
stammen aus etwa 367 Gemeindekatastern. 
 
Es finden sich Körperbestattungen in einfachen Flachgräbern (ca. 327 Gräber mit 339 
Individuen) und nicht selten sind Hügelgräber belegt (ca. 102). Die Hügelgräber sind 
insbesondere im Betschwatal (Nebenfluss der Morava) und in D¾evohoãtice und 
Prusinovice (Ostmähren) bekannt. Es existieren auch Hinweise auf Hügelgräber in 
Mittelmähren im ehemaligen Bezirk Bu˜ovice in den Fundorten Letonice und Podoli. 
Viele Hügelgräbermäntel sind durch den intensiven Ackerbau zerstört. 
 
Zu den Grabbausitten: 
 
Einige Gräber besitzen Einbauten aus Holz, zum Teil mit einer Balkenkonstruktion, die 
auf eine Grabkammer schließen lassen (z.B. in Boderadice, Brno-Liskovice, Podoli). Es 
existieren auch Steinplattenkonstruktionen (z.B. Holubice, Kostelec bei Holeãov). Die 
Tiefe der einzelnen Grabgruben ist recht unterschiedlich. Es finden sich Gräber mit 
Grubentiefen zwischen 20 und 180 cm. Die Gräberfelder umfassen in der Regel 15 bis 30 
Gräber und befinden sich vorwiegend auf Flussterrassen, die auf einer mittleren Seehöhe 
von ca. 200 Metern liegen. Das bislang größte (jedoch unvollständig) durchforschte 
Gräberfeld in Mähren ist die Nekropole in Veleãovice bei Vyãkov (Bezirk Brno-venkov) 
mit 16 dokumentierten Gräbern. Die Verstorbenen werden in Rückenhockerstellung 
entweder auf die rechte (Männer) oder linke (Frauen) Seite gedreht, mit Blickrichtung 
nach Norden (Frauen) oder Süden (Männer). Die Grabschächte sind SW-NO orientiert. 
Verschiedene Armhaltungen der verstorbenen Personen sind meist nur sehr spärlich 
dokumentiert. Es lassen sich folgende Positionen feststellen443: 
 
• beide Arme auf dem Bauch zusammengelegt (Rückenhocker); (Position C nach 

Buchvaldek) 
• gebeugte Arme werden vor dem Gesicht abgelegt (Seitenhocker); (Position D nach 

Buchvaldek) 

                                                           
439Kalousek 1945; ders. 1947. 
440Buchvaldek 1966; ders. 1967; ders. 1978; ders. 1981a; ders. 1986. 
441Ãebela 1986. 
442Eine genaue und aktuelle Beschreibung des äußeren Erscheinungsbildes der Schnurkeramischen Kultur 
in Mähren findet sich in Podborský u.a. 1993. 
443Nach Buchvaldek 1986. 
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• ein Arm wird auf dem Bauch abgelegt, der andere Arm ist gebeugt vor dem Gesicht 
abgelegt (Position B nach Buchvaldek) 

 
Im Untersuchungsgebiet finden sich überwiegend Körperbestattungen. Gräber mit 
mehreren Bestattungen sind selten (z.B. D¾evohostice, Hügel 15: zwei 
Körperbestattungen; Sivice, Körpergrab 1; Ur˜ice, Körpergrab 12: vier Bestattungen 
antipodisch oder nebeneinander). Brandbestattungen erscheinen ganz selten (Brandurnen 
oder aber Brandschüttungen: z.B. Pruãánky, Grab 1, Objekt 10). 
 
Das Grabinventar der schnurkeramischen Bestattungen im Untersuchungsgebiet besteht 
in der Regel aus folgenden keramischen Beigaben: 
 
• verschiedene Becherformen 
• Krüge 
• Schüsseln 
• Kannen 
• Amphoren 
 
Ferner aus den persönlichen Mitgaben, die als Eigentum der verstorbenen Person 
angesehen werden dürfen: 
 
• Hammeräxte aus Stein oder Metall (z.B. die Kupferhammeraxt aus Luþice bei 

Hodonín) 
• Arbeitsgeräte aus Metall: Meißel, Ahlen/Pfrieme, Messer 
• Silexindustrie 
• Geräte aus Knochen: Ahle/Pfrieme 
• Steinbeile, Steinpfeilspitzen 
• Schmuckgegenstände: Perlen aus Knochen und Perlmutt 
• spiraloide Lockenringe aus Kupfer und durchbohrte Tierzähne 
 
Zusammenstellungen der Fundgüter der mährischen Schnurkeramischen Kultur 
(Typentafeln) finden sich bei Buchvaldek 1986, 114 Abb. 60 und in Podborský u.a. 1993, 
209-217 Abb. 128-135. 
 
Die Einwanderungsmodelle für die Anfänge der Schnurkeramischen Kultur sowie auch 
für die Glockenbecherkultur in Mähren und Niederösterreich basieren im wesentlichen 
auf Vorstellungen eines zeitlich begrenzten Nebeneinanders dieser beiden 
Kulturerscheinungen. L. Hájek (1966a), der sich mit dem Zeitpunkt der Einwanderung 
der Träger der Glockenbecherkultur in Böhmen und Mähren beschäftigte, schloss 
aufgrund seines Materialstudiums auf eine eventuelle Koexistenz der Träger der 
Glockenbecherkultur mit den Trägern der Schnurkeramischen Kultur. M. Buchvaldek 
(1978) versuchte Leitfäden zur Problematik der frühen Bronzezeit im östlichen 
Mitteleuropa, insbesondere in Böhmen und Mähren unter Berücksichtigung eventueller 
Kontakte zu den südöstlichen (transdanubischen) Kulturerscheinungen (z.B. Kosihy-
ˆaka/Makó, Somogyvár-Vinkovci) aufzuzeigen, in dem er ganz bestimmte 
"Einwanderungsmodelle" (insbesondere für die Schnurkeramische Kultur und die 
Glockenbecherkultur) und ein "Aufeinandertreffen" dieser Kulturerscheinungen 
voraussetzt. V. Moucha (1981b) erkennt ebenfalls den Zusammenhang der beiden 
Kulturen (Schnurkeramische Kultur und Glockenbecherkultur) mit dem südöstlichen 
(transdanubischen) Kulturmilieu und plädiert ebenfalls für ein zeitliches Nebeneinander 
dieser beiden spätkupferzeitlichen Kulturerscheinungen im Untersuchungsgebiet. Dabei 
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schließt er jedoch nicht aus, dass die Glockenbecherkultur in Mähren zeitlich früher 
erscheint als die Schnurkeramische Kultur. Die Glockenbecherkultur besitzt in einzelnen 
Grabinventaren Elemente der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe = Frühbronzezeit 1 (nach 
ungarischem Terminologieverständnis)444 und die Schnurkeramische Kultur besitzt 
Elemente der Früh-Nagyrév-Somogyvár-Gruppe (= Frühbronzezeit 2). 
 
Die Periodisierung der Schnurkeramischen Kultur in Mähren geht von dem derzeit 
akzeptierten mitteleuropäischen "Einteilungsschema"445 aus, dessen Grundlage die 
Definition von drei Fundgruppen (I-III) bildet, die auch chronologisch interpretiert 
werden müssen. 
 
In der zweiten Hälfte des 3. Jahrtausends v.u.Z. besiedelten die Träger der 
Schnurkeramischen Kultur den bedeutenden Teil Mittel- und Nordeuropas bis zu den 
Niederlanden und der Schweiz. Ihren Ursprung sucht man im Gebiet zwischen Weichsel 
und Dnjepr. Nach Mähren und Niederösterreich kamen die Träger der 
Schnurkeramischen Kultur zum einen von Nordwesten (aus Mitteldeutschland über 
Böhmen) sowie von Schlesien durch die Mährische Pforte. 
 
• Die I. Gruppe (gemein-europäischer Horizont) stellt die Zeit des Zustroms der Träger 

der Schnurkeramischen Kultur nach Mähren dar. 
• Die II. Gruppe stellt eine Zeit der Orientierung innerhalb der Region dar und diese 

"ältere" Gruppe II ist in Mähren nur sehr schwach vertreten. 
• Zu einem zahlenmäßigen Aufschwung der Hinterlassenschaften der Träger der 

Schnurkeramischen Kultur in Mähren (rund 90 % des gesamten Fundmaterials) 
kommt es zur Zeit der "lokalen Entfaltung" der III. Fundgruppe; es tauchen plötzlich 
im Grabinventar neue keramische Formen aus dem Kulturmilieu der frühen 
Bronzezeit Transdanubiens im Karpatenbecken auf. L. Ãebela unterteilt diese 
Fundgruppe III in Mähren aufgrund des Erscheinens unterschiedlicher neuartiger 
Keramikformen aus einem fremden Kulturmilieu, noch in die Untergruppen IIIa — IIIc 
(Ãebela 1981b; ders. 1986. In der Untergruppe IIIa erscheinen Krüge vom 
"D¾evohosticer Typus". Die Unterteilung in die Untergruppen IIIb und IIIc basiert im 
wesentlichen auf dem Erscheinen der sogenannten "Nagyréver Krüge balkanischen 
Typus", unterschiedlicher Formgebung, die im Grabinventar der mährischen 
Schnurkeramischen Kultur erscheinen: Untergruppe IIIb: sogenannter "Nagyréver 
Krug balkanischen Typus, Variante A". Untergruppe IIIc: sogenannter "Nagyréver 
Krug balkanischen Typus C" und sogenannter "Nagyréver Krug vom Typus 
Ökorhalom B". Hierzu auch Dvo¾ák, P./Ãebela 1992). 

 
Die Fundgruppen der Schnurkeramischen Kultur befinden sich in Niederösterreich vor 
allem im Unteren Traisental, zwischen St. Pölten und Traismauer446. Die Kenntnisse über 
die schnurkeramischen Funde in Österreich standen lange Zeit auf jenem 
Forschungsstand, den R. Pittioni447 anfangs der 50er Jahre zusammengefasst hat. Erst 
Anfang der 80er Jahre erkannte E. Ruttkay448 basierend auf der Kenntnis neuer 

                                                           
444Kalicz-Schreiber 1994. 
445Das Einteilungsschema der mitteleuropäischen Schnurkeramischen Kultur in drei Fundgruppen, die eine 
innere chronologische Abfolge der Kulturerscheinung darstellt, basieren im wesentlichen auf den 
ausführlichen Studien von M. Buchvaldek (1966; ders. 1967; ders. 1978 und ganz besonders ders. 1986), 
der sich immer wieder mit dieser Kulturerscheinung in Mitteleuropa, insbesondere in Tschechien, unter 
Berücksichtigung der verschiedensten Fragestellungen auseinandergesetzt hat. 
446Ausführliche Kulturbeschreibung finden sich bei Neugebauer-Maresch 1994a. 
447Pittioni 1954, 238ff. 
448Ruttkay 1981. 
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Grabfunde aus Herzogenburg-Kalkofen zusammen mit einem in Walpersdorf ob der 
Traisen geborgenen Grab, das Vorhandensein einer aus "Bayern und Mähren" 
beeinflussten Schnurkeramischen Kultur, die fortan in Niederösterreich als Lokalgruppe 
"Herzogenburg" angesprochen wurde. 
 
Etwa zu dieser Zeit setzten großflächige Rettungsgrabungen im Unteren Traisental ein. 
Allein im Großraum Franzhausen konnten bis 1993 nahezu 100 Bestattungen der 
Schnurkeramischen Kultur in vier Gräbergruppen festgestellt werden449. Die 
schnurkeramischen Grabfunde im Raum Franzhausen befinden sich innerhalb eines 
wenig mehr als ein Quadratkilometer großen Raumes auf dem Vorsprung der 
Niederterrasse des Flusses Traisen zwischen Traismauer und Nußdorf/Traisen. Die 
Seehöhe beträgt etwa 230 Meter. Eindeutige Siedlungsspuren der Schnurkeramischen 
Kultur sind in Niederösterreich bislang nicht erfasst. Die freigelegten Gräberareale in 
Franzhausen zeigen, dass die verstorbenen Personen in einfachen Flachgräbern bestattet 
werden. Grabeinbauten sind so gut wie keine bekannt450. Die einzelnen Gräber weisen 
große Abstände zwischeneinander auf (15 bis 20 bzw. 40 bis Meter). Neben der 
Körperbestattungssitte existieren auch ganz vereinzelt Brandbestattungen (Inzersdorf 
Grab 2: Brandschüttungsgrab)451. Die Grabgruben sind West-Ost ausgerichtet und 
besitzen eine quadratische bis rechteckige Grubenform. Die Gräber sind zumeist nur 
wenig in den gewachsenen Boden eingetieft. Grabgrubentiefen über 60 cm sind in 
Franzhausen sehr selten. 
 
Die verstorbenen Personen werden zumeist in Rückenhockerstellung entweder auf die 
rechte oder auf die linke Seite gedreht mit dem Blick nach Norden oder Süden. Die Arme 
können am Bauch niedergelegt sein und ein Arm wird dabei angewinkelt oder aber 
seitlich ausgestreckt an den Körper angelegt. Es können aber auch beide gebeugten Arme 
beim Seitenhocker vor das Gesicht gelegt werden. 
 
Das Grabinventar besteht aus den keramischen Beigaben sowie aus den persönlichen 
Mitgaben. Es werden folgende Gefäßgattungen in den Gräbern festgestellt: 
 
• verschiedene Becherformen (schnurverzierte Becher, hohe Becher mit plastischer 

Leistenverzierung am Gefäßrand). 
• Krüge 
• Schüsseln 
• Amphoren 
• vereinzelt Kannenformen 
 
Typentafeln der keramischen Fundgüter der Schnurkeramischen Kultur in 
Niederösterreich finden sich bei C. Neugebauer-Maresch 1994, 26-28 Abb. 7-9. 
 
Charakteristisch für die Frauengräber452 (Ansprache nach der archäologisch-
geschlechtsspezifischen Ausrichtung: linke Seite), ist die höhere Gefäßanzahl, die 
meistens zwischen zwei und vier liegt, während in den Männergräbern (Bestattung liegt 
auf der rechten Seite) gewöhnlich keine oder nur ein bis zwei Gefäße festzustellen sind. 
 

                                                           
449Neugebauer, C./J.W. Neugebauer 1992; dies. 1992; Neugebauer-Maresch 1994a. 
450Ausnahme: Vierpfostenstellung in Inzersdorf. 
451Ähnlich in der mährischen Schnurkeramische Kultur: Prusanky Grab 1, Objekt 10 (Brandgrubengrab). 
452 Neugebauer, J.W. 1994a, 23ff. 



 - 190 -

Unter den persönlichen Mitgaben finden sich Arbeitsgeräte (Steinbeile, Silexindustrie), 
Knochengeräte, Hammeräxte aus Stein, Knochengeräte, Nadeln und Pfrieme, Schmuck- 
und Trachtelemente: Perlen aus Perlmutt, Blechröllchen und spiraloide Lockenringe 
(Kopfschmuck) aus Kupfer, Hals- und Armringe aus Kupfer (Kinderbestattung in 
Inzersdorf, Grab 532) und durchbohrte Tierzähne, vereinzelt Waffen wie Kupferdolche/-
messer (Franzhausen II, Grab 1301), Silexdolche bzw. -messer und Silexpfeilspitzen. 
 
Typentafeln der persönlichen Mitgaben der Schnurkeramischen Kultur in 
Niederösterreich finden sich bei C. Neugebauer-Maresch 1994, 24-25 Abb. 5-6. 
 
Eine innere zeitliche Gliederung der Schnurkeramischen Kultur in Niederösterreich 
(Unteres Traisental) liegt bislang nicht vor. 
 
11.1.1 Beziehungen zwischen der Glockenbecherkultur und der Schnurkeramischen 
Kultur 
 
Dieser schwierigen Fragestellung, über die beiderseitigen Beziehungen zwischen der 
Schnurkeramischen Kultur und der Glockenbecherkultur widmet die Erforschung beider 
Kulturerscheinungen schon seit geraumer Zeit ein intensives Augenmerk453. Wie bereits 
aufgezeigt, geht man dabei von einer recht unterschiedlichen Ursprungstheorie - 
einerseits der Schnurkeramischen Kultur und insbesondere aber der Glockenbecherkultur 
- aus. Die Vertreter der Hypothese einer autochthonen Entwicklung erwägen, dass die 
Schnurkeramische Kultur im Untersuchungsgebiet älter ist als die Glockenbecherkultur 
und die Glockenbecherkultur direkt an die Schnurkeramische Kultur anknüpft (ein 
zeitliches Nacheinander)454. 
 
Auf der anderen Seite stehen Hypothesen über den fremdländischen Ursprung beider 
Kulturerscheinungen, insbesondere der Glockenbecherkultur und den damit 
zusammenhängenden Einwanderungen in das Untersuchungsgebiet455. Unter Annahme 
dieser Voraussetzungen könnten direkte Kontakte und Beziehungen beider 
Kulturerscheinungen im Untersuchungsgebiet durchaus bestanden haben (zeitliches 
Nebeneinander). 
 
P. Dvo¾ák und L. Ãebela untersuchten 1992 die bestehenden Kontakte zwischen der 
Schnurkeramischen Kultur und der Glockenbecherkultur in Mähren. Die Autoren finden 
im Gräbermaterial beider Kulturerscheinungen keramische Formen unterschiedlicher 
Gattungen, insbesondere Krüge, die aus dem karpatenländisch-transdanubischen 
Kulturmilieu entstammen und schließen damit auf intensive fremdländische Einflüsse, 
die beide Kulturerscheinungen erfassen und somit auf eine zeitlich begrenzte Koexistenz 
der Schnurkeramischen Kultur und der Glockenbecherkultur in Mähren hindeuten. 
Jedoch sind direkte Beziehungen und Kontakte (beispielsweise anhand eines gemischten 
Grabinventars) nicht eindeutig belegt456. 

                                                           
453Insbesondere haben Dvo¾ák, P./Ãebela 1992 ein mögliches Nebeneinander der Schnurkeramischen 
Kultur und der Glockenbecherkultur in Mähren angenommen; s.a. Moucha 1981b, 9-60. 
454Neustupný, E. 1976b; Shennan 1976; Lanting/van der Waals 1976a; Bantelmann 1982. Dieses 
schwierige Thema wurde bereits in den einleitenden Kapiteln über den aktuellen, allgemeinen 
Forschungsstand dargelegt (Kap. 1.2). 
455Auch die Problematik eines fremdländischen Ursprungs, insbesondere der Glockenbecherkultur, wurde 
bereits in den einleitenden Kapiteln und vor allem im Kapitel zum Forschungsstand in Mähren und 
Niederösterreich behandelt. 
456Echte sogenannte "Kontaktfunde", in denen typische schnurkeramische und typische 
glockenbecherzeitliche Kulturelemente zusammen vorkommen, sind nicht eindeutig nachgewiesen. Die 
aufgeführten Grabfunde, in denen z.B. ein typischer Kupferdolch der Glockenbecherkultur in einem 
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Diese besondere Fragestellung erfordert eine differenzierte Sichtweise und eine 
Vergleichsbasis. Es erscheint mir daher erforderlich eventuelle Analogien in den 
einzelnen Strukturen des Totenritualkomplexes zu suchen. Bisher wurden noch keine 
eingehenden Untersuchungen zum Totenritual der Schnurkeramischen Kultur im 
Untersuchungsgebiet vorgenommen und es existieren daher nur wenige 
zusammenfassende Aussagen über das Totenritual dieser Kulturerscheinung457. 
 
An dieser Stelle werde ich die wesentlichen Unterschiede und die Gemeinsamkeiten 
innerhalb der einzelnen Strukturen des Totenritualkomplexes der Glockenbecherkultur 
und der Schnurkeramischen Kultur im Untersuchungsgebiet aufgezeigen und 
charakterisieren. 
 
Die Auswahl der Bestattungsplätze der Schnurkeramischen Kultur und der 
Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet zeigen eine gemeinsame Bevorzugung von 
Flussterrassen mit einer Seehöhe von meist unter 300 Metern. Es finden sich auch häufig 
Bestattungsplätze beider Kulturerscheinungen in ein und derselben Lokalität, jedoch gibt 
es in Mähren und Niederösterreich so gut wie keine Bestattungsplätze, die von beiden 
Kulturen genutzt werden. In Böhmen liegen auf dem schnurkeramischen Gräberfeld von 
ˆachovice, Bez. Chomutov, einige Gräber der Glockenbecherkultur, die den späten 
Entwicklungsstufen (C und D) angehören. Auf dem Gräberfeld von Brandýsek, Bez. 
Slaný, ebenfalls in Böhmen, befinden sich auf einem Bestattungsplatz Gräber der 
Schnurkeramischen Kultur und der Glockenbecherkultur, die sich nicht gegenseitig 
überschneiden oder gar berühren. Hier sind die Bestattungen der Glockenbecherkultur 
ebenfalls in die jüngeren Entwicklungsstufen C und D zu datieren.Die 
Hügelgräbergruppen im Betschwatal, im östlichen Teil von Mähren (vor allem in 
D¾evohostice, Prusinovice und Kel˜), weisen Bestattungen sowohl der 
Schnurkeramischen Kultur als auch der Glockenbecherkultur auf. Aus den frühen 
Publikationen zu diesen Hügelgräbern (z.B. ˆervinka 1908; ders. 1909) geht weder 
hervor, ob die Schnurkeramische Kultur und die Glockenbecherkultur in ein und 
demselben Hügel bestattet haben, noch ob die Träger der Schnurkeramischen Kultur die 
primären Bestattungen dieser Hügel angelegt haben. Stratigraphische Befunde wurden 
damals nicht dokumentiert. 
 
Grabhügel sind ein deutlich sichtbares Element in der Grabbauweise beider 
Kulturerscheinungen im Untersuchungsgebiet. Es existieren Angaben von ca. 102 
Hügelgräbern der Schnurkeramischen Kultur in Mähren. Für die Glockenbecherkultur in 
Mähren sind ca. 20 Hügelanlagen bekannt. 
 
Bedeutsame Grabeinbauten aus Holz oder auch Steinummantelungen sind für beide 
Kulturerscheinungen belegt, jedoch finden sich die aufwendigeren Grabeinbauten (wie 
Holzkammer etc.) bei den Trägern der Glockenbecherkultur. 
 
Die dominierende Bestattungsform ist die Körperbestattungssitte, sowohl für die Träger 
der Schnurkeramischen Kultur als auch für die Träger der Glockenbecherkultur, jedoch 
muss erwähnt werden, dass die Brandbestattungssitte für die Träger der 
Glockenbecherkultur vom Anfang der Entwicklung im Untersuchungsgebiet, neben der 

                                                                                                                                                                             
schnurkeramischen Grab vorhanden ist, zeigt bei näherer Untersuchung, dass der Dolch wohl doch aus der 
Verfüllmasse der Grabgrube stammt (Dvo¾ák, P./Ãebela 1992, 100: Grabfund von Krouþek, Bez. Vyãkov). 
457Eine Studie zum Totenritual der Schnurkeramischen Kultur für das Untersuchungsgebiet wurde bisher 
nur von M. Buchvaldek (1986) - allerdings nur schematisch - durchgeführt, d.h. es wurden die sogenannten 
"Wesensmerkmale" aufgezeigt. Es liegen keine eingehenden Analysen zum gesamten 
Gräbermaterialbestand in Mähren und Niederösterreich vor. 
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Körperbestattungssitte, ihren festen Platz innerhalb des Totenritualkomplexes 
eingenommen hat. Es existieren aber nur sehr wenige Angaben über Brandbestattungen 
für die Schnurkeramische Kultur in Mähren und Niederösterreich458. Die Verstorbenen 
werden in Hockerlage ins Grab gelegt und entweder auf die rechte oder linke Seite 
gedreht. Auch diese Elemente in der Totenbehandlung äußern sich bei beiden 
Kulturerscheinungen. Die Ausrichtung der Grabschächte ist jedoch von unterschiedlicher 
Orientierung. Es finden sich bei den Trägern der Schnurkeramischen Kultur eine West-
Ost-Ausrichtung mit Abweichungen nach Süden und Norden. Die Träger der 
Glockenbecherkultur richten ihre Grabschächte von Norden nach Süden mit geringen 
Abweichungen nach Osten bzw. Westen aus. Die unterschiedliche Seitenlage der 
einzelnen Geschlechter ist bei beiden Kulturerscheinungen differenziert. So werden bei 
den Trägern der Schnurkeramischen Kultur die Männer auf der rechten Seiten mit 
Blickrichtung nach Süden und die Frauen auf der linken Seite mit Blickrichtung nach 
Norden, ins Grab gelegt. Bei den Trägern der Glockenbecherkultur findet sich ein genau 
umgekehrtes Bild: Männer liegen auf der linken Seite und Frauen auf der rechten Seite. 
Die Blickrichtung ist geschlechtsunabhängig nach Osten. 
 
Die Ausstattung der verstorbenen Personen ist in ihren Grundelementen ähnlich 
zusammengesetzt. Es finden sich keramische Beigaben und auch persönliche Mitgaben 
der verstorbenen Person im Grabinventar: es lassen sich Waffen, Arbeitsgeräte sowie 
Schmuck- und Trachtelemente unterscheiden. 
 
Ich werde nun die Grabinventare auf Gemeinsamkeiten, die sogenannten "Kontaktfunde" 
beider Kulturerscheinungen im Untersuchungsgebiet untersuchen. 
 
Basierend auf diesem Hintergrund finden sich in diesem Zusammenhang in der 
Literatur459 immer wieder Hinweise auf Keramikformen (insbesondere Krugformen), die 
aus dem karpatenländischen-transdanubischen Kulturmilieu entstammen und sowohl im 
Grabinventar der Schnurkeramischen Kultur als auch im Grabinventar der 
Glockenbecherkultur in Mähren und Niederösterreich erscheinen460. 
 
Die folgenden keramischen Formen finden sich im Grabinventar beider 
Kulturerscheinungen wieder: 
 
Krüge: 
(a.) mit annähernd doppelkonischen Gefäßkörper, einem "langen" zylindrischen bis leicht 
trichterförmigen Hals und einem randständigen, langgezogenen Bandhenkel (irreführend 
in der Literatur als "Nagyréver Krug balkanischen Typus der Variante A" bezeichnet)461 
(Taf. 42). 

                                                           
458Neugebauer, C./J.W. Neugebauer 1992, 143: Erwähnung einer schnurkeramischen Brandbestattung in 
Inzersdorf, p.B. St. Pölten, angeblich mit einer Vierpfostensetzung. Podborský u.a. 1993, 213: Prusanky 
Grab 1, Brandurnenbestattung; Pavlov Grab 2, Bez. B¾eclav, Brandschüttungsgrab. 
459Moucha 1981b; Ãebela 1981; Dvo¾ák, P./Ãebela 1992; Kalicz-Schreiber 1991. 
460Für den niederösterreichischen Raum merke ich an, dass sich anhand des aktuellen Publikationsstandes 
eine eingehende Untersuchung des Gräbermaterials der Schnurkeramischen Kultur und auch der 
Glockenbecherkultur nicht für eine aussagekräftige Analyse eignet. Die einzelnen schnurkeramischen 
Gräberareale von Franzhausen, p.B. Traismauer, sowie die Gräber der Glockenbecherkultur aus 
Zwingendorf, p.B. Mistelbach, sind nur unzureichend publiziert. Es bieten sich nur sehr vereinzelte 
Grabfunde an und diese sind daher auch nicht als repräsentativ zu werten. 
461Ãebela 1981; Buchvaldek 1986: sogenannter "Nagyréver Krug balkanischen Typus der Variante A". 
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(b.) mit annähernd doppelkonischem Gefäßkörper, einem langem zylindrischen bis leicht 
trichterförmigem Hals und einem unterrandständigem Bandhenkel ("Nagyréver Krug 
balkanischen Typus der Variante C")462 (Abb. 42). 
 
Amphorenartige Gefäße: 
Amphore mit einem langgestrecktem, annähernd eiförmigem Gefäßkörper und einem 
kurzen zylindrischen Hals und zwei ringförmigen Henkeln am Gefäßbauch (Taf. 42). 
 
Schalen- bzw. Schüsselformen: 
Schüssel mit annähernd konischem Gefäßkörper, einem deutlich erkennbaren Halsansatz 
und zwei bis vier randständigen Henkeln (zum Teil antipodisch angeordnet) (Taf. 42). 
 
I. Schnurkeramische Gräber mit kulturfremden Keramikformen463 
 
1. Krugformen: 
 

• Holubice I, Grab 2 (Objekt H 26), Bez. Vyãkov: 
Körperbestattung in linker (weiblicher) Hockerposition. Krug mit annähernd 
doppelkonischem Gefäßkörper, langem zylindrischem, leicht trichterförmigem 
Hals und randständigem, langgezogenem Henkel. Grundform 8 (Sonderform) = 
"Nagyréver Krug balkanischen Typus Variante A". 
Schnurkeramik IIIb.464 

• Hoãtice Heroltice, Grab 1, Bez. Vyãkov: 
Körperbestattung in rechter Hockerposition. Krüge mit annähernd 
doppelkonischem Gefäßkörper, langem leicht zylindrischem bis trichterförmigem 
Hals und unterrandständigem Bandhenkel. Grundform 6 (Sonderform) = 
"Nagyréver Krug balkanischen Typus Variante C". 
Schnurkeramik IIIc. 

• Krumví¾ Grab 7, Bez. B¾eclav: 
Krug mit doppelkonischem Gefäßkörper, langem leicht trichterförmigem Hals 
und randständigem langgezogenem Bandhenkel. Grundform 9, Variante 2 = 
"Nagyréver Krug balkanischen Typus Variante A". 
Schnurkeramik IIIb. 

• Kyjov-Netice I, Grab 1, Bez. Hodonín: 
Krüge mit annähernd doppelkonischem Gefäßkörper, langem zylindrischen bis 
leicht trichterförmigem Hals und einem randständigen langgezogenen 
Bandhenkel. Grundform 8 (Sonderform) = "Nagyréver Krug balkanischen Typus 
Variante A". 
Schnurkeramik IIIb. 

• Letonice, Hügel 3, Bez. Vyãkov: 
Krug mit annähernd doppelkonischem Gefäßkörper, langem zylindrischen bis 
leicht trichterförmigem Hals und einem randständigen langgezogenem 
Bandhenkel. Grundform 8 (Sonderform) = "Nagyréver Krug balkanischen Typus 
Variante A." 
Schnurkeramik IIIb. 

 

                                                           
462Ãebela 1981; Buchvaldek 1986: sogenannter "Nagyréver Krug balkanischen Typus der Variante C". 
463Aufgeführte Grabinventare der Schnurkeramischen Kultur in Mähren entstammen Ãebela 1986 
(Katalogband). 
464Die Datierung der einzelnen schnurkeramischen Grabinventare in Mähren erfolgt nach dem 
Einteilungsschemata von Buchvaldek 1986 und von Ãebela 1986. 
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• Letonice, Hügel 4, Bez. Vyãkov: 
Krug mit annähernd doppelkonischem Gefäßkörper, langem zylindrischen bis 
leicht trichterförmigem Hals und einem randständigen langgezogenem 
Bandhenkel. Grundform 8 (Sonderform) = "Nagyréver Krug balkanischen Typus 
Variante A". 
Schnurkeramik IIIb. 

• Lutín I, Grab 4, Bez. Olomouc: 
Krug mit annähernd doppelkonischem Gefäßkörper, langem zylindrischen bis 
leicht trichterförmigem Hals und einem randständigen langgezogenem 
Bandhenkel. Grundform 8 (Sonderform) = "Nagyréver Krug balkanischen Typus 
Variante A". 
Schnurkeramik IIIb. 

• Marefy III, Grab 1, Bez. Vyãkov: 
Krug mit annähernd doppelkonischem Gefäßkörper, langem zylindrischen bis 
leicht trichterförmigem Hals und einem randständigen langgezogenem 
Bandhenkel. Grundform 8 (Sonderform) = "Nagyréver Krug balkanischen Typus 
Variante A". 
Schnurkeramik IIIb. 

• Mostkovice, Bez. Prostšjov:465 
Krug mit annähernd doppelkonischem Gefäßkörper, langem zylindrischen bis 
leicht trichterförmigem Hals und einem randständigen langgezogenem 
Bandhenkel. Grundform 8 (Sonderform) = "Nagyréver Krug balkanischen Typus 
Variante A". 
Schnurkeramik IIIb. 

• Prusinovice I, Hügel 7, Bez. Kromš¾íþ: 
Krug mit doppelkonischem Gefäßkörper, langem leicht trichterförmigem Hals 
und einem randständigen langgezogenen Bandhenkel. Grundform 9, Variante 2 = 
"Nagyréver Krug balkanischen Typus Variante A". 
Schnurkeramik IIIb. 

• Oplocany I, Grab 1, Bez. ?: 
Krug mit annähernd doppelkonischem Gefäßkörper und langem zylindrischen bis 
leicht trichterförmigem Hals und unterrandständigem Bandhenkel: Grundform 6 
(Sonderform) = "Nagyréver Krug balkanischen Typus Variante C". 
Schnurkeramik IIIc. 

• Rousinov, Grab 3, Bez. Vyãkov: 
Krug mit doppelkonischem Gefäßkörper, langem leicht trichterförmigem Hals 
und einem randständigen langgezogenen Bandhenkel: Grundform 9, Variante 2 = 
"Nagyréver Krug balkanischen Typus Variante A". 
Schnurkeramik IIIb. 

• Slavkov u Brna, Grab 1, Bez. Vyãkov: 
Krug mit annähernd doppelkonischem Gefäßkörper und langem zylindrischen bis 
leicht trichterförmigem Hals und unterrandständigem Bandhenkel: Grundform 6 
(Sonderform) = "Nagyréver Krug balkanischen Typus Variante C". 
Schnurkeramik IIIc. 

• Slizany, Grab 1, Bez. Kromš¾íþ: 
Krug mit annähernd doppelkonischem Gefäßkörper und langem zylindrischen bis 
leicht trichterförmigem Hals und unterrandständigem Bandhenkel: Grundform 6 
(Sonderform) = "Nagyréver Krug balkanischen Typus Variante C". 
Schnurkeramik IIIc. 

                                                           
465Ãmíd 1995, 138f. 
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• Tvaroþná I, Grab 1, Bez. Brno-venkov: 
Krug mit annähernd doppelkonischem Gefäßkörper und langem zylindrischen bis 
leicht trichterförmigem Hals und unterrandständigem Bandhenkel: Grundform 6 
(Sonderform) = "Nagyréver Krug balkanischen Typus Variante C". 
Schnurkeramik IIIc. 

 
2. Amphorenformen: 
 

• Marefy III, Grab 1, Bez. Vyãkov: 
Amphore mit einem langgestreckten, annähernd "eiförmigem" Gefäßkörper und 
einem kurzen zylindrischen Hals und zwei "ringförmigen" Henkeln am 
Gefäßbauch. 
Schnurkeramik IIIb. 

• Franzhausen 1, Grab Ver. 522, p.B. St. Pölten: 
Amphore mit einem annähernd bauchigen Gefäßkörper, einem kurzen 
zylindrischen Hals und zwei "ringförmigen" Henkeln am Gefäßbauch466. 
Schnurkeramik. 

 
3. Schüssel- und Schalenformen: 
 

• Menin I, Grab 1, Bez. Brno-venkov: 
Schüssel mit annähernd konischem Gefäßkörper, deutlich eingezogenem 
Halsansatz und zwei bis vier randständigen Henkeln. 
Schnurkeramik IIIa 

• Slavkov u Brna I, Grab 1, Bez. Vyãkov: 
Schüssel mit annähernd konischem Gefäßkörper, einem deutlich eingezogenen 
Halsansatz und zwei bis vier randständigen Henkeln. 
Schnurkeramik IIIc 

• Tvaroþná I, Grab 1, Bez. Brno-venkov: 
Schüssel mit annähernd konischem Gefäßkörper, deutlich eingezogenem 
Halsansatz und zwei bis vier randständigen Henkeln. 
Schnurkeramik IIIc 

• Ur˜ice, Grab 10, Bez. Prostšjov: 
Schüssel mit annähernd konischem Gefäßkörper, einem deutlich eingezogenen 
Halsansatz und zwei bis vier randständigen Henkeln. 
Schnurkeramik IIIa 

 
II. Gräber der Glockenbecherkultur mit "kulturfremden" Keramikformen: 
 
In die Grabbeschreibungen werden - soweit vorhanden - anthropologische Angaben, wie 
Geschlecht und Alter, mitberücksichtigt. 
 
1. Krugformen: 
 

• Bulhary III, Grab 3/77, Bez. B¾eclav: 
Brandschüttungsgrab mit Hügelummantelung. 
"Nagyréver Krug balkanischen Typus, Variante A". 
Anthropologische Angaben: keine vorhanden. 
Glockenbecherkultur A2. 

                                                           
466Eine Datierung ist anhand eines einzelnen Gefäßes nicht möglich. 
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• Dolní Všstonice III, Grab 94/76, Bez. B¾eclav: 
Körperbestattung in rechter Hockerstellung. "Nagyréver Krug balkanischen 
Typus, Variante A". 
Anthropologische Angaben: weiblich, 30-40 Jahre. 
Glockenbecherkultur A2. 

• Dolni-Všstonice III, Grab 74/76, Bez. B¾eclav: 
Körperbestattung in rechter Hockerstellung. "Nagyréver Krug balkanischen 
Typus, Variante A". 
Anthropologische Angaben: weiblich, 30-40 Jahre, 
Glockenbecherkultur A1. 

• Hodonice I, Brandgrab, Bez. Znojmo:  
Brandgrab mit Steinummantelung. "Nagyréver Krug balkanischen Typus, 
Variante C". 
Anthropologische Angaben: keine vorhanden. 
Glockenbecherkultur A1/A2. 

• Holubice, KG IV, Bez. Vyãkov: 
Körperbestattung in rechter Hockerstellung. "Nagyréver Krug balkanischen 
Typus, Variante C". 
Anthropologische Angaben: weiblich, 50-60 Jahre. 
Glockenbecherkultur B. 

• Holubice KG IV, Grab 1/1981: 
Körperbestattung in rechter Hockerstellung. Zwei "Nagyréver Krüge 
balkanischen Typus, Variante A". 
Anthropologische Angaben: weiblich, 15-16 Jahre. 
Glockenbecherkultur A2. 

• Kobylnice I, Grab 10/27, Bez. Brno-venkov: 
Körperbestattung in linker Hockerstellung. "Nagyréver Krug balkanischen Typus, 
Variante C". 
Anthropologische Angaben: erwachsenes Individuum. 
Glockenbecherkultur B. 

• Ledce II, Grab 2/52, Bez. Brno-venkov: 
Körperbestattung in linker Hockerstellung. "Nagyréver Krug balkanischen Typus, 
Variante C". 
Anthropologische Angaben: erwachsenes Individuum. 
Glockenbecherkultur A1. 

• Pavlov I, Grab 588/84, Bez. B¾eclav: 
Körperbestattung in rechter Hockerstellung. "Nagyréver Krug balkanischen 
Typus, Variante A". 
Anthropologische Angaben: 20-30 Jahre. 
Glockenbecherkultur A2. 

• Ãlapanice IV, Grab 2/36, Bez. Brno-venkov: 
Körperbestattung in rechter Hockerstellung. "Nagyréver Krug balkanischen 
Typus, Variante A". 
Anthropologische Angaben: keine vorhanden. 
Glockenbecherkultur B. 

• Ãlapanice II, Grab 12/34, Bez. Brno-venkov: 
Körperbestattung in rechter Hockerstellung. "Nagyréver Krug balkanischen 
Typus, Variante A". 
Anthropologische Angaben: erwachsenes Individuum. 
Glockenbecherkultur A2. 
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• Tšãetice, Brandgrab III, Bez. Znojmo: 
"Nagyréver Krug balkanischen Typus, Variante A". 
Anthropologische Angaben: erwachsenes Individuum. 
Glockenbecherkultur A2. 

• Vedrovice I, Brandgrab 4, Bez. Znojmo: 
"Nagyréver Krug balkanischen Typus, Variante A". 
Anthropologische Angaben: keine Angaben. 
Glockenbecherkultur A1. 

• Záhlinice I, Grab 48/89, Bez. Kromš¾íþ: 
Körperbestattung in rechter Hockerstellung. "Nagyréver Krug balkanischen 
Typus, Variante C". 
Anthropologische Angaben: weiblich, 40-50 Jahre. 
Glockenbecherkultur A1. 

 
2. Amphorenartige Gefäße: 
 

• Bohutice, Brandurnengrab, Bez. Znojmo: 
Amphore mit einem langgestreckten annähernd "eiförmigen" Gefäßkörper und 
einem kurzen zylindrischen Hals und zwei ringförmigen Henkeln am 
Gefäßbauch. 
Anthropologische Angaben: keine vorhanden. 
Glockenbecherkultur A2/B. 

 
3. Schüssel- / Schalenformen: 
 

• Brno-Kralovo Polé I, Grab 1, Bez. Brno-mšsto: 
Körperbestattung in rechter Hockerstellung. Schüssel mit annähernd konischem 
Gefäßkörper, einem deutlichen eingezogenem Halsansatz und zwei bis vier 
randständigen Henkeln. 
Anthropologische Angaben: keine vorhanden. 
Glockenbecherkultur A1. 

• Holubice, KG V, Bez. Vyãkov: 
Rechter Hocker. Schüssel mit annähernd konischem Gefäßkörper, einem 
deutlichen eingezogenem Halsansatz und zwei bis vier randständigen Henkeln. 
Anthropologische Angaben: Juvenis, 14-15 Jahre. 
Glockenbecherkultur A1. 

• Kurim I, Grab 5/38, Bez. Brno-venkov: 
Körperbestattung in rechter (weiblicher) Hockerstellung. Schüssel mit annähernd 
konischem Gefäßkörper, einem deutlichen eingezogenem Halsansatz und zwei 
bis vier randständigen Henkeln (antipodisch). 
Anthropologische Angaben: keine vorhanden. 
Glockenbecherkultur A1. 

• Tvo¾ihráz I, KG 1/90, Bez. Znojmo: 
Körperbestattung in rechter Hockerstellung. Schüssel mit annähernd konischem 
Gefäßkörper, einem deutlichen eingezogenem Halsansatz und zwei bis vier 
randständigen Henkeln. 
Anthropologische Angaben: erwachsenes Individuum. 
Glockenbecherkultur A1. 
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Im Untersuchungsgebiet existieren keine eindeutigen "Kontaktfunde" beider 
Kulturerscheinungen. In der Literatur467 werden immer wieder Grabfunde erwähnt, in 
denen angeblich kulturkennzeichnende Keramikformen (verzierter Glockenbecher und 
schnurverzierter Becher) beider Kulturen in ein und demselben Grab vorkommen (z.B. 
Komo¾any-H6/1988, Bez. Vyãkov)468. Die Befundsituation lässt jedoch keine präzisen 
Aussagen zu. Auch wird das Vorhandensein kulturspezifischer Dolchformen der 
Glockenbecherkultur in schnurkeramischen Gräbern erwähnt (z.B. Krouþek, Bez. 
Vyãkov, Veleãovice, Bez. Vyãkov)469. Die Befundsituation erlaubt auch hier keine 
eindeutige Zusammengehörigkeit der spezifischen Kulturelemente. 
 
11.1.2 Abschließende Betrachtungen und Erkenntnisse 
 
Auf dem Hintergrund der aufgezeigten Gemeinsamkeiten der Schnurkeramischen Kultur 
und der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet innerhalb des Totenrituales sowie 
den transdanubisch-karpatenländischen Einflüssen in den einzelnen Grabinventaren 
beider Kulturerscheinungen, stellt sich nun die Frage, wie sich ein Nebeneinander und 
auch ein Nacheinander der genannten Kulturerscheinungen im Untersuchungsgebiet 
während der späten Kupferzeit darstellt. 
 
Die Verbreitung beider Kulturerscheinungen zeigt eine Bevorzugung der fruchtbaren 
Niederungsterrassen. Auch im Totenritual finden sich Übereinstimmungen in den 
einzelnen Grab- und Bestattungssitten. Flachgräber und auch Hügelummantelungen sind 
in den spezifischen Totenritualkomplexen beider Kulturerscheinungen verankert. Es 
finden sich auch Hügelgräberfelder auf denen beide Kulturen bestattet haben (z.B. 
D¾evohoãtice, Kel˜, Prusinovice). Jedoch geht aus der Dokumentation nicht eindeutig 
hervor, ob überhaupt in den gleichen Hügeln bestattet wurde. Die Körperbestattungssitte 
in Verbindung mit unterschiedlich gelagerten Hockerpositionen ist die dominierende 
Bestattungsform beider Kulturen. Jedoch existieren in beiden Kulturerscheinungen auch 
Brandgräber. Die Ausrichtung der verstorbenen Personen und auch die Ausrichtung der 
Grabschächte sowie die keramischen Beigaben und persönlichen Mitgaben zeugen 
jedoch von einem individuellen Charakter der beschriebenen Kulturerscheinungen im 
Untersuchungsgebiet. 
 
Die aufgezeigten Gemeinsamkeiten innerhalb der einzelnen Strukturen des 
Totenritualkomplexes und auch die ähnlichen Verbreitungsgebiete im Untersuchungs-
gebiet weisen auf eine zeitlich begrenzte Koexistenz der Schnurkeramischen Kultur und 
der Glockenbecherkultur hin. Ein direkter kultureller Kontakt (Vermischung/Austausch) 
kann anhand der archäologischen Befunde und Funde nicht nachgewiesen werden. Die 
fremden Kultureinflüße aus dem transdanubischen Kulturmilieu sind in beiden Kulturen 
vorhanden. In der Schnurkeramischen Kultur erscheinen die "fremden" Keramikformen 
in den späten Entwicklungsstufen (IIIa, b und c) und in der Glockenbecherkultur 
erscheinen identische Gefäßformen in den frühen und mittleren Entwicklungsstufen 
(A1/A2 und B). Ein zeitliches Nacheinander der gesamten Entwicklung beider 
Kulturerscheinungen, d.h. eine Kulturabfolge von der Schnurkeramischen Kultur zur 
Glockenbecherkultur, ist durch das Erscheinen der transdanubischen Kulturelemente im 
Grabinventar der Schnurkeramischen Kultur und auch in der Glockenbecherkultur, sowie 
auch durch die Aufnahme/Übernahme der kulturfremden Brandbestattungssitte, nicht 

                                                           
467Dvo¾ák, P./Ãebela 1992. 
468ˆiþmá¾/Geisler 1988: In der Auffüllung der Grabgrube eines schnurkeramischen Grabes wurde das 
Fragment eines verzierten Glockenbechers ca. 25 cm über der Bestattung gefunden. 
469Auch hier ist eine eindeutige Zuweisung zu einem bestimmten Grab durch die schwierige 
Befundsituation nicht möglich. 



 - 199 -

anzunehmen470. Es können aufgrund der inneren chronologischen Entwicklung beider 
Kulturerscheinungen im Untersuchungsgebiet folgende Koexistenzabfolge und eine 
Weiterentwicklung der Glockenbecherkultur angenommen werden471: 
 
  Glockenbecherkultur Mähren 

/ Niederösterreich D 
  Glockenbecherkultur Mähren 

/ Niederösterreich C 
Schnurkeramische 
Fundgruppe IIIc 

 
Identische 

Transdanubische Keramik 

Glockenbecherkultur Mähren 
/ Niederösterreich B 

Schnurkeramische 
Fundgruppe IIIb 

-formen im Grabinventar 
 

Glockenbecherkultur Mähren 
/ Niederösterreich A1/A2 

Schnurkeramische 
Fundgruppe IIIa 

Transdanubische 
Keramikformen im 

Grabinventar 

Glockenbecherkultur Mähren 
/ Niederösterreich: 
Einwanderungshorizont mit 
maritimen Bechern (nach 
Lanting /van der Waals 
1976a) 

Schnurkeramische 
Fundgruppe II 

  

Schnurkeramische 
Fundgruppe I 

  

 
Wie aus der vorangehenden Synchronisationstabelle ersichtlich wird, erscheinen die 
Träger der Glockenbecherkultur zu einem Zeitpunkt im Untersuchungsgebiet, als die 
Träger der Schnurkeramischen Kultur bereits mit einem fremden Kulturmilieu aus 
Transdanubien in Kontakt standen (Fundgruppen IIIa, IIIb und IIIc der 
Schnurkeramischen Kultur). Gerade in den frühen und mittleren Entwicklungsstufen der 
Glockenbecherkultur nach dem Einwanderungshorizont (A1/A2 und B), in denen die 
kulturspezifischen Eigenheiten der Keramik teilweise schon weiterentwickelt sind 
(unterschiedliche Formen und Verzierungen der einzelnen Glockenbecherformen), 
erscheinen fremde keramische Kulturgüter, sowohl im Grabinventar der Träger der 
Glockenbecherkultur als auch im Grabinventar der Träger der Schnurkeramischen 
Kultur. Die späten Entwicklungsstufen der Schnurkeramischen Kultur (IIIb und IIIc) und 
die frühen und mittleren Entwicklungsstufen der Glockenbecherkultur zeigen folglich 
eine zeitlich begrenzte Koexistenz, die unter dem Einfluss der fremden 
Kulturströmungen aus dem Karpatenbecken bzw. aus Transdanubien gesehen werden 
müssen. Die innere Entwicklung der Glockenbecherkultur läuft im Untersuchungsgebiet 
weiter voran, während die kulturelle Entwicklung der Schnurkeramischen Kultur bereits 
an ihrem Ende angelangt ist und sich nicht weiter verfolgen lässt. 

                                                           
470Die Brandbestattungssitte ist in beiden Kulturerscheinungen nachgewiesen, jedoch erscheint sie in 
besonders hohem Maße und bereits von Anbeginn der inneren chronologischen Entwicklung in der 
Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet, während für die Schnurkeramische Kultur nur sehr wenige 
Brandbestattungen belegt sind (z.B. in Niederösterreich: Inzersdorf, Brandschüttungsgrab 2) und zwar in 
einer späten Entwicklungsstufe (Fundgruppe Schnurkeramische Kultur IIIa-c). 
471Vgl. hierzu auch die Synchronisationstabelle in Dvo¾ák, P./Ãebela 1992, 104. 



 - 200 -

11.2 Die Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe in Mähren und Niederösterreich 
 
Wie gesehen äußern sich bereits zu Beginn der Entwicklung der Glockenbecherkultur 
(nach dem Einwanderungshorizont) im Untersuchungsgebiet die sogenannten 
karpatenländisch-transdanubischen Kultureinflüße (insbesondere ausgewiesen durch 
neue Keramikformen) häufig im Grabinventar der Glockenbecherkultur. Die 
kulturfremden Keramikformen gehören zur sogenannten Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe. 
 
Zum besseren Terminologieverständnis: in den Jahren 1950-51 erforschte A. To˜ik 
(1951) in der Südwestslowakei in ˆaka (Bezirk Levice) spätkupferzeitliche Gräber und 
eine Siedlung mit Funden vom sog. Vu˜edol-Charakter. Er reihte diese Funde 
(To˜ik/Paulik 1961) in die Nagyréver Kultur ein und verwendete die Bezeichnung 
"Nagyrévkultur vom ˆaka-Typus". J. Vladár (1966) arbeitete nach eingehendem 
Materialstudium in der Südwestslowakei die Kosihy-ˆaka-Gruppe (benannt nach den 
beiden bedeutendsten Fundorten: Male Kosihy, Bez. Nové Zamky und ˆaka, Bez. 
Levice) aus, beschrieb und analysierte diese spätkupferzeitliche Kulturerscheinung. Auch 
in Ungarn lässt sich neben der Spät-Vu˜edol-Kultur (auch als Vu˜edol-Ljubljana-Kultur 
bezeichnet) in weiten Teilen Ungarns eine Kulturerscheinung feststellen, deren materielle 
Kultur "ganz ähnlich" der Kosihy-ˆaka-Gruppe ist und als Makó-Gruppe bzw. Makó-
Kultur bezeichnet wird (Kalicz 1968). Die von der slowakischen Forschung geprägte 
Bezeichnung Kosihy-ˆaka-Gruppe und der in Ungarn gebräuchliche Name Makó wird 
für ein gleichartiges Fundgut verwendet. So ist es legitim den Doppelnamen Kosihy-
ˆaka/Makó-Gruppe zu verwenden (Ruttkay 1982, 145). 
 
J. Vladár spricht 1966 472 von einem spätäneolithischen Kulturkomplex, der aus dem 
Substrat der Badener Kultur unter Beteiligung östlicher und südöstlicher Einflüsse 
entstand, von denen die Vu˜edoler Einflüsse am besten erfaßbar sind. Die Kosihy-ˆaka-
Gruppe, deren Hauptverbreitungsgebiet die Südwestslowakei ist (vor allem der Raum des 
Unteren Gran- und des Nitra-Flußes), stellt ein bedeutendes Glied dieses Komplexes dar 
und ist maßgeblich an der Genese der Begleitkeramik der Glockenbecherkultur des 
mittleren Donaugebietes beteiligt473. 
 
Das Verbreitungsgebiet dieser Kulturerscheinung schiebt sich im Laufe ihrer 
Entwicklung, wie sie heute bekannt ist, immer weiter nach Westen vor474. In Ungarn wird 
diese Kulturerscheinung als Makó-Kultur bzw. Makó-Gruppe bezeichnet. Hier liegt das 
Hauptverbreitungsgebiet in Nordwestungarn (Transdanubien), in Mittelungarn (Theiss-
Gebiet) und in Nordostungarn; die westlichen Ausläufer reichen bis in die Region 
Nordwesttransdanubiens ("Kleine Tiefebene")475. 
 
Im mährischen Raum existieren nur sehr wenige erfaßbare Siedlungsspuren dieser stark 
expandierenden Kulturerscheinung aus Transdanubien. Siedlungsgruben der Kosihy-
ˆaka/Makó-Gruppe befinden sich in Ostmähren östlich des Morava-Flußes (Hulín und 
Miskovice, beide Bezirk Kromš¾íþ), aber auch im südwestlichen Teil Mährens und in 
                                                           
472Vladár 1966. 
473Vladár (1966) erkannte die keramischen Elemente der Kosihy-ˆaka-Gruppe in der sogenannten 
Begleitkeramik der Glockenbecherkultur und erwähnt auch die keramischen Übereinstimmungen im 
Grabinventar der späten Schnurkeramischen Kultur in Mähren mit den bekannten Keramikformen der 
Kosihy-ˆaka-Gruppe. 
474S. Verbreitungskarte nach Medunová-Beneãová 1981a, 98; Ruttkay 1982, 147;156 Abb. 70. 
475Neuere Untersuchungen und Diskussionen zur Makó-Kultur in Ungarn finden sich in Müller, R., Windl, 
H. (Hrsg.) 1994 insbesondere von A. Figler, 21ff. (Zur Frage der Frühbronzezeit in Nordwest-
Transdanubien) und von Kalicz-Schreiber (39ff.) über Siedlungsfunde und ein Brandgrab der 
frühbronzezeitlichen Makó-Kultur in Budapest. 
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Südmähren, im Bezirk B¾eclav, sowie in Mittelmähren im Bezirk Brno-venkov. (Eine 
Verbreitungskarte der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe für das Untersuchungsgebiet findet 
sich bei A. Medunová-Beneãova 1981a, 98 Abb. 1). 
 
In Niederösterreich befinden sich die Siedlungsspuren der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe 
im Bereich der Ungarischen Pforte und die westliche Ausbreitungsgrenze hat sich bis in 
das Schmidatal (östliches Weinviertel, nördlich der Donau) geschoben. Eine 
Verbreitungskarte zur Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe in Niederösterreich findet sich bei 
Ruttkay 1982, 156 Abb. 7. 
 
Die einzigen Quellen für die Erfassung eines äußeren Erscheinungsbildes der Kosihy-
ˆaka/Makó-Gruppe im Untersuchungsgebiet sind die nur wenig aussagekräftigen 
Grubenobjekte. 
 
J. Vladár zeigte 1966 das wesentliche charakteristische Erscheinungsbild der 
sogenannten Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe im südwestslowakischen Raum auf: 
 
• Die Siedlungstätigkeit ist nur anhand von Einzelobjekten (Gruben) erfaßbar. Größere 

Niederlassungen sind nicht bekannt. Das Siedelland befindet sich an den Ufern 
größerer und kleinerer Wasserläufe in der Nähe von fruchtbaren Lehm-, Löß- und 
Schwarzerdeböden. 

• Gräberfelder der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe sind nicht bekannt; es existieren nur sehr 
wenige Einzelgräber. Zu den einzelnen Strukturen des Totenritualkomplexes lassen 
sich daher auch kaum Aussagen treffen. Im Bereich der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe 
sind beide Bestattungsweisen (Körper- und Brandbestattungssitte) belegt, wobei die 
Brandbestattungssitte die Regel darstellt. Es erscheinen Brandschüttungs- und 
Brandurnengräber mit wenigen keramischen Beigaben (ein bis zwei Gefäße, wobei 
ein Gefäß als Urne dient und das zweite Gefäß zumeist als Abdeckung der Urne 
verwendet wird). 

• Die materielle Kultur, insbesondere die keramischen Funde (zumeist Fragmente), 
werden häufig als Streufunde in Schwarzerden (Bran˜, ˆaka, Hurbanovo, Imel, Nové 
Zámky)476 oder aber in Siedlungsschichten einer vorangehenden Kulturerscheinung 
(am häufigsten in Schichten der Badener Kultur, z.B. in Baj˜, Nitriansky Hrádok, 
Sarova) gefunden. 

• Weitere Zeugnisse der materiellen Kultur der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe, wie z.B. 
geglättete und geschlagene Steinindustrie sowie diverse Knochenindustrie, sind nur in 
wenigen Einzelfällen belegt. 

• Siedlungskeramik und spezielle Grabkeramik lassen sich aufgrund der 
Befundsituation nicht eindeutig voneinander trennen. 

 
An unterschiedlichen Gefäßgattungen finden sich: 
 
• verschiedene Krugformen 
• Schüssel- und Schalenformen (Fußschüsseln mit hohlem oder vollem Kreuzfuß sowie 

Schüsseln mit hohlem quadratischen bis rechteckigem, meist durchbrochenem Fuß 
und einer Innenverzierung). 

• Becherformen. 

                                                           
476Zur besonderen Befundlage der materiellen Kultur der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe siehe Vladár 1966, 
271ff. 
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• verschiedene amphorenartige Gefäße477. 
 
Häufig besitzen einzelne Gefäße eine plastische Verzierung (z.B. einen gekerbten 
Leistenrand oder aber leistenförmige Halbmonde) und eine mit Besenstrich aufgerauhte 
Oberfläche. Die Typentafeln der Hauptkeramik der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe in der 
Südwestslowakei finden sich bei J. Vladár 1966, 321 Abb. 31. Die Typentafeln der 
Hauptkeramik der Makó-Kultur in Ungarn finden sich bei N. Kalicz 1984b, 104-106 Taf. 
20-23. Vergleichbare Keramik aus der Somogyvár-Vinkovci-Kultur ist bei N. Tasi‡ 
1984b, 29-32 Taf. 1-4 abgebildet. Neuere Keramiktafeln und Abbildungen zur Makó-
Kultur in Nordwesttransdanubien finden sich bei A. Figler 1994, 21ff. und aus der 
Budapester Gegend bei R. Kalicz-Schreiber ebd. 1994, 39ff. 
 
Eine innere Gliederung des Materials ist aufgrund der Einheitlichkeit und der 
sporadischen Funddichte bislang nicht durchgeführt worden. J. Vladár (1966) weist 
darauf hin, dass die Einheitlichkeit des Materials keine weiteren inneren Gliederungen 
dieser Kulturerscheinung im slowakischen Gebiet erlauben. J. Bátora (1989) spricht über 
die Anfänge der Bronzezeit in der Südwestslowakei und unterteilt die Kosihy-
ˆaka/Makó-Gruppe in zwei Horizonte: Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe I (älterer Horizont) 
und Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe II (jüngerer Horizont). Bátora zitiert hierzu nur einzelne 
Beobachtungen aus wenigen Grabinventaren. Seine Ausführungen und insbesondere 
seine Unterteilungsversuche sind aufgrund der geringen Materialausgangsbasis kaum 
nachvollziehbar. 
 
• Die Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe wird im Untersuchungsgebiet in Niederösterreich an 

das Ende der späten Kupferzeit gesetzt478. Nördlich der Donau trifft sie auf eine 
entwickelte Form der Glockenbecherkultur (die sogenannte Ragelsdorf-Gruppe). 

• Südlich der Donau trifft die Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe auf eine lokale Form der 
Schnurkeramischen Kultur (die sogenannte Herzogenburg-Gruppe) sowie auf eine 
lokale Form der entwickelten Glockenbecherkultur (sogenannte Oggau-Gruppe). 

• In Mähren479 trifft die Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe am Ende der späten Kupferzeit im 
westlichen Teil des Landes (westlich der March) auf die Träger der 
Schnurkeramischen Kultur (insbesondere auf deren Fundgruppen IIIa - IIIc) und fast 
gleichzeitig auf die Glockenbecherkultur (Glockenbecherkultur I-III)480. 

• Im östlichen Teil des Landes zeigt sich ein ähnliches Bild: die Kosihy-ˆaka/Makó-
Gruppe trifft auf die Schnurkeramische Kultur (insbesondere auf deren Fundgruppen 
II - IIIa - IIIc) und auf die Glockenbecherkultur (Glockenbecherkultur I-II)481. 

 
Es scheint, dass weder die Schnurkeramische Kultur noch die Glockenbecherkultur in 
Ostmähren ihre innere Entwicklung ganz zu Ende führen, sondern dort von der 
sogenannten Veselé-Ch³opice-Gruppe abgelöst werden482. 
 

                                                           
477Kulturspezifische Formenmerkmale einzelner Gefäßgattungen sind die annähernd eiförmigen 
Gefäßkörper und die meist zylindrischen Hälse mit eingerolltem Rand. Es existieren nur wenige Gefäße 
mit Trichterhälsen. 
478Zur chronologischen Einordnung der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe in Niederösterreich siehe die 
Stufengliederung der Frühbronzezeit von J.W. Neugebauer 1994a, 21. 
479Zur chronologischen Einordnung der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe in Mähren siehe die Synchronisations-
tabelle von Peãka/Ãebela 1992, 138. 
480Nach Dvo¾ák, P. 1992. 
481Nach Dvo¾ák, P. 1989. 
482Peãka/Ãebela 1992, 131ff. 
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In Ungarn (speziell in Transdanubien) werden neuerdings die Fundverbände der dortigen 
Makó-Kultur und die Frühphase der Somogyvár-Vinkovci-Kultur aufgrund der 
Einheitlichkeit innerhalb des gesamten Fundmaterials und auch der gemeinsamen 
Fundregionen als gleichzeitig existierend angesehen483. Beide Kulturerscheinungen 
werden (chronologisch betrachtet) nach der ungarischen Terminologie in die 
Frühbronzezeit I datiert. Nach der ungarischen Terminologie gehören die Makó-Gruppe 
(Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe) und die frühe Entwicklungsphase der Somogyvár-
Vinkovci-Kultur in die Frühe Bronzezeit I (vgl. Synchronisationstabelle in Kalicz-
Schreiber 1994, 59 Abb. 15). 
 
Im Bereich von Budapest wird anhand einer neueren Fund- und Befundlage die Makó-
Kultur jünger als die Kostolac-Kultur angesehen. Auf die Makó-Kultur folgt die 
Frühphase der Nagyrév-Kultur, speziell im Raum Budapest die Csepel-Gruppe der 
Glockenbecherkultur484. 
 
11.2.1 Beziehungen zwischen der Glockenbecherkultur und der Kosihy-ˆaka/Makó-
Gruppe 
 
Bereits 1966 verweist wiederum J. Vladár auf die Beziehungen zwischen der 
Glockenbecherkultur und der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe485. Er erkennt die 
kulturspezifische Eigenentwicklungen der Glockenbecherkultur und auch der 
Schnurkeramischen Kultur im mittleren Donaugebiet (insbesondere in Mähren und 
Böhmen), die unter dem kulturellen Einfluss der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe zu sehen 
sind. Oftmals werden die fremden Kultureinflüße, insbesondere in der 
Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet vorallendingen in den Grabinventaren 
derselben gesucht. Vielfach erscheinen Keramikformen, die zur Kosihy-ˆaka/Makó-
Gruppe gehören. V. Moucha486 spricht über südöstliche Elemente in der mährischen und 
böhmischen Gruppe der Glockenbecherkultur und zeigt eine Gräberauswahl mit Kosihy-
ˆaka/Makó-Keramikformen auf. Jedoch nicht nur in der materiellen Kultur der beiden 
genannten Kulturerscheinungen finden sich Berührungspunkte, auch im 
Totenritualkomplex der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet sind 
Annäherungen an das fremde Kulturmilieu nachgewiesen. 
 
Das Erscheinen der Brandbestattungssitte bereits zu Beginn der Entwicklung der 
Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet kann von einer teilweisen Annahme der 
geistig-religiösen Vorstellungen einer fremden Kultur zeugen. In der 
Glockenbecherkultur ist die Körperbestattungssitte die vorherrschende Bestattungsform. 
In dem Bereich der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe sind beide Formen (Körper- und 
Brandbestattungssitte) praktiziert worden, wobei die Brandbestattungssitte ein deutliches 
Übergewicht hat487. 
 
Ich werde daher versuchen, sowohl innerhalb den materiellen Fundgütern (Keramik) der 
Glockenbecherkultur als auch innerhalb der materiellen Fundgütern (Keramik) der 
Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe im Untersuchungsgebiet die charakteristischen 
Gemeinsamkeiten in den einzelnen Grabinventaren aufzuzeigen und es werden 
diejenigen Grabfunde der Glockenbecherkultur aufgelistet, die keramische Formen der 

                                                           
483Kalicz-Schreiber 1994, 39ff. 
484Kalicz-Schreiber ebd. 39ff. 
485Vladár 1966. 
486Moucha 1981b, 115ff. 
487Genaue Darstellung bei Vladár 1966, 266ff. 
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Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe beinhalten488. Dabei handelt es sich um folgende keramische 
Gattungen und Formen, die nachweislich eindeutig aus dem kulturfremden 
Keramikinventar der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe entstammen: 
 
Krüge: 
a.) Krug mit annähernd doppelkonischem Gefäßkörper, langem zylindrischem bis leicht 
trichterförmigem Hals und einem randständigen langgezogenen Bandhenkel (in der 
Literatur als "Nagyréver Krug balkanischen Typus der Variante A" bekannt) (Taf. 43). 
b.) Krug mit annähernd doppelkonischem Gefäßkörper, langem zylindrischem bis leicht 
trichterförmigem Hals und einem unterrandständigen Bandhenkel (in der Literatur als 
"Nagyréver Krug balkanischen Typus der Variante C" bekannt) (Taf. 43). 
c.) Krug mit gedrungenem, leicht geschweiften Gefäßkörper, einem kurzen zylindrischen 
Hals, mit eingerolltem Rand und einem am Gefäßbauch angebrachten Henkel (Taf. 43). 
 
Schüssel- / Schalenformen: 
a.) Schüssel mit annähernd konischem Gefäßkörper, einem deutlich eingezogenen 
Halsansatz und zwei bis vier randständigen Henkel (Taf. 43). 
b.) Hohe Schüsselform mit annähernd zwiebelförmigem Gefäßkörper, einem kurzen 
zylindrischen Hals und eingerolltem Rand. Zum Teil mit einer plastischen 
Leistenverzierung in Form von Halbmonden am Gefäßbauch (Taf. 43). 
c.) Schüssel mit annähernd konischem bis leicht zwiebelförmigen Gefäßkörper, 
eingezogener Schulter und einem kurzen, leicht trichterförmigem und eingerollten Hals. 
Zum Teil mit Warzen an der Gefäßschulter verziert (Taf. 43). 
 
Becherformen: 
a.) Hoher schlanker Becher mit geschweiftem Gefäßkörper, einem kurzen zylindrischen 
bis leicht trichterförmigem Hals und mit plastischen Warzen unter dem Gefäßrand. Der 
Rand ist gelegentlich gewellt ausgeführt. Diese Becherformen besitzen eine mit 
Besenstrich aufgerauhte Oberfläche (Taf. 43). 
 
Amphorenartige Gefäße: 
a.) Amphore mit einem langgestreckten, annähernd eiförmigen Gefäßkörper und einem 
kurzen zylindrischen Hals und zwei ringförmigen Henkeln am Gefäßbauch (Taf. 43). 
b.) Amphore mit leicht gedrungenem bauchigen Gefäßkörper, einem kurzen 
zylindrischen Hals und zwei ringförmigen Henkeln am Gefäßbauch (Taf. 43). 
c.) Amphore mit leicht gedrungenem zwiebelförmigem Gefäßkörper, einem kurzen 
zylindrischen Hals und zwei ringförmigen Henkeln an der Gefäßschulter oder am Hals. 
 
Kannenartige Gefäße: 
a.) Kanne mit bauchigem bis eiförmigem Gefäßkörper, einem kurzen zylindrischen Hals 
und randständigem Henkel (Taf. 43). 
 
Glockenbecherzeitliche Gräber im Untersuchungsgebiet mit Keramikformen aus dem 
Kosihy-ˆaka/Makó-Bereich: 
 
Zahlreiche Grabinventare der Träger der Glockenbecherkultur mit den kulturspezifischen 
Krugformen aus der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe sind bereits im vorangehenden Kapitel 
aufgeführt. An dieser Stelle erfolgen Ergänzungen und es werden nur diejenigen 
Grabinventare mit noch nicht genannten Keramikformen aus der Kosihy-ˆaka/Makó-
Gruppe aufgeführt. 
                                                           
488Ich zeige diejenigen Gräber auf, die Importe beinhalten und nicht die Weiterentwicklung der 
sogenannten Begleitkeramik. 
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1. Krugformen: 
 

• Bu˜ovice, Grab vom Kasernengelände, Bez. Vyãkov:489 
Körperbestattung. 
Krug mit gedrungenem, leicht geschweiftem Gefäßkörper, einem kurzen 
zylindrischen Hals, mit eingerolltem Rand und einem am Gefäßbauch 
angebrachten Henkel. 
Glockenbecherkultur Stufe B. 
 

2. Schüssel- und Schalenformen: 
 

• Brno-Kralovo Pole I, Körpergrab 1/1924, Bez. Brno-mšsto:490 
Bestattung in rechter Hockerlage. 
Hohe Schüsselform mit annähernd zwiebelförmigem Gefäßkörper, einem kurzen 
zylindrischen bis trichterförmigem Hals mit eingerolltem Rand. 
Glockenbecherkultur A1/A2. 

• Dolní Všstonice III, Grab (72/)73/1976, Bez. B¾eclav:491 
Körperbestattung in rechter Hockerposition (Kinderbestattung "infans I", 6-7 Jahre). 
Hohe Schüsselform mit annähernd zwiebelförmigem Gefäßkörper, einem kurzen 
zylindrischen bis trichterförmigen Hals mit eingerolltem Rand. 
Glockenbecherkultur A2. 

• Vedrovice-4, Bez. Znojmo, Brandgrab:492 
Schüssel mit annähernd konischem bis leicht zwiebelförmigem Gefäßkörper, einem 
kurzen, leicht trichterförmigem Hals und einem eingerollten Rand. Die Schüssel 
besitzt eine plastische Verzierung in Form von Warzen an der Gefäßschulter. 
Glockenbecherkultur A1. 

• Bu˜ovice, Grab vom Kasernengelände, Bez. Vyãkov:493 
Körperbestattung. 
Schüssel mit annähernd konischem bis leicht zwiebelförmigem Gefäßkörper, einem 
kurzen, leicht trichterförmigem Hals mit eingerolltem Rand. 
Glockenbecherkultur B. 

• Ragelsdorf, Körpergrab 1, p.B. Hollabrunn, Niederösterreich:494 
Körperbestattung in rechter Hockerposition. 
Schüssel mit annähernd zwiebelförmigem Gefäßkörper, einem kurzen 
trichterförmigem Hals und einem eingerollten Rand. Die Schüssel besitzt eine 
plastische Verzierung in Form von Warzen an der Gefäßschulter. 
Glockenbecherkultur C. 

• Ãlapanice II-11/34, Bez. Brno-venkov:495 
Körpergrab / Kinderbestattung (wahrscheinlich auf der rechten Seite). 
Hohe Schüsselform mit annähernd zwiebelförmigem Gefäßkörper, einem kurzen 
zylindrischen Hals und mit einer plastischen Leistenverzierung in Form von 
Halbmonden am Gefäßbauch. 
Glockenbecherkultur C. 
 

                                                           
489Tihelka 1967, 23f. 
490Dvo¾ák, P. 1992. 
491Dvo¾ák, P. u.a. 1996. 
492Dvo¾ák, P./Ãebela 1992. 
493Tihelka 1967, 24. 
494Hetzer 1949. 
495Dvo¾ák, P./Ãebela 1992. 
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3. Becherformen: 
 

• Slavkov u Brna I, Körpergrab X, Bez. Vyãkov:496 
Hoher schlanker Becher mit geschweiftem Gefäßkörper, einem kurzen zylindrischen 
bis leicht trichterförmigem Hals mit plastischen Warzen unter dem Gefäßrand. Der 
Rand ist gewellt und die Gefäßoberfläche ist mit Besenstrich aufgerauht. 
Glockenbecherkultur C. 

• Holubice I, Körpergrab IV-04/1981, Bez. Vyãkov:497 
Bestattung in rechter Hockerlage. 
Hoher schlanker Becher mit geschweiftem Gefäßkörper, einem kurzen zylindrischen 
bis leicht trichterförmigen Hals, mit plastischen Warzen unter dem Gefäßrand. Die 
Gefäßoberfläche ist mit Besenstrich aufgerauht. 
Anthropologische Angaben: weiblich, 50-60 Jahre. 
Glockenbecherkultur B. 
 

4. Amphorenartige Gefäße: 
 

• Bohutice, Brandurnengrab, Bez. Znojmo:498 
Amphore mit einem langgestreckten, annähernd eiförmigen Gefäßkörper und einem 
kurzen zylindrischen Bauch. Es befinden sich zwei ringförmige Henkel am 
Gefäßbauch. 
Glockenbecherkultur B. 

• Brno-Holásky II, Grab 70/49, Bez. Brno-mšsto:499 
Grab ohne nähere Angaben. 
Amphore mit leicht gedrungenem zwiebelförmigem Gefäßkörper, einem kurzen 
zylindrischen Hals und zwei ringförmigen Henkeln an der Gefäßschultern. 
Glockenbecherkultur D 

• Hrusky I, Körpergrab 40/1992, Bez. B¾eclav:500 
Bestattung in rechter Hockerlage. 
Amphore mit leicht gedrungenem, bauchigem Gefäßkörper, einem kurzen 
zylindrischen Hals und zwei ringförmigen Henkeln am Gefäßbauch. 
Anthropologische Angaben: Infans II, 12 Jahre. 
Glockenbecherkultur D. 

• Ãlapanice II, Körpergrab 5/1935, Bez. Brno-venkov:501 
Bestattung in rechter Hockerlage. 
Amphore mit leicht gedrungenem, bauchigem Gefäßkörper, einem kurzen 
zylindrischen Hals und zwei ringförmigen Henkeln am Gefäßbauch. 
Glockenbecherkultur C. 

• Ãlapanice II, Körpergrab 15/1934, Bez. Brno-venkov:502 
Bestattung in rechter Hockerlage. 
Amphorenartiges Gefäß mit einem gedrungenen Gefäßkörper, einem zylindrischen 
Hals und zwei Henkeln an der Gefäßschulter. 
Anthropologische Angaben: erwachsenes Individuum. 
Glockenbecherkultur B. 
 

                                                           
496Nach Moucha 1981b. 
497Rakovský 1985b. 
498Moucha 1981b. 
499Dvo¾ák, P. 1991. 
500Dvo¾ák, P. u.a. 1996. 
501Dvo¾ák, P./Hájek 1990. 
502Dvo¾ák, P./Hájek ebd. 
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5. Kannenartige Gefäße: 
 

• Ãlapanice II, Brandgrab 07/1934, Bez. Brno-venkov:503 
Brandgrab ohne nähre Grabbeschreibung. 
Kanne mit bauchigem, annähernd kugeligem Gefäßkörper, einem kurzen 
zylindrischen Hals und einem randständigen Henkel. 
Glockenbecherkultur C. 

 
11.2.2 Abschließende Betrachtungen 
 
Das ausgewählte Gräbermaterial der Glockenbecherkultur mit Keramikformen aus der 
Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe zeigt, dass ganz bestimmte Gefäßgattungen wie z.B. 
Kannenformen, Becher und auch Amphoren aus einem fremden Kulturmilieu (Kosihy-
ˆaka/Makó) in die der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet eigene spezifische 
materielle Kultur aufgenommen und von dieser weiterentwickelt wurde. Aus diesem 
Grund ist es für den Betrachter oftmals schwierig, importierte Kosihy-ˆaka/Makó-Ware 
von den glockenbecherzeitlichen Eigenentwicklungen der Begleitkeramik zu 
unterscheiden. 
 
Kulturspezifische formenkundliche und stilistische Merkmale der Kosihy-ˆaka/Makó-
Gruppe sind z.B. der eiförmige Gefäßkörper und die zylindrischen Hälse mit 
eingerolltem Rand, sowie die mit Besenstrich aufgerauhten Gefäßkörper. Letztere 
werden in der Begleitkeramik der Glockenbecherkultur nicht weiterentwickelt. Es sind 
durchaus eigene keramische Ideen der Glockenbecherkultur erkennbar. So sind zum 
Beispiel hohe Becherformen oft mit einem Trichterhals vorzufinden. Auch die 
Amphoren besitzen in der Regel keinen annähernd eiförmigen Gefäßkörper und weisen 
sehr oft auch einen Trichterhals auf. Mit Besenstrich aufgerauhte Gefäßkörper sind nicht 
im keramischen Inventar der Glockenbecherkultur vorhanden, jedoch setzen sich in den 
späten Entwicklungsstufen der Glockenbecherkultur (C und D) die zylindrischen oder 
gar kegelstumpfförmigen Halsformen (zum Teil mit eingerolltem Rand) allmählich 
durch. 
 
Diese keramischen Einflüsse aus der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe bilden die sogenannte 
Begleitkeramik der Glockenbecherkultur und können im Untersuchungsgebiet in beinahe 
allen Entwicklungsstufen erkannt und nachgewiesen werden (auf den Gräberfeldern in 
Ãlapanice, Bez. Brno-venkov, erscheinen häufiger transdanubisch-karpatenländische 
Keramikformen). In Niederösterreich scheint dieser fremde Einfluss nicht so stark 
vorhanden zu sein, was allerdings auch am derzeitigen Publikations- und 
Forschungsstand liegen kann. 
 
Es gilt als erwiesen, dass während der gesamten eigenständigen Entwicklung der 
Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet keramische Importware aus dem Kosihy-
ˆaka/Makó-Kulturmilieu im keramischen Grabinventar der Glockenbecherkultur 
vorhanden ist. Direkte Vergleiche der Importware zeigen auch zahlreiche Parallelen im 
keramischen Material der Csepel-Gruppe der Glockenbecherkultur in Ungarn, die nach 
dem ungarischen Chronologieverständnis direkt auf die Makó-Kultur folgt und in die 
frühe Bronzezeit IIa (nach Kalicz-Schreiber 1994) datiert wird. Es zeigt sich aber auch, 
dass die fremden Kultureinflüsse in den frühen und mittleren 
Glockenbecherentwicklungsstufen (A1/A2 und B) besonders stark ausgeprägt sind. So 
erscheinen beispielsweise die Krüge vom sogenannten Nagyréver Typus und auch 

                                                           
503Dvo¾ák, P./Hájek 1990. 
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bestimmte Schüsselformen (wie beispielsweise eine Schüsselform mit annähernd 
konischem Gefäßkörper, einem deutlich erkennbaren Halsansatz und zwei bis vier 
randständigen Henkeln nur in diesen frühen und mittleren Entwicklungsstufen (A1/A2 
und B) der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet. Die keramischen Importstücke 
aus dem Kosihy-ˆaka/Makó-Milieu sind im Laufe und gegen Ende der Entwicklung der 
Glockenbecherkultur immer seltener nachzuweisen. Das keramische Gesamtinventar der 
Glockenbecherkultur zeigt in seiner Formgebung und in der Art und Weise der 
Verzierung der einzelnen Gefäßgattungen gegen Ende der Entwicklung (Stufe C und 
insbesondere Stufe D) deutlich Anlehnung an das keramische Spektrum der Kosihy-
ˆaka/Makó-Gruppe. 
 
Eine weitere wichtige Erkenntnis lässt sich aus dem aufgezeigten Gräbermaterial der 
Glockenbecherkultur gewinnen: 
 
Die Gräber mit den kulturfremden Keramikformen sind entweder Brandbestattungen 
oder aber - weitaus häufiger - Körperbestattungen mit fast ausschließlich rechten 
Hockerpositionen. Die anthropologischen Angaben zeigen, dass rechte Hockerpositionen 
von weiblichen Personen unterschiedlichen Alters (juvenis bis senil) belegt sind. 
 
In der folgenden Synchronisationstabelle werden die nachweisbaren Beziehungen und 
Einflüsse der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe zur Glockenbecherkultur und zur 
Schnurkeramischen Kultur im Untersuchungsgebiet aufgezeigt: 
 
 Kosihy-ˆaka/Makó- Glockenbecherkultur D 

 Gruppe: Glockenbecherkultur C 

Schnurkeramische Fundgruppe 
IIIc 

keramische 
Einflüsse 

Glockenbecherkultur B 

Schnurkeramische Fundgruppe 
IIIb 

im 
Gräbermaterial 

Glockenbecherkultur A 

Schnurkeramische Fundgruppe 
IIIa 

erkennbar Einwanderungshorizont 
mit maritimen Bechern 
(nach Lanting/van der 

Waals 1976a) 
Schnurkeramische Fundgruppe II   

Schnurkeramische Fundgruppe I   

 
Wie sich aus der vorangehenden Tabelle erkennen lässt, existieren nachweisbar 
kulturelle Beziehungen der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe zur Glockenbecherkultur bereits 
zu Anbeginn der Entwicklung im Untersuchungsgebiet und ist dann während der 
gesamten Existenzdauer präsent, wenngleich diese in den einzelnen 
Entwicklungsabschnitten unterschiedlich häufig in den einzelnen Grabinventaren der 
Glockenbecherkultur nachgewiesen sind (in den frühen Entwicklungsstufen A1 / A2 
finden sich die meisten keramischen Importe aus dem transdanubisch-karpatenländischen 
Kulturbereich der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe. Gegen Ende der Entwicklung der 
Glockenbecherkultur sind die namengebende Keramikform der Glockenbecher aus dem 
keramischen Inventar verschwunden und es dominieren Keramikformen, die in ihrer 
Formgebung und der Art und Weise der Verzierung sehr stark dem Kosihy-ˆaka/Makó-
Kulturmilieu angepasst sind). Die Beziehungen zur Schnurkeramischen Kultur lassen 
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sich im Gräbermaterial der späten Entwicklungsstufen / -phasen der Fundgruppen IIIa - 
IIIc nachweisen. Es ist erneut zu betonen, dass die Träger der Glockenbecherkultur im 
Untersuchungsgebiet zu einem Zeitpunkt erscheinen, als die Schnurkeramische Kultur 
bereits dem Ende ihrer Entwicklung entgegensteuert, während die Kosihy-ˆaka/Makó-
Gruppe ihre Einflüsse auf die Schnurkeramische Kultur noch sichtbar geltend macht. Die 
innere Entwicklung der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet steht unter dem 
permanenten Einfluss der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe. 
 
11.3 Die Protoaunjetitzer Kultur im Untersuchungsgebiet 
 
Die "Ältere Bronzezeit" in Mähren wird hauptsächlich durch die Träger der Aunjetitzer 
Kultur geprägt. Unter dem Begriff "Ältere Bronzezeit" finden sich in Mähren 
Einteilungen in die Stufen Bz A1 und Bz A2 nach P. Reinecke (1924) und in die Stufe I 
nach O. Montelius (1899-1900) (s. Stuchlík 1993, 236ff.). In der Terminologiediskussion 
existieren keine strukturellen Definitionen einzelner Entwicklungsabschnitte der 
Bronzezeit und somit auch keine exakten Abgrenzungen zur vorangehenden Kupferzeit 
als eigenständige kulturhistorische Epoche (Lichardus 1991a, 14ff.). Diese 
frühbronzezeitliche Kulturerscheinung besiedelt ausgedehnte Gebiete von 
Mitteldeutschland und Südpolen über Böhmen und Mähren bis zur Südslowakei und bis 
zur Donau in Niederösterreich. 
 
Die Protoaunjetitzer Kultur in Mähren und Niederösterreich wird als eine Vorform der 
bereits bronzezeitlichen Aunjetitzer Kultur angesehen. Im Untersuchungsgebiet spricht 
man abwechselnd von einer Protoaunjetitzer Phase - sozusagen als erste 
Entwicklungsstufe der Aunjetitzer Kultur (Stuchlík 1989; ders. 1993; Neugebauer, J.W. 
1994a, 22) und gleichzeitig aber auch von einer eigenständigen Protoaunjetitzer Kultur 
(z.B. Ondrá˜ek 1967c; Peãka/Ãebela 1992, 131ff; Stuchlík/Stuchlíková 1996; 
Novotná/Novotný 1984d, 307ff.). Es existieren keine eindeutigen inhaltlichen 
Abgrenzungen dieser beiden Begriffe. In diesem Zusammenhang ist die Frage nach einer 
sich transformierenden Gesellschaft am Ende der späten Kupferzeit und am Anfang der 
frühen Bronzezeit von besonderer Bedeutung504. 
 
Im Untersuchungsgebiet finden sich die spätkupferzeitlichen Grundlagen in den 
Endphasen der Schnurkeramischen Kultur und in der weiterhin andauernden 
Entwicklung der Glockenbecherkultur. Beide Kulturerscheinungen stehen unter dem 
bereits erwähnten Einfluss permanenter Kulturströmungen aus Transdanubien bzw. dem 
Karpatenbecken. Inwieweit diese spätkupferzeitlichen Grundlagen an der Herausbildung 
einer neuen kulturhistorischen Epoche (der Bronzezeit) beteiligt sind, beschäftigt seit 
geraumer Zeit die regionale Erforschung der "Älteren Bronzezeit", insbesondere im 
Untersuchungsgebiet. J. Ondrá˜ek (1967c, 443-446) diskutiert den Ursprung der 
Aunjetitzer Kultur und weist unbedingt auf einen möglichen Zusammenhang mit der 
Entwicklung im Karpatenbecken hin (transdanubische Entwicklung vergleichbar mit der 
Nagyréver Kultur). Ebenfalls Hinweise auf die existierenden Kultureinflüsse aus dem 
Karpatenbecken finden sich bei Moucha 1981b; Moucha/Pleinerová 1978. Auch 
Stuchlíková/Stuchlík (1989, 187ff.) zeigen die wesentlich engeren Zusammenhänge bei 
der Lösung der Frage nach der Herkunft der Protoaunjetitzer Kultur mit den Gruppen des 
"spätslawonischen Kreises" (Kosihy-ˆaka/Makó, Vu˜edol-Zok) und vor allem mit der 
Nagyrév-Kultur des Karpatenbeckens, als diejenigen nachweisbaren Verbindungen der 
                                                           
504Solange keine klare strukturelle Definition zur Bronzezeit existiert, sind die zu beobachtenden 
Veränderungen in Gesellschaft, Religion und Wirtschaft von ganz besonderer Bedeutung, denn nur so 
gelingt eine stückweise Annäherung an eine mögliche, einsichtige Begriffsdefinition (vgl. hierzu Lichardus 
1991a, 13ff.). 
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Schnurkeramischen Kultur und der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet. Die 
Protoaunjetitzer Kultur fungiert sozusagen als Wegbereiter in eine neue "epochale" 
Gesellschaftsordnung. Sie wird teils als koexistent mit der frühen Aunjetitzer Kultur, der 
Schnurkeramischen Kultur und der Glockenbecherkultur angesehen505. Ferner zeitgleich 
mit den Kulturerscheinungen aus Transdanubien wie etwa der Proto-Nagyrév-Kultur, 
Okórhalom und der Kötöres-Kultur506. Andererseits sind aber auch starke Einflüsse der 
Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe und der Nagyréver Kultur vorallendingen im materiellen 
Kulturgut der Protoaunjetitzer Kultur festzustellen und es wird die Entstehung der 
Protoaunjetitzer Kultur unter Beteiligung dieser Kulturelemente aus dem Karpatenbecken 
bzw. aus Transdanubien erwogen507. 
 
Die genauen Zusammenhänge und Abläufe dieser komplizierten Entwicklung in eine 
neue kulturhistorische Epoche (Bronzezeit), die im Untersuchungsgebiet durch das 
Erscheinen der Protoaunjetitzer Kultur eingeleitet wird, sind bislang nicht 
zufriedenstellend geklärt. 
 
In Mähren und Niederösterreich besiedelt die Protoaunjetitzer Kultur ein nicht sehr 
umfangreiches territoriales Gebiet508. Die Hauptbesiedlung liegt in Südwestmähren und 
nur wenige Lokalitäten befinden sich im Gebiet um Prostšjov (Mittelmähren). In 
Niederösterreich finden sich nur sehr wenige gesicherte Fundorte der Protoaunjetitzer 
Kultur (nördlich der Donau, im Weinviertel und am Ostrand des Waldviertels)509. Eine 
Verbreitungskarte der mährischen Protoaunjetitzer Kultur findet sich bei Ondrá˜ek 1967c 
und in Podborský u.a. 1993, 238 Karte 18. 
 
Erkenntnisse über ein äußeres Erscheinungsbild der Protoaunjetitzer Kultur im 
Untersuchungsgebiet liefern in erster Linie Grabfunde. Verlässliche Angaben zu den 
Siedlungen sind bisher nicht vorhanden. 
 
Es existieren in der Regel Gräberfelder mit durchschnittlich ca. 20 Gräbern. Zu einem 
Gräberfeld in Pavlov, Bez. B¾eclav, Südmähren, gibt es Angaben über 47 Gräber der 
Protoaunjetitzer Kultur. Die Lage der Bestattungsplätze befindet sich oftmals auf 
niedrigen Flussterrassen. Einige dieser Friedhöfe zeigen eine kontinuierliche Belegung 
auch durch die eigentliche Aunjetitzer Kultur. In Moravská Nová Ves Hrusky, Bez. 
B¾eclav, ebenfalls Südmähren, lässt sich eine kontinuierliche Belegung eines 
Bestattungsplatzes von der Glockenbecherkultur bis hin zur Aunjetitzer Kultur 
verfolgen510. Ebendort existiert auch ein Brandgrab der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe. 
 

                                                           
505Pleinerová 1966, 339ff. 
506Ondrá˜ek 1967c, 445ff. 
507Stuchlíková/Stuchlík 1989, 187ff. 
508Ein detailliertes äußeres Erscheinungsbild der Protoaunjetitzer Kultur liefert der Beitrag über die 
mährische Protoaunjetitzer Kultur von Ondrá˜ek 1967c, 389ff. 
509Einige Angaben zur Aunjetitzer Kultur in Niederösterreich und den damit verbundenen Problemen eine 
Abfolge "Ur-/Proto-/Aunjetitzer Kultur" auszuarbeiten, finden sich bei Pittioni 1954, 283ff. Auch bei 
Schubert (1973, 55ff.) finden sich nur spärliche Hinweise für die Existenz einer Protoaunjetitzer Kultur 
nördlich der Donau im sogenannten Weinviertel. Als mögliche Erklärung für die wenigen aussagekräftigen 
Hinweise in diesem Gebiet ist der derzeitige Forschungsstand anzuführen. 
510Stuchlík/Stuchlíková 1996. In Ãardicky, Bez. Vyãkov, befindet sich ebenfalls ein Begräbnisplatz auf dem 
eine Belegung durch die Protoaunjetitzer Kultur und auch durch die Aunjetitzer Kultur nachgewiesen ist 
(Procházka u.a. 1927). In Velké Pavlovice, Bez. B¾eclav, finden sich auf einem Bestattungsplatz neben 
Gräbern der Protoaunjetitzer Kultur auch Gräber der älteren und der jüngeren Aunjetitzer Kultur. Es 
existieren ebenfalls an dieser Fundstelle Belege für die Existenz der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe 
(Brandgräber) (Stuchlíková/Stuchlík 1981, 33f.). 
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Die Grabschächte zeigen eine rechteckige (mit abgerundeten Ecken) oder aber eine ovale 
Grubenform und es existieren in der Regel keine Grabeinbauten aus Holz oder Stein. In 
Opatovice, Bez. Brno-venkov, sind Balkenreste nachgewiesen, mit denen offenbar ein 
Hohlraum abgeschlossen ist511. Auf dem Gräberfeld in Moravská Nová Ves-Hrusky, Bez. 
B¾eclav, lassen sich in einigen Gräbern Spuren von Holzsarkophagen erkennen512; die 
augenscheinlich rechteckigen Särge haben einen halbkreisförmigen Querschnitt und 
werden aus ausgehöhlten Baumstämmen hergestellt. In einem Fall existieren vier 
Pfostengruben, die in kurzer Entfernung zueinander, außen an den Ecken der Grabgrube 
eingelassen sind. Die verstorbenen Personen sind in der Regel in Hockerlage auf der 
rechten Seite, "Nord->Süd" ausgerichtet mit Blickrichtung nach Westen (mit geringen 
Abweichungen nach Osten bzw. Westen). 
 
In Moravská Nová Ves Hrusky, Bez. B¾eclav, liegen die verstorbenen Personen auf der 
rechten und auch auf der linken Seite, "Süd-> Nord" orientiert. Ähnliche 
Differenzierungen in den Bestattungssitten zeigen die Gräberfelder in Bu˜ovice und 
Vyãkov, beide im Bezirk Vyãkov und in Tšãetice, Bez. Znojmo513. 
 
Die Körperbestattungssitte ist die übliche Bestattungsform. Neben den 
Einzelbestattungen existieren aber immer wieder auch Mehrfachbestattungen (zwei bis 
drei Personen). Drei Skelette nebeneinander finden sich in Moravská Nová Ves Hrusky, 
Bez. B¾eclav und drei Skelette übereinander in Ji¾ikovice, Bez. Brno-venkov. 
 
Birituelle Bestattungen sind aus Marefy, Bez. Vyãkov, bekannt. Die 
Brandbestattungssitte ist äußerst selten und ist eigentlich nur in Marefy und in 
Bed¾ichovice, Bez. Brno-venkov, verlässlich belegt. 
 
Die keramischen Beigaben einer verstorbenen Person bestehen üblicherweise aus drei bis 
vier Gefäßen. An unterschiedlichen Keramikgattungen finden sich in den Gräbern: 
 
• verschiedene Krugformen 
• Schüssel- und Schalenformen 
• Becherformen 
• amphorenartige Gefäße 
 
Aktuelle Typentafeln zur Hauptkeramik der Protoaunjetitzer Kultur in Mähren finden 
sich bei Podborský u.a. 1993, 241 Abb. 146. 
 
Die persönlichen Mitgaben bestehen zumeist aus Steinartefakten wie z.B. den Waffen 
(Pfeilspitzen, Dolchen und Lanzenspitzen), Geräten (Feuersteinbeile und auch 
Armschutzplatten, Pfeilglätter (zweiteilige Wetzsteine, bei denen es sich durchwegs um 
Arbeitsgeräte oder Waffenzubehör handelt)). An Knochengeräten finden sich Pfrieme 
bzw. Ahlen und Nadeln (z.B. die sogenannten "Krückennadeln"514) in den Gräbern der 
Protoaunjetitzer Kultur. Desweiteren finden sich Knochenperlen, verschiedene 
Noppenringe, sowie einfache Ringe und Oesenhalsringe, die aus Kupferdraht hergestellt 
sind (z.B. Ji¾ikovice, Bez. Brno-venkov, Grab 1)515. 
 

                                                           
511Ondrá˜ek 1967c, 440. 
512Stuchlíková/Stuchlík 1996, 153. 
513Stuchlíková/Stuchlík ebd. 152. 
514Z.B. in Moravská Nová Ves Hrusky (Grab 10). 
515Ondrá˜ek 1967c, 443. 
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Eine Typentafel der persönlichen Mitgaben der Protoaunjetitzer Kultur findet sich bei 
Podborský et al. 1993, 243 Abb. 147. 
 
Eine eigenständige innere Gliederung der Protoaunjetitzer Kultur für das mährisch-
niederösterreichische Untersuchungsgebiet liegt zur Zeit nicht vor. Diese 
Kulturerscheinung wird häufig als die erste Entwicklungsphase der eigentlichen 
Aunjetitzer Kultur angesehen und erscheint auf die späte Entwicklung der 
Glockenbecherkultur in Mähren. 
 
In Niederösterreich, nördlich der Donau (westliches Waldviertel und östliches 
Weinviertel), folgt die Protoaunjetitzer Kultur auf die lokale Endphase der 
Glockenbecherkultur, die als "Ragelsdorf-Gruppe" bezeichnet wird. Die Protoaunjetitzer 
Kultur gehört in Mähren und Niederösterreich chronologisch bereits an den Anfang der 
frühesten Bronzezeit516. 
 
11.3.1 Beziehungen zwischen der Glockenbecherkultur und der Protoaunjetitzer Kultur 
 
Auf die kulturellen Beziehungen zwischen den obengenannten Kulturerscheinungen im 
Untersuchungsgebiet wurde bereits anfangs der 20er Jahre dieses Jahrhunderts von den 
lokalen Erforschern der Glockenbecherkultur und der Aunjetitzer Kultur hingewiesen. In 
der nachfolgenden Zeit wurde besonders in Österreich diese Forschungsrichtung 
vorangetrieben. F. ˆerný veröffentlichte 1916 eine eingehende Studie über die 
sogenannte "Voraunjetitzer Keramik" in Mähren und wies, neben einem detailliert 
dargestellten Materialstudium, auf die engen formenkundlichen Zusammenhänge der 
Voraunjetitzer Keramik mit der Keramik der "jüngeren Zonenbecher" hin. Er sprach von 
keramischen Vorläufern, die in den jüngsten Zonenbechern zu finden seien. Die 
charakteristische geglättete und schwarze polierte Oberfläche der Keramik der 
Aunjetitzer Kultur findet offensichtlich ihre Vorläufer in den jüngeren Zonenbechern. 
ˆerný schloss weiter, dass die Voraunjetitzer Keramik mit den Zonenbechern in Mähren 
die sogenannte "Übergangszeit" ausfüllt. 1924 veröffentlichte H. Mitscha-Märheim erste 
Funde aus der sogenannten Voraunjetitzer Zeit in Niederösterreich aus Mistelbach und 
erkannte ebenfalls die engen formenkundlichen Beziehungen zur Keramik der 
Glockenbecherkultur, die folglich auch in den Kreis der Voraunjetitzer Kultur gehört. 
Nähere Erläuterungen, auch zu Begriffsdefinitionen, finden sich in Kap. 2 zur regionalen 
Forschungsgeschichte. Die späten Entwicklungsabschnitte der Glockenbecherkultur, in 
denen nur noch die sogenannte "Begleitkeramik" erscheint und der formenkundliche und 
stilistische Bezug zur eigentlichen kulturspezifischen reichverzierten Glockenbecherform 
gänzlich verloren gegangen ist, werden kulturvergleichend mit der Protoaunjetitzer 
Kultur gesehen517. Das Problem der Genese der Protoaunjetitzer Kultur im 
Untersuchungsgebiet ist jedoch bislang noch nicht eindeutig gelöst. 
 
Sowohl die kulturellen Beziehungen der Protoaunjetitzer Kultur zu den späten 
Entwicklungsstufen der Glockenbecherkultur (Phasen C und D), als auch zur 
koexistenten Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe im Untersuchungsgebiet sind von äußerster 
Wichtigkeit, um die komplizierten kulturellen Beziehungsgeflechte während der späten 
Kupferzeit und am Übergang zur frühen Bronzezeit zu erkennen bzw. zu einer 
akzeptablen und möglichen Lösung der einzelnen Problemstellungen zu gelangen. Die 
möglichen kulturellen Verbindungen werden zunächst in den materiellen Kulturgütern, 
                                                           
516Siehe das Einteilungsschema zur frühen Bronzezeit in Niederösterreich nach J.W. Neugebauer 1991a, 
Abb. 4. 
517Die beiden Kulturerscheinungen werden seit F. ˆerný (1916) im Untersuchungsgebiet immer wieder in 
kulturelle Beziehungen zueinander gesetzt. 
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insbesondere in den spezifischen Keramikformen beider Kulturerscheinungen 
(Glockenbecherkultur und Protoaunjetitzer Kultur) gesucht. Jedoch müssen auch die 
vergleichbaren Strukturen im Totenritualkomplex aufgezeigt und untersucht werden. 
 
In den Spätphasen der Glockenbecherkultur (Entwicklungsstufen C und D) im 
Untersuchungsgebiet weisen die einfachen Flachgräber rechteckige (mit abgerundeten 
Ecken) sowie ovale Grubenformen auf. Grabeinbauten aus Holz oder gar Stein 
(Steinkisten oder Steinplattenkonstruktionen) sind eher selten. Es finden sich 
Holzsargspuren zum Beispiel auf dem Gräberfeld von Moravská Nová Ves Hrusky, Bez. 
B¾eclav. 
 
In der Protoaunjetitzer Kultur finden sich ebenfalls Flachgräber mit ovalen oder 
rechteckigen (mit abgerundeten Ecken) Grubenformen. Grabeinbauten aus Holz oder 
Stein sind ebenfalls eher selten (Moravská Nová Ves Hrusky zeigt auch in der 
Protoaunjetitzer Kultur die Ausnahme. Hier existieren Baumsärge). 
 
Auf den Gräberfeldern der Träger der Protoaunjetitzer Kultur zeichnet sich eine Tendenz 
zur Gruppierung bestimmter Gräber ab. Dies lässt sich in Bed¾ichovice, Moravská Nová 
Ves Hrusky und auch in Ãardi˜ky beobachten. Daraus lassen sich eventuell 
verwandtschaftliche oder familiäre Bindungen deuten. 
 
Bei den Trägern der Glockenbecherkultur lassen sich Reihungen bestimmter Gräber in 
"Ost->West-" bzw. "West->Ost-"Richtung auf manchen Gräberfeldarealen nachweisen 
(Ãlapanice und Ostopovice, beide Bezirk Brno-venkov, vereinzelt auch in Záhlinice, Bez. 
Kromš¾íþ, Dolní Všstonice und Pavlov, beide Bezirk B¾eclav)518. 
 
Die Körperbestattungsweise ist sowohl bei der Glockenbecherkultur als auch bei der 
Protoaunjetitzer Kultur im Untersuchungsgebiet normalerweise die übliche 
Bestattungsform. Brandbestattungen erscheinen häufiger bei den Trägern der 
Glockenbecherkultur. Die verstorbenen Personen werden in gehockter Position in die 
Grabgrube gelegt, wobei die eigentliche Totenlage einen kulturspezifischen Charakter 
besitzt. Das Totenzubehör der beiden Kulturerscheinungen ist in der Art und Weise 
ähnlich zusammengesetzt. Es zeigen sich bei beiden Kulturerscheinungen keramische 
Beigaben mit gelegentlicher Fleischbeigabe und den bekannten persönlichen Mitgaben 
der verstorbenen Personen. 
 
Die Grabbauweise, die bei den Trägern beider Kulturerscheinungen im 
Untersuchungsgebiet nachgewiesen ist, zeigen gewisse Parallelen. Auch die Bestattungs- 
und die Ausstattungssitten differieren in nur geringem Maße. 
 
Die vergleichbaren Beziehungen in den materiellen Kulturgütern beider 
Kulturerscheinungen im Untersuchungsgebiet werden dargestellt und beobachtet. 
Zunächst vergleiche ich die typischen Keramikformen der Glockenbecherkultur und der 
Protoaunjetitzer Kultur miteinander verglichen. In den Endphasen der 
Glockenbecherentwicklung im Untersuchungsgebiet (Phasen C und D) beherrschen 
Krug- und Schüsselformen das keramische Bild in den einzelnen Grabinventaren. 
Vereinzelt finden sich Becher und Sonderformen von Amphoren. Auch die Art und 
Weise der Verzierung hat sich dahingehend geändert, dass eine gefäßteilbetonende 
vertikale, nicht unbedingt in Bändern angeordnete Ritzverzierung der Krugformen 
                                                           
518Gruppierungen bestimmter Verstorbener auf einem Bestattungsplatz zeugen (sofern es sich nicht um ein 
chronologisches Moment handelt) von einer sich abzeichnenden Hierarchie der bestehenden 
Gesellschaftsordnung (Verwandtschaft, Familie, Sippe oder Berufs- und Machtstatus). 
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dominiert. Kammstempel- und Ritzverzierungen sind selten und es existieren zum Teil 
plastische Verzierung auf den einzelnen Krug- und Schüsselformen519. 
 
Das Gefäßspektrum der Protoaunjetitzer Kultur basiert ebenfalls im wesentlichen auf 
Krug- und Schüsselformen. Daneben existieren Becher und auch amphorenartige Gefäße 
mit zum Teil zwei Henkeln am Halsansatz. Krüge sind gelegentlich mit einer 
gefäßteilbetonenden vertikalen Ritzverzierung versehen. Diese kann in vertikalen 
Bändern den Gefäßbauch umspannen. Direkt unter dem Gefäßrand kann sich ein 
horizontales Verzierungsband befinden. Die Motive sind vertikale, unterschiedlich 
ausgeführte, einfache oder aber mehrfache Zickzacklinien, die meist einen doppelten 
Linienabschluss aufweisen, einfache vertikale Linien oder Wellen und gegenständige 
Stichreihen. Die formenkundlichen und stilistischen Merkmale der Protoaunjetitzer 
Keramik werden optisch erfasst und beschrieben. Es existiert zur Zeit keine keramische 
(rechnergestützte) Analyse für die Protoaunjetitzer Kultur, die einen exakten Vergleich 
der einzelnen Keramikformen der Glockenbecherkultur mit ganz bestimmten 
Keramikformen aus der Protoaunjetitzer Kultur stützen könnte. Ein solches Unterfangen 
durchzuführen ist nicht Zielsetzung der vorliegenden Arbeit. 
 
Die aufgezeigte monotone Motivauswahl scheint dem Verzierungsspektrum der 
Glockenbecherkultur entnommen zu sein. Die vertikale Anbringung der einzelnen 
Motive erinnert an die Art und Weise der Verzierung auf den sogenannten 
"D¾evohosticer Krüge". Die plastischen Verzierungen sind zumeist auf Schüsseln, 
Bechern und amphorenartigen Gefäßen angebracht und bestehen aus Noppen, 
umlaufenden Tupfenleisten, den sogenannten "Schnurrbärten"520 unter dem 
Henkelansatz, einzelnen vertikalen Leisten und Halbmonden. Ähnliche plastische 
Verzierungen existieren ebenfalls in der Glockenbecherkultur, doch stellt diese Art und 
Weise der plastischen Verzierung mitunter ein Hauptelement der Kosihy-ˆaka/Makó-
Ware dar521. 
 
Spezifische augenfällige Formenmerkmale der Protoaunjetitzer Ware sind die 
zylindrischen bis leicht kegelstumpfförmigen Hälse mit eingerolltem Rand sowie die 
starke Profilierung der einzelnen Gefäßgattungen am Halsansatz522: 
 
• Krüge besitzen einen bauchigen, annähernd doppelkonischen bis leicht 

zwiebelförmigen Gefäßkörper oder aber einen sack- oder beutelförmigen Gefäßkörper 
(s. Keramiktafeln in Podborský u.a. 1993 Abb. 146). 

• Schüssel- und Schalenformen besitzen häufig einen konischen, bauchigen oder aber 
geschweiften Gefäßkörper. Viele Schüsseln weisen oftmals einen quadratischen, 
durchbrochenen Hohlfuß auf (Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe) (s. Keramiktafeln in 
Podborský u.a. 1993 Abb. 146). 

• Becherformen besitzen in der Regel einen annähernd eiförmigen bis leicht 
zwiebelförmigen Gefäßkörper (s. Keramiktafeln in Podborský u.a. 1993 Abb. 146). 

• Amphorenartige Gefäße besitzen in der Regel einen geschweiften bis leicht 
doppelkonischen Gefäßkörper (s. Keramiktafeln in Podborský u.a. 1993 Abb. 146). 

 
Bereits aus der Beschreibung der Art und Weise der Verzierung sowie der spezifischen 
augenfälligen Formenmerkmale der Protoaunjetitzer Ware im Untersuchungsgebiet, 
                                                           
519Insbesondere finden sich gelegentlich sogenannte "Schnurrbärte" am Henkelansatz und ganz vereinzelt 
Noppen am Gefäßbauch von Krugformen. 
520Gelegentlich auch als "Schwalbenschwänze" bezeichnet. 
521Vladár 1966, 272ff. 
522S. Keramikabbildungen bei Podborský u.a. 1993. 
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lassen sich Parallelen sowohl in der Verzierung als auch in der Formgebung einzelner 
Keramikformen und -gattungen in den späten Entwicklungsabschnitten der 
Glockenbecherkultur (C und besonders D) und auch besonders in der Kosihy-
ˆaka/Makó-Ware erkennen. 
 
Es handelt sich dabei um folgende spezifische Keramikformen aus dem Spektrum der 
späten Entwicklungsstufen (C und D) der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet, 
die auch in der Literatur häufig zu keramischen und kulturellen Vergleichen 
herangezogen werden523: 
 
Krugformen mit bauchigem bis leicht zwiebelförmigem (und auch doppelkonischem) 
Gefäßkörper, einem kurzen oder längeren zylindrischen bis leicht kegelstumpfförmigem 
Hals und einem meist randständigem Henkel. Diese Krugformen können zum Teil eine 
vertikale Ritzverzierung oder aber eine plastische Verzierung aufweisen (Taf. 44a). 
 
Im Folgenden werden diejenigen protoaunjetitzzeitlichen Gräber aufgelistet, die im 
keramischen Grabinventar obengenannte relikte Formen aus den späten 
Entwicklungsstufen der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet aufweisen (es 
werden lediglich diejenigen Grabinventare der Protoaunjetitzer Kultur im 
Untersuchungsgebiet aufgeführt, die in der Literatur in akzeptabler Weise publiziert 
sind): 
 
• Bed¾ichovice, Bez. Brno-venkov, Grab I A80-1:524 

Körperbestattung in rechter Hockerposition. Krug mit bauchigem Gefäßkörper, einem 
zylindrischen Hals und randständigem Henkel. 

• Bed¾ichovice, Bez. Brno-venkov, Grab 5:525 
Körperbestattung in rechter Hockerposition. Krug mit bauchigem Gefäßkörper, einem 
zylindrischen Hals und randständigem Henkel. 

• Bed¾ichovice, Bez. Brno-venkov, Grab 8:526 
Körperbestattung in rechter Hockerposition. Krug mit bauchigem Gefäßkörper, einem 
zylindrischen Hals und randständigem Henkel. 

• Bed¾ichovice, Bez. Brno-venkov, Grab 13:527 
Körperbestattung in rechter Hockerposition. Krug mit bauchigem bis leicht 
geschweiftem Gefäßkörper, einem zylindrischen Hals und randständigem Henkel. 

• Hevlin, Bez. Znojmo, Grab A-01:528 
Körpergrab. Krüge mit bauchigem Gefäßkörper, einem zylindrischen Hals und 
randständigen Henkeln. 

• Brno-Holásky, Bez. Brno-mšsto, Grab A-01:529 
Körpergrab. Krug mit einem geschweiften bis annähernd zwiebelförmigen 
Gefäßkörper, einem zylindrischen bis leicht kegelstumpfförmigem Hals und einem 
randständigen Henkel. 

• Brno-Chrlice, Bez. Brno-mšsto, Grab A-02:530 
Körperbestattung in rechter Hockerposition. Krug mit bauchigem bis annähernd 

                                                           
523Stuchlíkova/Stuchlík 1989. 
524ˆiþmá¾/P. Dvo¾ák 1985. 
525ˆiþmá¾/P. Dvo¾ák ebd. 
526ˆiþmá¾/P. Dvo¾ák ebd. 
527ˆiþmá¾/P. Dvo¾ák ebd. 
528Ondrá˜ek 1967c. 
529Stuchlík 1976. 
530Stana 1957. 
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zwiebelförmigem Gefäßkörper, einem kegelstumpfförmigem Hals und randständigem 
Henkel. 

• Brno-Chrlice, Bez. Brno-mšsto, Grab A-05:531 
Körperbestattung in rechter Hockerposition. Krug mit bauchigem Gefäßkörper, einem 
zylindrischen Hals und randständigem Henkel. 

• Blu˜ina, Bez. Brno-venkov, Grab A-01:532 
Körpergrab. Krüge mit bauchigem bis leicht geschweiftem Gefäßkörper, einem 
zylindrischen Hals und randständigem Henkel. 

• Ivan˜ice-Nšm˜ice, Bez. Brno-venkov, Grab A-01:533 
Ziegeleilehmgrube. Körpergrab. Krug mit bauchigem Gefäßkörper, kurzem 
zylindrischem Hals und überrandständigem Henkel. 

• Ivan˜ice-Nšm˜ice, Bez. Brno-venkov, Grab A-03:534 
Ziegeleilehmgrube. Körpergrab. Krug mit leicht geschweiftem Gefäßkörper, einem 
zylindrischen Hals und randständigem Henkel. 

• Ji¾ikovice, Bez. Brno-venkov, Grab A-04:535 
Flur "Díly". Körpergrab. Krug mit annähernd doppelkonischem Gefäßkörper, einem 
zylindrischen Hals und leicht unterrandständigem Henkel. 

• Ji¾ikovice, Bez. Brno-venkov, Grab A-08:536 
Flur "Díly". Körpergrab. Krüge mit annähernd bauchigem Gefäßkörper, einem 
zylindrischem Hals und randständigem Henkel. 

• Ji¾ikovice, Bez. Brno-venkov, Grab A-10:537 
Flur "Díly". Körpergrab. Krug mit bauchigem bis annähernd zwiebelförmigem 
Gefäßkörper, einem zylindrischen bis leicht kegelstumpfförmigen Hals und 
randständigem Henkel. 

• Ji¾ikovice, Bez. Brno-venkov, Grab A-13:538 
Flur "Díly". Körpergrab. Krug mit bauchigem bis annähernd zwiebelförmigem 
Gefäßkörper, einem zylindrischen bis leicht kegelstumpfförmigen Hals und 
randständigem Henkel. 

• Ji¾ikovice, Bez. Brno-venkov, Grab A-14:539 
Flur "Díly". Körpergrab. Krug mit annähernd zwiebelförmigem Gefäßkörper, einem 
zylindrischen bis leicht kegelstumpfförmigen Hals und randständigem Henkel. 

• Ãlapanice, Bez. Brno-venkov, Grab A-03:540 
Körpergrab. Krug mit doppelkonischem Gefäßkörper, einem annähernd 
trichterförmigem Hals und einem randständigem Henkel. 

• Ãlapanice, Bez. Brno-venkov, Grab A-05:541 
Körpergrab. Krug mit doppelkonischem Gefäßkörper, einem zylindrischem Hals und 
einem randständigem Henkel. 

• Ãlapanice, Bez. Brno-venkov, Grab A-06:542 
Körpergrab. Krug mit bauchigem Gefäßkörper, einem zylindrischen Hals und einem 
randständigem Henkel. 

                                                           
531Stana ebd. 
532Tihelka 1953. 
533Ondrá˜ek 1967c. 
534Ondrá˜ek ebd. 
535Ondrá˜ek ebd. 
536Ondrá˜ek ebd. 
537Ondrá˜ek ebd. 
538Ondrá˜ek ebd. 
539Ondrá˜ek ebd. 
540Ondrá˜ek ebd. 
541Ondrá˜ek ebd. 
542Ondrá˜ek ebd. 
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• Ãlapanice, Bez. Brno-venkov, Grab A-07:543 
Körpergrab. Krug mit annähernd zwiebelförmigem Gefäßkörper, einem zylindrischen 
bis leicht kegelförmigem Hals und randständigem Henkel. 

• Ãardi˜ky, Bez. Vyãkov, Grab A-09:544 
Flur "Kojátky". Körperbestattung in linker Hockerposition. Krüge mit bauchigen 
Gefäßkörpern, zylindrischen Hälsen und randständigen Henkeln. 

• Ãardi˜ky, Bez. Vyãkov, Grab A-14:545 
Flur "Kojátky". Körperbestattung in linker Hockerposition. Krüge mit annähernd 
bauchigen bis leicht zwiebelförmigen Gefäßkörpern, zylindrischen Hälsen und 
randständigen Henkeln. 

• Ãardi˜ky, Bez. Vyãkov, Grab A-26:546 
Flur "Kojátky". Körperbestattung in rechter Hockerposition. Krug mit bauchigem 
Gefäßkörper, zylindrischem Hals und einem randständigem Henkel. 

• Ãardi˜ky, Bez. Vyãkov, Grab A-29:547 
Flur "Kojátky". Körperbestattung in rechter Hockerposition. Krüge mit bauchigen 
Gefäßkörpern, zylindrischen Hälsen und randständigen Henkeln. 

• Ãardi˜ky, Bez. Vyãkov, Grab A-54:548 
Flur "Kojátky". Körperbestattung in linker Hockerposition. Krüge mit bauchigen 
Gefäßkörpern, zylindrischen Hälsen und randständigen Henkeln. 

• Ãardi˜ky, Bez. Vyãkov, Grab A-55:549 
Flur "Kojátky". Körperbestattung. Krug mit bauchigem Gefäßkörper, zylindrischem 
Hals und einem randständigem Henkel. 

• Ãardi˜ky, Bez. Vyãkov, Grab A-58:550 
Flur "Kojátky". Körperbestattung in rechter Hockerposition. Krug mit bauchigem 
Gefäßkörper, zylindrischem Hals und einem randständigem Henkel. 

• Ãardi˜ky, Bez. Vyãkov, Grab A-63:551 
Flur "Kojátky". Körperbestattung in linker Hockerposition. Krug mit bauchigem 
Gefäßkörper, zylindrischem Hals und einem randständigem Henkel. 

• Ãardi˜ky, Bez. Vyãkov, Grab A-66:552 
Flur "Kojátky". Körperbestattung. Krug mit bauchigem Gefäßkörper, zylindrischem 
Hals und einem randständigem Henkel. 

• Ãardi˜ky, Bez. Vyãkov, Grab A-67:553 
Flur "Kojátky". Körperbestattung. Krüge mit bauchigen Gefäßkörpern, zylindrischen 
Hälsen und randständigen Henkeln. 

• Ãardi˜ky, Bez. Vyãkov, Grab A-78:554 
Flur "Kojátky". Körperbestattung in linker Hockerposition. Krüge mit bauchigen 
Gefäßkörpern, zylindrischen Hälsen und randständigen Henkeln. 

• Rybníky, Bez. Znojmo, Grab A-04:555 
Körperbestattung. Krüge mit bauchigen bis annähernd zwiebelförmigen 
Gefäßkörpern, zylindrischen Hälsen und randständigen Henkeln. 

                                                           
543Ondrá˜ek ebd. 
544Procházka u.a. 1927. 
545Procházka u.a. ebd. 
546Procházka u.a. ebd. 
547Procházka u.a. ebd. 
548Procházka u.a. ebd. 
549Procházka u.a. ebd. 
550Procházka u.a. ebd. 
551Procházka u.a. ebd. 
552Procházka u.a. ebd. 
553Procházka u.a. ebd. 
554Procházka u.a. ebd. 
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• Opatovice, Bez. Brno-venkov, Grab A-01:556 
Flur "Rajnrad". Körperbestattung in rechter Hockerposition. 
Krug mit bauchigem Gefäßkörper, zylindrischem Hals und einem randständigem 
Henkel. 

• Opatovice, Bez. Brno-venkov, Grab A-02:557 
Flur "Rajnrad". Körperbestattung. Krug mit annähernd doppelkonischem 
Gefäßkörper, zylindrischem Hals und einem randständigem Henkel. 

• Velké Hosterádky, Bez. B¾eclav, Grab A-01:558 
Auf dem LPG-Gelände. Körperbestattung in rechter Hockerposition. Krug mit 
annähernd geschweiftem Gefäßkörper, zylindrischem Hals und einem randständigem 
Henkel. 

• Velké Hosterádky, Bez. B¾eclav, Grab A-03:559 
Auf dem LPG-Gelände. Körperbestattung in rechter Hockerposition. Krug mit 
bauchigem Gefäßkörper, zylindrischem Hals und einem randständigem Henkel. 

• Velké Hosterádky, Bez. B¾eclav, Grab A-05:560 
Auf dem LPG-Gelände. Körperbestattung in rechter Hockerposition. Krug mit 
annähernd zwiebelförmigem Gefäßkörper, zylindrischem Hals und einem 
randständigem Henkel. 

• Tšãetice, Bez. Znojmo, Grab A-02:561 
Flur "Vinohrady". Körperbestattung. Krug mit bauchigem Gefäßkörper, zylindrischem 
Hals und einem randständigem Henkel. 

• Tšãetice, Bez. Znojmo, Grab A-03:562 
Flur "Vinohrady". Körperbestattung in linker Hockerposition. Krug mit 
zwiebelförmigem Gefäßkörper, zylindrischem Hals und einem randständigem Henkel. 

• Syrovice, Bez. Brno-venkov, Grab A-02ab:563 
Doppelbestattung. Zwei rechte Hocker übereinanderliegend. Krug mit bauchigen 
Gefäßkörper, zylindrischem Hals und randständigem Henkel. 

• Syrovice, Bez. Brno-venkov, Grab A-05:564 
Körperbestattung. Krug mit bauchigem Gefäßkörper, zylindrischem Hals und 
randständigem Henkel. 

• (Hrusky) Moravská Nová Ves-Hrusky, Bez. B¾eclav, Grab A-08:565 
Flur "Hrubé Díly". Körperbestattung in rechter Hockerposition. Krug mit bauchigem 
Gefäßkörper, zylindrischem Hals und randständigem Henkel. 

• (Hrusky) Moravská Nová Ves-Hrusky, Bez. B¾eclav, Grab A-10:566 
Flur "Hrubé Díly". Körperbestattung in rechter Hockerposition. 
Krug mit bauchigem Gefäßkörper, zylindrischem Hals und randständigem Henkel. 

• (Hrusky) Moravská Nová Ves-Hrusky, Bez. B¾eclav, Grab A-13:567 
Flur "Hrubé Díly". Körperbestattung in linker Hockerposition. 

                                                                                                                                                                            
555Ondrá˜ek 1967c. 
556Dezort 1963-64, 50ff. 
557Dezort ebd. 
558Ondrá˜ek 1967c. 
559Ondrá˜ek ebd. 
560Ondrá˜ek ebd. 
561Ondrá˜ek ebd.. 
562Ondrá˜ek ebd. 
563ˆerný 1916. 
564ˆerný ebd. 
565Stuchlík/Stuchlíková 1996. 
566Stuchlík/Stuchlíková ebd. 
567Stuchlík/Stuchlíková ebd. 
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Krüge mit bauchigen bis leicht geschweiften Gefäßkörpern, zylindrischen Hälsen und 
leicht unterrandständigen und randständigen Henkeln. 

• (Hrusky) Moravská Nová Ves-Hrusky, Bez. B¾eclav, Grab A-19/1:568 
Flur "Hrubé Díly". Körperbestattung in rechter Hockerposition. 
Krug mit bauchigem Gefäßkörper, zylindrischem Hals und randständigem Henkel. 

• (Hrusky) Moravská Nová Ves-Hrusky, Bez. B¾eclav, Grab A-09:569 
Flur "Hrubé Díly". Körperbestattung ?. Krug mit bauchigem Gefäßkörper, 
zylindrischem Hals und randständigem Henkel. 

• (Hrusky) Moravská Nová Ves-Hrusky, Bez. B¾eclav, Grab A-21:570 
Flur "Hrubé Díly". Körperbestattung in rechter Hockerposition. Krug mit annähernd 
zwiebelförmigem Gefäßkörper, zylindrischem Hals und randständigem Henkel. 

• (Hrusky) Moravská Nová Ves-Hrusky, Bez. B¾eclav, Grab A-44/1ab:571 
Flur "Hrubé Díly". Doppelkörperbestattung mit rechtem und linkem Hocker. Krug mit 
bauchigem Gefäßkörper, zylindrischem Hals und randständigem Henkel. 

• Mistelbach, p.B. Mistelbach, (Niederösterreich), Grab A-01:572 
Beim Lagerhausbau. Grabfund. Krüge mit annähernd bauchigem Gefäßkörper, 
zylindrischen Hälsen und randständigen Henkeln. 

• Golnstorf, p.B. Amstetten, (Niederösterreich), Grab A-04:573 
Gemeinde Sankt Valentin. Körperbestattung. Krug mit annähernd bauchigem 
Gefäßkörper, zylindrischem Hals mit gerolltem Gefäßrand und randständigem Henkel. 

• Leopoldsdorf, p.B. Bruck an der Leitha, (Niederösterreich), Grab A-01:574 
Flur "Petersbach". Körperbestattung in rechter Hockerposition. Krüge mit annähernd 
bauchigen Gefäßkörpern, kurzem zylindrischen Hälsen und leicht überrandständigen 
Henkeln. 

• Leopoldsdorf, p.B. Bruck an der Leitha, (Niederösterreich), Grab A-03:575 
Flur "Petersbach". Körperbestattung in rechter Hockerposition. Krug mit bauchigem 
Gefäßkörper, kurzem zylindrischem Hals und randständigem Henkel. 

• Leopoldsdorf, p.B. Bruck an der Leitha, (Niederösterreich), Grab A-04:576 
Flur "Petersbach". Körperbestattung. Krug mit annähernd bauchigem Gefäßkörper, 
zylindrischem Hals mit eingerolltem Gefäßrand und leicht überrandständigem Henkel. 

 
Neben den keramischen Formelementen aus den späten Phasen der Glockenbecherkultur 
(C und D) im Untersuchungsgebiet, finden sich aber vorallendingen augenscheinlich 
viele Formen und auch Verzierungen der Protoaunjetitzer Kultur in der Kosihy-
ˆaka/Makó-Ware wieder577. Auch für die Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe liegen keine 
keramischen (rechnergestützten) Analysen vor, die eindeutige formenkundliche und auch 
stilistische Vergleiche ermöglichen könnten. "Ähnliche" Keramikformen werden optisch 
erfasst und beschrieben. Es handelt sich hierbei nicht um identische Formen und 
Verzierungen, die als unmittelbare Importstücke aus dem Kosihy-ˆaka/Makó-Bereich 
angesehen werden dürfen, sondern eher um eigene formenkundliche und stilistische 
Weiterentwicklungen des bekannten Formenspektrums, wobei einzelne 

                                                           
568Stuchlík/Stuchlíková 1996. 
569Stuchlík/Stuchlíková ebd. 
570Stuchlík/Stuchlíková ebd. 
571Stuchlík/Stuchlíková ebd. 
572Mitscha-Märheim 1924. 
573Pittioni 1942. 
574Willvonseder 1937, 88ff. 
575Willvonseder ebd. 
576Willvonseder ebd. 
577Diese Gefäße erscheinen auch zum Teil im Grabinventar in unterschiedlichen Entwicklungsabschnitten 
der Glockenbecherkultur wie bereits aufgezeigt. 
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Verzierungselemente plastischer Verzierungen (wie z.B. Halbmonde, Warzen, 
Tupfenleisten) auch übernommen werden können. 
 
1. Krüge, die augenscheinlich formenkundlich und stilistisch vergleichbar sind mit dem 

sogenannten "Nagyréver Typus" (mit zum Teil vertikaler Verzierung) (Taf. 44b)578. 
Krüge mit meist bauchigem Gefäßkörper, zylindrischem, kurzem Hals und einem am 
Gefäßbauch oder an der -schulter sitzendem Henkel (Taf. 44b). 

2. Schüsseln mit einem mehrfach durchbrochenen Hohlfuß (Taf. 44b). 
Schüsseln- oder Schalenformen mit konischem oder aber geschweiftem Gefäßkörper 
(S-förmig) und einem plastischen, deutlich abgesetzten, kurzen zylindrischem Hals 
und häufig vier randständigen Henkeln (Taf. 44b). 

3. Amphorenartige Gefäße mit zylindrischem Hals, gedrungenem Gefäßkörper und zwei 
Henkeln am Hals oder an der Gefäßschulter (Taf. 44b). 

 
Es werden diejenigen Grabinventare der Protoaunjetitzer Kultur aufgelistet, die eine der 
oben genannten keramischen Formen beinhalten: 
 
• Bed¾ichovice, Bez. Brno-venkov, Grab I A80-1:579 

Rechte Hockerbestattung. Krug ähnlich den sogenannten Krügen vom "Nagyréver 
Typus", mit einer gefäßteilbetonenden vertikalen Bänderverzierung. 

• Bed¾ichovice, Bez. Brno-venkov, Grab 3: 
Rechte Hockerbestattung. Krug ähnlich den sogenannten Krügen vom "Nagyréver 
Typus", mit einer gefäßteilbetonenden vertikalen Bänderverzierung. 

• Bed¾ichovice, Bez. Brno-venkov, Grab 4: 
Rechte Hockerbestattung. Krug ähnlich den sogenannten Krügen vom "Nagyréver 
Typus", jedoch unverziert. 

• Bed¾ichovice, Bez. Brno-venkov, Grab 6: 
Rechte Hockerbestattung. Krüge ähnlich den sogenannten Krügen vom "Nagyréver 
Typus", jedoch unverziert. Schüssel- oder Schalenform mit konischem oder aber 
geschweiftem Gefäßkörper (S-förmig), einem plastischen, abgesetzten kurzen 
zylindrischen Hals und vier randständigen Henkeln am Gefäßrand. 

• Bed¾ichovice, Bez. Brno-venkov, Grab 7: 
Amphorenartiges Gefäß mit zwei Henkeln am Hals. 

• Bed¾ichovice, Bez. Brno-venkov, Grab 14: 
Krug ähnlich den sogenannten Krügen vom "Nagyréver Typus", jedoch unverziert. 

• Ledce, Bez. Brno-venkov, Grab A-1:580 
Krug ähnlich den sogenannten Krügen vom "Nagyréver Typus", jedoch unverziert. 

• Ji¾ikovice, Bez. Brno-venkov, Grab A-04:581 
Amphorenartiges Gefäß mit zylindrischem Hals und vier Henkeln am Hals. 

• Ji¾ikovice, Bez. Brno-venkov, Grab A-06:582 
Amphorenartiges Gefäß mit zylindrischem Hals und vier Henkeln am Rand. 

• Ji¾ikovice, Bez. Brno-venkov, Grab A-07:583 
Krug ähnlich den sogenannten Krügen vom "Nagyréver Typus", jedoch unverziert. 

                                                           
578Die verwendeten Abbildungen zum keramischen Inventar der Protoaunjetitzer Kultur entstammen 
Podborský u.a. 1993, 241 Abb. 146; die Abbildungen zur Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe stammen aus A. 
Figler 1994; Kalicz-Schreiber ebd. 
579ˆiþmá¾/P. Dvo¾ák 1985. 
580Ondrá˜ek 1967c 388ff. Abb. 6. 
581Ondrá˜ek ebd. 388ff. 
582Ondrá˜ek ebd. 388ff. 
583Ondrá˜ek ebd. 388ff. 
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• Ji¾ikovice, Bez. Brno-venkov, Grab A-11:584 
Krug ähnlich den sogenannten Krügen vom "Nagyréver Typus", jedoch unverziert. 

• Ji¾ikovice, Bez. Brno-venkov, Grab A-12:585 
Krug mit bauchigem Gefäßkörper, einem kurzen zylindrischen Hals und einem an der 
Schulter sitzenden Henkel. 

• Ji¾ikovice, Bez. Brno-venkov, Grab A-14:586 
Amphorenartiges Gefäß mit zylindrischem Hals und zwei Henkeln am Gefäßrand. 
Krug ähnlich den sogenannten Krügen vom "Nagyréver Typus", jedoch unverziert. 

• Ãardi˜ky, Bez. Vyãkov, Grab A-09:587 
Flur "Kojátky". Körperbestattung in linker Hockerposition. Schüssel mit 
geschweiftem Gefäßkörper (S-förmig), einem deutlich abgesetzten zylindrischem Hals 
und vier randständigen Henkeln. 

• Ãardi˜ky, Bez. Vyãkov, Grab A-54:588 
Flur "Kojátky". Körperbestattung in linker Hockerposition. Schüssel mit mehrfach 
durchbrochenem Hohlfuß. 

• Ãardi˜ky, Bez. Vyãkov, Grab A-67:589 
Flur "Kojátky". Körperbestattung. Becher mit geschweiftem bis annähernd 
eiförmigem Gefäßkörper, einem kurzen zylindrischen Hals und einer plastischen 
Verzierung. Eine Schüssel mit konischem Gefäßkörper, einem deutlich abgesetzten 
kurzen, zylindrischen Hals und vier randständigen Henkeln. 

• Rybníky, Bez. Znojmo, Grab A-03:590 
Körperbestattung. Krug ähnlich den Krügen vom "Nagyréver Typus". 

• Vyãkov, Bez. Brno-venkov, Grab A-02/1970:591 
Körperbestattung. Krug ähnlich den Krügen vom sogenannten "Nagyréver Typus". 
Amphorenartiges Gefäß mit zwei Henkeln am Hals. 

• Tšãetice, Bez. Znojmo, Grab A-01:592 
Flur "Vinohrady". Körperbestattung. Krug ähnlich den Krügen vom sogenannten 
"Nagyréver Typus". 

• Tšãetice, Bez. Znojmo, Grab A-02:593 
Flur "Vinohrady". Körperbestattung. Krug ähnlich den Krügen vom sogenannten 
"Nagyréver Typus". 

• (Hrusky) Moravská Nová Ves-Hrusky, Bez. B¾eclav, Grab A-07/II:594 
Amphorenartiges Gefäß mit zylindrischem Hals und zwei Henkeln am Hals. 

• (Hrusky) Moravská Nová Ves-Hrusky, Bez. B¾eclav, Grab A-11:595 
Linke Hockerbestattung. Amphorenartiges Gefäß mit zylindrischem Hals und zwei 
Henkeln am Hals. 

• (Hrusky) Moravská Nová Ves-Hrusky, Bez. B¾eclav, Grab A-28:596 
Linke Hockerbestattung. Krug ähnlich den Krügen vom sogenannten "Nagyréver 

                                                           
584Ondrá˜ek 1967c 388ff. 
585Ondrá˜ek ebd. 388ff. 
586Ondrá˜ek ebd. 388ff. 
587Procházka u.a. 1927. 
588Procházka u.a. ebd. 
589Procházka u.a. ebd. 
590Ondrá˜ek 1967c. 
591Krivánek u.a. 1972, 514ff. 
592Ondrá˜ek 1967c. 
593Ondrá˜ek ebd. 
594Stuchlík/Stuchlíková 1996. 
595Stuchlík/Stuchlíková ebd. 
596Stuchlík/Stuchlíková ebd. 
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Typus". Schüssel mit konischem Gefäßkörper, einem deutlich abgesetzten 
zylindrischen Hals und vier randständigen Henkeln. 

• (Hrusky) Moravská Nová Ves-Hrusky, Bez. B¾eclav, Grab A-31:597 
Linke Hockerbestattung. Krug ähnlich den Krügen vom sogenannten "Nagyréver 
Typus". Amphorenartiges Gefäß mit zylindrischem Hals und zwei Henkeln an der 
Gefäßschulter. 

• (Hrusky) Moravská Nová Ves-Hrusky, Bez. B¾eclav, Grab A-44/II:598 
Schüssel mit mehrfach durchbrochenem Fuß. 

 
11.3.2 Abschließende Betrachtungen und Erkenntnisse 
 
Die materiellen Fundgüter der Protoaunjetitzer Kultur im Untersuchungsgebiet, im 
besonderen die Keramik, zeigen eine deutliche Anlehnung an die spätkupferzeitlichen 
Kulturerscheinungen der Glockenbecherkultur und der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe. 
 
Es existieren auch vergleichbare Strukturen innerhalb des Totenritualkomplexes der 
Protoaunjetitzer Kultur und der Glockenbecherkultur. Die keramischen Formen und auch 
Verzierungen der Protoaunjetitzer Kultur finden deutliche Anlehnungen an ganz 
bestimmte keramische Formen aus der späten Entwicklungsphase der 
Glockenbecherkultur und im besonderen aus der Formen- und Verzierungsvielfalt in der 
Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe. Dennoch äußern sich eigene kulturspezifische 
formenkundliche und auch stilistische Merkmale innerhalb der Protoaunjetitzer Ware, 
wie beispielsweise der eingerollte Gefäßrand und die starke Profilierung des 
Halsansatzes. Die nichtkeramischen Artefakte der Protoaunjetitzer Kultur bestehen 
hauptsächlich aus Silex- und Knochenindustrie599. 
 
Aus den aufgezeigten Beziehungen zu den spätkupferzeitlichen Kulturerscheinungen 
kann man zu der Erkenntnis gelangen, dass die Protoaunjetitzer Kultur im 
Untersuchungsgebiet aus den spätkupferzeitlichen Grundlagen (Spätphasen der 
Glockenbecherkultur) und den transdanubisch-karpatenländischen Kultureinflüßen 
(Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe und Somogyvár-Vinkovci) entstanden und sich 
weiterentwickelt haben könnte. Um dieser schwierigen Fragestellung gerecht zu werden, 
muss die Protoaunjetitzer Kultur im Untersuchungsgebiet explizit analysiert werden. 
Ebenso müsste die Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe näher beschrieben und eine mögliche 
innere Entwicklung ausgearbeitet werden. 
 
Voraussetzung für solche Unterfangen sind detaillierte (rechnergestützte) Analysen und 
die jeweils mögliche Erstellung innerer Gliederungen, basierend auf den geschlossenen 
Grabfunden, sowie den kombinationsstatistischen Untersuchungen. Auf einer solchen 
Grundlage erscheint es möglich, die These einer Weiterentwicklung der 
spätkupferzeitlichen Substrate unter dem permanenten Einfluss transdanubisch-
karpatenländischer Kultureinflüße in der Protoaunjetitzer Kultur nachzuweisen. Diese 
Fragestellung berührt die generelle Problematik der Entstehung der frühen Bronzezeit in 
den unterschiedlichen geographischen Räumen in Mitteleuropa. Die damit verbundenen 
Schwierigkeiten lassen sich am besten in der Vielzahl der unterschiedlichen 

                                                           
597Stuchlík/Stuchlíková 1996. 
598Stuchlík/Stuchlíková ebd. 
599In der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet finden sich in ihren späten Entwicklungsstufen 
ebenfalls wenige Metallgegenstände wie etwa Dolche oder gar aufwendige Schmuckgegenstände. 
Vereinzelt finden sich Knochenknöpfe, halbmondförmige Knochenspangen und Silexpfeilspitzen sowie 
das übliche Silexgerätespektrum. Die spärlichen Funde aus dem Kosihy-ˆaka/Makó-Bereich eignen sich 
nicht für einen kulturspezifischen Vergleich innerhalb der behandelten Kulturen. 
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frühbronzezeitlichen Kulturerscheinungen in Niederösterreich, die neben der 
Protoaunjetitzer Kultur existieren, erkennen. 
 
Eine zeitlich begrenzte Koexistenz der drei Kulturerscheinungen (Glockenbecherkultur, 
Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe und Protoaunjetitzer Kultur) lässt sich anhand des 
vorhandenen archäologischen Quellenmaterials nicht überzeugend nachweisen. Es finden 
sich m.E. nach keine sogenannten echten "Kontaktfunde" zwischen der späten 
Glockenbecherkultur, der Protoaunjetitzer Kultur und der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe. 
 
Desweiteren zeigt sich in der beschriebenen kulturspezifischen Protoaunjetitzer Ware 
eine augenfällige Übernahme und zugleich auch eine Weiterentwicklung einzelner 
Formenmerkmale und einzelner Bestandteile des Verzierungsstils aus dem Bereich der 
Glockenbecherkultur und insbesondere auch aus dem Bereich der Kosihy-ˆaka/Makó-
Gruppe. 
 
Es existieren auf dem Gräberfeld von Moravská Nová Ves Hrusky600 keine eindeutigen 
Hinweise auf die Möglichkeit einer gleichzeitigen Benutzung des Gräberfeldes durch die 
Träger der Glockenbecherkultur und der Protoaunjetitzer Kultur. Die Lage der Gräber 
der beiden obengenannten Kulturerscheinungen zeugen eher von einer zeitlich raschen 
Aufeinanderfolge601. Am Fuße der Sanddüne erstreckt sich die Nekropole der 
Glockenbecherkultur, daran knüpfen kontinuierlich die Gräber der Protoaunjetitzer 
Kultur an und in der höchsten topographischen Lage der Fundstelle sind die Gräber der 
Aunjetitzer Kultur zu finden. Es zeigen sich keinerlei Störungen oder Vermischungen 
zwischen diesen drei Kulturerscheinungen602. 
 
Die Synchronisationstabelle zeigt die kulturellen Verbindungen der einzelnen 
Kulturerscheinungen (unter Einbeziehung der Schnurkeramischen Kultur). 
 

P r o t o a u n j e t i t z e r   K u l t u r 
? ?   Weiterentwicklung   ? 

? Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe Glockenbecherkultur D 
?  Glockenbecherkultur C 

Schnurkeramische 
Fundgruppe IIIc 

keramischer Einfluss im Glockenbecherkultur B 

Schnurkeramische 
Fundgruppe IIIb 

Gräbermaterial erkennbar Glockenbecherkultur A1/A2 

Schnurkeramische 
Fundgruppe IIIa 

 Glockenbecherkultur: 
Einwanderungshorizont 

Schnurkeramische 
Fundgruppe II 

 

Schnurkeramische 
Fundgruppe I 

 

 

                                                           
600Stuchlík/Stuchlíková 1996. 
601Die Gräber der Glockenbecherkultur könnten oberirdisch gekennzeichnet sein, da die nachfolgenden 
Kulturerscheinungen diese nicht überschneiden. 
602Auf dem Gräberfeld befindet sich auch eine Brandbestattung der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe (s. 
Stuchlík/Stuchlíková 1996, 5 Abb. 3 Nr. 25; S. 52 Abb. 27. 
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Im Untersuchungsgebiet folgt auf die spätkupferzeitlichen Grundlagen (Spätphase der 
Glockenbecherkultur unter starker Miteinwirkung kultureller Strömungen aus dem 
Karpatenbecken bzw. aus Transdanubien - insbesondere der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe) 
eine neue Kulturerscheinung, die sogenannte Protoaunjetitzer Kultur. Eine Koexistenz 
der Protoaunjetitzer Kultur und der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe lässt sich anhand des 
Gräbermaterials nicht belegen (es existieren meines Erachtens keine eindeutigen 
Kontaktfunde). 
 
Die Protoaunjetitzer Kultur zeigt in ihrem äußeren Erscheinungsbild, sowohl in der 
materiellen Kultur als auch innerhalb der Strukturen des Totenritualkomplexes, 
Anlehnungen an das vorhandene spätkupferzeitliche Kultursubstrat. 
 
Direkte Beziehungen der Protoaunjetitzer Kultur zur Schnurkeramischen Kultur, die im 
Untersuchungsgebiet eine starke Beeinflussung durch die Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe 
erfahren hat, sind in den materiellen Kulturgüter beider Kulturerscheinungen nicht 
eindeutig zu erfassen603 und innerhalb des Totenritualkomplexes lassen sich auch nur 
wenige Parallelen aufzeigen. Die Schnurkeramische Kultur im Untersuchungsgebiet 
zeigt keinerlei Voraussetzungen für eine eigene Fortentwicklung in eine neue Kultur. Die 
Schnurkeramische Kultur im Untersuchungsgebiet hat eine zeitlang neben der 
Glockenbecherkultur existiert und ist dann nicht mehr nachzuweisen, während die 
Glockenbecherkultur sich unter kulturellen Einwirkungen aus Transdanubien 
weiterentwickelt. Die Schnurkeramische Kultur besitzt keine eindeutige "zeitliche Nähe" 
zur Protoaunjetitzer Kultur. Ihre kulturellen Einflüsse auf die Protoaunjetitzer Kultur 
können, wenn überhaupt, nur durch eine indirekte Einwirkung auf die Kosihy-
ˆaka/Makó-Gruppe, stattgefunden haben. Dieses lässt sich jedoch aus dem vorhandenen 
archäologischen Material weder erkennen noch nachweisen. Die späten Fundgruppen der 
Schnurkeramischen Kultur im Untersuchungsgebiet sind sehr stark von der Kosihy-
ˆaka/Makó-Gruppe beeinflusst, so dass das spezifische Schnurkeramische Kulturgut nur 
noch schwer zu isolieren ist. 
 
Mit dem Erscheinen der Protoaunjetitzer Kultur schließt im Untersuchungsgebiet die 
spätkupferzeitliche Epoche ab und es beginnt die früheste Phase der "frühen Bronzezeit" 
oder der sogenannte Übergangshorizont nach Lichardus. Eine inhaltliche, strukturelle 
Definition der frühen Bronzezeit existiert bislang nicht (vgl. Lichardus 1991a, 13ff.). Die 
Protoaunjetitzer Kultur im Untersuchungsgebiet weist keine ausgeprägte Metallurgie auf. 
Auf den Gräberfeldern lassen sich Gruppen von Gräbern erkennen, die eventuell auf eine 
Hierarchie innerhalb der bestehenden Gesellschaft hinweisen könnten, falls es sich nicht 
um die innere chronologische Entwicklung der Protoaunjetitzer Kultur handelt. Auch bei 
den Trägern der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet lassen sich auf den 
Gräberfeldern bestimmte räumliche Nähen einzelner Gräber feststellen, die aber nicht 
unbedingt eine hierarchische Gruppierung darstellen müssen. Vielmehr kann beim 
jetzigen Forschungsstand nur von einer räumlichen Respektierung bestehender Gräber 
bei der Anlage weiterer Grabschächte ausgegangen werden. Aus den aufgezeigten 
Erkenntnissen ist es schwierig, die Protoaunjetitzer Kultur bereits an den Anfang einer 
neuen Epoche der Menschheit (Bronzezeit) anzusiedeln, solange keine klaren Richtlinien 
/ Strukturen für eine Definition der frühen Bronzezeit vorliegen. Es ist schwierig 
Innovationen in den aufgezeigten Strukturen der Protoaunjetitzer Kultur zu erkennen. 
Die Bezeichnung "Übergangshorizont" bleibt zunächst ebenso ungenau wie der Terminus 
"Reinecke A0". 
                                                           
603Die Importkeramik aus dem Kosihy-ˆaka/Makó-Bereich, die in den schnurkeramischen Grabinventaren 
erscheint, ist Beleg für die kulturellen Kontakte der regionalen spätkupferzeitlichen Gruppen zur Kosihy-
ˆaka/Makó-Gruppe. 
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11.4 Die Veselé-Ch³opice-Kultur im Untersuchungsgebiet 
  
Im östlichen Untersuchungsgebiet in Ostmähren erscheinen am Anfang der frühen 
Bronzezeit (neben den regionalen spätkupferzeitlichen Grundlagen - Schnurkeramische 
Kultur - Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe - Glockenbecherkultur) die Träger der Veselé-
Ch³opice-Kultur. Die Bezeichnung Veselé-Ch³opice stammt zum einen von einem 
Fundort (Gräberfeld) in Veselé in der südwestlichen Slowakei (Budinský-Kri˜ka 1965) 
und zum anderen von einer Siedlungsfundstelle in Ch³opice im vorkarpatenländischen 
Kleinpolen (Machnik 1962, 72ff.).Es handelt sich dabei um eine Kulturerscheinung, die 
zu den sogenannten nachschnurkeramischen bzw. epischnurkeramischen Gruppen 
gehört604. Die Veselé-Ch³opice-Kultur umfaßt ein verhältnismäßig großes 
Verbreitungsgebiet entlang beider Seiten der West- und teilweise auch der Ostkarpaten. 
J. Machnik605 teilt aufgrund der unterschiedlichen Fund- und Befundsituation das Gebiet 
in zwei Zonen (A und B) ein: 
 
• In der Zone A findet sich die folgende Befundsituation: 

Fundstellen mit Siedlungscharakter und Grabfunde von einem nahezu einheitlichen 
charakteristischen Erscheinungsbild. Diese Zone A umfaßt in einem Bogen die 
Vorkarpatenlandschaft von der westlichen Slowakei (Flussenge von Waag und 
March), durch Oberschlesien (Flussgebiet der oberen Oder), durch Kleinpolen 
(Flussgebiet der oberen Weichsel) bis zum Flussgebiet des oberen Bug und teilweise 
des oberen Dnestr. In diesem Gebiet existieren Hoch- und Gebirgslandschaften mit 
fruchtbaren Böden (Schwarz- und Braunerden). Daneben erscheinen (verhältnismäßig 
selten) sandige, gut bewässerte Tiefebenen, wie z.B. der Bugtal-Kessel. 

• Die breitere Zone B, die vom Norden und Osten her die Zone A umgibt, umfaßt 
geographische Gebiete, vorwiegend im Flussgebiet der mittleren Weichsel mit zum 
Teil lichten sandigen Böden und weitere geographische Gebiete, wie z.B. die Lublin-
Hochebene, den West- und Mittelteil von Wolhynien zusammen mit dem 
angrenzenden Teil von Polesien und das östliche Karpatenvorland (Flussgebiet des 
oberen Dnjestr und oberen Pruth). 

 
In Ostmähren, das zur westlichen Peripherie des Siedlungsraumes der Veselé-Ch³opice-
Kultur im Rahmen der Zone A gehört, finden sich die Fundstellen dieser 
Kulturerscheinung entlang des Flusses March (Morava)606. Es handelt sich dabei um 
kleine Gräbergruppen (wie z.B. in Hulín I, Sudomš¾ice II, Sady bei Uherské-Hradiste), 
Einzelgräber (wie z.B. Sudomš¾ice I) und Bestattungen auf einem großen Gräberfeld in 
Holeãov, Bez. Kromš¾íþ. Es existieren auch einige keramische Einzelfunde, sowohl 
vermutlich aus Gräbern stammend, als auch aus ungesicherten Siedlungsobjekten607. Die 
mangelhaften Fundumstände erlauben keine klaren Erkenntnisse über die 
charakteristische Siedlungsform der Veselé-Ch³opice-Kultur in Mähren. Eine Kartierung 
der wesentlichen Fundstellen in Ostmähren findet sich bei Peãka/Ãebela 1992, 132 Abb. 
1. 
 
                                                           
604Man spricht von einer nach- oder epischnurkeramischen Gruppe in dem Sinne, dass einige Merkmale 
wie zum Beispiel die Schnurverzierung der Keramik sowie bestimmte Gebräuche und Sitten aus dem 
Totenritualkomplex wie z.B. die Totenlage und auch die Orientierung der bestatteten Personen, Parallelen 
in der Schnurkeramischen Kultur besitzen. Es bedeutet aber nicht unbedingt, dass die Veselé-Ch³opice-
Kultur eine unmittelbare Weiterentwicklung der Schnurkeramischen Kultur darstellt. Weitere 
Anmerkungen zu dieser und anderen begrifflichen Fragestellungen finden sich z.B. bei Pavúk 1981, 166ff. 
605Machnik 1981, 297ff. 
606Die wesentlichsten mährischen Fundstellen sind bei Peãka/Ãebela 1992, 131ff. aufgeführt. 
607Es wird von "echtem Siedlungsmaterial" gesprochen, doch es sind keine Fundumstände ausgeführt, die 
dies belegen (z.B. Kollektion aus P¾erov, s. Peãka/Ãebela ebd. 131). 
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Zum äußeren Erscheinungsbild der Veselé-Ch³opice-Kultur lassen sich folgende 
Angaben machen (Strukturen innerhalb des Totenritualkomplexes):608 
 
• es existieren keine größeren zusammenhängenden Gräberfelder. 
• es finden sich in der Regel Körperbestattungen in meist ovalen bis rechteckigen (mit 

zum Teil abgerundeten Ecken) Grabschächten. 
• die Verstorbenen liegen in der Grabgrube in Hockerposition, entweder auf der rechten 

Seite (Männer) oder auf der linken Seite (Frauen). 
• die Blickrichtung der rechten Hocker zeigt häufig nach Westen, Südwesten oder 

Süden. 
• die Blickrichtung der linken Hocker zeigt häufig nach Osten, Nordosten oder Norden. 
• die keramischen Beigaben bestehen zumeist aus einem, selten aus zwei Gefäßen. 
• an unterschiedlichen Gefäßgattungen finden sich vorallendingen kulturspezifische 

Krugformen und seltener Becher- und Schüsselformen. 
• bei den rechten Hockern befinden sich die Gefäße häufig neben dem Becken. 
• bei den linken Hockern befinden sich die Gefäße oftmals neben dem Kopf. 
• an persönlichen Mitgaben finden sich in den Grabinventaren der Träger der Veselé-

Ch³opice-Kultur: Schmuckgegenstände wie z.B. Kupferohrringe, Ringe aus Kupfer- 
oder selten aus Golddraht, Metallnadeln, Kupferdrahtarmbänder, Knochennadeln 
sowie Perlen aus Muscheln und Knochen. Selten sind Silex- und Knochengeräte 
(Ahlen). Gelegentlich finden sich Steinäxte und Armschutzplatten (eine 
Zusammenstellung der charakteristischen Fundgüter der Veselé-Ch³opice-Kultur in 
Mähren findet sich bei Podborský u.a. 1993, 260 Abb. 161). 

 
Als Überreste ständiger Siedlungen werden trapezoide Vorratsgruben und mit Steinen 
ausgelegte Feuerstellen, wie sie z.B. in Polen bekannt sind, angesprochen. Es existieren 
nur wenige reelle Hinweise auf Wohnhäuser. 
 
Die Veselé-Ch³opice-Kultur wird in ihrem gesamten Erscheinungsbild als erstes lokales 
Kennzeichen einer neuen Kulturepoche (Bronzezeit) im Flussgebiet der oberen Weichsel 
angesehen609. In Kleinpolen wird die Veselé-Ch³opice-Kultur als Vorstufe bzw. frühe 
Phase der Mierzanowice-Kultur bezeichnet. Man spricht hier von einer Proto-
Mierzanowicer Stufe bzw. Phase610. 
 
Nach Ostmähren gelangen die Träger der Veselé-Ch³opice-Kultur am Ende der 
Spätkupferzeit aus Norden (Schlesien / Polen) kommend, durch die Mährische Pforte, 
entlang des Flusses Morava bis in die Südwestslowakei. Diese Kulturerscheinung folgt 
relativchronologisch betrachtet in Ostmähren auf eine mittlere oder gar späte Phase der 
Glockenbecherkultur und auf das Ende der schnurkeramischen Entwicklung611. Eine 
chronologische Tabelle der spätkupferzeitlichen und frühbronzezeitlichen 
Kulturentwicklungen innerhalb des mährischen Untersuchungsgebietes findet sich bei 
Peãka/Ãebela 1992. 
 

                                                           
608Die Angaben zu einer Kulturbeschreibung des allgemeinen äußeren Erscheinungsbildes finden sich bei 
Machnik 1981; ders. 1984, 344ff. 
609Machnik 1984, 349. 
610S. die Chronologietabelle von Machnik (1989, 278 Abb. 1) für Kleinpolen. 
611Angaben über die möglichen Einwanderungswege der Veselé-Ch³opice-Kultur in das 
Untersuchungsgebiet und die chronologische Stellung dieser Kulturerscheinung in Ostmähren finden sich 
bei Peãka/Ãebela 1992, 131ff, insbesondere Tabelle Abb. 6. Peãka (1989, 197) erkennt in den Funden vom 
"Charakter Veselé-Ch³opice" eine Äußerung der ältesten Nitra-Kultur in Ostmähren. 
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11.4.1 Beziehungen zwischen der Veselé-Ch³opice-Kultur und der Glockenbecherkultur 
im östlichen Teil des mährischen Untersuchungsgebiets 
 
Auf die möglichen Beziehungen zwischen der Glockenbecherkultur und der Veselé-
Ch³opice-Kultur kommt man augenscheinlich dann zu sprechen, wenn die materiellen 
Kulturgüter beider Kulturerscheinungen näher betrachtet werden. Dabei werden immer 
wieder bestimmte Keramikformen, die angeblich in beiden Kulturerscheinungen 
vorhanden sind, in den Vordergrund der Betrachtungen gerückt. 
 
Die Ähnlichkeit einzelner Gefäßformen umfaßt beinahe alle keramischen Gattungen der 
Veselé-Ch³opice-Kultur und auch der späten Entwicklungsphasen der 
Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet. Es sind dies Krüge, Becher, "Töpfe mit 
Buckeln" und Schüsseln (insbesondere Vierfüßchenschalen). 
 
Auch in den Feuersteinerzeugnissen, Metallgegenständen wie z.B. den 
Schmuckgegenständen aus Golddraht oder Kupferblech werden Parallelen in beiden 
Kulturerscheinungen erkannt612. 
 
Als ein wichtiger Beleg für eine Koexistenz dieser beiden Kulturerscheinungen, wird das 
Vorhandensein von Armschutzplatten mit vier Durchbohrungen gewertet, die sowohl in 
den Grabinventaren der Glockenbecherkultur als auch in denen der Veselé-Ch³opice-
Kultur nachgewiesen sind613. 
 
Auch die Tatsache, dass auf dem ostmährischen Gräberfeld Holeãov, Bez. Kromš¾íþ, 
beide Kulturerscheinungen an ein und demselben Ort bestattet haben, spricht zunächst 
für eine mögliche Koexistenz der Glockenbecherkultur und der Veselé-Ch³opice-Kultur 
im östlichen Teil des mährischen Untersuchungsgebietes614. 
 
Die Hinweise auf eine mögliche zeitlich begrenzte Koexistenz und ein gegenseitiger 
kultureller Austausch zwischen der Glockenbecherkultur und der Veselé-Ch³opice-
Kultur werden anhand der gegebenen Situation in Ostmähren neu hinterfragt. 
 
Zunächst einmal werde ich die materiellen Kulturgüter der wenigen geschlossenen 
Grabfunde der Veselé-Ch³opice-Kultur im östlichen Teil des Untersuchungsgebietes 
näher betrachten: 
 
• Es finden sich die folgenden Gefäßgattungen in den Grabinventaren der Veselé-

Ch³opice-Kultur: 
Krugformen mit bauchigem Gefäßkörper, einem meist kurzen zylindrischen Hals und 

                                                           
612Diese Feststellungen beziehen sich auf Äusserungen insbesondere von Machnik 1981, 306ff.; ders. 1984, 
384ff.). Bemerkungen zu bestehenden Verbindungen mit der Glockenbecherkultur finden sich auch bei 
Vladár (1964, 111-115; ders. 1969, 114ff.), der sich in der Slowakei auch insbesondere mit den 
Glockenbecherelementen in der Nitra-Kultur befasste. Ondrá˜ek (1972, 168ff.; ders./Ãebela 1985) äußerte 
sich zu den bekannten Thesen über bestimmte Beziehungen materieller Natur zwischen der Veselé-
Ch³opice-Kultur und der Glockenbecherkultur im Zusammenhang mit den interessanten Befunden auf dem 
Gräberfeld von Holeãov, Bez. Kromš¾íþ. 
613Machnik (1981, 348; ders. 1984, 308) erwähnt Gräber der Veselé-Ch³opice-Kultur aus Swiecice, Bez. 
Miechóv und aus Kraków Nowa Hyta, Kleinpolen, sowie aus Sudomš¾ice in Mähren, die jeweils eine 
breite Armschutzplatte mit vier Durchbohrungen beinhalten. Ferner führt er ein Grab der Veselé-Ch³opice-
Kultur aus Kietrz, Bez. Glubczyce in Schlesien an, das außer der typischen Armschutzplatte auch noch 
einen halbmondförmigen Knochenanhänger enthält. 
614Machnik (ebd. 308) verweist auf das Gräberfeld von Siecice, Bez. Miéchov, Kleinpolen, auf dem 
ebenfalls Bestattungen der Glockenbecherkultur und der Veselé-Ch³opice-Kultur nachgewiesen sind. 
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einem randständigen Henkel, die in ihrer Formgebung auf Parallelen in der 
Glockenbecherkultur und auch in der Protoaunjetitzer Kultur hindeuten können. Die 
Gefäße der Veselé-Ch³opice-Kultur weisen häufig eine Verzierung von 
Schnurabdrücken auf. 

 
Selten erscheinen in den Gräbern auch "schmale" Armschutzplatten mit vier 
Durchbohrungen. Diese Armschutzplatten (meist von einer schmalen Formgebung mit 
zwei Durchbohrungen)615 erscheinen sowohl in der Protoaunjetitzer Kultur als auch in der 
Nitra-Kultur im Untersuchungsgebiet. Diese Armschutzplatten mit zwei Durchbohrungen 
erscheinen auch in einigen Gräbern der Protoaunjetitzer Kultur in Mähren: 
 
• Marefy Grab A-I-01, Bez. Vyãkov (Ondrá˜ek 1967c). 
• Ji¾íkovice Grab A-03, Bez. Brno-venkov (Ondrá˜ek 1967c). 
• Rybníky Grab A-02, Bez. Znojmo (Ondrá˜ek 1967c). 
• Moravská Nová Ves Hrusky Grab A-19/1 (Stuchlík/Stuchlíková 1996, 50 Abb. 25/2). 
 
In der Nitra-Kultur erscheinen diese Armschutzplatten häufiger auf dem Gräberfeld in 
Holeãov (Ondrá˜ek/Ãebela 1985). Abbildungen zu den genannten Artefakten finden sich 
bei Podborský u.a. 1993, 260 Abb. 161 (außer den Nrn. 6.8.9.11). 
 
In den folgenden Gräbern der Veselé-Ch³opice-Kultur in Ostmähren finden sich die 
obengenannte Artefakte wieder: 
 
Krugformen: 
 
• Hulín I, Bez. Kromš¾íþ:616 

Körpergrab 1. Krug mit annähernd bauchigem Gefäßkörper, kurzem Zylinderhals und 
leicht unterrandständigem Henkel. Schnurverziert. 

• Sudomš¾ice I, Bez. Hodonín:617 
Grabfund. Krug mit annähernd bauchigem Gefäßkörper, kurzem Zylinderhals und 
leicht unterrandständigem Henkel. Schnurverziert. 

• Sudomš¾ice II, Bez. Hodonín, Grab 3:618 
Grabfund. Krug mit annähernd bauchigem Gefäßkörper, kurzem Zylinderhals und 
randständigem Henkel. Schnurverziert. 

• Ostroszká Nová Ves, Bez. B¾eclav:619 
Grabfund ?. Krug mit annähernd bauchigem Gefäßkörper, kurzem Zylinderhals und 
randständigem Henkel. Schnurverziert. 

• Holeãov, Bez. Kromš¾íþ:620 
Körpergrab 278. Krug mit geschweiftem Gefäßkörper, kurzem zylindrischem Hals 
und leicht unterrandständigem Henkel. Schnurverziert. 
 

                                                           
615Wegen ihrer geringeren Größe werden diese gelegentlich auch als "Daumenschutzplatten" bezeichnet. 
616Peãka/Ãebela 1992, 136 Abb. 4. 
617Peãka/Ãebela ebd. 136 Abb. 4. 
618Peãka/Ãebela ebd. 134 Abb. 2. 
619Peãka/Ãebela ebd. 136 Abb. 4 
620Ondrá˜ek/Ãebela 1985. 
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Armschutzplatte: 
 
• Sudomš¾ice II, Bez. Hodonín:621 

Körpergrab 3. Schmale Armschutzplatte mit vier eng beieinander liegenden 
Durchbohrungen. 
 

Im Untersuchungsgebiet gibt es keinerlei Hinweise auf sogenannte Kontaktfunde beider 
Kulturerscheinungen. Es existieren somit auch keine vermischten Grabinventare. In 
Sudomš¾ice II, Bez. Hodonín, findet sich in einem Grab eine schmale Armschutzplatte 
mit vier Durchbohrungen und ein Krug mit Schnurverzierung. Jedoch ist die 
Armschutzplatte kein ausschließliches Kulturgut der Glockenbecherkultur. Es hat sich 
gezeigt, dass diese schmalen Formen auch in den Grabinventaren der Protoaunjetitzer 
Kultur und der Nitra-Kultur im Untersuchungsgebiet erscheinen. 
 
Nunmehr werden die besonderen Verhältnisse (Superpositionen) auf dem Gräberfeld von 
Holeãov, Bez. Kromš¾íþ, betrachtet. Die Gräber der Glockenbecherkultur sind durch 
Bestattungen der älteren Nitra-Kultur gestört bzw. überlagert. Die nichtkeramischen 
Fundgüter in den Grabinventaren der Veselé-Ch³opice-Kultur lassen sich nur schwer von 
denen der älteren Nitra-Kultur unterscheiden622. Die Glockenbecherbestattungen gehören 
in eine frühe (A2), mittlere (B) und eine spätere Entwicklungsstufe (C). Diese Fund- und 
Befundsituationen auf dem Gräberfeld von Holeãov sprechen eher für ein zeitliches 
Nacheinander der Glockenbecherkultur und der Veselé-Ch³opice-Kultur in Ostmähren. 
Reelle Hinweise für eine, wenn auch zeitlich begrenzte, Koexistenz können nicht 
erbracht werden. 
 
11.4.2 Abschließende Betrachtungen und Erkenntnisse 
 
In Ostmähren, wo ähnliche spätkupferzeitliche Voraussetzungen existieren wie im 
übrigen Untersuchungsgebiet, kommt es am Ende dieser Kulturepoche nicht zu einer 
Genese der Protoaunjetitzer Kultur, sondern die Träger der Veselé-Ch³opice-Kultur 
gelangen, aus Richtung Norden kommend (Polen / Schlesien / Mährische Pforte und 
entlang des Flusses March/Morava) in diesen Teil des Untersuchungsgebietes. 
 
Meines Erachtens gibt es keinerlei Nachweise für mögliche Kontakte zwischen den 
Trägern der Glockenbecherkultur und den Trägern der Veselé-Ch³opice-Kultur im 
östlichen Teil des Untersuchungsgebietes. Die häufig angeführten Ähnlichkeiten im 
materiellen Kulturgut der beiden Kulturerscheinungen (besprochene Krugformen, 
Armschutzplatten) zeigen nicht unbedingt die möglichen Kontakte zwischen der 
Glockenbecherkultur und der Veselé-Ch³opice-Kultur auf, sondern widerspiegeln eher 
den keramischen Formgedanken einer bestimmten Zeitepoche (Stil der Epoche)623. 
 

                                                           
621Peãka/Ãebela 1992, 136 Abb. 4 
622Die materielle Kultur, insbesondere das nichtkeramische Grabinventar der Veselé-Ch³opice-Kultur und 
der Nitra-Kultur auf den Gräberfeldern im Untersuchungsgebiet, hier vorallem auf dem Gräberfeld von 
Holeãov, Bez. Kromš¾íþ, ist durchaus ähnlich. Es finden sich bei beiden Kulturerscheinungen 
weidenblattförmige Schmuckstücke, Schmuck aus Kupferdraht (z.B. Halsring aus Kupferdraht in 
Sudomš¾ice, Grab 4, Bez. Hodonín, das zur Veselé-Ch³opice-Kultur gehört) und in Holeãov, Bez. 
Kromš¾íþ. Ferner Armschutzplatten und Silexindustrie. Nähere Angaben und vergleichendes Fundmaterial 
mit den spätkupferzeitlichen Kulturerscheinungen (Schnurkeramische Kultur, Glockenbecherkultur, 
Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe) und auch mit der Protoaunjetitzer Kultur im Untersuchungsgebiet finden sich 
bei Peãka/Ãebela ebd. 131ff. 
623Formideen, die in eine neue Zeitepoche hineinreichen bzw. in diese vermitteln und individuell umgesetzt 
werden können. 
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Das Vorkommen der schmalen Armschutzplatten auch in der Protoaunjetitzer Kultur und 
in der älteren Phase der Nitra-Kultur zeigen ein spezielles Ausstattungscharakteristikum 
für eine Zeitepoche und bedeutet nicht zwangsläufig eine zeitliche Koexistenz der 
Veselé-Ch³opice-Kultur mit der Glockenbecherkultur im östlichen Untersuchungsgebiet. 
Es spricht eher für eine zeitliche Nähe der Veselé-Ch³opice-Kultur mit der ältesten Phase 
der Nitra-Kultur und auch mit der Protoaunjetitzer Kultur624. 
 
Der Ausdruck der religiösen Vorstellungswelt innerhalb des Totenritualkomplexes der 
Veselé-Ch³opice-Kultur findet Parallelen in den bekannten Sitten und Gebräuchen der 
Schnurkeramischen Kultur und nicht in den bekannten religiösen Vorstellungen der 
Glockenbecherkultur625. 
 
Im östlichen Untersuchungsgebiet lassen sich während der späten Kupferzeit die 
folgenden kulturellen Beziehungen zwischen den bekannten Kulturträgern aufzeigen (die 
nachfolgende Synchronisationstabelle zeigt den Publikations- sowie den derzeitigen 
Forschungsstand in Ostmähren auf und muss nicht unbedingt den tatsächlichen 
archäologischen Verhältnissen in diesem Teil des Untersuchungsgebietes entsprechen). 
Die Quellenlage in Ostmähren ist nicht zu vergleichen mit den "günstigeren" 
Verhältnissen im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes. Die 
Synchronisationstabelle basiert auf nur wenigen geschlossenen Grabfunden der 
Schnurkeramischen Kultur, der Glockenbecherkultur und insbesondere der Veselé-
Ch³opice-Kultur. Die Hinweise zur Glockenbecherkultur basieren hier im wesentlichen 
auf den publizierten Grabfunden aus Holeãov und Záhlinice, beide im Bezirk Kromš¾íþ. 
Weitere zusammenhängende Gräbergruppen oder Gräberfelder der Glockenbecherkultur 
in Ostmähren sind bis dato nicht ausreichend publiziert. 
 

C h l o p i c e V e s e l é- C h ³ o p i c e - K u l t u r  
  Glockenbecherkultur D 
    ? Glockenbecherkultur C 
?? Schnurkeramische 
Fundgruppe IIIc ?? 

 Glockenbecherkultur B 

Schnurkeramische 
Fundgruppe IIIb 

Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe Glockenbecherkultur A1/A2 

Schnurkeramische 
Fundgruppe IIIa 

keramische Einflüsse im 
Grabinventar 

Glockenbecherkultur 
Einwanderungshorizont 

Schnurkeramische 
Fundgruppe II  

  

Schnurkeramische 
Fundgruppe I 

  

 
Ostmähren (östlich des Flusses Morava / March) 

 
Die Veselé-Ch³opice-Kultur folgt auf eine fortgeschrittene Entwicklung der 
Glockenbecherkultur626 und ist nicht zeitgleich mit dieser oder gar aus dieser entstanden. 

                                                           
624Kritische Anmerkungen zur Gleichzeitigkeit der Veselé-Ch³opice-Kultur und der Glockenbecherkultur, 
sowie zu den Chronologievorstellungen spätkupferzeitlicher und frühbronzezeitlicher Kulturer-
scheinungen, vorallendingen auf dem Gebiet der Slowakei, finden sich bei Pavúk 1981, 166ff. 
625Die kulturspezifische Totenlage der Veselé-Ch³opice-Kultur (Männer auf der rechten, Frauen auf der 
linken Seite in Hockerposition) entspricht der Totenlage in der Schnurkeramischen Kultur im 
Untersuchungsgebiet. 
626Auf dem glockenbecherzeitlichen Gräberfeld von Záhlinice, Bez. Kromš¾íþ, in Ostmähren finden sich 
Bestattungen der frühen Entwicklungsstufen A1/A2 und einer späten Entwicklungsstufe C. Das Gräberfeld 
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Die materiellen Kulturgüter der Veselé-Ch³opice-Kultur weisen durchaus Parallelen auf 
in der Protoaunjetitzer Kultur und die nichtkeramischen Artefakte der Veselé-Ch³opice-
Kultur, insbesondere der weidenblattförmige Schmuck, Halsringe aus Kupferdraht, 
Knochenperlen, Armschutzplatten, Silexindustrie finden ihre Entsprechungen in der 
frühen Phase der Nitra-Kultur. Die Protoaunjetitzer Kultur und die Nitra-Kultur sind 
nachglockenbecherzeitliche Kulturerscheinungen im gesamten Untersuchungsgebiet. Die 
Veselé-Ch³opice-Kultur ist als zeitgleich mit der Protoaunjetitzer Kultur im westlichen 
Teil des Untersuchungsgebietes zu sehen.Eine abgeschlossene Entwicklung der 
Schnurkeramischen Kultur (wie dies im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes der 
Fall ist), lässt sich in Ostmähren anhand der aktuellen Quellensituation nicht bis zu ihrem 
Ende (Schnurkeramische Fundgruppe IIIc) verfolgen. Die Einflüsse der Kosihy-
ˆaka/Makó-Gruppe erscheinen hier nur sporadisch in den schnurkeramischen und 
glockenbecherzeitlichen Grabinventaren627. 
 
11.5 Anmerkungen allgemeiner und übergreifender Natur zum vorhandenen 
spätkupferzeitlichen Kulturmilieu im Untersuchungsgebiet 
  
Vor dem Hintergrund der vorangehenden Untersuchungen zu den spätkupferzeitlichen 
Kulturbeziehungen der Glockenbecherkultur im westlichen Teil des 
Untersuchungsgebietes, lassen sich die folgenden wichtigen Erkenntnisse festhalten: 
 
• Die Träger der Glockenbecherkultur erscheinen im westlichen Untersuchungsgebiet 

zu einem Zeitpunkt, als die Träger der Schnurkeramischen Kultur und die Träger der 
Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe bereits in regen kulturellen Beziehungen standen. 
Bereits nach ihrer Einwanderung beginnt die lokale Weiterentwicklung der 
Glockenbecherkultur unter dem kulturellen Einfluss der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe. 
Diese Beziehungen können durch die gesamte Entwicklung der Glockenbecherkultur 
im Untersuchungsgebiet verfolgt werden. 

• Während der regen kulturellen Beziehungen zur Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe, können 
die späten Entwicklungsstufen der Schnurkeramischen Kultur (insbesondere ihre 
Fundgruppen IIIb und IIIc) sowie die frühen und mittleren Entwicklungsstufen der 
Glockenbecherkultur (A1/A2 und B) eine Zeitlang nebeneinander existieren. 

• Die Glockenbecherkultur entwickelt sich weiter, während eine Fortsetzung der 
Schnurkeramischen Kultur nicht zu verfolgen ist. 

• Die lokale Weiterentwicklung der Glockenbecherkultur unter den permanenten, 
intensiven kulturellen Beziehungen zur Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe führte 
möglicherweise zur Entstehung der sogenannten Protoaunjetitzer Kultur im westlichen 
Untersuchungsgebiet. Inwieweit auch die regen Beziehungen der Schnurkeramischen 
Kultur zur Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe an der Herausbildung dieser neuen 
Bevölkerung beteiligt sein könnten, kann im westlichen Teil des mährischen 
Untersuchungsgebiets anhand der Materialvorlage nicht eindeutig erkannt bzw. 
nachgewiesen werden. In Niederösterreich nördlich der Donau (westliches 
Waldviertel und östliches Weinviertel) existieren bis dato keine Fundstellen der 

                                                                                                                                                                             
ist jedoch nicht vollständig ergraben und es besteht daher die Möglichkeit, dass auch Bestattungen aus der 
mittleren Entwicklungsstufe B und der jüngsten Stufe D der Glockenbecherkultur an dieser Fundstelle 
vorhanden sind. Auf jeden Fall zeigt dieses Beispiel, dass die Glockenbecherkultur in Ostmähren eine 
innere Entwicklung durchlaufen hat. 
627Es finden sich importierte keramische Waren aus dem Bereich der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe östlich 
des Flusses Morava/March in einem Grab der Glockenbecherkultur auf dem Gräberfeld von Záhlinice, 
Bez. Kromš¾íþ (Grab 48/89) sowie in einem Hügelgrab der Schnurkeramischen Kultur in Prusinovice I, 
Bez. P¾erov. 
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Schnurkeramischen Kultur und es kommt hier ebenfalls zur Ausbildung der 
Protoaunjetitzer Kultur. 

• Permanente kulturelle Beziehungen der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe zur 
spätkupferzeitlichen Bevölkerung (Jeviãovice B) im westlichen Teil des mährischen 
Untersuchungsgebietes, zeigen sich bereits am Ende der Jeviãovicer Kultur 
(Jeviãovice B)628. Von diesem Zeitpunkt an treten sie in rege Beziehungen zur 
Schnurkeramischen Kultur und etwas später zur Glockenbecherkultur. 

 
Die folgende Synchronisationstabelle gibt die kulturellen Beziehungen während der 
Spätkupferzeit im westlichen Untersuchungsgebiet wieder629: 
 
 P r o t o a u n j e t i t z e r  K u l t u r 

 ?          ?  W e i t e r e n t w i c k l u n g  ?  

 ? Kosihý- Glockenbecherkultur D 
 ? ˆaka/Makó- Glockenbecherkultur C 
 Schnurkeramische 

Fundgruppe IIIc 
Gruppe Glockenbecherkultur B 

 Schnurkeramische 
Fundgruppe IIIb 

keramische 
Einflüsse 

Glockenbecherkultur A1/A2 

 Schnurkeramische 
Fundgruppe IIIa 

im 
Grabinventar 

Glockenbecherkultur 
Einwanderungshorizont 

 Schnurkeramische 
Fundgruppe II 

  

 Schnurkeramische 
Fundgruppe I 

Jeviãovice B Jeviãovice B 

 
Im östlichen Untersuchungsgebiet, in Ostmähren (östlich des Flusses Morava/March), 
lassen sich folgende wichtige Erkenntnisse zu den spätkupferzeitlichen 
Kulturbeziehungen der Glockenbecherkultur festhalten: 
 
• Die Träger der Glockenbecherkultur erscheinen auch im östlichen 

Untersuchungsgebiet zu einem Zeitpunkt, als die Träger der Schnurkeramischen 
Kultur und die Kulturträger der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe bereits in kulturellen 
Beziehungen standen. 

• Bereits zu Anfang der Entwicklung bestehen Beziehungen der Glockenbecherkultur 
und der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe, jedoch lassen diese sich nur in den frühen 
Entwicklungsstufen (A1/A2) der Glockenbecherkultur eindeutig nachweisen durch 
keramische Importe. Diese zeigen sich nicht so intensiv, wie dies im westlichen Teil 
des Untersuchungsgebietes nachgewiesen ist. 

• Während der regen kulturellen Beziehungen zur Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe, haben 
auch hier die späten Entwicklungsstufe der Schnurkeramischen Kultur (Fundgruppe 
IIIb) und die frühen Entwicklungsphasen der Glockenbecherkultur (A1/A2) eine 
Zeitlang nebeneinander existiert. Die Schnurkeramische Kultur lässt sich eindeutig bis 

                                                           
628In der bekannten Schicht Jeviãovice B zeigen sich charakteristische Keramikformen der Kosihy-
ˆaka/Makó-Gruppe wie z.B. die annähernd eiförmige Amphore mit kurzem zylindrischen Hals, zwei 
Henkeln am Gefäßkörper und einer mit Besenstrich aufgerauhten Gefäßoberfläche (Medunova-Beneãová 
1972; dies. 1993, 191ff Abb. 118; Podborský u.a. 1993, 154ff. Abb. 93-94). 
629Die Synchronisationstabelle für den westlichen Teil des Untersuchungsgebiet basiert auf der bis dato 
vorhandenen Materialausgangsbasis. 
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zur Entwicklungsstufe IIIb verfolgen und die Glockenbecherkultur vollzieht ihre 
ganze innere Entwicklung630. 

• Es kommt nicht zu einer Herausbildung der Protoaunjetitzer Kultur, sondern aus dem 
Norden, d.h. aus dem Gebiet des heutigen Polen, gelangen nach Ostmähren und 
entlang des Flusses Morava/March bis in die Südwestslowakei, die Träger der 
sogenannten Veselé-Ch³opice-Kultur. 

• Eine eventuelle Gleichzeitigkeit der Glockenbecherkultur und der Veselé-Ch³opice-
Kultur lässt sich im Untersuchungsgebiet nicht nachweisen und eine kulturelle 
Unterwanderung der eigenständigen Glockenbecherentwicklung durch die Veselé-
Ch³opice-Kultur ist meines Erachtens nicht zu belegen. Die Veselé-Ch³opice-Kultur 
scheint gleichzeitig mit der Protoaunjetitzer Kultur im westlichen Teil des 
Untersuchungsgebietes bestanden zu haben. 

• Die frühen "spätkupferzeitlichen Grundlagen" in Ostmähren bildet eine "postbadener" 
Kulturerscheinung, die sogenannte "Boãáca-Gruppe"631. 

 
Die folgende Synchronisationstabelle zeigt die kulturellen Beziehungsgeflechte während 
der Spätkupferzeit in Ostmähren auf632: 
 

V e s e l é - C h ³ o p i c e - K u l t u r 
   
 ? Glockenbecherkultur D 
 Kosihý              ? Glockenbecherkultur C 
 ˆaka/               ? Glockenbecherkultur B 

? Makó-Gruppe Glockenbecherkultur A1/A2 
Schnurkeramische 
Fundgruppe IIIb 

keramische Einflüsse Glockenbecherkultur 
Einwanderungshorizont 

Schnurkeramische 
Fundgruppe IIIa 

im Grabinventar  

Schnurkeramische 
Fundgruppe II 

  

Schnurkeramische 
Fundgruppe I 

Boãáca-Gruppe  

 

                                                           
630Zur Erinnerung: auf dem Gräberfeld von Záhlinice, Bez. B¾eclav, kann eine innere Entwicklung der 
Glockenbecherkultur bis zum Ende hin verfolgt werden. 
631Es werden hinsichtlich der spätkupferzeitlichen Vorraussetzungen im Untersuchungsgebiet (im 
westlichen Teil die Jeviãovicer Kultur, im östlichen Teil Mährens die Boãáca-Gruppe) die Ansichten von 
Peãka/Ãebela 1992, 138 Chronologietabelle Abb. 6 übernommen. 
632Die Synchronisationstabelle für das östliche Untersuchungsgebiet basiert auf der bis dato vorhandenen 
Materialausgangsbasis. 
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12. Die chronologische und kulturhistorische Stellung der mährisch-
niederösterreichischen Gruppe der Glockenbecherkultur innerhalb der 
kupferzeitlichen Epoche im östlichen Mitteleuropa 
 
Ausgangspunkt für die folgenden relativchronologischen Betrachtungen bilden die 
kulturhistorischen Abläufe während der Spätkupferzeit und am Anfang der 
Frühbronzezeit im Untersuchungsgebiet. 
 
An dieser Stelle soll nun der Versuch unternommen werden, die chronologische sowie 
die kulturhistorische Position / Stellung der mährisch-niederösterreichischen 
Glockenbecherkultur vor dem Hintergrund einer existierenden kupferzeitlichen 
Kulturepoche633 im östlichen Mitteleuropa zu definieren. 
 
Die Bearbeitung dieser Fragestellung eröffnet verschiedene Problemfelder. Zu Beginn 
der Erforschung der Glockenbecherkultur in Mitteleuropa bereitete es den jeweiligen 
Betrachtern dieser Kulturerscheinung Schwierigkeiten die eindeutige Position der 
chronologischen Stellung der Glockenbecherkultur zu ermitteln. Der augenscheinliche 
Metallreichtum in einigen Gräbern verleitet zu der Annahme, die Glockenbecherkultur 
dem "Metallikum" zuzuordnen, während andererseits die archaische Form sowie die Art 
und Weise der Verzierung des namengebenden "Glockenbechers" doch als Relikt aus 
dem "Keramikum" (sprich der Steinzeit / der Jungsteinzeit) angesehen wird und somit 
die gesamte Kulturerscheinung auch dieser Phase zugeschrieben wird634. 
 
Innerhalb der Auseinandersetzungen mit einer eindeutigen Definition der 
kupferzeitlichen Epoche wird die Glockenbecherkultur allgemein in Mitteleuropa an das 
Ende einer "späten Kupferzeit" gesetzt635. Jedoch bei einer intensiven Betrachtung dieser 
Kulturerscheinung in ihren unterschiedlichen geographischen Verbreitungsräumen 
erscheinen immer wieder (insbesondere bei der Untersuchung der sogenannten 
Begleitkeramik, die die Glockenbecherostgruppe in ihrem materiellen Erscheinungsbild 
kennzeichnet) sichtbare Verbindungen zum jeweiligen nachfolgenden 
"frühbronzezeitlichen" Kulturmilieu. Insbesondere die formenkundliche und stilistische 
Einordnung einzelner keramischer Formen der späten Entwicklungsstufen der 
Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet zeigen solche Weiterentwicklungen. 
 
Im Untersuchungsgebiet Mähren und Niederösterreich zeigen kleine Krugformen mit 
zylindrischen und auch kegelstumpfförmigen Hälsen (diese keramischen Formen wurden 
ausführlich in Kap. 12 beschrieben) deutliche Formenähnlichkeiten im keramischen 
Inventar der Protoaunjetitzer Kultur. Auch im ostösterreichischen Kulturbereich, im 
Verbreitungsgebiet der sogenannten Unterwölblinger Kulturgruppe und der sogenannten 
Leitha-Gruppe, lassen sich bestimmte keramische Formen (ebenfalls Krugformen) auf 
die Formenvielfalt der späten Entwicklungsstufen der Glockenbecherkultur 
zurückführen. Desweiteren lassen sich Parallelen in den einzelnen Lebensbereichen wie 

                                                           
633Ich weise auf die Diskussionen zum Begriff der Kupferzeit und zur Definition einer kulturhistorischen 
Epoche bei Lichardus 1991a, 13ff.; ders. 1991b, 763ff. und bei Kossack/Lichardus 1991, 801ff. hin. 
634Ein Darstellung der kontroversen Ansichten über die chronologische Stellung der Glockenbecherkultur 
im Untersuchungsgebiet zu Beginn des 19. Jahrhunderts finden sich in dem Kap. 2 zur regionalen 
Forschungsgeschichte. 
635Hierzu Lichardus 1991a, 25. Nach Betrachtung der relativen Chronologie wird die Kupferzeit in 
Mitteleuropa in drei Entwicklungsstufen gegliedert, die sich nicht nur chronologisch sondern auch 
kulturhistorisch voneinander absetzen lassen. Die Glockenbecherkultur gehört unter Einbeziehung der 
relativchronologischen Betrachtungen sowie den metallurgischen Fachkenntnissen in den dritten 
Entwicklungsabschnitt, also in die späte Kupferzeit. 
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Wirtschaft, Gesellschaft und Religion während der gesamten Entwicklung der 
Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet nachweisen (hierzu Kap. 9 und 11). 
Betrachtungen zu den unterschiedlichen frühbronzezeitlichen Kulturerscheinungen in 
Ostösterreich finden sich bei J.W. Neugebauer 1994a, 49ff. 
 
Während eine strukturierte Kupferzeit als historische Epoche für den mitteleuropäischen 
Raum unlängst ausgearbeitet und klar definiert ist636, existieren keine endgültigen 
abgrenzenden Strukturdefinitionen für Gesellschaft, Wirtschaft und Religion der frühen 
Bronzezeit, so dass klare Unterschiede zwischen der späten Kupferzeit und der frühen 
Bronzezeit nicht endgültig festgelegt sind. Eine Beteiligung der späten Entwicklungen 
der Glockenbecherkultur (die sogenannte Phase nur mit "Begleitkeramik") an der 
Herausbildung einer frühen Bronzezeit wird auch in unterschiedlichen geographischen 
Räumen immer wieder in Erwägung gezogen. 
 
In der Erforschung der frühen Bronzezeit ist eine klare Kenntnis des kupferzeitlichen und 
insbesondere des spätkupferzeitlichen Substrates im jeweiligen geographischen 
Untersuchungsgebiet Voraussetzung, um die einzelnen Veränderungen in den 
Lebensstrukturen (Gesellschaft - Wirtschaft - Religion) zu erkennen und erfassen zu 
können, erforderlich. Die Entstehungsphase der frühen Bronzezeit in unterschiedlichen 
geographischen Räumen wird in jüngster Zeit von einigen Autoren als eine Art 
"Vorstufe" zur Bronzezeitstufe Reinecke A1 als sogenannte Stufe "Reinecke A0" 
postuliert. So betont auch J. Lichardus die Wichtigkeit der späten Stufe der 
Glockenbecherkultur und der karpatenländischen Einflüsse für die Genese der frühen 
Bronzezeit in Mitteleuropa637. 
 
Die sogenannte Übergangsstufe, die die früheste Stufe der Frühbronzezeit ("Reinecke 
A0") darstellt, widerspiegelt stets die spätkupferzeitlichen Voraussetzungen in einem 
ganz bestimmten geographischen Raum. Es wird von primären Entstehungszentren der 
Frühbronzezeit, die von einem unterschiedlichen Ausdruck und einer unterschiedlich 
verlaufenden Entwicklung zeugen, gesprochen. Gemeint sind die drei 
frühbronzezeitlichen Kulturkomplexe: "danubischer" Komplex (Oggau-Loretto-
Golnsdorf), Aunjetitzer Komplex (Protoaunjetitzer Kultur) und östlicher Komplex 
(Veselé-Ch³opice-Kultur)638. 
 
12.1 Einordnung der mährisch-niederösterreichischen Glockenbecherkultur in ein 
relativchronologisches und kulturhistorisches Gefüge innerhalb der kupferzeitlichen 
Epoche im östlichen Mitteleuropa 
 
Bereits ganz zu Beginn des Erscheinens der Glockenbecherkultur in Mähren und 
Niederösterreich sind Kontakte zu Kulturträgern aus dem Karpatenbecken (insbesondere 

                                                           
636Die komplexen Strukturen aus Wirtschaft, Gesellschaft und Religion, die die kupferzeitliche Zivilisation 
von einer rein neolithischen Zivilisation deutlich unterscheiden, werden ausführlich bei J. Lichardus 1991b, 
787f. behandelt. 
637Grundlegende Überlegungen zu einer Übergangsstufe zwischen der eigentlichen Spätkupferzeit und der 
Stufe Reinecke A1 im Hinblick auf ihre unterschiedlichen spätkupferzeitlichen Grundlagen 
(vorallendingen im Aunjetitzer Kulturbereich die Protoaunjetitzer Kultur) und im östlichen Teil der 
österreichischen Frühbronzezeit (Oggau-Loretto-Golnsdorf), sowie die sich östlich daran anschließende 
Veselé-Ch³opice-Kultur, finden sich bei Lichardus 1979-80; ders. u.a. 1985, 457-459. Die Bezeichnung 
dieser Übergangsstufe als "Reinecke A0" finden sich bei Bertemes 1992, 86ff und bei Bertemes/Heyd 
1996, 23-54. Der Terminus "Reinecke A0" wird als Resultat einer Notwendigkeit in der 
Abgrenzungsdiskussion zwischen der späten Kupferzeit und der frühen Bronzezeit angewendet und im 
weiteren in die eigenen Überlegungen miteinbezogen. 
638Hierzu Bertemes/Heyd 1996, 23-54. 
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zur Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe) nachgewiesen und diese Kontakte bestehen während der 
gesamten Entwicklungsdauer der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet weiter. 
Allmähliche Veränderungen in den wesentlichen Lebensstrukturen / -formen 
(Gesellschaft, Wirtschaft und Religion) der Glockenbecherkultur sind auf die 
permanenten Kultureinflüße aus dem transdanubisch-karpatenländischen Bereich 
zurückzuführen und somit sind gerade diese fremden kontinuierlichen Kontakte von 
besonderer Bedeutung bei der Herausbildung einer frühen Bronzezeit in Mähren und in 
Niederösterreich. 
 
An dieser Stelle werden nochmal die wesentlichen Veränderungen in der Entwicklung 
der mährisch-niederösterreichischen Glockenbecherkultur aufgezeigt: 
 
• Aufnahme von fremden Keramikformen in den Grabinventaren (bei weiblichen 

Verstorbenen (rechte Hocker)). 
• Entwicklung der sogenannten Begleitkeramik aus den fremdländischen 

Keramikformen. 
• Übernahme der Brandbestattungssitte. 
 
Am Ende der glockenbecherzeitlichen Entwicklung finden sich Formen und auch 
einzelne Strukturen innerhalb des Totenritualkomplexes, die Parallelen in einem 
"frühbronzezeitlichen" Kulturmilieu besitzen. In Mähren und Niederösterreich setzt die 
früheste Frühbronzezeit (der sogenannte Übergangshorizont = "Reinecke A0") mit dem 
Erscheinen der Protoaunjetitzer Kultur ein. Diese scheint aus den spätestkupferzeitlichen 
regionalen Grundlagen 
 
• aller Entwicklungsstufen der Glockenbecherkultur (hier besonders in den Stufen C 

und D erfaßbar) 
und 

• den permanenten Einflüssen transdanubisch-karpatenländischen Ursprungs (Kosihy-
ˆaka/Makó-Gruppe) 

 
entstanden. 
 
Auch in anderen frühbronzezeitlichen Kulturregionen nordwestlich des Karpatenbeckens 
spielen die komplexen spätkupferzeitlichen Grundlagen, insbesondere die dynamische 
Entwicklung der Glockenbecherkultur, sowie die unterschiedlichen karpatenländisch-
transdanubischen Einflüsse (Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe, Somogyvár-Vinkovci und 
spätestes Vu˜edol B) die entscheidende Rolle bei der Entstehung der regional 
unterschiedlich ausgeprägten "frühesten Frühbronzezeit". Nachfolgend werden einige 
regionale Entwicklungen vom spätkupferzeitlichen Substrat bis hin zur "frühesten 
Frühbronzezeit" aufgezeigt, die sich in räumlicher und kulturhistorischer Nähe zum 
Untersuchungsgebiet befinden. 
 
Diese regionalen Entwicklungen zeigen und bestätigen zugleich die transformierende 
Rolle der Glockenbecherkultur bei der Entstehung der frühen Bronzezeit. Das äußere 
Erscheinungsbild der mährisch-niederösterreichischen Glockenbecherkultur passt sich in 
die Strukturen der späten Kupferzeit ein und zeigt in der kulturspezifischen 
Eigenentwicklung Öffnungen für kulturelle Innovationen (wie sie am besten durch die 
regen Kontakte zur Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe und deren Weiterentwicklungen belegt 
sind). Durch diesen kulturellen Austausch entstehen Veränderungen innerhalb einer 
Kulturerscheinung, die am Ende ihrer Entwicklung die Herausbildung einer 
"frühbronzezeitlichen Zivilisation" - der Protoaunjetitzer Kultur - bewirken, die als 
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sogenannte Übergangsstufe zwischen der eigentlichen Spätkupferzeit 
(Glockenbecherkultur und Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe) und der Phase Reinecke A1 
angesehen werden muss. Die Protoaunjetitzer Kultur entspricht somit im 
Untersuchungsgebiet Mähren und Niederösterreich dem sogenannten Übergangshorizont 
(Reinecke "A0"). 
 
Im einzelnen verlaufen die spätkupferzeitlichen Entwicklungen im Untersuchungsgebiet 
wie folgt (und an den einzelnen Beziehungsgeflechten zur Glockenbecherkultur bereits 
aufgezeigt): 
 
Am Anfang der späten Kupferzeit stehen die spätesten Entwicklungsphasen der Badener 
Kultur sowie die mit dieser verwandten Kulturgruppen. Im westlichen Teil des 
Untersuchungsgebietes (westlich des Flusses Morava/March gelegen) erscheint die 
sogenannte Jeviãovice B - Gruppe und im östlichen Teil des Untersuchungsgebietes 
(östlich der Morava) die sogenannte Boãáca-Gruppe. Die Boãáca-Gruppe existiert noch 
zeitgleich mit den Schnurkeramischen Fundgruppen I und II. 
 
Die transdanubisch-karpatenländischen Kultureinflüsse (Kosihy-ˆaka/Makó) sind bereits 
während der Jeviãovice B-Phase im westlichen Untersuchungsgebiet nachweisbar. 
Darauf erscheinen die Träger der Schnurkeramischen Kultur und durchlaufen allmählich, 
unter dem Einfluss der genannten transdanubisch-karpatenländischen Einflüsse, ihre 
eigene innere regionale Entwicklung. Die Glockenbecherkultur erscheint im 
Untersuchungsgebiet zu einem Zeitpunkt, als die Schnurkeramische Kultur bereits am 
Ende ihrer regionalen Entwicklung angelangt ist und tritt unmittelbar in Kontakt mit den 
Einflussträgern des karpatenländisch-transdanubischen Kulturbereichs. Es erwächst aus 
den kulturellen Kontakten zwischen diesen transdanubisch-karpatenländischen 
Einflussträgern und der dynamischen Fortentwicklung der Glockenbecherkultur, eine 
neue Zivilisation in dem untersuchten geographischem Raum die Protoaunjetitzer Kultur, 
(die dem sogenannten Übergangshorizont ("Reinecke A0") entspricht). 
 
Die spätkupferzeitlichen und frühbronzezeitlichen Entwicklungen innerhalb des 
Aunjetitzer Kulturbereichs verlaufen wie folgt: 
 
Von den späten Entwicklungsstufen der Glockenbecherkultur (C und D) ausgehend 
entwickelt sich in Mähren und in Niederösterreich (nördlich der Donau), unter dem 
permanenten Einfluss aus dem Bereich der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe die 
Protoaunjetitzer Kultur (sogenannter Übergangshorizont "Reinecke A0"). Danach folgt 
die Aunjetitzer Entwicklung mit der Stufengliederung 2 nach V. Moucha639 (die in etwa 
der Stufe "Reinecke A1" entspricht). 
 
In Böhmen, insbesondere im Ostteil Mittelböhmens (gemeint sind die vor allem die 
Bezirke ˆaslav und Kolín, in unmittelbarer räumlicher Nähe zum Untersuchungsgebiet), 
lässt sich eine vergleichbare Entwicklung wie in Mähren und Niederösterreich 
beobachten. Auch hier erscheinen Einflüsse aus dem Kosihy-ˆaka/Makó-Kulturbereich 
und lassen sich ebenfalls im keramischen Grabinventar und auch in der Übernahme der 
Brandbestattungssitte erkennen. Diese sind jedoch nicht so häufig nachgewiesen, wie 
dies im eigentlichen Untersuchungsgebiet der Fall ist. Auch erscheint die sogenannte 
Begleitkeramik viel seltener in den Grabinventaren. Es sind bis dato keine 
Siedlungsspuren der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe in Böhmen nachgewiesen640. 
                                                           
639Moucha 1963, 9ff. 
640Zu den spätkupferzeitlichen Kulturverhältnissen in Böhmen finden sich Erläuterungen bei V. Moucha, 
1981b, 115ff. Der Autor erwägt eine Einwanderung der Glockenbecherkultur nach Böhmen aus dem 
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Auch in diesem geographischen Kulturraum kommt es zur Entstehung der 
Protoaunjetitzer Kultur ("Reinecke A0"). Die chronologische Abfolge in Böhmen lässt 
sich wie folgt darstellen: 
 
Von der späten Entwicklung der Glockenbecherkultur (Stufe C und D) und den 
verhältnismäßig seltenen Einflüssen aus dem transdanubisch-karpatenländischen 
Kulturbereich (Spätkupferzeit) zur Protoaunjetitzer Kultur (Übergangshorizont 
"Reinecke A0"). Danach folgt die eigentliche Aunjetitzer Kulturentwicklung mit der 
Stufengliederung 2 nach V. Moucha (1963) = Stufe "Reinecke A1". 
 
Die spätkupferzeitlichen und frühbronzezeitlichen Entwicklungen innerhalb des 
ostösterreichischen Kulturbereiches (Niederösterreich nördlich der Donau): 
 
Im südlichen Niederösterreich (westlich des Wienerwaldes) kommt es unter 
Einbeziehung der Glockenbecherkultur und der unterschiedlich ausgeprägten 
transdanubisch-karpatenländischen Kultureinflüsse zur Bildung der sogenannten 
"Unterwölblinger Kultur"641 in der frühen Bronzezeit. Nach F. Bertemes (1989) lässt sich 
eine chronologische Abfolge am Ende der späten Kupferzeit und dem Übergang zur 
frühen Frühbronzezeit von Ragelsdorf (spätkupferzeitlich - späteste lokale 
Glockenbecherentwicklung), über Oggau-Wipfing und Jois/Golnsdorf (beide 
Übergangshorizont Reinecke "A0") zu Gemeinlebarn 1 (Beginn Reinecke A1 - ebenfalls 
frühbronzezeitlich) verfolgen. 
 
Im südlichen Niederösterreich östlich des Wiener Waldes und im nördlichen Burgenland 
kommt es unter Einbeziehung der Glockenbecherkultur und der unterschiedlich 
ausgeprägten transdanubisch-karpatenländischen Kultureinflüsse zur Entstehung der 
sogenannten Leitha-Gruppe in der frühen Frühbronzezeit. Die chronologische Abfolge 
am Ende der späten Kupferzeit und dem Übergang zur frühen Frühbronzezeit kann man 
sich wie folgt vorstellen: 
 
• Ragelsdorf (spätkupferzeitlich - späte lokale Glockenbecherentwicklung) 
• Oggau und Jois/Golnsdorf (Reinecke A0) 
• Leitha-Gruppe (Reinecke A1) 
 
Die spätkupferzeitliche und frühbronzezeitliche Entwicklung innerhalb des 
osttransdanubischen Kulturbereichs lässt sich wie folgt darstellen: 
 
In Osttransdanubien kommt es unter Einbeziehung der sogenannten "Glockenbecher-
Csepel-Gruppe" und der Makó-Gruppe zur Ausbildung der frühen Nagyréver Kultur in 
der frühen Bronzezeit IIb 642, die sich in etwa mit dem Übergangshorizont ("Reinecke 
A0") im nordwestlichen Randgebiet des Karpatenbeckens chronologisch vergleichen und 
synchronisieren lässt. Zu den Kulturverhältnissen in Transdanubien während der frühen 
Bronzezeit s. Kalicz-Schreiber 1976, 183-215; dies. 1989, 249-259; dies. 1991, 9-43; 
dies. 1994, 39ff. 

                                                                                                                                                                            
mährisch-niederösterreichischen Kulturraum. Transdanubisch-karpatenländische Kultureinflüße innerhalb 
der Glockenbecherkultur in Böhmen sind nur im östlichen Teil Mittelböhmens nachgewiesen, ebenso die 
Brandbestattungssitte; ders. 1989, 213; ders. 1992, 81ff. 
641Beschreibungen und Untersuchungen zu den frühbronzezeitlichen Kulturerscheinungen in Ostösterreich 
finden sich bei J.W. Neugebauer 1994a. 
642Kalicz-Schreiber 1994, 59 Abb. 15. 
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• Protoaunjetitzer Kultur in Mähren und in Niederösterreich nördlich der Donau. 
• Oggau-Wipfing und Jois-Golnsdorf im südlichen Niederösterreich und im nördlichen 

Burgenland643. 
• Veselé-Ch³opice-Kultur in Ostmähren. 
 
Aus diesen Überlegungen lässt sich erschließen, dass die mährisch-niederösterreichische 
Gruppe der Glockenbecherkultur ganz am Ende einer kupferzeitlichen Kulturepoche in 
Mitteleuropa steht und auch in ihrer weiteren Verbreitung an der Herausbildung der 
frühen Bronzezeit in unterschiedlichen Kulturräumen maßgeblich beteiligt ist. 

                                                           
643Nach Bertemes 1989. 
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13. Untersuchungen zur Metallurgie der Glockenbecherostgruppe 
 
Nach den chronologischen und kulturhistorischen Betrachtungen zur 
Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet dienen die metallurgischen Analysen und 
die Erkenntnisse zu den kulturspezifischen Metallartefakten der Glockenbecherostgruppe 
als ein zusätzlicher, unterstützender Aspekt innerhalb der geforderten Fragestellungen im 
Rahmen der vorliegenden Arbeit. Die Behandlung dieses Themenkomplexes soll einen 
weiteren Beitrag zur Erfassbarkeit des äußeren Erscheinungsbildes der 
Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet liefern und weitere interessante 
Fragestellungen in den Blickpunkt des Interesses rücken. Die Untersuchungen dehnen 
sich dabei auf angrenzende Kulturräume aus, da die Materialausgangsbasis der 
metallurgischen Analysen im Untersuchungsgebiet Mähren und Niederösterreich alleine 
für ein rechnergestütztes Analyseverfahren zu gering ist und somit nicht aussagekräftig 
erscheint. Die vorliegenden Untersuchungen beanspruchen keine Endgültigkeit und sind 
jederzeit erweiterbar. 
 
13.1 Vorbemerkungen und Bestandsaufnahme 
 
Die räumliche und zeitliche Nähe der Glockenbecherkultur zur frühesten Frühbronzezeit 
sowie die zahlreichen uniformen Metallartefakte dieser Kulturerscheinung, gaben der 
Forschung bereits frühzeitig Anlas zu Spekulationen über die handwerklichen 
Tätigkeiten der Kulturträger. Es wurde vermutet, dass es sich um Reisende644 in Sachen 
Prospektion, Erzgewinnung und Metallverarbeitung handelt. Der Aspekt der 
Metallverarbeitung ist mehrmals untersucht worden (Steingeräte, Ambosse, 
Schleifsteine, Sonderposition der Handwerkergräber: Hügelschüttungen, 
Kreisgrabenanlagen)645, konnte aber erst kürzlich bestätigt werden und weitere 
Untersuchungen in dieser Richtung sind im Gange646. 
 
Die Datenbank zur Glockenbecherkultur weist Angaben über insgesamt ca. 372 
Metallgegenstände aus. Die Kupferbeile, die der Glockenbecherkultur zugewiesen 
wurden, gehen nicht in die Gesamtanzahl je Land ein. In der Datenbank sind außerdem 
24 Angaben zu Kupferartefakten der Protoaunjetitzer Kultur sowie einige der 
Schnurkeramischen Kultur vorhanden, die jedoch weder in unsere Auswertungen 
eingehen noch in ihrer Anzahl den Anspruch auf vollständige Erfassung erheben. 
 
Außerhalb des Untersuchungsgebietes stammen diese Artefakte aus Sachsen-Anhalt 
(Länderkürzel: ANH) , Bayern (BAY), Böhmen (BÖH), Brandenburg (BRA), Baden-
Württemberg (BWÜ), Hessen (HES), der Nordscheiz (NCH), Niedersachsen (NIS), 
Oberösterreich (OÖR), Polen (POL), Rheinland-Pfalz (RLP), der Steiermark (STE), 
Thüringen (THÜ) und Ungarn UNG). Für Mähren (MÄH) und Niederösterreich (NÖR) 
wurden 192 Metallgegenstände erfaßt. Es handelt sich hierbei um: 
 
• Dolche (37 Stück) 
• Schmucknadeln (5 Stück) 
• Pfrieme bzw. Ahlen (22 Stück) 
• Kupferplättchen und -ringe (38 Stück) 

                                                           
644Gerhardt 1953; Sangmeister 1972. 
645ˆervinka 1908; Butler/van der Waals 1966; Moucha 1989. 
646Bertemes u.a. (im Druck); an der Beilschneide aus dem Grab 9/90 von Künzing-Bruck (Bayern) wurden 
Spuren von Kupfer und Gold nachgewiesen. 
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• Angaben zu kupfernen Gegenständen (59 Stück), die als amorphe Metallreste oder 
auch nur noch anhand grüngefärbter Skelettreste nachgewiesen werden können und 
die in den meisten Fällen wohl von kleinen kupfernen Schmuck- und Besatzstücken 
herrühren647. 

• Ferner sind Goldartefakte (15 Stück) und Ohrringe (16 Stück) belegt648 (Tabelle Nr. 
1). 

• Die Existenz von Kupferbeilen in der Glockenbecherostgruppe ist unwahrscheinlich, 
da bislang kein geschlossener Fund bekannt ist, der dies bestätigen könnte649. 

 
Der nachfolgende Auszug aus der Datenbank zeigt, dass rund 52% aller erfassten 
Metallgegenstände der Glockenbecherostgruppe aus dem Untersuchungsgebiet Mähren 
und Niederösterreich stammen650: 
 
Land Kupfer

-dolch 
Gold "Kup-

fer-
beile" 

Kupfer
-nadel 

Kupfer
-
plättch
en 

Kup-
fer-
ringe 

Me-
tallbei- 
gaben 
unspe-
zifisch 

Ohr-
ringe 

Kup-
fer-
pfrie-
me/ 
Ahlen 

Län-
derge-
samt-
anzahl
651 

ANH 5 1 (2) 2   5  1 14 
BAY 19 5   1  9  7 41 
BÖH 33 3 (1) 1 8 7 12 21 9 94 
BRA 1         1 
BWÜ         2 2 
HES    1      1 

MÄH 35 15 (2) 5 8 28 57 15 19 182 

NCH 1 1 (?)        2 
NIS 1  (1)    1   2 

NÖR 2     2 2 1 3 10 

OÖR 2         2 
POL 2      2  1 5 
RPL 2  (2)       2 
STE 1         1 
THÜ 4         4 
UNG 7   1 1     9 
gesamt 115 25 (8) 10 18 37 88 37 42 372 
 

                                                           
647Bereits in der Glockenbecherkultur muss mit dem Phänomen des Grabraubes bzw. der kultischen 
Entnahme gerechnet werden (wie es sich dann deutlich in der Frühbronzezeit manifestiert). In einigen 
wenigen Fällen ist daher zu vermuten, dass Metallartefakte aus den Gräbern entnommen wurden. Vgl. 
hierzu auch Primas 1977; Rittershofer 1987. 
648Einige Ohrringe sind aus Gold gefertigt, so dass eine Mehrfachzählung möglich ist. 
649Die in der Forschung der Glockenbecherkultur zugewiesenen Kupferflachbeile sind in ihrer Mehrheit 
frühkupferzeitlich. Der Hortfund von Budkovice, Bez. Brno-venkov (Ondracék 1961b; ®íhovský 1992, 70 
Nr. 129 Taf. 85 B,1.2) besteht aus einer Kupfernadel und einem -beil. Dieser Fund ist der Spätkupferzeit 
oder gar bereits der frühen Frühbronzezeit zuzurechnen, aber es gibt keine Anhaltspunkte für eine 
Zuweisung zur Glockenbecherkultur. Festzuhalten ist, dass in der Glockenbecherostgruppe kupferne 
Schwergeräte in Form von Beilen oder Äxten nicht nachgewiesen sind. 
650Dieses Bild könnte sich in Zukunft ändern, sobald die zahlreichen Grabfunde aus Ungarn publiziert sind. 
651Ohne die der Glockenbecherkultur zugewiesenen Kupferbeile (s.o.). 
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Zu den Kupferartefakten der Glockenbecherostgruppe liegen bislang 98 vollquantitative 
Spektralanalysen der Stuttgarter Gruppe652 und zehn vollquantitative Analysen von Otto 
und Witter vor653 (Tabelle 2). Weitere halbquantitative (auf visueller Schätzung 
basierende) Analysen aus Brno654 können mangels direkter Vergleichbarkeit nicht in die 
Untersuchungen miteinbezogen werden. Da für das Hauptuntersuchungsgebiet Mähren 
und Niederösterreich lediglich 47 Analysen vorliegen und diese Anzahl zu gering 
erscheint, werden in die Untersuchungen zusätzlich folgende Analysen einbezogen: 
 
• Burgenland: vier Analysen: Oggau I (O/W257, SAM11527) und Oggau IV (O/W191, 

SAM11526). Diese Gräber werden in die Stufe Reinecke "A0" datiert und stammen 
somit aus einer postglockenbecherzeitlichen (frühbronzezeitlichen) 
Entwicklungsstufe. 

• Mitteldeutschland: drei Analysen: Eisleben-3 (O/W209), Pfützthal Grab e (O/W990), 
Buttelstedt Grab 1/1924 (O/W 368). 

• Oberösterreich: zwei Analysen: Linz-Scharlinz I und II (SAM11196 und SAM11197). 
• Bayern: 15 Analysen. 
• Böhmen: 35 Analysen. 
• Ungarn: eine Analyse 
 
Die Auswertung der Spektralanalyseergebnisse hat zum Ziel, Artefaktgruppierungen, die 
aufgrund typologischer bzw. chronologischer Merkmale gebildet wurden, nun mittels 
eines weiteren, gänzlich anderen Sortiermerkmales zu überprüfen. Außerdem können 
Artefakte gleichartiger Metallgruppen nun auch in geographische Beziehungen gesetzt 
werden. Hierzu wird sich der "Next-Neighbour“-Clusteranalyse bedient, die mittels 
euklidischen Abstandswertverfahren die Gruppierungen der Artefakte nach Ähnlichkeit 
durch den Vergleich aller Elementwerte miteinander erreicht655. Je mehr Nachbarn zwei 
oder mehr Artefakte miteinander haben, um so höher sind ihre Ähnlichkeitsmerkmale. 
Im vorliegenden Fall führt dies zur Bildung von Materialgruppen, die sich durch ein 
Extremwertverfahren definieren lassen. Das Problem der Clusterbildung bzw. ihrer -
trennung, liegt in der individuellen (subjektiven) Anlage der Gruppentrennwertebene656. 
 
Wichtiger Hinweis zur Schreibweise der Fundnamen innerhalb der Dendrogramme: 
Die Dendrogramme werden mit einem technischen Zeichensatz erstellt. Dieser umfaßt 
keine osteuropäischen Sonderzeichen. Aus diesem Grund ist eine korrekte Schreibweise 
der Fundortnamen innerhalb der Dendrogramme nicht möglich. 

                                                           
652Junghans u.a. 1960; dies. 1968; dies. 1974. Es ist anzumerken, dass die Ergebnisse jener SAM-
Nachuntersuchungen jeweils als separate, eigenständige Analyse erfasst und ausgewertet werden und als 
Bezeichnung den Suffix "b" tragen. 
653Otto/Witter 1952. 
654Skutil 1963-64, 120 Taf. 3. 
655Als Datenbank zur Aufnahme der Analysen stand mir das Programm dBase III+ und für das 
Clusterverfahren das Programm WINBASP 5.4 zur Verfügung. 
656Es handelt sich dabei um das gleiche Verfahren, dass bereits zur Analyse der Keramik eingesetzt wurde 
(Kap. 5). Caselitz/Michl 1988; Gleser 1995, 345ff: "Die Auswertung des Dendrogramms erfolgt mit der 
Festlegung der GRUPPENTRENNWERTEBENE, für deren Bestimmung keine allgemeingültigen 
Verfahren anwendbar sind und die in jedem Dendrogramm neu festgelegt werden muss. Die Festlegung ist 
ein interpretierender Akt, der genaue Kenntnis des Untersuchungsmaterials sowie bereits Zielvorstellungen 
bezüglich dessen Gliederung voraussetzt. Es wird ein intuitives Vorgehen ganz vergleichbar mit allen 
konventionellen Klassifikationsverfahren notwendig. Ein Gruppentrennwert beinhaltet, dass alle mit 
geringerem Euklidischen Abstandswert als dem Trennwert aneinander gebundene Probanden als für die 
weitere Analyse relevante Cluster extrahiert werden und die Grundlage für die Beschreibung der 
Gefäßarten sowie vor allem deren Varianten darstellen. In der Praxis wird dabei eine Horizontale durch das 
Dendrogramm gelegt, die optisch die Cluster voneinander trennt". 
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13.2. Clusteranalyse aller Elemente der Spektralanalyseergebnisse der Kupferartefakte 
der Glockenbecherostgruppe657 
 
Near Neighbour Clustering of Spektralanalysen Glockenbecherostgruppe. Distance Measure: Euclidian Distance. Number of 
Neighbours considered: 10 
 
          Number of shared near neighbours 
              1                                                       
              0    9    8    7    6    5    4    3    2    1    0     
---------------------------------------------------------------------- 
SAM3365a  ────┐                                                   
SAM3239a  ────┼─────────┐                                         
SAM3239b  ────┤         │                                         
SAM3365b  ────┘         ├────┐                                    
SAM3236   ──────────────┤    │                                    
SAM3360a  ────┬─────────┘    │                                    
SAM3360b  ────┘              │                                    
SAM3371a  ───────────────────┤                                    
SAM3355a  ─────────┐         │                                    
SAM3471a  ────┐    │         │                                    
SAM3471b  ────┼────┤         │                                    
SAM3472a  ────┤    │         ├─────────┐                          
SAM3472b  ────┘    │         │         │                          
SAM3355b  ─────────┼─────────┤         │                          
SAM7509a  ────┐    │         │         │                          
SAM3364a  ────┼────┤         │         │                          
SAM3364b  ────┤    │         │         ├────────────────────────┐ 
SAM19930  ────┘    │         │         │                        │ 
SAM13631  ─────────┘         │         │                        │ 
SAM3371b  ───────────────────┘         │                        │ 
SAM3358a  ────┬────────────────────────┤                        │ 
SAM3358b  ────┘                        │                        │ 
SAM3194a  ─────────────────────────────┘                        │ 
SAM3361a  ──────────────┐                                       │ 
SAM3242a  ────┐         │                                       │ 
SAM3243a  ────┤         │                                       │ 
SAM3244a  ────┤         ├────┐                                  │ 
SAM3245a  ────┼────┐    │    │                                  │ 
SAM3245b  ────┤    │    │    │                                  │ 
SA3362A1  ────┤    │    │    │                                  │ 
SAM13989  ────┘    ├────┘    │                                  │ 
SAM3244b  ─────────┤         │                                  │ 
SAM19931  ─────────┤         ├─────────┐                        │ 
SAM21597  ─────────┘         │         │                        │ 
SAM3359a  ───────────────────┤         │                        │ 
SA3362b1  ───────────────────┤         │                        │ 
SA3362A2  ─────────┬─────────┤         │                        │ 
SAM19934  ─────────┘         │         │                        │ 
SAM3359b  ───────────────────┘         │                        │ 
SAM3361b  ─────────┬───────────────────┤                        │ 
SAM3243b  ─────────┘                   │                        │ 
SAM3366a  ──────────────┬─────────┐    │                        │ 
SAM3366b  ──────────────┘         │    │                        │ 
SAM3356a  ─────────┐              │    ├────┐                   │ 
SAM3356b  ─────────┤              │    │    │                   │ 
SAM3246a  ─────────┼────┐         │    │    │                   │ 
SAM11527  ─────────┤    │         │    │    │                   │ 
SAM19921  ─────────┤    ├─────────┼────┤    │                   │ 
O/W191    ─────────┘    │         │    │    │                   │ 
SAM3357a  ──────────────┘         │    │    ├───────────────────┤ 
SAM3246b  ──────────────┬─────────┤    │    │                   │ 
SAM3357b  ──────────────┘         │    │    │                   │ 
SAM3249a  ────────────────────────┤    │    │                   │ 
SAM3249b  ────────────────────────┘    │    │                   │ 
SA3362b2  ─────────────────────────────┘    │                   │ 
SAM7509b  ──────────────┬───────────────────┘                   │ 
SAM3194b  ──────────────┘                                       │ 
SAM3240a  ─────────┐                                            │ 
SAM3240b  ─────────┤                                            │ 
SAM3343a  ────┬────┤                                            ├── 
SAM3343b  ────┘    ├────┐                                       │ 
SAM11197  ────┬────┤    │                                       │ 
SAM184b   ────┘    │    │                                       │ 
SAM184a   ─────────┘    │                                       │ 

                                                           
657Kurzbezeichnungen der Analysen: SAM = Stuttgarter Gruppe; O/W = Otto u. Witter. 
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          Number of shared near neighbours 
              1                                                       
              0    9    8    7    6    5    4    3    2    1    0     
---------------------------------------------------------------------- 
SAM19922  ────┬────┐    │                                       │ 
SAM3193   ────┘    ├────┼────────────────────────┐              │ 
SAM19924  ─────────┤    │                        │              │ 
SAM11526  ─────────┘    │                        │              │ 
O/W368    ──────────────┤                        │              │ 
SAM19923  ────┬────┐    │                        │              │ 
O/W257    ────┘    │    │                        │              │ 
SAM3619a  ────┬────┼────┘                        │              │ 
SAM3619b  ────┘    │                             │              │ 
SAM19920  ────┬────┘                             ├──────────────┤ 
SAM19925  ────┘                                  │              │ 
O/W190    ─────────┬────┐                        │              │ 
O/W346    ─────────┘    ├────┐                   │              │ 
O/W188    ─────────┐    │    │                   │              │ 
SAM27     ─────────┼────┘    ├────┐              │              │ 
SAM174    ─────────┘         │    │              │              │ 
SAM192    ───────────────────┘    │              │              │ 
SAM4984   ─────────┬────┐         ├──────────────┘              │ 
O/W209    ─────────┘    ├─────────┤                             │ 
SAM11196  ──────────────┘         │                             │ 
SAM3363a  ─────────┬──────────────┘                             │ 
SAM3363b  ─────────┘                                            │ 
SAM72     ──────────────────────────────────────────────────────┤ 
SAM210    ──────────────────────────────────────────────────────┤ 
O/W189    ──────────────────────────────────────────────────────┤ 
O/W347    ──────────────────────────────────────────────────────┤ 
SAM211a   ─────────┬──────────────┐                             │ 
SAM211b   ─────────┘              ├─────────┐                   │ 
SAM19932  ────────────────────────┘         ├───────────────────┤ 
SAM19933  ──────────────────────────────────┘                   │ 
SAM3247a  ─────────┬────────────────────────────────────────────┤ 
SAM3247b  ─────────┘                                            │ 
SAM3242b  ──────────────────────────────────────────────────────┤ 
SAM3237   ────────────────────────────────────────────┐         │ 
SAM3241a  ────┬──────────────┐                        ├─────────┤ 
SAM3241b  ────┘              ├────────────────────────┘         │ 
SAM21404  ───────────────────┘                                  │ 
SAM3248a  ─────────┐                                            │ 
SAM19935  ─────────┼────┐                                       │ 
SAM3248b  ─────────┘    ├───────────────────────────────────────┘ 
SAM19936  ─────────┐    │                                         
SAM3238a  ────┐    ├────┘                                         
SAM3238b  ────┼────┘                                              
O/W990    ────┘                                                   
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Near Neighbour Clustering of Spektralanalysen Glockenbecherostgruppe. Distance Measure: Euclidian Distance. Number of 
Neighbours considered: 10. 
 
                                      Number of shared near neighbours 
                                           1                      
                                           0 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0  
- Cluster 1 ----------------------------------------------------- 
Holubice (Ziegelei)                       ─┐                     
Praha-Prosek 1/01 (Grab 1)                ─┼───┐                 
Praha-Prosek 1/01 (Grab 1)                ─┤   │                 
Holubice (Ziegelei)                       ─┘   ├─┐               
Praha-Ruznye 2/01                         ─────┤ │               
Brno-Holasky II-60/38 (Grab 5 - Dolch 2)  ─┬───┘ │               
Brno-Holasky II-60/38 (Grab 5 - Dolch 2)  ─┘     │               
Kobylnice Grab I-12/1927                  ───────┤               
Kobylnice Grab I-22/1927                  ───┐   │               
Vyãkov Grab 2a                            ─┐ │   │               
Vyãkov Grab 2a                            ─┼─┤   │               
Lechovice Grab 6                          ─┤ │   ├───┐           
Lechovice Grab 6                          ─┘ │   │   │           
Kobylnice Grab I-22/1927                  ───┼───┤   │           
Rosnice 1/01 (Grab I)                     ─┐ │   │   │           
Slapanice II-21/35 (Grab 41)              ─┼─┤   │   │           
Slapanice II-21/35 (Grab 41)              ─┤ │   │   ├─────────┐ 
Vresovice Grab 10                         ─┘ │   │   │         │ 
Ungarn (Fejér m.)                         ───┘   │   │         │ 
Kobylnice Grab I-12/1927                  ───────┘   │         │ 
Svatoborice-Mistrín Grab 2 (Grab 3 ?)     ─┬─────────┤         │ 
Svatoborice-Mistrín Grab 2 (Grab 3 ?)     ─┘         │         │ 
Brandysek Grab 22                         ───────────┘         │ 
- Cluster 2 ----------------------------------------------------- 
Strelice Grab 3                           ─────┐               │ 
Praha-Lysolaje 3/03 (Grab 3)              ─┐   │               │ 
Chrast BG 1/01                            ─┤   │               │ 
Praha-Lysolaje 3/06 (Grab 6)              ─┤   ├─┐             │ 
Praha-Lysolaje 3/09 (KG I)                ─┼─┐ │ │             │ 
Praha-Lysolaje 3/09 (KG I)                ─┤ │ │ │             │ 
Strelice Grab 1                           ─┤ │ │ │             │ 
Dunaújvaros                               ─┘ ├─┘ │             │ 
Praha-Lysolaje 3/06 (Grab 6)              ───┤   │             │ 
Ludérov-1                                 ───┤   ├───┐         │ 
Hülen (Kapfenburg)                        ───┘   │   │         │ 
Brno-Holasky II-60/38 (Grab 5 - Dolch 1)  ───────┤   │         │ 
Strelice Grab 1                           ───────┤   │         │ 
Strelice Grab 1                           ───┬───┤   │         │ 
Prosimerce Grab 03 (Grab B)               ───┘   │   │         │ 
Brno-Holasky II-60/38 (Grab 5 - Dolch 1)  ───────┘   │         │ 
Strelice Grab 3                           ───┬───────┤         │ 
Chrast BG 1/01                            ───┘       │         │ 
Letonice Grab I-1 (Grab V)                ─────┬───┐ │         │ 
Letonice Grab I-1 (Grab V)                ─────┘   │ │         │ 
Ledce Grab 1/01                           ───┐     │ ├─┐       │ 
Ledce Grab 1/01                           ───┤     │ │ │       │ 
Praha-Kobylisy 8/01 (Fs 7 Grab)           ───┼─┐   │ │ │       │ 
Oggau I (Grab A-01)                       ───┤ │   │ │ │       │ 
Prerov-Predmosti ("Dolch 2")              ───┤ ├───┼─┤ │       │ 
Oggau-IV (Grab A-04)                      ───┘ │   │ │ │       │ 
Svatoborice-Mistrín Grab 1                ─────┘   │ │ ├───────┤ 
Praha-Kobylisy 8/01 (Fs 7 Grab)           ─────┬───┤ │ │       │ 
Svatoborice-Mistrín Grab 1                ─────┘   │ │ │       │ 
Lhanice BG 11                             ─────────┤ │ │       │ 
Lhanice BG 11                             ─────────┘ │ │       │ 
Strelice Grab 1                           ───────────┘ │       │ 
Rosnice 1/01 (Grab I)                     ─────┬───────┘       │ 
Brandysek Grab 22                         ─────┘               │ 
- Cluster 3a --------------------------------------------------------- 
Praha-Bubenec Grab 2/01                   ───┐                 │ 
Praha-Bubenec Grab 2/01                   ───┤                 │ 
Praha-Liben 2/04                          ─┬─┤                 ├── 
Praha-Liben 2/04                          ─┘ ├─┐               │ 
Linz-Scharlinz Autobahn, Grab II          ─┬─┤ │               │ 
Mettenheim                                ─┘ │ │               │ 
Mettenheim                                ───┘ │               │ 
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                                      Number of shared near neighbours 
                                           1                      
                                           0 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0  
- Cluster 3b ------------------------------------------------------- 
Prerov-Predmosti ("Dolch 3")              ─┬─┐ │               │ 
Brandysek Grab 21                         ─┘ ├─┼─────────┐     │ 
Prerov-Predmosti ("Dolch 5")              ───┤ │         │     │ 
Oggau IV (Grab A-04)                      ───┘ │         │     │ 
- Cluster 3c -------------------------------------------------------- 
Buttelstedt 1/1924                        ─────┤         │     │ 
- Cluster 3d -------------------------------------------------------- 
Prerov-Predmosti ("Dolch 4")              ─┬─┐ │         │     │ 
Oggau I (Grab A-01)                       ─┘ │ │         │     │ 
Laa an der Thaya BG 8                     ─┬─┼─┘         │     │ 
Laa an der Thaya BG 8                     ─┘ │           │     │ 
Prerov-Predmosti ("Dolch 1")              ─┬─┘           ├─────┤ 
Turovice "Hügel Nr. 1"                    ─┘             │     │ 
- Cluster 4 --------------------------------------------------------- 
Moosinning-1                              ───┬─┐         │     │ 
Luckenpaint-1                             ───┘ ├─┐       │     │ 
Barbing Grab 3                            ───┐ │ │       │     │ 
Barbing Grab 3                            ───┼─┘ ├─┐     │     │ 
Luckenpaint-1                             ───┘   │ │     │     │ 
Moosinning-1                              ───────┘ │     │     │ 
Hradec Kralové                            ───┬─┐   ├─────┘     │ 
Eisleben-3                                ───┘ ├───┤           │ 
Linz-Scharlinz Autobahn, Grab I           ─────┘   │           │ 
Ledce Grab 1/01                           ───┬─────┘           │ 
Ledce Grab 1/01                           ───┘                 │ 
- "Cluster" 5 ------------------------------------------------------ 
Dillingen-2 (Ost)                         ─────────────────────┤ 
- "Cluster" 6 ------------------------------------------------------ 
München-Wolfrathauser Str. (Sendling-1)   ─────────────────────┤ 
- "Cluster" 7 ------------------------------------------------------- 
München-Wolfrathauser Str. (Sendling-2)   ─────────────────────┤ 
- "Cluster" 8 ------------------------------------------------------- 
Safferstetten-1                           ─────────────────────┤ 
- Cluster 9 --------------------------------------------------------- 
München-Wolfrathauser Str. (Sendling-2)   ───┬─────┐           │ 
München-Wolfrathauser Str. (Sendling-2)   ───┘     ├───┐       │ 
Stehelceves 3/02 (2/62)                   ─────────┘   ├───────┤ 
Stehelceves 3/01 (1/62)                   ─────────────┘       │ 
- Cluster 10 ------------------------------------------------------- 
Lhanice Grab 8                            ───┬─────────────────┤ 
Lhanice Grab 8                            ───┘                 │ 
- Cluster 11 -------------------------------------------------------- 
Praha-Lysolaje 3/03 (Grab 3)              ─────────────────────┤ 
- Cluster 12 ------------------------------------------------------- 
Roztoky-Levy Hradec 1/01                  ─────────────────┐   │ 
Neratovice Grab 1/01                      ─┬─────┐         ├───┤ 
Neratovice Grab 1/01                      ─┘     ├─────────┘   │ 
Slany 1/01                                ───────┘             │ 
- Cluster 13a ----------------------------------------------------- 
Bohdalice II-B                            ───┐                 │ 
Ledce Grab 3/01                           ───┼─┐               │ 
Bohdalice II-B                            ───┘ ├───────────────┘ 
- Cluster 13b ------------------------------------------------------ 
Smolín I, Grab 13/1951                    ───┐ │                 
Bylany Grab 1/01                          ─┐ ├─┘                 
Bylany Grab 1/01                          ─┼─┘                   
- Cluster 13 c ----------------------------------------------------- 
Pfützthal Grab e                          ─┘                     
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Die Analyse der bei einer Gruppentrennwertebene von "4" (und geringer) gebildeten 
Cluster lässt folgende Unterteilung der 108 Spektralanalysen zu: 
 
• Cluster Nr. 1: 23 Analysen 
• Cluster Nr. 2: 34 Analysen 
• Cluster Nr. 3 (Teilcluster 3a, 3b, 3c und 3d): 18 Analysen 
• Clusterreihe Nr. 4 -11: insgesamt 22 Analysen verteilt auf 8 Cluster 
• Cluster Nr. 12: vier Analysen 
• Cluster Nr. 13: (Teilcluster 13a, 13b, 13c): sieben Analysen 

 
C l u s t e r  1: 

 
Der Cluster Nr. 1 besteht aus den folgenden 23 Analysen: SAM3365a, SAM3239ab, 
SAM3365b, SAM3236, SAM3360ab, SAM3371a, SAM3355a, SAM3471ab, 
SAM3472ab, SAM3355b, SAM7509a, SAM3364ab, SAM19930, SAM13631, 
SAM3371b, SAM3358ab, SAM3194a. Extremwerte in %: 
 
Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe 
0 - Spur 0 - Spur 0 - Spur 0 - 0,04 (0) 0,01 - 

0,09 
0 - 0,065 0 - 0,033 0 0 0 - Spur 0 

 
Der Cluster Nr. 1 gibt ein unlegiertes Material658 wieder. Signifikant ist der fast stets 
vorhandene, relativ schwache Silbergehalt von maximal 0,09 %. Unregelmäßig 
erscheinen Antimon, Wismut und Nickel. Werte für Arsen, Zinn und Blei sind selten und 
erscheinen allenfalls in Spurengröße. Es handelt sich dabei häufig um Artefakte aus 
Böhmen und Mähren. 

 
C l u s t e r  2: 

 
Der Cluster Nr. 2 besteht aus den folgenden 34 Analysen: SAM3361a, SAM3242a, 
SAM3243a, SAM3244a, SAM3245ab, SAM3362A1, SAM13989, SAM3244b, 
SAM19931, SAM21597, SAM3359a, SAM3362b1, SAM3362A2, SAM19934, 
SAM3359b, SAM3361b, SAM 3243b, SAM3363ab, SAM3356ab, SAM3246a, 
SAM11527, SAM19921, O/W191, SAM3357a, SAM3246b, SAM3357b, SAM3249ab, 
SAM3362b2, SAM7509b, SAM3194b. Extremwerte in %: 
 
Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe 
0 - 0,13 0 - 

0,072 
0 - 0,05 0 - 0,28 0,079 - 0,52 0 - 0,1 0 - 0,014 0 - 

0,003 
0 0 0 - 0,03

 
Der Cluster Nr. 2 ist durch höhere Silberwerte als im Cluster Nr. 1 gekennzeichnet. 
Verunreinigungen durch Zinn (maximal 0,13 %), Blei (maximal 0,072 %) und Arsen 
(maximal 0,05 %) sind nun häufiger anzutreffen. Hingegen fehlen auch hier Werte für 
Gold, Zink, Kobalt und Eisen weitgehend. Auch in diesem Cluster liegt unlegiertes 
Material vor. Es handelt sich häufig um Artefakte aus Böhmen und Ungarn, aber auch 
aus Mitteldeutschland und dem Burgenland. 

                                                           
658Die Frage nach der Grenze zwischen einer bloßen Verunreinigung des Metalles und einer intentionellen 
Legierung soll weiter unten behandelt werden. 
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C l u s t e r  3: 
 
Der Cluster Nr. 3 besteht aus den folgenden 18 Analysen: SAM3240ab, SAM3343ab, 
SAM11197, SAM184ba, SAM19922, SAM3193, SAM19924, SAM11526, O/W368, 
SAM19923, O/W257, SAM3619ab, SAM19920, SAM19925. Extremwerte in %: 
 
Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe 
0 - 0,03 0 - 0,32 0,44 - 

3,4 
0 - 0,31 Spur - 0,2 0 - 2,7 Spur - 

0,18 
0 - + 0 - + 0 - 0,1 0 - Spur 

 
Der Cluster Nr. 3 ist durch regelmäßige, deutliche bis hohe Werte für Arsen 
gekennzeichnet. Der Cluster ist nicht einheitlich und kann wie folgt unterteilt werden: 
 
• Teilcluster Nr. 3a: SAM3240ab, SAM3343ab, SAM11197, SAM184ba: 

 
Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe 
0 - 0,03 0 - 0,32 0,44 - 

0,68 
0 - 0,11 0,041 - 0,2 (0) 0,01 - 

0,05 
Spur - 
0,1 

0 - + 0 - + 0 0 

 
Mit Ausnahme der Analysen SAM3240ab enthält der Teilcluster Nr. 3a stets Zinn und 
Blei. Die Bleiwerte liegen stets unter den Arsenwerten. Auffallend ist das häufige 
Vorkommen von Zink, vor allem aber Kobalt und Eisen. 
 
• Teilcluster Nr. 3b: SAM19922, SAM3193, SAM19924, SAM11526: 

 
Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe 
0 0 - 0,24 0,82 - 1,3 Spur - 0,12 Spur - 0,12 0 - 0,45 Spur - 

0,005 
0 0 0 0 - Spur 

 
Der Teilcluster Nr. 3b enthält kein Zinn, die Bleiwerte sind nicht sehr deutlich und die 
Arsenwerte liegen nun deutlich über denen des Teilclusters Nr. 3a. 
 
• "Teilcluster" Nr. 3c: O/W368: 

 
Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe 
0,01 0,1 1,7 0,1 0,16 0,05 0,008 0 0 0 Spur 

 
Der "Teilcluster" Nr. 3c unterscheidet sich von Teilcluster 3a durch einen etwa dreimal 
so hohen Arsenwert und von Teilcluster Nr. 3b durch die Präsenz von Zinn (0,01 %). 
 
• Teilcluster Nr. 3d: SAM19923, O/W257, SAM3619ab, SAM19920, SAM19925: 

 
Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe 
0 - Spur 0 - 

Spur 
1,7 - 
3,4 

(0) 
Spur - 
0,31 

Spur - 
0,16 

(0) Spur - 
2,7 

(0) Spur - 
0,18 

0 0 0 - 0,1 0 - Spur 

 
Der Teilcluster Nr. 3d weist für Zinn und Blei kaum Werte (maximal Spurengröße) aus. 
Deutlichstes Merkmal ist der hohe Arsengehalt von maximal 3,4 %. Die Analysen 
SAM19920 und SAM19925 haben ausweislich des gemeinsamen hohen Nickelgehaltes 
(2,7 und 1,5 %) sowie des gemeinsamen Vorkommens von Kobalt (0,1 und 0,06 %) 
große Ähnlichkeiten. 
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Die Artefakte aus dem Cluster 3 stammen aus Böhmen, Mähren, Oberösterreich, 
Niederösterreich, Burgenland und Mitteldeutschland. 

 
C l u s t e r  4: 

 
Der Cluster Nr. 4 besteht aus den folgenden elf Analysen: O/W190, O/W346, O/W188, 
SAM27, SAM174, SAM192, SAM4984a, O/W209, SAM11196, SAM3363ab. 
Extremwerte in %: 
 
Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe 
Spur - 
0,22 

0,15 - 2,5 0 - 0,45 Spur - 
0,25 

0,2 - 0,4 (0) Spur 
- 0,7 

Spur - 
0,12 

0 - 
Spur 

0 - 
0,3 

0 - 
Spur 

0 - 0,1 

 
Der Cluster Nr. 4 ist durch regelmäßig vorhandene Werte für Zinn, Blei, Antimon, Silber 
und Wismut gekennzeichnet. Vor allem die Bleiwerte mit einem Maximalwert von 2,5 % 
sowie das Verhältnis zu den stets geringeren Arsengehalten ist auffällig. Betrachtet man 
die geographische Herkunft der Artefakte, so ergibt sich folgendes Bild: 
 

Bayern und Oberösterreich Böhmen Mitteldeutschland Mähren 
7 1 1 2 

 
"C l u s t e r"  5: 

 
Der "Cluster" Nr. 5 besteht aus einer Analyse: SAM72. Werte in %: 
 

Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe 
0 0,11 0,08 0,45 0,08 0 0,01 0 0 0 0,2 

 
Der "Cluster" Nr. 5 unterscheidet sich von Cluster Nr. 4 durch das Fehlen von Zinn und 
dem höheren Antimonwert. Das Verhältnis Blei (0,11 %) zu Arsen (0,08 %) gleicht dem 
Bild aus Cluster Nr. 4. SAM72 ist die Analyse des Dolches aus dem Grab Dillingen-2 
(Bayern). Mit diesem Analyseergebnis deutet sich die hohe Varianzbreite eines 
Kupfermaterials aus dem bayrisch-oberösterreichischen Raum an, das daher in der 
vorliegenden Clusteranalyse (aufgrund der hohen Empfindlichkeit des Verfahrens) eine 
Vielzahl von "Einzelclustern" produziert und folglich in einer späteren Untersuchung 
separat behandelt werden muss. 

"C l u s t e r"  6: 
 
Der "Cluster" Nr. 6 besteht aus einer Analyse: SAM210. Werte in %: 
 

Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe 
0 0,17 0,09 0,05 0,1 0,6 0,01 + 0 0 Spur 

 
Der "Cluster" Nr. 6 ähnelt dem "Cluster" Nr. 5. Er weist ebenfalls kein Zinn aus. Der 
Antimonwert ist mit 0,05 % etwas höher als in "Cluster" Nr. 5 (0,45 %). Das 
Vorkommen von Eisen ist beiden "Clustern" gemeinsam. Auch hier ist der Bleiwert 
höher als der Arsengehalt. Die Analyse SAM210 stammt ebenfalls von einem bayrischen 
Dolch und ist der Clusterreihe 4 und 5 anzuschließen. 
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"C l u s t e r"  7: 
 
Der "Cluster" Nr. 7 besteht aus einer Analyse: O/W189. Werte in %: 
 

Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe 
Spur 0,05 Spur Spur 0,1 Spur Spur 0,001 0 Spur 0 

 
Der "Cluster" Nr. 7 weist ebenfalls einen höheren Wert für Blei als für Arsen aus. Zinn 
ist in Spurengröße vorhanden. Die (vermeintliche) Selbständigkeit der Analyse im 
Clusterschema rührt von den zahlreichen Werten in Spurengröße her (Zinn, Arsen, 
Antimon, Nickel, Wismut und Kobalt). Das Vorkommen von Werten für Gold, Kobalt 
und Eisen, sowie die geographische Herkunft des Artefakts (Bayern) sprechen für den 
Anschluss an die Clusterreihe 4 bis 6. 
 

"C l u s t e r"  8: 
 
Der "Cluster" Nr. 8 besteht aus einer Analyse: O/W347. Werte in %: 
 

Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe 
Spur 0,1 0,3 Spur 0,6 Spur 0,2 0 0 0 0 

 
Der "Cluster" Nr. 8 weist zwar ein umgekehrtes Werteverhältnis für Arsen und Blei aus, 
die Analyse kann jedoch ebenfalls der Clusterreihe 4 bis 7 zugeordnet werden, zumal es 
sich wiederum um ein bayrisches Artefakt handelt. 
 

C l u s t e r  9: 
 
Der Cluster Nr. 9 besteht aus vier Analysen: SAM211ab, SAM19932, SAM19933. 
Extremwerte in %: 
 
Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe 
Spur - 
0,07 

(0) Spur - 
0,11 

Spur - 
0,22 

0,05 - 0,1 0,13 - 
0,21 

0,04 - 0,3 0,006 - 
0,02 

0 - + 0 0 0 - 
0,04 

 
Der Cluster Nr. 9 ist in die Teilcluster 9a (SAM211ab) und Teilcluster 9b (SAM19932 
und SAM19933) zu unterteilen. Während für SAM211ab das Verhältnis Blei zu Arsen 
und das Vorkommen von Eisen deutlich für den Anschluss an die Clusterreihe 4 bis 8 
spricht, fehlen für SAM19932 und SAM19933 die deutlichen Bleiwerte und der 
Arsengehalt ist etwas höher als bisher aufgezeigt. Die Artefakte stammen aus Bayern und 
Böhmen. 
 

C l u s t e r  10: 
 
Der Cluster Nr. 10 besteht aus zwei Analysen: SAM3247ab. Extremwerte in %: 
 
Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe 
0,029 0,037 Spur - 0,06 Spur - 0,24 1 0,05 Spur - 

0,005 
+ 0 0 0,001 

 
Der Cluster Nr. 10 kann der Clusterreihe 4 bis 9 angeschlossen werden. Lediglich der 
hohe Silbergehalt von 1 % ist ausschlaggebend für die Darstellung der beiden Analysen 
als Einzeltyp. Dafür spricht auch das Vorkommen von Gold und Eisen. Die Artefakte 
stammen aus Mähren. 
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"C l u s t e r"  11: 
 
Der "Cluster" Nr. 11 besteht aus einer Analyse: SAM3242b. Werte in %: 
 

Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe 
0,2 Spur 0 0,07 0,39 0 0,005 + 0 0 0 

 
Der "Cluster" Nr. 11 weist zwar keinen Wert für Arsen aus. Das Material kann aber 
dennoch der Clusterreihe 4 bis 10 angeschlossen werden Das Artefakt stammt aus 
Böhmen. 

C l u s t e r  12: 
 
Der Cluster Nr. 12 besteht aus vier Analysen: SAM3237, SAM3241ab, SAM21404. 
Extremwerte in %: 
 
Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe 
0,57 - 
0,9 

0 - 
0,033 

(0) 0,03 - 
0,65 

(0) 0,07 - 
0,44 

0,01 
- 
0,34 

Spur - 
0,04 

(0) 0,002 - 
0,008 

0 - 
Spur 

0 0 0 - Spur 

 
Der Cluster Nr. 12 ist durch deutliche Zinnwerte bei weitgehendem Fehlen von Blei 
gekennzeichnet. Ausweislich auch von SAM3237 liegt hier nun kein Anschluss an die 
Clusterreihe 4 bis 11 mehr vor. Das diesem Cluster zugrundeliegende Material ist als 
eigenständige Gruppe anzusehen, die Artefakte stammen aus Böhmen. 
 

C l u s t e r  13: 
 
Der Cluster Nr. 13 besteht aus sieben Analysen: SAM3248a, SAM19935, SAM3248b, 
SAM19936, SAM3238ab, O/W990. Extremwerte in %: 
 
Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe 
2,5 - 10,5 Spur - 

0,32 
0 - 0,8 0 - 0,2 0,1 - 

0,44 
0,01 - 
0,35 

Spur - 0,015 0 - 
Spur 

0 0 - 
0,01 

0 - 0,15 

 
Der Cluster Nr. 13 ist durch sehr hohe Zinnwerte gekennzeichnet. Dieser Cluster lässt 
sich wie folgt unterteilen: 
 
• Teilcluster Nr. 13a: SAM3248a, SAM19935, SAM3248b: 

 
Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe 
2,5 - 2,6 Spur - 0,11 0 - 0,42 0 - 0,04 0,34 - 0,44 0,06 - 

0,13 
Spur - 
0,007 

0 - 
Spur 

0 0 0 

 
• Teilcluster Nr. 13b: SAM19936, SAM3238ab: 

 
Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe 
5,1 - 6,1 0,21 - 0,32 0 - Spur 0 - 0,07 0,21 - 

0,29 
0,01 0,005 - 

0,011 
0 0 0 0 - + 

 
• Teilcluster Nr. 13c: O/W990: 
 

Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe 
10,5 0,3 0,8 0,2 0,1 0,35 Spur 0 0 0,01 0,15 
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Das Material der sieben Analysen des Clusters 13 ist eindeutig zinnlegiert. Es kommen 
außerdem stets Blei, Silber, Nickel und Wismut vor. Die Artefakte stammen aus 
Böhmen, Mähren und Mitteldeutschland. 
 
13.3 Die "Bleigruppe" - eine regionale metallurgische Besonderheit innerhalb der 
Glockenbecherostgruppe 
 
Für die Clusterreihe Nr. 4 bis 11 (22 Analysen) kann festgestellt werden, dass rund 60 % 
des Materials aus dem bayrisch-oberösterreichischen Raum stammen. Da das Material 
dieser Clusterreihe eine recht große Varianzbreite besitzt, ist es nun erforderlich das 
bayrisch-oberösterreichische Material (17 Analysen) separat zu clustern: 
 
Near Neighbour Clustering of Bayern und Oberoesterreich. Distance Measure: Euclidian Distance. Number of Neighbours 
considered: 4. 
 
          Number of shared near neighbours 
                                                                  
                   4         3         2         1         0      
- Cluster BO 1 ----------------------------------------------------------------- 
SAM21597  ─────────┬─────────┐                              Dolch:  Huelen 
O/W189    ─────────┘         ├─────────┐                    Dolch:  Muenchen-2 
SAM210    ─────────┐         │         │                    Dolch:  Muenchen-1 
SAM211a   ─────────┼─────────┘         │                    Dolch:  Muenchen-2 
SAM211b   ─────────┘                   │                    Dolch:  Muenchen-2 
- "Cluster" BO 2 --------------------------------------------------------------- 
SAM11196  ─────────────────────────────┤                    Dolch:  Linz I 
- Cluster BO 3 ----------------------------------------------------------------- 
O/W347    ───────────────────┐         ├───────────────────┐Dolch:  Safferstetten-1 
SAM11197  ─────────┐         ├─────────┤                   │Dolch:  Linz II 
SAM184b   ─────────┼─────────┘         │                   │Pfriem: Mettenheim 
SAM184a   ─────────┘                   │                   │Pfriem: Mettenheim 
- "Cluster" BO 4 --------------------------------------------------------------- 
O/W346    ─────────────────────────────┤                   ├Dolch:  Luckenpaint 
- Cluster BO 5 ----------------------------------------------------------------- 
O/W190    ─────────┐                   │                   │Dolch:  Moosinning 
SAM192    ─────────┼───────────────────┘                   │Dolch:  Moosinning 
SAM174    ─────────┘                                       │Dolch:  Luckenpaint 
- "Cluster" BO 6 --------------------------------------------------------------- 
SAM72     ─────────────────────────────────────────────────┤Dolch:  Dillingen-2 
- "Cluster" BO 7 --------------------------------------------------------------- 
O/W188    ─────────┬───────────────────────────────────────┘Dolch:  Barbing-3 
SAM27     ─────────┘                                        Dolch:  Barbing-3 

 
Cluster "BO 1": Der Cluster BO 1 besteht aus fünf Analysen: SAM21597, O/W189, 
SAM210, SAM211ab. Extremwerte in %. 
 
Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe 
0 - Spur 0,03 - 

0,17 
Spur - 
0,09 

Spur - 
0,01 

0,1 - 
0,19 

Spur - 
0,6 

Spur - 
0,02 

0 - 
0,001 

0 0 - 
Spur 

0 - 0,04 

 
Vorhanden sind stets die Elemente Blei, Arsen, Antimon, Silber, Nickel und Wismut. 
Dabei liegt der Bleiwert (maximal 0,17 %) stets über dem Arsengehalt liegt (maximal 
0,09 %). 
 
"Cluster" "BO 2": Der "Cluster" "BO 2" besteht aus einer einzelnen Analyse: 
SAM11196. Extremwerte in %: 
 

Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe 
0,07 0,52 0,02 0,03 0,23 0 0,021 0 0 0 0 

 
Der "Cluster" "BO 2" weist ebenfalls einen höheren Bleiwert gegenüber dem 
Arsengehalt auf. 
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Cluster "BO 3": Der Cluster "BO 3" besteht aus vier Analysen: O/W347, SAM11197, 
SAM184ab. Extremwerte in %. 
 
Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe 
Spur - 
0,03 

0,1 - 0,32 0,3 - 0,58 (0) Spur - 
0,11 

0,16 - 0,6 0 - 0,05 0,009 - 
0,2 

0 0 - + 0 0 

 
Bei allen vier Analysen ist das Verhältnis Blei zu Arsen nun umgekehrt, d.h. der 
Arsenwert liegt stets über dem Bleiwert. Regelmäßig vorhanden sind neben Blei und 
Arsen, Zinn, Antimon, Silber und Wismut. Trotz des umgekehrten Verhältnisses der 
Blei-Arsen-Relation liegt auch hier das bekannte Material vor. 
 
"Cluster" "BO 4": Der "Cluster" "BO 4" besteht aus einer Analyse: O/W346. Werte in %. 
 

Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe 
0,08 0,7 0,25 Spur 0,3 Spur 0,02 0 0 Spur 0,1 

 
Die Analyse O/W346 weist wiederum das typische Blei-Arsen-Verhältnis aus (0,7 zu 
0,25 %). 
 
Cluster "BO 5": Der Cluster "BO 5" besteht aus drei Analysen: O/W190, SAM192, 
SAM174. Extremwerte in %: 
 
Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe 
Spur - 
0,2 

1 - 1,2 Spur - 
0,45 

Spur - 
0,1 

0,2 - 
0,3 

Spur - 
0,4 

Spur - 
0,04 

0 (0) 
0,1 - 
0,3 

+ - Spur (0) 
0,07 

 
"Cluster" "BO 6": Der "Cluster" "BO 6" besteht aus einer Analyse: SAM72. Werte in %: 
 

Sn Pb As Sb Ag N Bi Au Zn Co Fe 
0 0,11 0,08 0,45 0,08 0 0,01 0 0 0 0,2 

 
Das Blei-Arsen-Verhältnis ist eindeutig. Obwohl Werte für Zinn und Nickel fehlen ist 
die Zugehörigkeit zum bayrischen Material auch durch die Herkunft (Dillingen-2) belegt. 
 
Cluster "BO 7": Der Cluster "BO 7" besteht aus zwei Analysen: O/W188, SAM27. 
Extremwerte in %: 
 
Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe 
Spur - 
0,22 

2,2 - 
2,5 

Spur - 
0,08 

Spur - 
0,25 

0,4 Spur - 0,7 0,06 - 
0,12 

0 0 - 0,2 0 - Spur Spur - 
0,06 

 
Das Blei-Arsen-Verhältnis ist hier besonders eindrucksvoll belegt. Das vorliegende 
Material ähnelt sehr stark dem Cluster "BO 5" und man kann davon ausgehen, dass die 
Dolche aus Luckenpaint, Moosinning und Barbing-3 aus dem selben Gussmaterial 
hergestellt wurden. Zugleich ist die Gegenüberstellung der beiden Analysen von ein und 
demselben Artefakt (Barbing-3) von Interesse. Die erste Analyse ist O/W188, die zweite 
SAM27. Die O/W-Analyse weist für Zinn, Arsen, Nickel und Eisen nur Werte in 
Spurengröße aus. Ungefähr gleich sind die Werte für Blei, Silber und Wismut. Der 
besonders hohe Bleigehalt, den beide Analysen ausweisen, führt letztlich zur Bildung 
dieses Clusters. 
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Zusammenfassende Bemerkungen zur "Bleigruppe": 
 
• Das vorliegende Material aus dem bayrisch-oberösterreichischen Raum ist durch das 

fast regelmäßige Verhältnis "Bleiwert > Arsenwert" gekennzeichnet. 
• Regelmäßig sind in diesem Material auch Zinn, Antimon, Nickel, Silber und Wismut 

vorhanden. 
• Im Vergleich mit den übrigen Analysen der Kupferartefakte aus der 

Glockenbecherostgruppe fällt auf, dass Nebenelemente wie Gold, vor allem aber Zink, 
Kobalt und Eisen in der bayrisch-oberösterreichischen Kupfergruppe nun häufiger 
vorhanden sind. 

• Im Cluster "BO 3" ist das Verhältnis Blei zu Arsen umgekehrt, d.h. "Blei < Arsen". 
Dieses Phänomen ist außerdem bei folgenden Analysen böhmischer Artefakte 
festzustellen: SAM3343ab (Rudernadel aus Praha-Libe¹, Grab 2/04), SAM3193 
(Dolch aus Brandýsek, Grab 21), SAM19933 (Dolch aus Stehel˜eves, Grab 3/01), 
SAM3247b (Dolch aus Lhánice, Grab 8) und SAM3237 (Dolch aus Roztoky-Levy 
Hradec, Grab 1/01). Dieser bayrisch-böhmische Befund ähnelt technologisch dem der 
bayrisch-oberösterreichischen Gruppe und kann m.E. daher nicht als getrennte, 
eigenständige Materialgruppe angesprochen werden. Die Analyse belegt somit, dass 
die bayrisch-oberösterreichischen Kupferartefakte der Glockenbecherostgruppe 
metallurgisch eng mit vielen böhmischen und auch mährischen Artefakten verwandt 
sind. 

 
13.4 Nachweis der Zuschlags- und Legierungsgrenzen 
 
Den nächsten Untersuchungen geht die Überlegung voraus, dass zur Herstellung einer 
Legierung Arsen bzw. Zinn dem Kupfer nicht als Reinstoffe zugefügt wurden, sondern in 
Form von arsen- oder zinnhaltigem Kupfererz. Da unbekannt ist, ab welchem Wert Zinn 
und Arsen als intentionelle Zuschläge zu gelten haben, ist eine ausschließliche Analyse 
der Werte dieser Elemente erforderlich. Mit einer gleichartigen Fragestellung soll 
außerdem nochmals das Phänomen des Bleigehaltes der Kupferartefakte behandelt 
werden. 
 
Ausdrücklich wird darauf hingewiesen, dass dieses Verfahren nun nicht primär zur 
Bildung ähnlicher Artefaktmaterialgruppen durchgeführt werden, sondern nur dem 
Auffinden der Grenze zwischen Verunreinigung und absichtlicher Legierung dienen soll. 
 
13.4.1 Analyse der Arsenwerte der Spektralanalyse der Kupferartefakte der 
Glockenbecherostgruppe 
 
Der Einfluss von Arsen auf Kupfer kann sich unterschiedlich auswirken. Neben einer 
mehr oder minder bewusst gewollten Härtung und einer verbesserten Gießbarkeit des 
Kupfers, spielen ästhetische Gesichtspunkte (silberne Farbgebung des Fertigobjektes) 
eine Rolle. In einem etwas fortgeschrittenen Stadium der frühen Entwicklung der 
Kupfermetallurgie in Mitteleuropa waren es zunächst Erze mit einem natürlichen 
Arsengehalt, die vermutlich bereits seit dem Ende der Frühkupferzeit, spätestens jedoch 
seit dem Ende der Frühkupferzeit (Ostalpines Kupfer: Horizont Altheim I - Mondsee - 
Baj˜-Retz - Bygholm - Bytýn - Riesebusch) abgebaut wurden. 
 
Hierin liegt aber nur die Wahl eines bestimmten Erzes zugrunde und noch nicht die 
intentionelle Legierung des Kupfers. Da Arsen stark flüchtig ist, überrascht die 
unterschiedliche Übertragung des Arsens vom Erz zum geschmolzenen Metall nicht. Im 
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folgenden werden die vorhandenen Analysen der Glockenbecher-Ostgruppe 
ausschließlich nach ihrem Arsengehalt geclustert. 
 
Near Neighbour Clustering of ARSEN. Distance Measure: Euclidian Distance. Number of Neighbours considered: 13. 
 
          Number of shared near neighbours 
            1  1  1  1                                 
            3  2  1  0  9  8  7  6  5  4  3  2  1  0   
- Cluster "Arsen 1" --------------------------------------------- 
SAM3238b  ──┐                                        
SAM19930  ──┤                                        
O/W189    ──┤                                        
SAM19934  ──┤                                        
SAM19921  ──┤                                        
O/W191    ──┤                                        
O/W188    ──┼──────────────────────────────────────┐ 
SAM3248a  ──┤                                      │ 
SAM13989  ──┤                                      │ 
SAM21597  ──┤                                      │ 
SAM211a   ──┤                                      │ 
O/W190    ──┤                                      │ 
SAM3247a  ──┤                                      │ 
SAM211b   ──┘                                      │ 
- Cluster "Arsen 2" --------------------------------------------- 
SAM3249b  ──┐                                      │ 
SAM11196  ──┼──┐                                   │ 
SAM11527  ──┘  ├───────────┐                       │ 
SAM3241b  ──┬──┘           │                       │ 
SAM3363b  ──┘              ├───────────────────────┤ 
SAM3246b  ──┐              │                       │ 
SAM3247b  ──┤              │                       │ 
SAM192    ──┼──────────────┘                       ├── 
SAM72     ──┤                                      │ 
SAM27     ──┤                                      │ 
SAM210    ──┘                                      │ 
- Cluster "Arsen 3 " -------------------------------------------- 
SAM19932  ──┬────────┐                             │ 
SAM19933  ──┘        │                             │ 
O/W346    ────────┐  │                             │ 
O/W347    ────────┤  ├─────┐                       │ 
SAM21404  ────────┤  │     │                       │ 
SAM3248b  ──┐     │  │     │                       │ 
SAM3240b  ──┼──┐  │  │     │                       │ 
SAM3240a  ──┘  │  ├──┘     │                       │ 
SAM174    ─────┤  │        │                       │ 
SAM11197  ─────┤  │        │                       │ 
SAM184b   ──┐  │  │        │                       │ 
SAM184a   ──┼──┤  │        │                       │ 
SAM3237   ──┘  ├──┘        ├───────────────────────┘ 
SAM3343a  ──┬──┤           │                         
SAM3343b  ──┘  │           │                         
O/W990    ──┬──┤           │                         
SAM19922  ──┘  │           │                         
SAM3193   ─────┤           │                         
SAM19924  ──┬──┘           │                         
SAM11526  ──┘              │                         
- Cluster "Arsen 4" --------------------------------------------- 
O/W368    ─────┐           │                         
SAM19923  ──┐  ├───────────┘                         
O/W257    ──┤  │                                     
SAM19925  ──┼──┘                                     
SAM3619a  ──┤                                        
SAM3619b  ──┤                                        
SAM19920  ──┘                                        
 
52 der insgesamt 108 Analysen weisen Arsenwerte zwischen Spurengröße und 3,4 % auf. 
 
Cluster "Arsen 1": Der Cluster "Arsen 1 besteht aus den Arsenwerten von 14 Analysen: 
SAM3238b, SAM19930, O/W189, SAM19934, SAM19921, O/W191, O/W188, 
SAM3248a, SAM13989, SAM21597, SAM211a, O/W190, SAM3247a, SAM211b. Die 
Arsenwerte dieses Cluster liegen zwischen Spurengröße und 0,006 %. 
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Cluster "Arsen 2": Der Cluster "Arsen 2" besteht aus den Arsenwerten von elf Analysen: 
SAM3249b, SAM11196, SAM11527, SAM3241b, SAM3363b, SAM3246b, 
SAM3247b, SAM192, SAM72, SAM27, SAM210. Die Arsenwerte dieses Clusters 
liegen zwischen 0,02 und 0,09 %. 
 
Cluster "Arsen 3": Der Cluster "Arsen 3" besteht aus den Arsenwerten von 20 Analysen: 
SAM19932, SAM19933, O/W346, O/W347, SAM21404, SAM3248b, SAM3240ba, 
SAM174, SAM11197, SAM184ba, SAM3237, SAM3343ab, O/W990, SAM19922, 
SAM3193, SAM19924, SAM11526. Die Arsenwerte dieses Clusters liegen zwischen 
0,21 und 1,3 %. 
 
Cluster "Arsen 4": Der Cluster "Arsen 4" besteht aus den Arsenwerten von sieben 
Analysen: O/W368, SAM19923, O/W257, SAM19925, SAM3619ab, SAM19920. Die 
Arsenwerte dieses Clusters liegen zwischen 1,7 und 3,4 %. 
 

Cluster "Arsen 1" "Arsen 2" "Arsen 3" "Arsen 4" 
Anzahl 14 11 20 7 
Gehalt Spur - 0,006 % 0,02 - 0,09 % 0,3 - 1,3 % 1,7 - 3,4 % 
Anteil 27 % 21 % 39 % 13 % 

 
Während in den Clustern "Arsen 1" und "Arsen 2" Arsen als Verunreinigung vorliegt, ist 
ab einem Arsengehalt von 0,30 % an von einer Erzauswahl auszugehen. Spätestens ab 
einem Arsengehalt von 1,7 % (Cluster "Arsen 4") liegt eine intentionelle Legierung vor. 
Die Tabelle 4 zeigt in der logarithmischen Darstellungsweise, dass ab einem Arsengehalt 
von 0,30 % die Werte kontinuierlich vorhanden sind. Die Startposition bei 0,30 % ist 
deutlich von dem darunterliegenden Maximalwert von 0,09 % des Clusters "Arsen 2" 
abgesetzt. Die durch den Cluster "Arsen 4" repräsentierten Extremwerte stammen von 
Artefakten aus Mähren, Niederösterreich und dem Burgenland (Tabelle 4). 
 
13.4.2 Analyse der Zinnwerte der Spektralanalyse der Kupferartefakte der 
Glockenbecherostgruppe 
 
Die bereits erwähnte räumliche und chronologische Nähe der Glockenbecherkultur zur 
Frühbronzezeit gibt Anlaß zu einer weiteren Untersuchung. Während Arsen bzw. 
arsenhaltiges Erz bereits viel früher verarbeitet wurde und es aufgrund der hohen 
Flüchtigkeit und der Giftigkeit der Arsendämpfe zwangsläufig zu verschiedenen 
Problemen kam659, war mit dem Zinn ein vergleichsweise unproblematischer Zusatz 
gefunden worden. Die Verwendung von Zinn kann eine Herabsetzung des 
Schmelzpunktes bewirken, wobei umstritten ist, ob dieser Aspekt bereits vor der "echten" 
Frühbronzezeit (vor der vollausgeprägten Zinnbronzemetallurgie der Aunjetitzer Kultur 
und anderer koexistenter frühbronzezeitlicher Kulturen) eine Rolle gespielt hat. 
 
Zinnlegierungen bleiben bis zu einem Zinngehalt von nahezu 10 % schmiedbar, während 
Arsenlegierungen bei einem Arsengehalt von ca. 6 - 7 % bereits spröde werden. Ein 
Nachteil in der Verarbeitung von Zinnlegierungen besteht darin, dass man dieses 
Material nicht beliebig oft glühen und weiterverarbeiten kann. Diese Weiterverarbeitung 
setzt allerdings ein langes Glühen bei Temperaturen von mindestens 400 - 500 Grad C. 
voraus, die zu einer vollständigen Rekristallation des Metalls führen. Dieser Umstand 
setzt einen fortgeschrittenen Kenntnisstand um die Metallurgie voraus. 

                                                           
659Schubert 1981a, 447ff. 
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Near Neighbour Clustering of Zinn. Distance Measure: Euclidian Distance. 
Number of Neighbours considered: 19 
 
          Number of shared near neighbours 
           1 1 1 1 1 1 1 1 1 1                      
           9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0  
- Cluster "Zinn 1" --------------------------------------------------- 
O/W188    ─┐                                       
O/W189    ─┤                                       
O/W190    ─┤                                       
O/W191    ─┤                                       
O/W257    ─┤                                       
O/W347    ─┤                                       
SAM11197  ─┤                                       
SAM11527  ─┤                                       
SAM192    ─┤                                       
SAM19925  ─┼─────────────────────────────────────┐ 
SAM211a   ─┤                                     │ 
SAM211b   ─┤                                     │ 
SAM3194a  ─┤                                     │ 
SAM3194b  ─┤                                     │ 
SAM3343a  ─┤                                     │ 
SAM3343b  ─┤                                     │ 
SAM3364a  ─┤                                     │ 
SAM3364b  ─┤                                     │ 
SAM3472a  ─┤                                     │ 
SAM3472b  ─┘                                     │ 
- Cluster "Zinn 2 "--------------------------------------------------- 
O/W368    ─┐                                     │ 
SA3362b1  ─┼─────────────────────────────────────┤ 
SA3362b2  ─┤                                     │ 
SAM4984   ─┘                                     │ 
- Cluster "Zinn 3" --------------------------------------------------- 
SAM3247a  ─┐                                     │ 
SAM3247b  ─┤                                     │ 
SAM184a   ─┤                                     │ 
SAM184b   ─┼─────────┐                           │ 
SAM3359a  ─┤         │                           │ 
SAM3359b  ─┤         │                           ├── 
SAM3363a  ─┤         │                           │ 
SAM3363b  ─┘         │                           │ 
SAM19932  ─────┐     ├───────────────────────────┤ 
SAM11196  ─┬─┐ ├─┐   │                           │ 
SAM19933  ─┘ ├─┘ │   │                           │ 
SAM3357a  ─┐ │   │   │                           │ 
SAM3357b  ─┼─┘   │   │                           │ 
O/W346    ─┤     ├───┘                           │ 
O/W209    ─┘     │                               │ 
SAM3249a  ─┐     │                               │ 
SAM3249b  ─┤     │                               │ 
SAM174    ─┼─────┘                               │ 
SAM3242b  ─┤                                     │ 
SAM27     ─┘                                     │ 
- Cluster "Zinn 4" --------------------------------------------------- 
SAM3237   ─┐                                     │ 
SAM3241a  ─┼─────────────────────────────────────┤ 
SAM3241b  ─┤                                     │ 
SAM21404  ─┘                                     │ 
- Cluster "Zinn 5" --------------------------------------------------- 
SAM3248a  ─┬─┐                                   │ 
SAM3248b  ─┘ ├───┐                               │ 
SAM19935  ───┘   ├───────────────────────────────┘ 
SAM19936  ─┐     │                                 
SAM3238a  ─┼─────┘                                 
SAM3238b  ─┤                                       
O/W990    ─┘                                       
 

55 der insgesamt 108 Analysen weisen Zinnwerte zwischen Spurengröße und 10,5 % auf. 
 
Cluster "Zinn 1": Der Cluster "Zinn 1" besteht aus den Zinnwerten von 20 Analysen: 
O/W188, O/W189, O/W190, O/W191, O/W257, O/W347, SAM11197, SAM11527, 
SAM192, SAM19925, SAM211ab, SAM3194ab, SAM3343ab, SAM3364ab, 
SAM3472ab. Die Zinnwerte dieses Clusters liegen in Spurengröße. 
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Cluster "Zinn 2": Der Cluster "Zinn 2" besteht aus den Zinnwerten von vier Analysen: 
O/W368, SAM3362b1b2, SAM4984. Die Zinnwerte dieses Clusters liegen bei 0,01 %. 
 
Cluster "Zinn 3": Der Cluster "Zinn 3" besteht aus den Zinnwerten von 20 Analysen: 
SAM3247ab, SAM184ab, SAM3359ab, SAM3363ab, SAM19932, SAM11196, 
SAM19932, SAM11196, SAM19933, SAM3357ab, O/W346, O/W209, SAM3249ab, 
SAM174, SAM32342b, SAM27. Die Zinnwerte dieses Clusters liegen zwischen 0,029 
und 0,22 %. 
 
Cluster "Zinn 4": Der Cluster "Zinn 4" besteht aus den Zinnwerten von vier Analysen: 
SAM3237, SAM3241ab, SAM21404. Die Zinnwerte dieses Clusters liegen zwischen 
0,57 und 0,9 %. 
 
Cluster "Zinn 5": Der Cluster "Zinn 5" besteht aus den Zinnwerten von sieben Analysen: 
SAM3248ab, SAM19935, SAM19936, SAM3238ab, O/W990. Die Zinnwerte dieses 
Clusters liegen zwischen 2,5 und 10,5 %. 
 

Cluster "Zinn 1" "Zinn 2" "Zinn 3" "Zinn 4" "Zinn 5" 
Anzahl 20 4 20 4 7 
Gehalt Spur 0,01 % 0,029 - 0,22 % 0,57 - 0,9 % 2,5 - 10,5 % 
Anteil 36 % 7 % 36 % 7 % 13 % 

 
(s. Tabelle 5). 
 
In den Clustern "Zinn 1" und "Zinn 2" liegt Zinn als Verunreinigung (Spur bis 0,01 %) 
vor. In den Clustern "Zinn 3" und "Zinn 4" (0,029 bis 0,9 %) liegt Zinn als Bestandteil 
"mehrfach legierten" Metalles vor. Im Cluster "Zinn 5" ist Zinn mit Werten zwischen 2,5 
und 10,5 % ausgewiesen und spiegelt hier eindeutig legiertes Material aus. 
 
13.4.3 Analyse der Bleiwerte der Spektralanalyse der Kupferartefakte der 
Glockenbecherostgruppe 
 
Nach der Untersuchung zu den Schwellenwerten für Arsen und Zinn, ab dem man von 
einer intentionellen Legierung sprechen kann, wird nun in einem weiteren 
Clusterverfahren die Rolle des Bleis untersucht. Die Zugabe von Blei bzw. die 
Verwendung stark bleihaltigen Kupfers bietet Vorteile bei der Gießbarkeit und bei der 
Bearbeitung komplexerer Formen. Letzteres mag nicht entscheidend für die Metallurgie 
der Glockenbecherkultur gewesen sein, jedoch spiegelt der Nachweis des Verfahrens ein 
Detail der fortgeschrittenen technischen Kenntnisse wider. 
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Near Neighbour Clustering of Blei. Distance Measure: Euclidian Distance. Number of Neighbours considered: 16 
 
          Number of shared near neighbours 
            1  1  1  1  1  1  1                                 
            6  5  4  3  2  1  0  9  8  7  6  5  4  3  2  1  0   
- Cluster "Blei 1" ------------------------------------------------- 
SAM11527  ──┐                                                 
SAM3242b  ──┤                                                 
SAM19925  ──┤                                                 
SAM3246a  ──┤                                                 
SAM3248b  ──┤                                                 
SAM3246b  ──┤                                                 
SAM3248a  ──┤                                                 
SAM3359a  ──┼─────────────────┐                               
O/W257    ──┤                 │                               
SAM19933  ──┤                 │                               
SAM3359b  ──┤                 │                               
SAM11526  ──┤                 │                               
SAM19930  ──┤                 ├─────┐                         
SAM19934  ──┤                 │     │                         
SAM3245b  ──┤                 │     │                         
SAM3245a  ──┘                 │     │                         
SAM21597  ──┐                 │     │                         
SAM13989  ──┼─────┐           │     │                         
SAM3237   ──┘     ├───────────┘     │                         
SAM3247b  ──┐     │                 │                         
SAM3247a  ──┼─────┘                 │                         
O/W191    ──┤                       │                         
O/W189    ──┘                       │                         
- Cluster "Blei 2" ------------------------------------------ 
SA3362b1  ──┬─────┐                 │                         
SA3362b2  ──┘     │                 ├────────────────────────── 
O/W368    ──┬──┐  ├──┐              │                         
O/W347    ──┘  │  │  │              │                         
SAM211a   ──┐  ├──┘  │              │                         
SAM211b   ──┤  │     │              │                         
SAM19935  ──┼──┘     │              │                         
SAM72     ──┤        │              │                         
SAM3343b  ──┤        │              │                         
SAM3343a  ──┘        │              │                         
SAM3363a  ──┬──┐     │              │                         
SAM3363b  ──┘  ├─────┤              │                         
SAM210    ─────┘     │              │                         
SAM3238b  ──┬─────┐  │              │                         
SAM3238a  ──┘     │  ├──────────────┘                         
SAM3193   ──┐     │  │                                        
- Cluster "Blei 2" ------------------------------------------ 
SAM184a   ──┼──┐  ├──┤                                        
SAM184b   ──┤  │  │  │                                        
O/W990    ──┘  │  │  │                                        
SAM4984   ─────┼──┘  │                                        
SAM11197  ──┬──┤     │                                        
SAM19936  ──┘  │     │                                        
O/W209    ──┬──┘     │                                        
SAM11196  ──┘        │                                        
O/W346    ──┐        │                                        
O/W190    ──┼──┐     │                                        
SAM192    ──┘  ├─────┘                                        
SAM174    ─────┤                                              
O/W188    ──┬──┘                                              
SAM27     ──┘                                                 
 
53 der insgesamt 108 Analysen weisen Bleiwerte zwischen Spurengröße und 2,5 % auf. 
 
Cluster "Blei 1": Der Cluster "Blei 1" besteht aus den Bleiwerten von 23 Analysen: 
SAM11527, SAM3242b, SAM19925, SAM3246ab, SAM3248b, SAM3359a, O/W257, 
SAM19933, SAM3359b, SAM11526, SAM19930, SAM19934, SAM3245ab, 
SAM21597, SAM13989, SAM3237, SAM3247ab, O/W191, O/W189. Die Bleiwerte 
dieses Clusters liegen zwischen Spurengröße und 0,05 %. 
 
Cluster "Blei 2": Der Cluster "Blei 2" besteht aus den Bleiwerten von 30 Analysen: 
SAM3362b12, O/W368, O/W347, SAM211ab, SAM19935, SAM72, SAM3343ab, 
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SAM3363ab, SAM210, SAM3238ab, SAM3193, SAM184ab, O/W990, SAM4984, 
SAM11197, SAM19936, O/W209, SAM11196, O/W346, O/W190, SAM192, SAM174, 
O/W188, SAM27. Die Bleiwerte dieses Clusters liegen zwischen 0,072 und 2,5 %. 
 

Cluster "Blei 1" "Blei 2" 
Anzahl 23 30 
Gehalt Spur - 0,05 % 0,072 - 2,5 % 
Anteil 43,4 % 56,6 % 

 
Tabelle 6 

 
Von den 108 Analysen weisen 37 Stück Bleiwerte zwischen 0,03 und 2,5 % auf. Die 
geographische Herkunft dieser Analysen gliedert sich wie folgt: 
 

Bayern und Oberösterreich Böhmen Mähren Mitteldeutschland Ungarn Burgenland 
17 9 6 3 1 1 

 
Aus dem bayrisch-oberösterreichischen Raum stammen somit rund 46 % aller deutlich660 
(ab 0,03 %) bleihaltigen Analysen, unter Einbezug der böhmischen Artefakte sind es 
sogar rund 70 %. Analysen bayrischer Artefakte machen dabei rund 41 % aus. Dies 
spricht dafür, dass im bayrisch-oberösterreichischen Raum ein bleihaltiges Kupfer 
verwendet wurde. Bei dem Material der Analysen O/W346, O/W190, SAM192, 
SAM174, O/W188 und SAM27 wird dieser Eindruck sehr deutlich, da hier die Bleiwerte 
zwischen 0,7 und 2,5 % liegen. Auffällig ist allerdings die Herkunft dieser Analysen 
(Blei >=0,7 %): sie stammen entweder von Otto und Witter oder aber aus SAM I. 
Bleiwerte ab 0,1 %, wahrscheinlich aber bereits ab 0,03 %, sprechen für ein besonderes 
Kupfermaterial, dass - wie bereits in Kap. 13.3 gezeigt - eine geographisch-
technologische Relevanz besitzt. 
 
Außer den Gegenständen aus Kupfer, die die Hauptmenge der Glockenbechermetallurgie 
ausmachen, erscheinen auch Artefakte aus Gold und Silber661. Es handelt sich dabei um 
Ohrringe und als "Diademe" bezeichnete Lochbleche. 
 
13.5 Goldartefakte 

 
Auch durch die Verteilung der Goldartefakte der Glockenbecher-Ostgruppe wird deren 
räumliches Zentrum im Raum Mähren-Bayern bestätigt. Die anfangs erwähnte 
Beilschneidenanalyse des Grabes 9/90 von Künzing-Bruck belegt dies für den bayrischen 
Raum. 
 
Es handelt sich dabei um Golddraht, an den Schmalseiten gelochte Goldbleche und um 
Schläfenringe (Tabelle 1). Paläometallurgische Analysen der Goldartefakte fehlen leider 
für das Untersuchungsgebiet, liegen aber für die Glockenbecherkultur in Iberien, 
Großbritannien und Irland vor662. 

                                                           
660An bayrischen Artefakten wurden keine Bleiwerte in Spurengröße festgestellt. 
661Gelegentlich wird für Ohrringe Elektron angeführt. Offenbar handelt es sich in diesen Fällen aber um 
eine Mischung aus Silber und Kupfer statt aus Gold und Silber: Hájek 1968; Moucha 1989. 
662Hartmann 1970; ders. 1982. Gerade Goldanalysen können Auskunft über Fernbeziehungen geben, wie es 
beispielsweise durch Hartmanns Materialgruppe "S“ in der westlichen Glockenbecherkultur für die 
Verbindung Iberien und Großbritannien nachgewiesen ist. 
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13.6 Schmuck ("Schläfenringe“) 
 

Eine besondere und recht uniforme Gruppe der Edelmetallartefakte stellen die 
sogenannten Ohr- oder "Schläfen“-ringe dar. Sie sind aus Gold, Silber, Kupfer und 
Elektron gefertigt663. Gemeinsames Verzierungselement der Ohrringe ist das gepunzte 
Ornament. Die Massierung dieser Artefakte im böhmischen Raum (21 Stück) gegenüber 
dem Untersuchungsgebiet Mähren und Niederösterreich ("nur" 16 Stück) ist augenfällig. 
Interessant ist in diesem Zusammenhang der Fund eines vergleichbaren 
Schmuckgegenstandes aus einem Grabzusammenhang in Sion Petit-Chasseur664 (Tabelle 
1). 
 
13.7 Handwerkergeräte 

 
Unter den Steinwerkzeugen sind folgende Artefakte zu unterscheiden: 
• Steinbeile und -dechsel. 
• (weitere) Handwerkergeräte: Polier-, Schleif und Zurichtesteine (sogenannte 

"cushion-stones“ oder "Metallschlägerwerkzeuge“), die mutmaßlich der Bearbeitung 
von Metallartefakten gedient haben665. Das Grab von Ludé¾ov (Bez. Olomouc, 
Mähren) beinhaltet u.a. einen Kupferpfriem und eine Dolchgussform aus Sandstein. 

• Abschlagindustrie, die ausdrücklich nicht aus Silex besteht. 
 
13.7.1 Steinwerkzeuge, -beile und -dechsel 

 
Bei der Untersuchung der Steinbeile und -dechsel der Glockenbecherkultur sind zunächst 
jene Artefakte auszusondern, die nicht aus geschlossenen Funden stammen und aufgrund 
willkürlicher (zeitgenössisch-forschungsgeschichtlicher) Kriterien ("triangulär“, "gut 
poliert“, "Form aus dem westischen Kreis“, "Jadeit“) der Glockenbecherkultur 
zugewiesen wurden. Daneben existiert aber eine Gruppe geschlossener Funde, die sich 
im Raum Böhmen, Mähren und Bayern recht uniform zeigt und zu deren Fundgut neben 
dem Steinbeil z.B. auch Armschutzplatte, Kupferdolch und Eberzahnhauer gehören 
(Tabelle 1). Die Rolle der speziellen Steinwerkzeuge, den sogenannten "cushion-stones“, 
die offenbar die Funktion von Polier-, Schleif- bzw. Zurichtesteinen hatten, wurde bereits 
verschiedentlich behandelt666. Diese Beigaben weisen einen Schwerpunkt dieser 
Beigaben in Mähren, Böhmen und Bayern auf. Der gegenwärtige Forschungsstand zeigt, 
dass die typologisch-funktionelle Trennung von Steinbeilen bzw. -dechseln und den 
Metallschlägerwerkzeugen (Ambossen etc.) noch nicht gelöst wurde. 
 
13.8 Zusammenfassende Überlegungen zur Metallurgie der Glockenbecherostgruppe 
 
Es ist eindeutig belegt, dass die Mehrzahl der untersuchten Artefakte noch aus 
unlegiertem Kupfer besteht. Die Vielzahl der Cluster beweist, dass in verschiedenen 
Regionen der Glockenbecherostgruppe unterschiedliche, d.h. lokal bezogene Erze 
verwendet und regional verarbeitet werden. Die sich forschungsbedingt in zunehmenden 
Maße abzeichnende überregionale Einheitlichkeit, die die Metallartefakte, die 
Metallschlägerwerkzeuge und eine Sonderstellung der Handwerkerbestattungen 
anbetrifft, darf nicht zu der Annahme verleiten, dass auch generell das Erz oder Metall in 
                                                           
663Die Materialbezeichnung "Elektron" scheint sich vielleicht auf ein stark silberhaltiges Kupfer zu 
beziehen und nicht auf das klassische Elektron, das ein Gold-Silber-Gemisch darstellt (s.o.). 
664Bocksberger 1976, 85 Taf. 32. 
665Hierzu zählen nicht die zweiteiligen Pfeilschaftglätter. Es existieren jedoch sogenannte Rillensteine, die 
in der Dokumentation selten deutlich von den Pfeilschaftglättern unterschieden wurden. 
666Butler/van der Waals 1966; Hundt 1975; Maier 1983; Moucha 1989. 
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Form von Halbfertigerzeugnissen überregional verhandelt wurde. Die nachfolgende 
Tabelle der Cluster 1 bis 13 belegt dies: 
 
Cluster Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe 

1 0 - 
Spur 

0 - 
Spur 

0 - 
Spur 

0 - 0,04 (0) 0,01 
- 0,09 

0 - 
0,065 

0 - 
0,033 

0 0 0 - 
Spur 

0 

2 0 - 0,13 0 - 
0,072 

0 - 
0,05 

0 - 0,28 0,079 - 
0,52 

0 - 0,1 0 - 
0,014 

0 - 
0,003 

0 0 0 - 
0,03 

3 0 - 0,03 0 - 
0,32 

0,44 - 
3,4 

0 - 0,31 Spur - 
0,2 

0 - 2,7 Spur - 
0,18 

0 - + 0 - + 0 - 0,1 0 - 
Spur 

4 Spur - 
0,22 

0,15 - 
2,5 

0 - 
0,45 

Spur - 
0,25 

0,2 - 
0,4 

(0) 
Spur - 
0,7 

Spur - 
0,12 

0 - 
Spur 

0 - 
0,3 

0 - 
Spur 

0 - 0,1

"5" 0 0,11 0,08 0,45 0,08 0 0,01 0 0 0 0,2 
"6" 0 0,17 0,09 0,05 0,1 0,6 0,01 + 0 0 Spur 
"7" Spur 0,05 Spur Spur 0,1 Spur Spur 0,001 0 Spur 0 
"8" Spur 0,1 0,3 Spur 0,6 Spur 0,2 0 0 0 0 
9 Spur - 

0,07 
(0) 
Spur - 
0,11 

Spur - 
0,22 

0,05 - 
0,1 

0,13 - 
0,21 

0,04 - 
0,3 

0,006 - 
0,02 

0 - + 0 0 0 - 
0,04 

10 0,029 0,037 Spur - 
0,06 

Spur - 
0,24 

1 0,05 Spur - 
0,005 

+ 0 0 0,001 

"11" 0,2 Spur 0 0,07 0,39 0 0,005 + 0 0 0 
12 0,57 - 

0,9 
0 - 
0,033 

(0) 
0,03 - 
0,65 

(0) 
0,07 - 
0,44 

0,01 - 
0,34 

Spur - 
0,04 

(0) 
0,002 - 
0,008 

0 - 
Spur 

0 0 0 - 
Spur 

13 2,5 - 
10,5 

Spur - 
0,32 

0 - 0,8 0 - 0,2 0,1 - 
0,44 

0,01 - 
0,35 

Spur - 
0,015 

0 - 
Spur 

0 0 - 0,01 0 - 
0,15 

 
Der Cluster 1 stellt ein recht reines Kupfer dar, das neben geringen Silberwerten nur 
wenig Antimon, Nickel und Wismut enthält. Materialgruppenverteilung nach SAM 2 für 
den Cluster 1: (Für eine Gesamtübersicht der Materialgruppenhäufigkeit aller 
verwendeten Analysen nach der SAM 2-Systematik s. Tabelle 7). 
 

N E00 C1A E10 FC ??? 
1 9 3 2 5 2 

 
Der Cluster 2 weist vor allem höhere Silberwerte als Cluster 1 auf. Die weiteren 
Nebenelemente sind nun in einer größeren Varianz vorhanden. Werte für Gold, Zink, 
Kobalt und Eisen fehlen auch hier weitgehendst. Materialgruppenverteilung nach SAM 2 
für den Gesamtcluster 2: 
 

E00 E10 C1A C1B C4 FC FD FG ??? 
8 6 4 2 3 5 2 1 2 

 
Der Cluster 3 weist deutliche Werte für Arsen auf, Silber und Wismut sind stets 
vorhanden. Der Cluster wurde in die vier Teilcluster 3a, 3b, 3c und 3d aufgegliedert. 
Bemerkenswert ist, dass vier der fünf Dolche aus P¾erov-P¾edmosti sich im Cluster 3 
befinden. Der Teilcluster 3a spiegelt offenbar ein regional gebundenes Material wieder. 
Die hohen Arsenwerte der Teilcluster 3b, 3c und vor allem in 3d belegen die 
intentionelle Legierung des Materials. Materialgruppenverteilung nach SAM 2 für den 
Cluster 3: 
 

E01A G C6A E11B C3 C5 FB2 E01 ??? 
5 1 1 1 3 1 2 2 1 
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Der Cluster 4 weist stets Zinn, Antimon, Silber, Nickel und Wismut auf. Vor allem aber 
ist er durch die teilweise sehr hohen Bleiwerte gekennzeichnet (maximal 2,5 %). Bei drei 
Analysen fehlt zwar Arsen, doch sind bei allen anderen Analysen des Clusters 4 die 
Bleiwerte stets deutlich höher als der Arsengehalt. Die regionale Bedeutung dieses 
Materials (das sich auch über die folgenden Cluster erstreckt) sowie die Interpretationen 
zum Bleigehalt wurden in den Kap. 13.3 und 13.4.3 besprochen. 
Materialgruppenverteilung nach SAM 2 für den Cluster 4: 
 

C6B C3 C1B E00 C1A C4 A2 
3 1 3 1 1 1 1 

 
Der "Cluster" 5 weist ebenfalls das Verhältnis "Blei > Arsen" auf. Zinn hingegen fehlt. 
Materialgruppeneinteilung nach SAM 2 für den "Cluster 5": 
 

G 
1 

 
Der "Cluster" 6 weist ebenfalls das Verhältnis "Blei > Arsen" auf. Zinn hingegen fehlt. 
Materialgruppeneinteilung nach SAM 2 für "Cluster" 6: 
 

FB2 
1 

 
Der "Cluster" 7 weist ebenfalls das Verhältnis "Blei > Arsen" auf. Zinn ist hier in 
Spurengröße belegt. Materialgruppeneinteilung nach SAM 2 für "Cluster" 7: 
 

E00 
1 

 
Der "Cluster" 8 weist ebenfalls das Verhältnis "Blei > Arsen" auf. Zinn ist auch hier in 
Spurengröße belegt. Materialgruppeneinteilung nach SAM 2 für "Cluster" 8: 
 

C3 
1 

 
Der Cluster 9 weist ebenfalls das Verhältnis "Blei > Arsen" auf. Zinn ist belegt. 
Materialgruppeneinteilung nach SAM 2 für Cluster 9: 
 

C4 C5 ??? 
2 1 1 

 
Der Cluster 10 weist für die Analyse SAM3247a ebenfalls das Verhältnis "Blei > Arsen" 
auf. Zinn ist belegt. Auffällig ist der hohe Silberwert von 1 %. Materialgruppenverteilung 
nach SAM 2 für Cluster 10: 
 

FC FG 
1 1 

 
Der "Cluster" 11 weist keine Werte für Arsen und Nickel aus. Materialgruppeneinteilung 
nach SAM 2 für "Cluster" 11: 
 

E10 
1 
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Der Cluster 12 weist keine Werte für Arsen und Nickel aus. Materialgruppenverteilung 
nach SAM 2 für Cluster 12: 
 

G E00 E11B C5 
1 1 1 1 

 
Der Cluster 13 weist hohe Werte für Zinn aus (maximal 10,5 %). Blei, Silber, Nickel und 
Wismut sind stets vorhanden. Materialgruppenverteilung nach SAM 2 für Cluster 13: 
 

FC C1A E10 FB1 ??? 
1 3 1 1 1 

 
Die Maximalwerte der Elemente aller Analysen zeigen folgendes Bild und unterstreichen 
einmal mehr die Verschiedenartigkeit der Kupfergruppen667: 
 

Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe 
10,5 2,5 3,4 0,45 1 2,7 0,2 0,003 0,3 0,1 0,2 

 
• Vereinzelt wird in der Glockenbecherostgruppe bereits mit Zinnzuschlägen gearbeitet. 

Hierfür steht der Cluster 13 mit Zinnwerten zwischen 2,5 und 10,5 %. Mit einem 
bewussten Zusatz muss ab einem Zinngehalt von etwa 0,029 % an gerechnet 
werden668 (Tabelle 5). 

• Häufiger als Zinn- sind Arsenwerte festzustellen. Ihr Prozentanteil im 
Artefaktmaterial ist allerdings, nicht zuletzt auch aufgrund der hohen Flüchtigkeit von 
Arsen, geringer als bei Zinn. Hierfür steht der Cluster 3, insbesondere die Teilcluster 
3b, 3c und 3d. Mit einer sorgfältigen Erzauswahl muss ab einem Arsengehalt der 
Artefakte von etwa 0,30 % und mit einer intentionellen Legierung spätestens ab einem 
Arsengehalt von (1,3 bzw. 1,7 % an gerechnet werden (Tabelle 4). 

• Ein Charakteristikum ist, dass Silber fast669 immer vorkommt (Spur bis 1 %). (Tabelle 
2). 

• Als eine weitere Auffälligkeit der untersuchten Artefakte ist der zwar stets geringe, 
aber häufig vorhandene Wismutgehalt (bis maximal 0,2 %) von Bedeutung (Tabelle 
2). 

• Als drittes Merkmal, wenngleich auch nicht mehr so deutlich wie bei den Silber- und 
Wismutwerten, kann der Antimongehalt gewertet werden, der maximal 0,45 % 
erreicht. (Tabelle 2). 

                                                           
667Die Darstellung der Materialgruppen nach SAM 2 zeigt deutlich, dass ihre Anwendbarkeit bei dem 
vorliegenden Material begrenzt und allenfalls Hilfscharakter besitzt. Abgesehen von den Materialgruppen 
"E00", die 20mal belegt ist und lediglich einen geringen Nebenelementgehalt ausweist, ist es die 
frühbronzezeitliche Materialgruppe "FC" (zwölfmal belegt), die eine neue Gruppe andeutet. 
668Schickler 1981, 419-445. 
669Die einzige Ausnahme stellt der Dolch aus Holubice (Mähren) dar. In SAM 3365ab ist kein Silber für 
dieses Artefakt ausgewiesen. Eine der halbquantitativen Brünner Analysen (Skutil 1963-64, 120 Taf. III 
Nr. 3) weist hingegen für diesen Dolch (Inv. Nr. Brno 66867) mit "ooo“ einen "deutlichen" Silberanteil 
aus. 
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Aspekte zur Metallurgie der Glockenbecherostgruppe 

        
        
        

überregional regional chronologisch technologisch 
Dolche Rohstoffgewinnung Massierung 

der Metallfunde 
Zuschläge (s.u.) 

Pfrieme Rohstoffbezug in den frühen  
Ringe, Plättchen Verarbeitung Stufen (A1 und A2)  
Golddiademe    
Ohrringe Zuschläge (Arsen, Zinn, Blei) 
    
Steinwerkzeug    
Eberzahnhauer    
Knochengeräte    
    
Hügelschüttungen    
Kreisgraben    
Grabverfüllung    
 
Das von der Glockenbecherostgruppe verwendete Metall ist, wie gezeigt, in mehrere 
Gruppen unterteilbar. Diese Unterteilung ist zum einen geographischer und zum anderen 
technologisch-chronologischer Natur. Das gelegentliche Erscheinen von hohen 
Zuschlägen an Arsen bzw. Zinn belegt die zeitliche und räumlich-kulturelle Position der 
glockenbecherzeitlichen Metallurgie zwischen der Schnurkeramischen Kultur und der 
Frühbronzezeit (u.a. der Protoaunjetitzer Kultur) und beweist auch, dass es mehrere 
Werkstätten gibt, die unabhängig voneinander das Kupfer verarbeiten. Dafür steht auch 
die gebildete Bleigruppe, die - wie gezeigt - im bayrisch-oberösterreichischen, und auch 
noch (allerdings undeutlicher) im böhmischen Raum verbreitet ist. 
 
Zinnlegierungen setzen sich allerdings erst in der nachfolgenden Aunjetitzer Kultur auf 
breiter Ebene durch. Was den "Hoch-Arsen-Cluster" (Cluster 3) anbetrifft, so machen 
sich hier ebenfalls chronologisch-technologische Aspekte bemerkbar. Es handelt es sich 
um sehr frühes Material aus dem östlichen Teil des mährischen Untersuchungsgebietes. 
Da diese Stufen (Glockenbecherkultur Stufe A1 und A2) noch parallel zu den späten 
Entwicklungsstufen der Schnurkeramische Kultur (Schnurkeramische Kultur IIIb und 
IIIc) verlaufen, könnte hierin ein Ausdruck postschnurkeramischer metallurgischer 
Traditionen in der Glockenbecherkultur vorliegen. Es sei betont, dass eine unmittelbare 
Beeinflussung der glockenbecherzeitlichen Metallurgie durch die der Schnurkeramischen 
Kultur im Untersuchungsgebiet Mähren und Niederösterreich nicht anhand der 
kulturhistorischen Untersuchungen belegt werden kann670. Um hierzu genaue Aussagen 
treffen zu können, müssten auch die Metallanalysen der Schnurkeramischen Kultur 
herangezogen und mitausgewertet werden, was den Rahmen dieser Untersuchungen 
sprengen würde und auch nicht Bestandteil der vorliegenden Arbeit ist. 
 
Der Datenbankauszug zur Verteilung der Metallartefakte zeigt deutlich, dass der 
mährisch-niederösterreichische Raum die meisten Funde aufweist. Für das Teilgebiet 
Niederösterreich sind sicherlich zum einen forschungsbedingte Lücken für die relative 
Fundarmut verantwortlich. Andererseits zeigt aber auch der metallurgische Bereich, dass 
                                                           
670S. Kap. 11. 
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Niederösterreich innerhalb des Untersuchungsgebietes nur die südliche, wenngleich auch 
chronologisch betrachtet frühe, Peripherie der Glockenbecherentwicklung darstellt. 
Die Belege zur Metallurgie der Glockenbecherostgruppe sind strukturell zu analysieren. 
Neben den augenfälligen Metallerzeugnissen sind es bestimmte Begleitphänomene, die 
in zukünftige Untersuchungen einbezogen werden können: 
 
• Untersuchung der Steingeräte (Beile, Dechsel, "cushion-stones“) nach funktionellen 

Gesichtspunkten und nach metallurgischen Hinweisen am Gerät. Im Hinblick darauf 
müssen auch die gelegentlich vorkommenden als "Rollsteine“, "Plänersteine“ und 
"ortsfremdes Gestein“671 bezeichneten Gegenstände untersucht werden. Es gibt 
Anhaltspunkte dafür, dass auch die sogenannten "Pfeilschaftglätter" nicht immer diese 
zugeschriebene Funktion innehatten, sondern auch als "Rillensteine" metallurgische 
Verwendung fanden - auch diesen Hinweisen sollte an geeigneterer Stelle 
nachgegangen werden. 

• Befunde besonderer Grabanlagen wie Kreisgraben, Hügelaufschüttung, 
Pfostensetzungen, ortsfremdem Verfüllungsmaterial der Grabgruben, 
außergewöhnliche Dimensionen (Höhe, Breite, Tiefe) und Ausgestaltung (Nischen, 
Treppungen, horizontale Formgebung) der Grabgrube im Zusammenhang mit 
Handwerkergeräteaustattung. 

• Die Situation dieser Gräber innerhalb der horizontalen Stratigraphie eines 
Gräberfeldes (Bezugs- und Trennelemente / Grablage). 

• Anthropologische Untersuchungsergebnisse von Skelettresten aus solchen Gräbern: 
Geschlecht, Mindestalter, anthropologische bzw. pathologische Befunde (zu denken 
ist an berufstypische Krankheitsbilder, wie sie beispielsweise durch die Verarbeitung 
von Arsen entstehen können)672. 

• Einbezug sonstiger Statusausstattung und ihrer Kombinationen wie Metallbeigabe 
(v.a. Dolch, Pfriem, Goldartefakte), Knochenknebel, Eberzahnhauer und 
Armschutzplatten. Ferner die Untersuchung der Keramik aus diesen Gräbern. 

 
Idealisierte Handwerkerbestattung: 
 
• Ausstattung mit Armschutzplatte, Kupferdolch, Kupferpfriem, Steinbeil, Steinamboss, 

Schleifstein, weiteren Silex- und Knochengeräten, Pfeilspitzen, Silexabschlägen, 
Eberzahnhauern oder Knochenknebeln, eventuell Goldartefakten. 

• Körperbestattung, Existenz einer Bezugsbestattung (im Brandritus), Rötelstreuung. 
• Kreisgrabenanlage, Hügelschüttung.  

                                                           
671Ich bin mir darüber bewusst, dass sich die meisten dieser Angaben auf Steinsetzungen der Grabanlage 
beziehen. Dennoch könnte der eine oder andere "Stein“ ein nicht erkanntes Artefakt im Rahmen des 
metallurgischen Inventars darstellen. 
672Schubert 1981a. Obwohl einige anthropologische Untersuchungen vorliegen (Gerhardt 1953; Jelínek, J. 
1964; Jelínek, J./Do˜kalová 1986; Bach, A./H. Bach 1976; dies. 1980; Bach, A. 1993 u.a. mehr) ist meines 
Wissens dieser Aspekt nie untersucht oder als möglicher Befund erkannt worden. 
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14. Interpretation zur Untersuchung 
 
14.1 Mögliche Fragestellungen 
 
Während der Untersuchungen zur Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet Mähren 
und Niederösterreich drängen sich zu den erzielten Ergebnissen der einzelnen 
Themenkreise Fragen auf, die im Laufe der einzelnen Untersuchungsabschnitte anhand 
der vorgegebenen Materialbasis unmittelbare Deutungsversuche nachsichziehen. 
 
Diese Fragen betreffen in ganz besonderem Maße die Bereiche des sozialen, religiösen 
und des wirtschaftlichen Lebens, sowie auch die möglichen Einwanderungswege der 
Glockenbecherkultur nach Mähren und Niederösterreich. 
 
Die Informationen zu den Gesamtstrukturen im Untersuchungsgebiet stammen in der 
Regel aus geschlossenen Grabfunden. Es können daher nur Teilbereiche des kulturellen 
Lebens erfasst und kulturhistorisch gedeutet werden. Das Siedelwesen, die Bauordnung 
innerhalb der einzelnen Siedlungen und der Hausbau selbst bleiben bislang aufgrund 
fehlender und vorallem unpublizierter Befunde und Befundlagen unerforscht und geben 
somit auch keinen Anhaltspunkt für eine Diskussion. 
 
Nachdem die kulturhistorisch Abläufe während der späten Kupferzeit im 
Untersuchungsgebiet geklärt sind, zeichnen sich im wesentlichen vier Problemstellungen 
zu unterschiedlichen Themenkreisen ab: 
 
1. Aus der Analyse zum Totenritual sind Fragen nach einer bestehenden, möglicherweise 

hierarchischen Sozialordnung zu prüfen und ein bestehendes, lokal geprägtes 
Sozialschema aufzuzeigen. 

2. Aus den Untersuchungen zur inneren Entwicklung der Glockenbecherkultur im 
Untersuchungsgebiet und den kulturellen Beziehungen zu dem jeweils ansässigen 
spätkupferzeitlichen Kultursubstrat, ergeben sich konkrete Fragen zur 
Bevölkerungsentwicklung der Glockenbecherkultur. 

3. Aus den derzeit generell bestehenden Problemstellungen der Glockenbecherkultur in 
Mitteleuropa entstammen Überlegungen über die möglichen Einwanderungswege der 
Glockenbecherkultur nach Mähren und Niederösterreich. 

4. Aus den Analysen zur Paläometallurgie stellen sich Fragen nach einer möglichen 
Spezialisierung der Arbeit, der Existenz einer Handwerker- und Prospektorenschicht 
und dem Nachweis eines Fernhandels mit metallurgischen Erzeugnissen. 

 
14.2 Fragen und Erläuterungen zu einer erfaßbaren Sozialordnung innerhalb der 
Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet Mähren und Niederösterreich 
 
Im Verlauf der Untersuchungen innerhalb der einzelnen Strukturen des 
Totenritualkomplexes hat sich allmählich herauskristallisiert, dass innerhalb der einzlnen 
Sippen der Lebensgemeinschaften in der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet 
eine soziale und auch arbeitsteilige Gliederung bestanden haben muss, welche im Laufe 
der dynamischen Weiterentwicklung einem Strukturenwandel unterzogen war. Die 
sozialen Schichtungen innerhalb der Gesellschaft können am besten im Bereich der 
Grabbauweise und in der differenzierten Art und Weise der Grabausstattung der 
einzelnen verstorbenen Personen beobachtet und aufgezeigt werden673. 

                                                           
673Nur die außergewöhnlich ausgestatteten Gräber und Grabbauten erlauben eine Untersuchung und ein 
Erkennen einer bestehenden Sozialstruktur. Die weniger reich ausgestatteten Gräber und die einfachen 
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Betrachtet man die Grabsitten der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet näher, 
so zeichnen sich recht unterschiedliche Grabbauweisen ab. Es existieren einerseits 
monumentale Grabstätten (Hügel- und Kreisgrabenanlagen) und andererseits einfache 
Flachgräber. Das Errichten von Hügelgräbern, die stets von einem oder mehreren 
Kreisgrabenanlagen umgeben sind, erfordert eine Gemeinschaftsleistung und ist mit 
Sicherheit nur ganz bestimmten Personen innerhalb der bestehenden Gesellschaft 
vorbehalten. Als Besonderheiten einiger Hügelgräber lassen verschiedene 
Pfostenkonstruktionen auf eine Art Überdachung bzw. auf eine sogenannte "Totenhütte" 
schließen. Auch die sehr unterschiedlichen persönlichen Mitgaben der einzelnen 
verstorbenen Personen zeugen von einer bestehenden Sozialordnung innerhalb der 
einzelnen Lebensgemeinschaften im Untersuchungsgebiet. "Arme" und "reiche" Gräber 
sind während der gesamten chronologischen Entwicklung der Glockenbecherkultur im 
Untersuchungsgebiet nachgewiesen, wenngleich auch eine Veränderung in den 
allgemeinen Wertvorstellungen offensichtlich ist674. 
 
Im folgenden wird in einem ersten Schritt eine genaue Untersuchung der einzelnen 
Hügelgräber, eine besondere Behandlung bestimmter Personen oder gar einer 
Oberschicht in den Vordergrund gestellt und auch die charakteristischen Eigenheiten in 
der Art und Weise der Totenbehandlung aufgezeigt. 
 
Zunächst erfolgt eine Auflistung und Beschreibung der gut publizierten 
Hügelgrabanlagen der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet unter 
Berücksichtigung der geforderten Aspekte. 
 
14.2.1 Untersuchung der Hügelgrabanlagen: 
 
Die Hügelgrabanlagen werden nach den folgenden Gesichtspunkten untersucht: 
Grabbauweise, Bestattungssitte, Ausstattungssitte, chronologische Stellung und 
anthropologische Angaben. 
 
1. Das Hügelgrab 3/77 von Bulhary, Bez. B¾eclav:675 

Angaben zur Grabanlage: Die zentrale Grabgrube kann nicht festgestellt werden, nur 
ein Kreisgraben ist nachgewiesen, der teilweise durch ackerbauliche Maßnahmen 
gestört ist. Der äußere Kreisgrabendurchmesser beträgt ca. 640 cm, die eigentliche 
Grabenbreite 30 bis 40 cm und die gemittelte Grabentiefe ca. 30 cm. 
Angaben zum sogenannten Bestattungsritus: Es handelt sich um ein Brandhaufengrab. 
Angaben zu den Beigaben und persönlichen Mitgaben: Die keramischen Beigaben 
bestehen aus einem leicht gedrungenen, reichverzierten Glockenbecher der 
Grundform GF1V2, einer Schüssel und einem Krug transdanubisch-
karpatenländischen Vorbildes. 
Persönliche Mitgaben sind nicht festgestellt. 
Nach anthropologische Untersuchungen handelt es sich um ein erwachsenes 
Individuum, das Geschlecht konnte nicht ermittelt werden676. 
Das Hügelgrab 3/77 von Bulhary gehört der chronologischen Entwicklungsstufe A2 
im Untersuchungsgebiet an. 

                                                                                                                                                                            
Grabbauten können dieser Fragestellung kaum zweckdienlich sein; sie erlauben jedoch eine grobe 
Unterteilung in "arm" und "reich". 
674Die zu Beginn der lokalen Entwicklung der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet 
nachgewiesene reiche Ausstattung, ist am Ende dieser Entwicklung nicht mehr vorhanden. Auch die 
aufwendige Grabbauweise (Hügelgräber, Kreisanlagen, Innenkonstruktionen) wird zu diesem Zeitpunkt 
nicht mehr betrieben. 
675Dvo¾ák, P. u.a. 1996, 14 Taf. 14. 
676Dobisiková/Langová 1996, 47ff. 
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2. Das Hügelgrab III-6/36 von Ãlapanice, Bez. Brno-venkov:677 
Angaben zur Grabanlage: Eine zentrale Grabgrube ist nicht festgestellt, jedoch ein 
Kreisgraben mit einem äußeren Durchmesser von ca. 300 cm, einer Breite von 50 cm 
und einer gemittelten Grabentiefe von 80 cm. Die eigentliche Bestattung befindet sich 
in einer Tiefe von 60 cm unter dem heutigen Niveau. 
Angaben zum Bestattungsritus: Es handelt sich um eine Brandurnenbestattung. Der 
Leichenbrandbehälter ist eine Amphore transdanubisch-karpatenländischen Vorbildes. 
Angaben zu den Beigaben und persönlichen Mitgaben: Fragmente eines verzierten 
Glockenbechers, einer Schüssel und eines Kruges sind inmitten des Kreisgrabens 
aufgefunden. 
Persönliche Mitgaben konnten nicht festgestellt werden. Anthropologische Angaben 
liegen nicht vor. 
Das Grab kann nicht eindeutig datiert werden. 

3. Das Hügelgrab in Horni Bojanovice I-1/91, Bez. B¾eclav:678 
Angaben zur Grabanlage: Die zentrale Grabgrube besitzt einen annähernd 
rechteckigen Grundriss (210 mal 135 cm). Die Tiefe der Grabgrube ist mit 115 cm 
gemessen. Der Kreisgraben weist drei Unterbrechungen auf und besitzt einen äußeren 
Durchmesser von ca. 360 cm, eine Grabenbreite von 30 bis 40 cm und eine gemittelte 
Tiefe von 42 cm. 
Angaben zum Bestattungsritus: Es handelt sich um eine Körperbestattung. Die 
verstorbene Person lag auf der linken Seite in Hockerposition mit dem Kopf im 
Nordwesten. 
Angaben zu den Beigaben und persönlichen Mitgaben: Die keramischen Beigaben 
bestehen aus einem leicht gedrungenen reichverzierten Glockenbecher der Grundform 
GF1V2 und einer Schüssel. 
Persönliche Mitgaben wurden keine vorgefunden. 
Anthropologische Angaben liegen nicht vor. 
Das Grab gehört der chronologischen Entwicklungsstufe A2 im Untersuchungsgebiet 
an. 

4. Das Hügelgrab V in Lechovice, Bez. Znojmo:679 
Angaben zur Grabanlage: Die zentrale Grabgrube besitzt einen annähernd 
rechteckigen Grundriss (305 mal 145 cm) und weist eine Treppung auf. Der 
Kreisgraben besitzt einen äußeren Durchmesser von ca. 900 cm, die Grabenbreite 
beträgt 40 bis 50 cm und die gemittelte Grabentiefe beträgt ca. 73 cm. 
Angaben zum Bestattungsritus: Es handelt sich um ein Brandgrubengrab. 
Angaben zu den Beigaben und persönlichen Mitgaben: Es kann lediglich eine breite 
Armschutzplatte dieser Grabanlage zugeordnet werden. 
Es existieren keine anthropologischen Angaben. 
Eine Datierung ist nicht möglich. 

5. Das Hügelgrab von Jeze¾any-Marãovice, Bez. Znojmo:680 
Angaben zur Grabanlage: Die zentrale Grabgrube (Objekt Nr. 67) besitzt einen 
annähernd quadratischen Grundriss (185 mal 175 cm). Die Tiefe der Grabgrube 
beträgt ca. 46 cm unter dem heutigen Niveau. Die Grabanlage ist von einem 
Kreisgraben (Objekt Nr. 68) umgeben und besitzt einen Außendurchmesser von 529 
cm. Die Breite des Grabens variiert zwischen 59 und 77 cm und die Tiefe schwankt 
zwischen 12 und 22 cm. 
Angaben zu den Beigaben und persönlichen Mitgaben der verstorbenen Person: Die 
keramischen Beigaben bestehen aus zwei hohen schlanken reichverzierten 

                                                           
677Dvo¾ák, P./Hájek 1990 Taf. 36. 
678Dvo¾ák, P. u.a. 1996. 
679Medunová/Ondrá˜ek 1969. 
680Langová/Rakovský 1981. 
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Glockenbechern der Grundform GF1V4 oder GF1V3. 
An persönlichen Mitgaben finden sich 13 Silexpfeilspitzen, zwei silberne 
Lockenringe, eine Armschutzplatte, eine halbmondförmige verzierte Knochenspange, 
ein durchbohrter Tierzahn und sechs Kieselsteine. 
Nach den anthropologischen Untersuchungen handelt es sich bei dieser 
Körperbestattung um einen Mann in maturem Alter (30 bis 40 Jahre)681. 
Das Hügelgrab in Jeze¾any-Marãovice gehört der chronologischen Entwicklungsstufe 
A1 im Untersuchungsgebiet an. 

6. Die Hügelgräber bei Tvo¾ihráz, Bez. Znojmo:682 
Hügelgrab 1/90: 
Angaben zur Grabanlage: Die zentrale Grabgrube besitzt einen annähernd 
rechteckigen Grundriss. Um die Grabgrube verläuft ein Ringgraben mit einem 
äußeren Durchmesser von 850 cm. Es sind Spuren einer Holzkonstruktion festgestellt. 
Angaben zum Bestattungsritus: Es handelt sich um eine Körperbestattung. Die 
verstorbene Person liegt auf der rechten Seite, Süd-Nord-orientiert und mit dem 
Gesicht nach Osten blickend. Die Beine sind angehockt und die Arme auf der Brust 
zusammengelegt. 
Angaben zu den Beigaben und persönlichen Mitgaben der verstorbenen Person: Die 
keramischen Beigaben bestehen aus zwei hohen schlanken reichverzierten 
Glockenbechern der Grundform GF1V3 bzw. GF1V4, einer Schüssel transdanubisch-
karpatenländischen Ursprungs, die einen Tierknochen (Fleischbeigabe) enthielt und 
den Fragmenten eines Kruges. An persönlichen Mitgaben finden sich zwei (an den 
Seiten mehrfach durchbohrte) rechteckige Goldbleche, die wahrscheinlich zu einem 
Kopfschmuck (Diadem) gehören. Ferner zwei sogenannte "Blutsteine" (Rötel) und ein 
Silexgerät. 
Anthropologische Angaben liegen nicht vor. 
Das Hügelgrab 1/90 in Tvo¾ihráz gehört der chronologischen Entwicklungsstufe A1 
im Untersuchungsgebiet an. 
Hügelgrab 2/91: 
Angaben zur Grabanlage: Die zentrale Grabgrube besitzt einen annähernd 
quadratischen Grundriss. Um das Grab verläuft ein Ringgraben mit einem äußeren 
Durchmesser von ca. 800 cm. Es werden Spuren einer hölzernen Kammerkonstruktion 
festgestellt. 
Angaben zu dem Bestattungsritus: Es handelt sich um eine dreifache Brandbestattung; 
dabei können drei deutlich voneinander zu unterscheidende Brandhaufengräber 
festgestellt und untersucht werden. 
Angaben zu den Beigaben und persönlichen Mitgaben: In der zentralen Grabgrube 
finden sich an keramischen Beigaben neun verzierte Glockenbecher, drei Krüge und 
eine Schüssel. Im südöstlichen Quadranten des Kreisgrabens befinden sich eine große 
Menge an Scherben und Gefäßteilen (14 Gefäße ließen sich rekonstruieren). 
Die persönlichen Mitgaben der drei verstorbenen Personen bestehen aus einem 
Kupferdolch, einer Armschutzplatte, einem Knochenring und zwei Tierzähnen. 
Anthropologische Angaben liegen nicht vor. 
Mangels Gesamtpublikation der Fundstücke lässt sich keine exakte chronologische 
Einordnung durchführen. 
Hügelgrab 3/91: 
Angaben zur Grabanlage: Die zentrale Grabgrube besitzt einen annähernd 
rechteckigen Grundriss. Um das Grab verläuft ein Ringgraben mit einem äußeren 
Durchmesser von ca. 690 cm. 

                                                           
681Langová 1981, 34ff. 
682Zu den Hügelgrabanlagen in Tvo¾ihráz, Bez. Znojmo, existieren bis dato nur wenige, unzureichende 
Angaben. Bálek u.a. 1991, 50-51. 
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Angaben zu dem Bestattungsritus: Es handelt sich um eine Brandbestattung. Auf einer 
Längsachse der rechteckigen Grabgrube sind regelmäßig drei Steine angeordnet. 
Ungefähr in der Mitte des Grabes, unter dem größten Stein, befindet sich ein 
Brandhaufengrab. 
Angaben zu den Beigaben und persönlichen Mitgaben: Die keramischen Beigaben 
bestehen aus drei verzierten Glockenbechern, zwei Krügen und einer Schüssel. 
Persönliche Mitgaben werden in der Publikation nicht genannt. 
Anthropologischen Angaben sind nicht bekannt. 
Eine chronologische Datierung ist nicht möglich (s.o.). 

7. Die Hügelgräber von Dolni-Všstonice, Bez. B¾eclav:683 
Hügelgrab 44,45/76: 
Angaben zur Grabanlage: Die zentrale Grabgrube besitzt einen annähernd 
rechteckigen Grundriss und um das Grab verläuft ein Kreisgraben mit einem äußeren 
Durchmesser von ca. 720 cm und einer gemittelten Grabtiefe von ca. 25 cm. 
Die Grabanlage ist ebenfalls durch eine Bestattung der Aunjetitzer Kultur gestört. 
Hügelgrab 72,73/76: 
Angaben zur Grabanlage: Die zentrale Grabgrube besitzt einen annähernd 
rechteckigen Grundriss und um das Grab verläuft ein Kreisgraben mit einem äußeren 
Durchmesser von ca. 500 cm und einer gemittelten Grabentiefe von ca. 20 cm. 
Das Grab ist durch eine Bestattung der Aunjetitzer Kultur gestört. 
Angaben zum Bestattungsritus: Es handelt sich um eine Körperbestattung. Die 
verstorbene Person lag wahrscheinlich auf der rechten Seite in einer Hockerposition 
mit dem Kopf im Norden. 
Angaben zu den Beigaben und persönlichen Mitgaben: Es finden sich nur noch ein 
leicht gedrungener reichverzierter Glockenbecher der Grundform GF1V2, ein Teil 
eines verzierten Glockenbechers sowie eine Schüssel transdanubisch-
karpatenländischen Vorbildes. 
Persönliche Mitgaben können aufgrund der schwierigen Befundsituation keine 
beobachtet werden. 
Nach den anthropologischen Untersuchungen684 handelt es sich um ein Kind Infans I 
(ca. 6 bis 7 Jahre). 
Das Hügelgrab 72,73/76 gehört der chronologischen Entwicklungsstufe A2 im 
Untersuchungsgebiet an. 

8. Hügelanlage in Smolín I, Bez. B¾eclav, Grab 13/1951:685 
Angaben zur Grabanlage: Die zentrale Grabgrube besitzt einen annähernd 
rechteckigen Grundriss (350 mal 260 cm) und ist Nord-Süd-orientiert. Der Boden der 
abgestuften Grabgrube befindet sich in einer Tiefe von 275 cm unter dem heutigen 
Niveau. Die Grabanlage ist von einem Kreisgraben umgeben, der einen 
Außendurchmesser von ca. 550 cm besitzt. Der Graben weist eine Breite von 40 bis 
58 cm und eine Tiefe von 65 bis 85 cm auf. Pfostenkonstruktionen lassen auf eine 
hölzerne Grabkammer schließen. 
Angaben zum Bestattungsritus: Es wurden keine Skelettspuren festgestellt. 
Angaben zu den Beigaben und zu den persönlichen Mitgaben der verstorbenen 
Person: Die keramischen Beigaben bestehen aus zwei leicht gedrungenen und 
reichverzierten Glockenbechern der Grundform GF1V2. 
An persönlichen Mitgaben finden sich elf Silexpfeilspitzen, eine Kupferahle, ein 

                                                           
683Dvo¾ák, P. u.a. 1996. 
684Dobisiková/Langová 1996, 47ff. 
685Dvo¾ák, P. u.a. 1996. 
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Kupferdolch, eine Armschutzplatte und ein sogenannter zweiteiliger Schleifstein686.  
Anthropologische Angaben liegen aufgrund des fehlenden Skelettmaterials keine vor. 
Die Grabanlage in Smolín gehört der chronologischen Entwicklungsstufe A2 an. 

9. Hügelgrab bei Prosimš¾ice, Bez. Znojmo:687 
Angaben zur Grabanlage: Die zentrale Grabgrube von annähernd quadratischem 
Grundriss (250 mal 275 cm), West-Ost-orientiert, ist von zwei Kreisgräben umgeben, 
die gesamte Anlage hat einen Durchmesser von ca. 850 cm, eine Breite von 75 bis 110 
cm und eine Tiefe von 30 bis 35 cm. Der kleinere (innere) Kreisgraben weißt einen 
Durchmesser von 510 bis 570 cm, eine Grabenbreite von 45 bis 60 cm und eine Tiefe 
von 30 bis 35 cm auf. Pfostenkonstruktionen lassen auf eine überdachte hölzerne 
Grabkammer schließen, die in einer Tiefe von 195 cm unter dem heutigen Niveau 
liegt. 
Angaben zum Bestattungsritus: Es handelt sich um eine Körperbestattung. Die 
verstorbene Person liegt auf der linken Seite in starker Hockerposition mit dem Kopf 
in Richtung Nord-Nord-Ost und dem Gesicht nach Osten gewendet. 
Angaben zu den Beigaben und persönlichen Mitgaben der verstorbenen Person: Die 
keramischen Beigaben bestehen aus einem hohen, schlanken reich verzierten 
Glockenbecher der Grundform GF1V4 oder GF1V3 und einer Bechersonderform. 
An persönlichen Mitgaben finden sich zehn Silexpfeilspitzen, ein Silexgerät und zwei 
steinerne Metallschlägerwerkzeuge. Anthropologische Angaben: Es handelt sich um 
eine männliche Person im maturen Alter von ca. 30 bis 50 Jahren.688 
An der südlichen Seite des ersten Kreisringes befindet sich eine Brandbestattung 
(Brandhaufengrab) 
 Zu diesem Grabinventar gehören ein hoher, schlanker reich verzierter Glockenbecher 
der Grundform GF1V4 oder GF1V3 sowie ein Kupferdolch. 
Nach den anthropologischen Untersuchungen handelt es sich bei dieser 
Brandbestattung um eine weibliche Person im maturen Alter (ca. 30 bis 50 Jahre)689. 
Die Grabanlage von Prosimš¾ice gehört der chronologischen Entwicklungsstufe A1 im 
Untersuchungsgebiet an. 

10.Hügelgrab in Oberndorf in der Ebene, p.B. St. Pölten, Niederösterreich:690 
Die vorhandenen Angaben zur Grabanlage sind sehr vage. Unmittelbar neben dem 
Grab erstreckte sich angeblich ein zugehöriger Kreisgraben mit vier Pfostensetzungen 
in der Mitte. 
Angaben zum Bestattungsritus: Es handelt sich um ein Brandhaufengrab. 
Angaben zu den Beigaben und persönlichen Mitgaben: Die keramischen Beigaben 
bestehen aus einem Schüsselfragment mit einer typischer Bänderverzierung (in Art 
und Weise der üblichen Glockenbecherverzierung) und einer Innenrandverzierung. 
An persönlichen Mitgaben finden sich ein zerbrochener silberner Lockenring mit 
ovalem ornamentierten Plättchen und ein verzierter Eberzahnhauer. 
Anthropologische Angaben liegen keine vor. 
Das Grab gehört der chronologischen Entwicklungsstufe A1/A2 im 
Untersuchungsgebiet an. 
 

Im östlichen Teil des Untersuchungsgebietes existieren Hügelgräber, die als 
Erstbestattung Träger der Schnurkeramischen Kultur aufweisen (so in D¾evohoãtice, Bez. 

                                                           
686Die angebliche Funktion der zweiteiligen Schleifsteine aus Sandstein als Pfeilschaftglätter ist zu 
hinterfragen. Es könnte sich hierbei auch um Handwerkergeräte handeln (Rillensteine zum Schleifen oder 
Glätten von Metallgegenständen). 
687Perni˜ka 1961, 9ff. 
688Anthropologischen Angaben nach Lorencová 1960, 55ff. 
689Lorencová ebd. 55ff. 
690Neugebauer, J.W./Gattringer 1982. 
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Holeãov, Kel˜, Bez. Holeãov und Prusinovice, Bez. Kromš¾íþ), die aber mangels 
ordentlich durchgeführter Untersuchungen einer eingehenden Analyse nicht dienlich 
sind691. 
 
Betrachtet man nun die einzelnen Hügelgrabanlagen unter den beschriebenen Aspekten, 
so lassen sich folgende Regelmäßigkeiten erkennen: 
 
(1.) Zum Aufbau und der Anlage der einzelnen Grabhügel lassen sich folgende 
Charakteristika zusammenfassen: 
 
• Die Größe (der Außendurchmesser) der Grabhügel variiert (300 bis 900 cm). Der 

eigentliche Erdhügel ist stets von einem oder zwei Kreisgräben umgeben, die in Breite 
und Tiefe ebenfalls variieren. 

• Die zentrale Grabgrube besitzt eine annähernd quadratische oder aber rechteckige 
Grubenform (mit zum Teil recht großzügig dimensionierten Ausmaßen von z.B. 350 
mal 260 cm in Smolín). Die eigentliche Schachttiefe reicht von 46 cm bis 275 cm (die 
recht unterschiedlichen Tiefen hängen teilweise sicherlich auch mit den verschiedenen 
Innenausbauten zusammen). 

• Häufig sind Pfostenstellungen vorhanden, die auf eine hölzerne Grabkammer und 
auch auf überdachte Anlagen, sogenannte Totenhütten, hinweisen können. 

 
(2.) Zum Bestattungsritus lassen sich folgende Charakteristika zusammenfassen: 
 
• Es existieren sowohl Körperbestattungen als auch verschiedene 

Brandbestattungsformen innerhalb der einzelnen Grabhügel. 
• In der Regel handelt es sich um Einzelbestattungen (Ausnahmen stellen eine birituelle 

Doppelbestattung in Prosimš¾ice und eine Dreifachbrandbestattung (Grab 2/91) in 
Tvo¾ihráz, beide Bezirk Znojmo, dar). 

• Die Körperbestattungen liegen auf der linken oder rechten Seite in Hockerposition. 
Der Kopf befindet sich meist im Norden und der Blick ist nach Osten gerichtet. 

• Bei den Brandbestattungen handelt es sich in der Regel um sogenannte 
Brandhaufengräber (im Grab III-6/36 in Ãlapanice, Bez. Brno-venkov, befindet sich 
die Bestattung in einer Amphore). 

 
(3.) Zu den Beigaben und persönlichen Mitgaben lassen sich folgende Charakteristika 
zusammenfassen: 
 
• Die Anzahl der beigegebenen Gefäße variiert. In der Regel sind es ein bis fünf 

Gefäße. Dabei handelt es sich um verzierte Glockenbecherformen, Krüge, Schüsseln 
und gelegentlich auch Becherformen. Die begleitenden Gefäßformen stammen 
oftmals aus dem transdanubisch-karpatenländischen Kulturkreis. 

• Die unterschiedlich von der Bestattungsgemeinschaft ausgewählten persönlichen 
Mitgaben, bestehen aus Silexpfeilspitzen, Kupferdolchen, Kupferahlen/-pfrieme, 
Armschutzplatten, Silexgerät, Schmuckgegenstände wie z.B. silberne Lockenringe, 
goldene Lochbleche (Diademe), Steingerät (Metallschlägerwerkzeug) und 
durchbohrten Tierzähnen (Eberzahnhauer oder Bärenzähne sind belegt). 

• Häufig sind "ortsfremde Steine" erwähnt (Kieselsteine, "Blutsteine", verschiedene 
Sand- und Schleifsteine ?)692. 

                                                           
691ˆervinka 1908. 
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• Es existieren vereinzelt Gefäßdeponierungen innerhalb des Kreisgrabens (Tvo¾ihráz 
Grab I 2/91, Bez. Znjomo und Smolín I, Grab 13/1951, Bez. B¾eclav). 

 
Die anthropologischen Geschlechts- und Altersbestimmungen zeigen, dass Männer und 
Frauen in maturem Alter (30 bis 50 Jahre) und auch Kinder (Infans I = 6 bis 7 Jahre) in 
den monumentalen Grabanlagen bestattet werden. Diese Grabhügel datieren in die frühen 
Entwicklungsstufen der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet (A1 / A2). Sie 
gehören meist kleineren Gräbergruppen an oder aber stellen Einzelerscheinungen dar, 
wie z.B. in Prosimš¾ice, Jeze¾any-Marãovice, Oberndorf in der Ebene und Horni 
Bojanovice. Die Kartierung zeigt eine schwache lokale Konzentration dieser besonderen 
Hügelgrabanlagen im südlichen Mähren im Bezirk Znojmo (Karte Nr. 4)693. 
 
In einem zweiten Untersuchungsabschnitt werden die reich ausgestatteten Flachgräber 
analysiert und besprochen, die eine herausragende Totenbehandlung bestimmter 
Persönlichkeiten innerhalb der bestehenden Gesellschaftsordnung der 
Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet vermuten lassen. Diese Flachgräber 
weisen zum einen eine "reiche" Ausstattung (im Sinne eines materiellen Reichtums) auf: 
es können beispielsweise Schmuckgegenstände aus Edelmetallen oder aber aus Knochen 
und Bernstein dazugehören. Hierzu zählen auch weitere Metallgegenstände oder aber 
Waffen wie z.B. Pfeilspitzen aus Silex. Diese Gräber können aber auch Gegenstände 
beinhalten, die auf eine Spezialisierung der Arbeit hindeuten, wie z.B. 
Metallschlägerwerkzeug und auch das Gussmodel aus dem Grab von Lude¾ov, Bez. 
Olomouc, für Dolche. Eine weitere Möglichkeit stellen die Dolche als Statussymbol 
dar694. 
 
Die Regel zeigt (Taf. 17), dass die Mehrheit der Gräber der Glockenbecherkultur im 
Untersuchungsgebiet keine persönlichen Mitgaben aufweist. Die Mitgabe von 
persönlichen Besitztümern sind in Folge dessen als ein Privileg für einen bestimmten 
Personenkreis innerhalb der einzelnen Lebensgemeinschaften zu werten. 
 
Es erfolgt eine katalogische Auflistung derjenigen Flachgräber, die nach den 
ausgewählten Kriterien eine besondere Ausstattung aufweisen: 
 
14.2.2 Untersuchung der besonders ausgestatteten Flachgräber 
 
(a.) Gräber mit einer sogenannten "reichen" Ausstattung 
 
1. Bohdalice II, (ehemaliger Bezirk Bu˜ovice) Bezirk Vyãkov, Körpergrab A:695 

Die verstorbene Person befindet sich in rechter Hockerposition. 
An keramischen Beigaben sind ein bauchiger verzierter Glockenbecher der 
Grundform GF2, ein Krug und eine Schüssel mit Tierknochen belegt. 
Persönliche Mitgaben: es existieren mehrere Knochenschieberstangen, die eventuell 
zu einem Brust- oder Halsschmuck gehört haben könnten. 

                                                                                                                                                                            
692Im einzelnen werden sich diese "Steine" wohl in ihrem funktionellen Charakter aufschlüsseln lassen und 
zwar hinsichtlich einer bloßen kultischen Bedeutung sowie in weitere Handwerkergerätschaften. Die 
Beobachtung und Differenzierung dieser Gegenstände ist in der Regel zu oberflächlich. 
693Diese Konzentration hängt allerdings auch mit dem guten Forschungsstand im Bezirk Znojmo 
zusammen: Kovárník 1976; ders. 1978; ders. 1981; ders. 1983; ders. 1985 usw. 
694Die geringe Größe und Stabilität zahlreicher Kupferdolche lässt nicht auf eine Funktion als 
gebrauchsfähige Waffe schließen. Die Tatsache, dass diese Dolche sowohl in Männer-, Frauen- und auch 
Kindergräbern enthalten sind, spricht ebenfalls für den Charakter eines Statussymbols. 
695Kalousek 1956b. 
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Anthropologischen Angaben liegen keine vor. 
Das Grab datiert in die chronologische Entwicklungsstufe B im Untersuchungsgebiet. 

2. Bohdalice II, (ehemaliger Bezirk Bu˜ovice) Bezirk Vyãkov, Körpergrab B:696 
Verstorbene Person in rechter Hockerposition. 
Keramische Beigaben: ein leicht gedrungener verzierter Glockenbecher der 
Grundform GF1V2, eine Becherform, eine Schüssel und ein Krug (eventuell 
transdanubischer Herkunft). 
Persönliche Mitgaben: eine Knochenahle, Knochenknöpfe und Silexgerät. 
Anthropologischen Angaben liegen keine vor. 
Das Grab datiert in die chronologische Entwicklungsstufe A2 im Untersuchungsgebiet. 

3. Borkovany I, Bez. B¾eclav, Grab 1/59:697 
Die Lage der Bestattung lässt sich nicht feststellen. 
Keramische Beigaben: zwei linienverzierte Glockenbecher der Grundform GF1V4 
(maritimer Typ nach Lanting/van der Waals 1976a). 
Persönliche Mitgaben: zwei silberne Lockenringe. 
Anthropologische Angaben liegen keine vor. 
Das Grab gehört dem sogenannten Einwanderungshorizont an. 

4. Brno-Holásky, Bez. Brno-mšsto, Grab 18/38:698 
Brandbestattung. 
Keramische Beigaben: zwei Krüge und eine Schüssel. 
Persönliche Mitgaben: eine Pfeilspitze, zwei Armschutzplatten und ein 
Knochenknopf. 
Anthropologischen Angaben liegen nicht vor. 
Das Grab datiert in die chronologische Entwicklungsstufe C im Untersuchungsgebiet. 

5. Brno-Holásky, Bez. Brno-mšsto, Grab 35/38:699 
Körperbestattung. 
Keramische Beigaben: drei Krüge. 
Persönliche Mitgaben: zwei Pfeilspitzen, eine Armschutzplatte und ein sogenannter 
"Rollstein". 
Anthropologischen Angaben liegen keine vor. 
Das Grab gehört in die chronologische Entwicklungsstufe C im Untersuchungsgebiet. 

6. Brno-®e˜kovice, Bez. Brno-meãto, Grab 1/55:700 
Körperbestattung, Mann, West->Ost-orientiert. 
Ein maritimer Becher (nach Lanting/van der Waals 1976a) und ein Kupferpfriem. 
Das Grab gehört dem sogenannten Einwanderungshorizont an. 

7. Bulhary III, Bez. B¾eclav, Grab 28/90:701 
Die bestattete Person befindet sich in linker Hockerposition. Die Grabgrube ist 
abgestuft. 
Keramische Beigaben: ein reichverzierter Glockenbecher der Grundform GF1V2, ein 
Krug und zwei Schüsseln. 
Persönliche Mitgaben: zwei goldene rechteckige Plättchen (an den Seiten durchbohrt) 
zu einem Diadem gehörig und ein sogenannter Schleifstein. 
Anthropologische Angaben liegen keine vor. 
Das Grab gehört in die chronologische Entwicklungsstufe A2 im Untersuchungsgebiet. 

                                                           
696Kalousek 1956b. 
697Ondrá˜ek 1961b. 
698Dvo¾ák, P. 1991. 
699Dvo¾ák, P. ebd. 
700Kalousek 1973-74a, 317f. 
701Dvo¾ák, P. u.a. 1996. 
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8. Gemeinlebarn, SG Traismauer, p.B. St. Pölten, Niederösterreich, Körpergrab (Objekt) 
2071:702 
Die verstorbene Person befindet sich in linker Hockerposition, Arme auf der Brust 
gekreuzt. Gestufte Grabgrube und Holzsargspuren. 
Keramische Beigaben: ein hoher schlanker reichverzierter Glockenbecher der 
Grundform GF1V4. 
Persönliche Mitgaben: ein Kupferdolch, eine Armschutzplatte und eine Kupferahle. 
Nach Angaben J.W. Neugebauers handelt es sich um die Bestattung eines 
erwachsenen Mannes703. 
Das Grab gehört in die chronologische Entwicklungsstufe A1 im Untersuchungsgebiet. 

9. Holeãov, Bez. Kromš¾íþ, Grab II:704 
Verstorbene Person in linker Hockerposition, Arme vor der Brust gekreuzt. 
Keramische Beigaben: zwei bauchige verzierte Glockenbecher der Grundform GF2. 
Persönliche Mitgaben: Silexgerät, ein Knochenknopf und eine Armschutzplatte. 
Anthropologischen Angaben liegen keine vor. 
Das Grab datiert in die chronologische Entwicklungsstufe B im Untersuchungsgebiet. 

10.Holubice IV, Bez. Vyãkov, Grab 1/1981:705 
Verstorbene Person in rechter Hockerposition, Arme auf der Brust gekreuzt. 
Keramische Beigaben: ein leicht gedrungener verzierter Glockenbecher der 
Grundform GF1V2, zwei Krüge transdanubisch-karpatenländischen Ursprungs, eine 
keramische Sonderform und eine innenrandverzierte Schüssel. 
Persönliche Mitgaben: verschiedene Knochenschieber und Knochenknöpfe. 
Nach den anthropologischen Angaben handelt es sich um ein Mädchen im Alter von 
ca. 15 bis 16 Jahren706. 
Das Grab gehört in die chronologische Entwicklungsstufe A2 im Untersuchungsgebiet. 

11.Kobylnice I, Bez. Brno-venkov, Körpergrab 22/27:707 
Verstorbene Person in linker Hockerposition. 
Keramische Beigaben: zwei bauchige verzierte Glockenbecher der Grundform GF2 
und einer innenrandverzierten Schüssel mit Tierknochen. 
Persönliche Mitgaben: drei Silexpfeilspitzen und ein Kupferdolch. 
Nach den anthropologischen Angaben handelt es sich um eine erwachsene Person (das 
Geschlecht wurde nicht bestimmt)708. 
Das Grab datiert in die chronologische Entwicklungsstufe B im Untersuchungsgebiet. 

12.Laa an der Thaya, p.B. Mistelbach, Niederösterreich, Brandgrab 8:709 
Keramische Beigaben: zwei hohe, schlanke und verzierte Glockenbecher der 
Grundformen GF1V3 und GF1V4. 
Persönliche Mitgaben: ein Bernsteinknopf, zwei durchbohrte Eberzahnhauer und zwei 
Armschutzplatten. 
Anthropologischen Angaben liegen nicht vor. 
Das Grab datiert in die chronologische Entwicklungsstufe A1 im Untersuchungsgebiet. 

13.Lechovice, Bez. Znojmo, Körpergrab VI:710 
Verstorbene Person in linker Hockerposition. 
Keramische Beigaben: drei Krugformen, eine Becherform und eine Schüssel. 
Persönliche Mitgaben: Bernsteinperlen, ein Kupferdolch, Noppenringe aus Golddraht. 

                                                           
702Neugebauer, J.W. u.a. 1991. 
703Neugebauer, J.W. 1994a, 41. 
704Ondrá˜ek/Ãebela 1985. 
705Rakovský 1985b. 
706Stloukal 1985, 400ff. 
707Dvo¾ák, P. 1992. 
708Langová 1992, 39ff. 
709Toriser 1976, 29ff. 
710Medunová/Ondrá˜ek 1969. 
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Nach den anthropologischen Angaben handelt es sich um ein Kind im Alter von ca. 9 
bis 10 Jahren711. 
Das Grab datiert in die chronologische Entwicklungsstufe C im Untersuchungsgebiet. 

14.Lechovice, Bez. Znojmo, Körpergrab VII:712 
Verstorbene Person in rechter Hockerposition, Arme auf der Brust gekreuzt. 
Keramische Beigaben: drei Krugformen, zwei Schüsseln und eine Becherform. 
Persönliche Mitgaben: Bernsteinperlen und etliche Knochenknöpfe, Fragmente eines 
rechteckigen Kupferplättchens mit Durchbohrungen an der Schmalseite (Diadem oder 
Besatzstück), ein fragmentierter Knochenring. 
Nach den anthropologischen Angaben handelt es sich um eine Frau im Alter von ca. 
50 bis 60 Jahren713. 
Das Grab datiert in die chronologische Entwicklungsstufe C im Untersuchungsgebiet. 

15.Ledce I, Bez. Brno-venkov, Grab 1/01 von 1936:714 
Verstorbene Person in rechter Hockerposition, rechter Arm vor dem Gesicht, linker 
Arm auf dem Bauch abgelegt. 
Keramische Beigaben: ein leicht gedrungener verzierter Glockenbecher der 
Grundform GF1V2 und ein bauchiger verzierter Glockenbecher der Grundform GF2, 
ferner ein Becher. 
Persönliche Mitgaben: eine Kupferahle, ein Kupferdolch, Bernsteinperlen und 
Knochenknöpfe (14 Stück erwähnt). 
Nach den anthropologischen Angaben handelt es sich um eine erwachsene Frau715. 
Das Grab datiert in die chronologische Entwicklungsstufe A2/B. 

16.Ledce II, Bez. Brno-venkov, Grab 2/01 von 1952 (gestörtes Grab):716 
Die verstorbene Person befindet sich in linker Hockerposition. 
Keramische Beigaben: zwei reichverzierte Glockenbecher der Grundform GF1V4. 
Persönliche Mitgaben: ein durchbohrter Eberzahnhauer, eine halbmondförmige 
Knochenspange, eine Armschutzplatte, eine Pfeilspitze und ein Knochengerät. 
Anthropologische Angaben liegen nicht vor. 
Das Grab gehört in die chronologische Entwicklungsstufe A1. 

17.Ledce II, Bez. Brno-venkov, Grab 2/02 von 1952:717 
Die verstorbene Person befand sich in linker Hockerposition. Am Boden und an den 
Seiten der Grabgrube wurden Holzreste festgestellt. 
Keramische Beigaben: ein reichverzierter Glockenbecher der Grundform GF1V4 und 
zwei Krüge (davon ein Krug transdanubischer Herkunft). 
Persönliche Mitgaben: sechs Silexpfeilspitzen und drei Silexgeräte. 
Anthropologische Angaben liegen nicht vor. 
Das Grab gehört in die chronologische Entwicklungsstufe A1 im Untersuchungsgebiet. 

18.Letonice, (ehemaliger Bezirk Bu˜ovice) Bezirk Vyãkov, Körpergrab I:718 
Verstorbene Person in linker Hockerposition, Arme vor das Gesicht gelegt. 
Keramische Beigaben: zwei bauchige Glockenbecher der Grundform GF2 und ein 
Krug. 
Persönliche Mitgaben: ein Kupferdolch, eine Armschutzplatte und ein Silexgerät. 
Anthropologischen Angaben liegen nicht vor. 
Das Grab datiert in die chronologische Entwicklungsstufe B im Untersuchungsgebiet. 

                                                           
711Medunová/Ondrá˜ek 1969, 445. 
712Medunová/Ondrá˜ek ebd. 
713Medunová/Ondrá˜ek ebd. 445. 
714Peãka¾ 1962, 29f.; Hájek 1966a. 
715Langová 1992, 39ff. 
716Dvo¾ák, P. 1992. 
717Dvo¾ák, P. ebd. 
718Sangmeister 1964a: nach diesem Grab Nummer "V". 
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19.Marefy I, (ehemaliger Bezirk Bu˜ovice) Bezirk Vyãkov, Grab VI:719 
Verstorbene Person in linker Hockerposition, Arme vor dem Gesicht niedergelegt. 
Keramische Beigaben: ein bauchiger verzierter Glockenbecher der Grundform GF2, 
eine Schüssel und ein Krug. 
Persönliche Mitgaben: zwei Pfeilspitzen, eine Armschutzplatte und Silexgerät. 
Anthropologische Angaben liegen nicht vor. 
Das Grab datiert in die chronologische Entwicklungsstufe A2 im Untersuchungsgebiet. 

20.Oberbierbaum, MG Zwentendorf, p.B. Tulln, Niederösterreich, Grab 1:720 
Körperbestattung. 
Keramische Beigaben: Schüssel mit vier Füßchen. 
Persönliche Mitgaben: zwei halbmondförmige Knochenanhänger und eine 
Armschutzplatte. 
Nach Angaben J.W. Neugebauers handelt es sich um einen Mann721. 
Das Grab datiert in die chronologische Entwicklungsstufe C im Untersuchungsgebiet. 

21.Ostopovice I, Bez. Brno-venkov, Grab 19/70:722 
Verstorbene Person in rechter Hockerposition, Arme auf dem Bauch zusammengelegt. 
Keramische Beigaben: zwei leicht gedrungene verzierte Glockenbecher der 
Grundform GF1V2. 
Persönliche Mitgaben: Kupferahle, Bernsteinperlen und Knochenknöpfe (23 Stück 
sind erwähnt), ein durchbohrter Eberzahnhauer. 
Nach den anthropologischen Angaben handelt es sich um eine Frau im Alter von ca. 
20 bis 30 Jahren723. 
Das Grab datiert in die chronologische Entwicklungsstufe A2 im Untersuchungsgebiet. 

22.Pavlov I, Bez. B¾eclav, Grab 500/83:724 
Die verstorbene Person befand sich in linker Hockerposition, die Arme waren auf der 
Brust gekreuzt niedergelegt. 
Keramische Beigaben: ein Krug und Scherben eines weiteren Gefäßes. 
Persönliche Mitgaben: zwei halbmondförmige Knochenanhänger und ein 
Kupferdolch. 
Nach den anthropologischen Angaben handelt es sich um einen Mann im Alter von ca. 
40 bis 50 Jahren725. 
Das Grab datiert in die chronologische Entwicklungsstufe C/D im 
Untersuchungsgebiet. 

23.Pavlov I, Bez. B¾eclav, Grab 502/83:726 
Verstorbene Person in linker Hockerposition, Arme auf der Brust gekreuzt. 
Keramische Beigaben: ein Krug und eine Schüssel. 
Persönliche Mitgaben: zwei Pfeilspitzen und ein verzierter halbmondförmiger 
Knochenanhänger. 
Nach den anthropologischen Angaben handelt es sich um einen Mann im Alter von ca. 
20 bis 30 Jahren. 
Das Grab datiert in die chronologische Entwicklungsstufe C/D im 
Untersuchungsgebiet. 

24.Pavlov I, Bez. B¾eclav, Grab 519/82:727 
Verstorbene Person in linker Hockerposition, Arme auf der Brust gekreuzt. Die 

                                                           
719Kalousek 1956b. 
720Neugebauer, C./J.W. Neugebauer 1992. 
721Neugebauer, J.W. 1994a, 48. 
722Dvo¾ák, P. 1992. 
723Langová 1992, 39ff. 
724Dvo¾ák, P. u.a. 1996. 
725Dobisiková/Langová 1996, 47ff. 
726Dvo¾ák, P. u.a. 1996. 
727Dvo¾ák, P. u.a. ebd. 
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Grabgrube war gestuft angelegt. 
Keramische Beigaben: ein Krug und eine Schüssel mit Tierknochen. 
Persönliche Mitgaben: drei Silexpfeilspitzen, eine Armschutzplatte und Silexgerät. 
Nach den anthropologischen Angaben handelt es sich um einen Jugendlichen 
(Juvenis) im Alter von ca. 15 bis 20 Jahren (wahrscheinlich männlichen Geschlechts). 
Das Grab datiert in die chronologische Entwicklungsstufe C/D im 
Untersuchungsgebiet. 

25.Ãlapanice II, Bez. Brno-venkov, Grab 12/34:728 
Verstorbene Person in rechter Hockerposition, Arme auf der Brust gekreuzt. 
Keramische Beigaben: zwei verzierte, leicht gedrungene Glockenbecher der 
Grundform GF1V2, eine Becherform und ein Krug transdanubisch-
karpatenländischen Ursprungs. 
Persönliche Mitgaben: eine Armschutzplatte, eine Kupferahle, Bernstein- und 
Knochenknöpfe. 
Anthropologische Angaben liegen nicht vor. 
Das Grab datiert in die chronologische Entwicklungsstufe A2 im Untersuchungsgebiet. 

26.Ãlapanice II, Bez. Brno-venkov, Grab 21/35:729 
Verstorbene Person in linker Hockerposition, Arme auf der Brust gekreuzt. 
Keramische Beigaben: ein gefäßteilverzierter Krug und zwei weitere Krüge, sowie 
eine Schüssel. 
Persönliche Mitgaben: zwei halbmondförmige Knochenanhänger, ein Kupferdolch 
und Silexgerät. 
Anthropologische Angaben liegen nicht vor. 
Das Grab datiert in die chronologische Entwicklungsstufe C im Untersuchungsgebiet. 

27.Ãlapanice II, Bez. Brno-venkov, Grab 4/34:730 
Verstorbene Person in linker Hockerposition, Arme auf der Brust gekreuzt. 
Keramische Beigaben: ein gefäßteilverzierter gedrungener Glockenbecher der 
Grundform GF2, zwei Krüge und eine Schüssel. 
Persönliche Mitgaben: eine Silexpfeilspitze, zwei halbmondförmige 
Knochenanhänger. 
Anthropologische Angaben liegen nicht vor. 
Das Grab datiert in die chronologische Entwicklungsstufe B/C im 
Untersuchungsgebiet. 

28.Ãlapanice II, Bez. Brno-venkov, Grab 6/35 und 5/35:731 
Brandurnenbestattung über einer Körperbestattung in rechter Hockerposition. 
Keramische Beigaben: leicht gedrungener Glockenbecher der Grundform GF1V2 oder 
GF2, Bechersonderform transdanubischer Charakters (Urnengefäß) und ein Krug 
transdanubischer Herkunft. 
Persönliche Mitgaben der Brandurnenbestattung: sogenannter zweiteiliger 
Pfeilschaftglätter, eine Armschutzplatte und Silexgerät auf dem Leichenbrand in der 
Urne. 
Anthropologische Angaben liegen keine vor. 
Das Grab gehört in die chronologische Entwicklungsstufe A2/B im 
Untersuchungsgebiet. 

29.Vyãkov, Bez. Vyãkov, Körpergrab II (2ab):732 
Doppelkörpergrab: erste verstorbene Person in rechter Hockerposition, Arme vor dem 
Gesicht. 

                                                           
728Dvo¾ák, P./Ãebela 1992. 
729Dvo¾ák, P./Ãebela ebd. 
730Dvo¾ák, P./Ãebela ebd. 
731Dvo¾ák, P./Ãebela ebd. 
732Ondrá˜ek 1961b. 
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Keramische Beigaben: drei Krugformen und eine Kannenform. 
Persönliche Mitgaben des "jüngeren Individuums": Knochenknöpfe und eine 
Kupfernadel. 
Nach den anthropologischen Angaben handelt es sich um eine Frau im Alter von ca. 
20 bis 40 Jahren und um ein Kind733. 
Das Grab datiert in die chronologische Entwicklungsstufe D im Untersuchungsgebiet. 

30.Záhlinice I, Bez. Kromš¾íþ, Grab 48/89:734 
Die bestattete Person befindet sich rechter Hockerlage, die Arme sind auf dem Bauch 
zusammengelegt. 
Keramische Beigaben: drei reichverzierte Glockenbecher der Grundform GF1V4 und 
GF1V2 sowie ein Krug transdanubischer Herkunft. 
Persönliche Mitgaben: zwei goldene Lockenringe, ein Kupferdolch, eine 
Armschutzplatte, ein durchbohrter Tierzahn und Silexgeräte. 
Nach den anthropologischen Angaben handelt es sich um eine Frau im Alter von ca. 
40 bis 60 Jahren735. 
Das Grab datiert in die chronologische Entwicklungsstufe A1/A2 im 
Untersuchungsgebiet. 
 

(b.) Gräber die ein Statussymbol (z.B. Kupferdolch) enthalten:736 
 
1. Kobylnice I, Bez. Brno-venkov, Grab 12/27:737 

Verstorbene Person in linker Hockerposition, Arme unter dem Kopf zusammengelegt. 
Keramische Beigaben: ein großer bauchiger Glockenbecher der Grundform GF2. 
Persönliche Mitgaben: ein Kupferdolch und ein Sandstein. 
Anthropologische Angaben liegen nicht vor. 
Das Grab datiert in die chronologische Entwicklungsstufe B im Untersuchungsgebiet. 

2. Lechovice, Bez. Znojmo, Kindergrab:738 
Körperbestattung (infans II, 9-10 Jahre). 
Persönliche Mitgaben: ei n Kupferdolch, Bernsteinperlen und goldene Noppenringe. 
Anthropologische Angaben: Kind, infans II, 9-10 Jahre. 
(Anmerkung: In unmittelbarer räumlicher Nähe befindet sich ein Frauengrab (senil, 
50-60 Jahre), das neben Bernsteinperlen etliche Knochenknöpfe und die Fragmente 
eines rechteckigen Kupferplättchens mit Durchbohrungen an der Schmalseite 
(Diadem oder Besatzstück) beinhaltet). 
Das Grab datiert in die chronologische Entwicklungsstufe  im Untersuchungsgebiet. 

2. Ledce III, Bez. Brno-venkov, Grab 1/62:739 
Teilweise zerstörtes Körpergrab. 
Keramische Beigaben: ein Krug und eine Becherform. 
Persönliche Mitgaben: ein Kupferdolch. 
Nach den anthropologischen Angaben handelt es sich um eine erwachsene Frau740.  
Das Grab datiert in die chronologische Entwicklungsstufe C im Untersuchungsgebiet. 

3. Pavlov I, Bez. B¾eclav, Grab 570/84:741 
Birituelles Grab: Körperbestattung in linker Hockerposition, Arme auf der Brust 

                                                           
733Ondrá˜ek 1961b, 156. 
734Dvo¾ák, P. u.a. 1992. 
735Dobisiková 1992, 233ff. 
736Die ausgewählten Gräber beinhalten meist nur einen Kupferdolch, der als Statussymbol zu interpretieren 
ist und somit die "Bedeutung" der verstorbenen Person belegt. 
737Dvo¾ák, P. 1992. 
738Medunová/Ondrá˜ek 1969, 437ff. 
739Dvo¾ák, P. 1992. 
740Langová 1992, 39ff. 
741Dvo¾ák, P. u.a. 1996. 
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gekreuzt. Brandhaufengrab an den Füßen der Körperbestattung. 
Keramische Beigaben: zwei leicht gedrungene verzierte Glockenbecherformen der 
Grundform GF1V2. 
Persönliche Mitgaben: ein Kupferdolch, eventuell Silexgerät. 
Nach den anthropologischen Angaben handelt es sich bei der Körperbestattung um 
einen erwachsenen Mann im Alter von ca. 20 bis 30 Jahren und bei der 
Brandbestattung um ein erwachsenes Individuum (ohne Geschlechtsbestimmung) im 
Alter von ca. 20 bis 30 Jahren742. 
Das Grab datiert in die chronologische Entwicklungsstufe A2 im Untersuchungsgebiet. 

4. Vyãkov, Bez. Vyãkov, Grab I:743 
Brandhaufengrab. 
Keramische Beigabe: ein Krug mit Tierknochen. Das Grab enthält außerdem zwei 
Pferdeschädel744. 
Anthropologische Angaben liegen nicht vor. 
Das Grab lässt sich nicht eindeutig einer chronologische Entwicklungsstufe im 
Untersuchungsgebiet anschließen (vermutlich C oder jünger). 

5. Záhlinice I, Bez. Kromš¾íþ, Grab 47/89:745 
Verstorbene Person in rechter Hockerposition, Arme auf der Brust gekreuzt. 
Keramische Beigaben: ein hoher schlanker Glockenbecher der Grundform GF1V4. 
Persönliche Mitgaben: ein Kupferdolch. 
Nach den anthropologischen Angaben handelt es sich um eine Frau im Alter von ca. 
40 bis 60 Jahren746. 
Das Grab datiert in die chronologische Entwicklungsstufe A1 im Untersuchungsgebiet. 
 

(c.) Gräber, die handwerklich genutzte Geräte beinhalten: 
 
1. Dolní Všstonice, Bez. B¾eclav, Grab 330/77:747 

Verstorbene Person in linker Hockerposition, Arme vor der Brust. Holzsargspuren. 
Keramische Beigabe: leicht gedrungener, unverzierter Glockenbecher der Grundform 
GF1V2. 
Persönliche Mitgaben: eine Armschutzplatte, ein Metallschlägerwerkzeug 
("Steinbeil") und Silexgerät. 
Nach den anthropologischen Angaben handelt es sich um ein erwachsenes Individuum 
(Geschlecht nicht bestimmt)748. 
Das Grab datiert in die chronologische Entwicklungsstufe A2/B im 
Untersuchungsgebiet. 

2. Holeãov, Bez. Kromš¾íþ, Grab X:749 
Verstorbene Person in linker Hockerposition, Arme auf der Brust gekreuzt. 
Keramische Beigaben: eine Schüssel und Scherben eines verzierten Glockenbechers. 
Persönliche Mitgaben: neun bis zehn Silexpfeilspitzen, Silexgerät, eine 
Armschutzplatte, drei Metallschlägerwerkzeuge ("Steinbeile"). 

                                                           
742Dobisiková/Langová 1996, 47ff. 
743Ondrá˜ek 1961b. 
744Die Mitgabe von zwei Pferdeschädeln in einem Grab der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet 
bezeugt zum einen, dass am Ende der späten Kupferzeit der Umgang mit domestizierten Pferden den 
Trägern der Glockenbecherkultur geläufig ist (weitere Bemerkungen zu diesem Themenkomplex bei 
Ondrá˜ek 1961b, 156 und insbesondere bei Schüle 1969, 88ff.) und zum anderen die Bedeutung der 
verstorbenen Person als Pferdehalter oder -nutzer. 
745Dvo¾ák, P. u.a. 1992. 
746Dobisiková 1992, 233ff. 
747Dvo¾ák, P. u.a. 1996. 
748Dobisiková 1992, 233ff. 
749Ondrá˜ek/Ãebela 1985. 
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Anthropologische Angaben liegen nicht vor.  
Das Grab datiert in die chronologische Entwicklungsstufe A2/B im 
Untersuchungsgebiet750. 

3. Kostelec II (bei Holeãov), Bez. Kromš¾íþ:751 
Aus einem Hügelgrab stammen Fragmente eines Glockenbechers, eine 
Silexpfeilspitze und ein Metallschlägerwerkzeug (Steinamboss ?)752. Eine Zuweisung 
zu einem bestimmten Grab lässt sich nicht mehr vornehmen. 

4. Ludé¾ov, Bez. Olomouc:753 
Körperbestattung ohne nähere Angaben (Grab ist gestört). 
Keramische Beigaben: angeblich neun reichverzierte Glockenbecher der Grundformen 
GF1V4 und GF1V2. 
Persönliche Mitgaben: eine Kupferahle und eine Sandsteingußform (Model) zum 
Abgießen von Dolchen. 
Anthropologische Angaben liegen nicht vor. 
Das Grab datiert in die chronologische Entwicklungsstufe A1/A2 im 
Untersuchungsgebiet. 

5. Turovice, Bez. Olomouc:754 
Aus ca. sechs Grabhügeln stammen neben verzierten Glockenbechern goldenen 
Schläfenringen, Armschutzplatten, Pfeilspitzen, Spaltindustrie, und einem 
Kupferdolch auch zwei Metallschlägerwerkzeuge: ein Steinhammer und ein -amboss. 
Eine genaue Zuweisung zu einzelnen Gräbern oder Grabhügeln lässt sich nicht mehr 
vornehmen. 
 

Die besonders ausgestatteten Flachgräber weisen folgende Charakteristika auf:755 
 
• Es zeigen sich "unterschiedliche" Ausstattungsmuster, wie z.B. eine reine Tracht- und 

Schmuckausstattung, eine Geräteausstattung, eine Waffenausstattung oder aber meist 
Kombinationen der aufgezeigten Ausstattungsmuster. 

• Keramische Beigaben erscheinen in unterschiedlicher Zahl in den Grabinventaren 
(zwischen einem und sechs Gefäßen). 
Besondere Ausstattungen finden sich zwar auch in Brandgräbern, jedoch weitaus 
häufiger in Körpergräbern. 

• Die festgestellten Körperhaltungen der verstorbenen Personen zeigen häufig eine 
gekreuzte Armstellung, meist auf der Brust oder aber auf dem Bauch abgelegt. 

• Die Gräber weisen gelegentlich Spuren von Holzsärgen und vereinzelt Treppungen 
der Grabschächte auf. 

• Die anthropologischen Geschlechts- und Altersbestimmungen zeigen, dass Männern, 
Frauen und auch Kindern eine besondere Totenbehandlung zuteil wird. 

• Die "besonders ausgestatteten" Flachgräber datieren in alle chronologischen 
Entwicklungsstufen im Untersuchungsgebiet und repräsentieren auch den sogenannten 
Einwanderungshorizont. 

                                                           
750An dieser Stelle wird angemerkt, dass in unmittelbarer Nähe zu den beiden Handwerkerbestattungen in 
Prosimš¾ice und Holeãov Grab X jeweils ein Brandgrab gelegen ist. In Prosimš¾ice handelt es sich dabei 
nach den anthropologischen Angaben um eine erwachsene Frau und in Holeãov um ein Kind 
(Ondrá˜ek/Ãebela 1985, 198). 
751ˆervinka 1908. 
752Nach Moucha 1989, 216. 
753Sangmeister 1964a; Hájek 1966a; Moucha 1989, 216. 
754ˆervinka 1908; Moucha 1989. 
755Ein Wandel innerhalb der einzelnen Grabausstattungen ganz bestimmter Persönlichkeiten ist stets auch 
chronologisch zu werten. 
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14.2.3 Deutungsmöglichkeiten 
 
Die besprochenen Grabanlagen im Untersuchungsgebiet zeigen zunächst einmal, dass 
verschiedene Strukturen einer Sozialordnung innerhalb der Glockenbechergesellschaft zu 
erkennen sind. In den frühen Entwicklungsstufen A1/A2 im Untersuchungsgebiet 
existieren monumentale Grabanlagen neben besonders ausgestatteten Flachgräbern, die 
nur ganz bestimmten Personen einer Gesellschaft vorbehalten sind. Die besondere Rolle 
einiger Personen in der bestehenden Gesellschaft lässt sich nur anhand arbeitsteiliger 
Tätigkeiten aufzeigen. Nachgewiesen sind Handwerkerbestattungen in Hügelgrabanlagen 
und auch in Flachgräbern. Die häufige Ausstattung mit Pfeil (und Bogen) zeugt entweder 
von der Jagdtätigkeit oder aber stellt ein kriegerisches Element dar. Es lassen sich anhand 
der vorliegenden Quellen keine anderen herausragenden Aufgaben oder Tätigkeiten von 
Männern und Frauen in der Gemeinschaft aufzeigen und definieren. 
 
In den Hügelgrabanlagen werden Männer, Frauen und auch Kinder bestattet und es 
finden sich sowohl Körper- als auch Brandbestattungen, ebenso Mehrfachbestattungen 
(gelegentlich sogar birituellen Charakters). Die verstorbenen Personen zeichnen sich 
durch außerordentliche, persönliche Mitgaben aus (wie z.B. durch eine 
Handwerkerausstattung, ein Statussymbol oder eine Waffen- oder Schmuckausstattung) 
und widerspiegeln somit über den Tod hinaus ihre herausragende soziale Stellung 
innerhalb der Lebensgemeinschaft im Untersuchungsgebiet. Besondere Ausstattungen 
und die Mitgabe der Kupferdolche sind nicht nur Männern vorbehalten, sie finden sich 
ebenso in Frauen- und Kindergräbern. 
 
Alle diese Beobachtungen innerhalb der einzelnen Strukturen des Totenritualkomplexes 
der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet zeigen, dass eine bestimmte, 
"familiengebundene" Oberschicht während einer ganz bestimmten Zeit 
(Entwicklungsstufen A1/A2) in Hügelgräbern bestattet, während Mitglieder einer 
Oberschicht einfache Flachgräber benutzt. Auch hier handelt es sich um eine 
familiengebundene Oberschicht, die ihre besondere gesellschaftliche Position auch nach 
dem Tode durch die persönlichen Mitgaben eindeutig hervorhebt (an dieser Stelle wird 
noch einmal daraufhingewiesen, dass die Mehrheit der Gräber der Glockenbecherkultur 
im Untersuchungsgebiet während ihrer gesamten Entwicklungsdauer nur keramische 
Beigaben beinhaltet). Auch in den mittleren und späten Entwicklungsabschnitten der 
Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet Mähren und Niederösterreich zeigen sich 
sogenannte "außergewöhnlich" ausgestattete Flachgräber: 
 
• Lechovice, Bez. Znojmo: hier existiert eine Kinderbestattung (infans II, 9-10 Jahre), 

die neben einem Dolch, Bernsteinperlen und goldene Noppenringe enthält. In 
unmittelbarer räumlicher Nähe befindet sich ein Frauengrab (senil, 50-60 Jahre), das 
neben Bernsteinperlen etliche Knochenknöpfe und die Fragmente eines rechteckigen 
Kupferplättchens mit Durchbohrungen an der Schmalseite (Diadem oder Besatzstück) 
beinhaltet. Glockenbecherkultur Stufe C. 

 
Männergräber zeichnen sich oftmals durch die persönliche Mitgabe von mehreren 
Pfeilspitzen, Armschutzplatten, Silexgeräten und auch durchbohrten Tierzähnen aus. 
Diese Mitgaben können entweder eine Jagdtätigkeit der verstorbenen Person belegen, 
oder aber einen kriegerischen Status zum Ausdruck bringen. Wesentliche Erkenntnisse 
liefern die sogenannten Handwerkerbestattungen (die sowohl in Hügelgrabanlagen als 
auch in Flachgräbern nachgewiesen sind). Sie spiegeln ganz offensichtlich die 
Wertschätzung eines Berufstandes durch die Demonstration des Spezialistentums wider. 
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Frauengräber beinhalten oftmals Schmuckgegenstände aus Edelmetall und Perlen (aus 
Knochen oder Bernstein) sowie Trachtgegenstände (Knochenknöpfe) Ahlen aus Kupfer 
oder aus Knochenmaterial und (ebenso wie die Männergräber) Silexgerät. Eine 
spezialisierte Tätigkeit der Frauen innerhalb der Gesellschaft der Glockenbecherkultur 
im Untersuchungsgebiet lässt sich anhand der Untersuchungen aus dem 
Totenritualkomplex nicht eindeutig aufzeigen. 
 
Die wenigen nachgewiesenen Kindergräber weisen Schmuckgegenstände aus Edelmetall 
(z.B. goldene Noppenringe), Perlen und Knöpfe, sowie eine Kupfernadel und ein 
Kupferdolch auf. 
 
Es zeigt sich auch in den einzelnen Beobachtungen der beschriebenen 
Gräberausstattungen, dass ganz bestimmte Gegenstände bei Männern, Frauen und sogar 
bei Kindern gleichermaßen in den Grabinventaren vorhanden sind (es handelt sich dabei, 
wie bereits gezeigt, um Kupferdolche und Schmuckgegenstände aus Kupfer und 
Edelmetall756. 
 
In Frauen- und Männergräbern finden sich Armschutzplatten, Ahlen aus Metall und 
Knochenmaterial, durchbohrte Tierzähne sowie Silexgerät und goldene 
Diademplättchen757. 
 
Bisher nur in Männergräbern nachgewiesen sind Pfeilspitzen, Metallschlägerwerkzeug 
und die sogenannten halbmondförmigen Knochenspangen. 
 
Nur in Frauengräbern finden sich Perlen unterschiedlichster Ausformung, sogenannte 
Knochenschieberstangen und die bekannten Knöpfe aus Knochen oder Bernstein. Eine 
bewusste Betonung der unterschiedlichen Rollen beider Geschlechter in der Gesellschaft 
lässt sich anhand der gezeigten Ausstattungsmuster in den Gräbern nicht eindeutig 
aufzeigen. 
 
In der Grabbauweise gibt es keine differenzierte Behandlung der einzelnen Geschlechter. 
Frauen und auch Kinder sind in den Grabhügeln bestattet, zum Teil in Holzkammern und 
Holzsärgen. Die Bestattungsweise zeigt, dass Frauen sowohl körper- als auch 
brandbestattet werden; lediglich die Totenlage (insbesondere die Seitenlage) zeigt eine 
eindeutige, geschlechtsspezifische Positionierung. 
 
Diese Beobachtungen und Feststellungen lassen auf die Zugehörigkeit zu einer 
herausragenden Familie schließen. Männer hingegen nehmen durch besondere 
Tätigkeiten, wie z.B. das Metallhandwerk, die Prospektion von Metallen, eventuell auch 
einen Handel mit Metall und Geräten sowie Krieg und Jagd, eine außerordentliche 
Stellung in der Gesellschaft ein, die sich auch auf die weiteren Familienmitglieder 
ausdehnen kann (z.B. Prosimš¾ice: Brandbestattung der Frau und deren Ausstattung mit 
einem Kupferdolch). 
 
Die Lage der "besonderen Gräber" auf einem Friedhof innerhalb einer 
Bestattungsgemeinschaft unterliegt keiner bestimmten Raumordnung. Sie können eine 
vereinzelte Position einnehmen, häufig zeigen aber diese außerordentlichen Gräber eine 
räumliche Nähe zueinander oder aber sie liegen unmittelbar nebeneinander (s. die 
                                                           
756Bei diesen Gegenständen handelt es sich ganz eindeutig um die Insignien einer besonderen 
Familienschicht ("Adelsschicht"?). 
757In Bulhary III, Grab 28/90, befindet sich Goldblechschmuck in der Brustgegend eines linksseitigen 
Hockers (Dvo¾ák, P. u.a. 1996). 
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Verteilung der außerordentlich ausgestatteten Gräber auf den einzelnen Gräberfeldplänen 
Abb. 5-12). 
 
Eine weitere Erkenntnis, die sich aus den Untersuchungen zu diesem Fragenkomplex 
ergibt, ist die Tatsache, dass ein Wandel innerhalb der einzelnen Strukturen der 
bestehenden Sozialordnung zu beobachten ist. Dies muss als ein chronologisches 
Phänomen gewertet werden758. 
 
Die Errichtung monumentaler Grabhügel ist nur in den frühen Entwicklungsstufen der 
Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Ebenso ist die Mitgabe von 
Schmuckgegenständen aus Edelmetallen (wie z.B. Lockenringe und Besatzbestandteile 
aus Gold oder Silber) in der Regel nur in den frühen Entwicklungsstufen nachgewiesen. 
Die Mitgabe von Statussymbolen (Kupferdolch) ist durch alle Entwicklungsstufen 
hindurch belegt. Ein Wandel der männlichen und weiblichen Tracht zeigt sich in den 
unterschiedlich ausgestatteten Gräbern der Mitglieder einer Oberschicht759. 
 
Zusammenfassend können folgende Wesensmerkmale innerhalb der hierarchischen 
Sozialordnung der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet aufgezeigt werden: 
 
• Ein chronologisch bedingter Wandel innerhalb der erfaßbaren Teilbereiche der 

Sozialordnung ist offensichtlich. 
• Monumentale Grabanlagen sind den Mitgliedern einer familiengebundenen 

Oberschicht vorbehalten. 
• Es sind vereinzelt Handwerkerbestattungen innerhalb dieser Monumentalgrabanlagen 

nachgewiesen. 
• Besonders ausgestattete Flachgräber sind ebenfalls einer familiengebundenen 

Oberschicht vorbehalten. 
• Der Kupferdolch gilt als Statussymbol und ist für alle Mitglieder einer 

außerordentlichen Familie (Männer, Frauen und auch Kinder) und durch alle 
Entwicklungsstufen nachweisbar. 
 

Nach den oben vorgetragenen Einzelbeobachtungen, die mosaikartig ein Gesamtbild 
erahnen lassen, ist eine nachweisbare Hierarchie innerhalb der 
Glockenbechergesellschaft im Untersuchungsgebiet sehr deutlich für die frühen 
Entwicklungsstufen A1/A2 aufgezeigt. Am Ende dieser Entwicklung ist eine Hierarchie 
nur noch schwer nachzuweisen. 
 
Die soziale Differenzierung in "arm" und "reich" lassen auf eine arbeitsteilige 
Gesellschaft schließen, was sich bislang nur anhand des Berufsstandes der Metallurgen 
deutlich erfassen lässt. Nicht nur einzelne herausragende Persönlichkeiten gehören zu 
einer oberen Schicht dieser Gesellschaft, sondern diese umfaßt alle Mitglieder 
bestimmter Familien. Differenzierte Tätigkeiten innerhalb einzelner 
Lebensgemeinschaften lassen sich gelegentlich nur für Männer nachweisen 
(Metallhandwerk und Jagd). Eine weitere Differenzierung innerhalb des sozialen 
Gefüges der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet ist zur Zeit nicht möglich. 
Eine weitere Erkenntnis zeigt, dass die Mehrheit der Mitglieder der Gesellschaft nur 

                                                           
758Der exakte Wandel der Strukturen innerhalb des Totenritualkomplexes ist bereits im Kap. 9.4 zu den 
chronologischen Untersuchungen aufgezeigt und beschrieben worden. 
759Ein Wandel der Trachtbestandteile ist ebenfalls in Kap. 9.4 zu den chronologischen Untersuchungen 
behandelt worden. 
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Keramikbeigaben und keinerlei persönlichen Mitgaben in den Grabinventaren ausweist. 
Lokale Unterschiede sind hierbei nicht festzustellen. 
 
14.3 Fragen und Erläuterungen zur Bevölkerungsstruktur und -entwicklung innerhalb der 
Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet Mähren und Niederösterreich 
 
Wie bereits angedeutet, ergeben sich aus den Beobachtungen und Untersuchungen des 
Totenritualkomplexes, insbesondere aus den Analysen zur Anlage und Größe der 
einzelnen Nekropolen und der Anzahl der Bestattungen, sowie aus den 
anthropologischen Untersuchungen, konkrete Fragen zur Bevölkerungsstruktur und -
entwicklung der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet. 
 
Auch die Beobachtungen der inneren, chronologischen Entwicklung zeigen eine 
erstaunliche Eigendynamik in der Fort- und Weiterentwicklung dieser Kulturerscheinung 
in einem bestimmten geographischen Raum, die sich auch in der Struktur dieser 
Bevölkerung widerspiegeln kann. Aus diesen Erwägungen erscheint es sinnvoll ein Bild 
möglicher Bewegungen innerhalb dieser Glockenbechergesellschaft aufzuzeigen. Für die 
Behandlung dieser Fragen, werden im folgenden wesentliche Aspekte, die eine 
Lebensgemeinschaft darzustellen vermögen, beachtet: 
 
• Anlage und räumliche Größe der einzelnen Bestattungsplätze. 
• Anzahl der vorhandenen Bestattungen je Nekropole. 
• anthropologische Alters- und Geschlechtsbestimmungen. 
• archäologische Geschlechtsbestimmungen. 
• innere chronologische Entwicklung. 
• nachweisbare kulturelle Kontakte zur Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe im 

Untersuchungsgebiet. 
 

In einem ersten Schritt werden die einzelnen Bestattungsplätze auf die oben genannten 
Gesichtspunkte hin untersucht und im Anschluss daran anknüpfend erfolgen 
Überlegungen, die den Gesamtcharakter einer Bevölkerungsstruktur der 
Glockenbecherkultur in dem zu untersuchenden Raum aufzuzeigen ermöglichen. 
 
14.3.1 Bevölkerungsstrukturen auf den einzelnen Bestattungsplätzen 
 
Es werden diejenigen Bestattungsplätze beobachtet und beschrieben, die ausreichende 
Angaben zu den obengenannten Aspekten liefern können. Ausführliche beschreibende 
Angaben zu den einzelnen Bestattungsplätzen sind in Kap. 3 aufgezeigt worden. Es 
erscheint jedoch für diesen speziellen Fragenkomplex unerlässlich bestimmte Angaben 
unter einem neuen Aspekt nochmals in die nachfolgenden Betrachtungen 
miteinzubeziehen. Ein besonderes Augenmerk wird auf die Anzahl der nachgwiesenen 
Bestattungen der Friedhöfe und die anthropologischen Alters- und Geschlechtsangaben 
gerichtet. 
 
Dolní Všstonice III, Bez. B¾eclav, Gräberfeld:760 
 
Bei Rettungsgrabungen wurden in den Jahren 1976 bis 1978 in einer Schottergrube 18 
Gräber der Glockenbecherkultur festgestellt761. Im Jahre 1987 wurden weitere vier 

                                                           
760Dvo¾ák, P. u.a. 1996. 
761Die meisten Gräberfelder sind nur zu einem bestimmten Teil ausgegraben und somit wird auch nur ein 
ausschnittsweiser Einblick in die jeweilige Bestattungsgemeinschaft möglich. 
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Gräber freigelegt762. Die genauen räumlichen Ausmaße, sowie die exakte Anzahl der 
Gräber auf diesem Friedhof, lässt sich nicht mehr nachvollziehen. 
 
Für die 22 Gräber stehen folgende anthropologische Alters- und 
Geschlechtsbestimmungen zur Verfügung: 
 

Anzahl Geschlecht Alter in Jahren chronologische Entwicklungsstufe 
1 Infans I 6 - 7 A2 
9 Adult unspezifisch A2 
1 Mann Adult I 20 - 30 C 
1 Mann Adult II 30 - 40 A2 
2 Frau Adult II 30 - 40 A1 und A2 
1 Mann Senil 50 - 60 A2 

 
Archäologische Geschlechtsbestimmungen anhand der unterschiedlichen Totenhaltungen 
können für zwölf Bestattungen nachgewiesen werden. Es handelt sich dabei um fünf 
rechte und sieben linke Hocker. Chronologisch datieren die Gräber in die 
Entwicklungsstufen A1 bis D, wobei die Entwicklungsstufe B nicht deutlich nachweisbar 
ist. Keramik transdanubisch-karpatenländischen Charakters findet sich vereinzelt in den 
Grabinventaren dieser Bestattungen, z.B. bei einem Kind im Alter von 6-7 Jahren und bei 
zwei Frauen im Alter von 30-40 Jahren763. 
 
Gräbergruppe in Holubice IV, Bez. Vyãkov:764 
 
Hier wurden sieben Gräber der Glockenbecherkultur während der Rettungsgrabungen 
anlässlich des Autobahnbaues in den Jahren 1981 bis 1985 festgestellt. Die genauen 
Ausmaße des Bestattungsplatzes sind nicht erfasst und es besteht die Möglichkeit, dass 
noch weitere Gräber der Glockenbecherkultur an dieser Stelle anzutreffen sind. 
 
Für die sieben Gräber stehen folgende anthropologische Angaben zur Verfügung: 
 

Anzahl Geschlecht Alter in Jahren chronologische Entwicklungsstufe 
1 Infans II 9 - 10  
4 Juvenis 15 - 19 A1, A2, C 
1 Frau senil 50 - 60 B 
1 Mann senil 50 - 60  

 
Archäologische Geschlechtsbestimmungen lassen sich sechsmal vornehmen. Es handelt 
sich dabei um je drei rechte und linke Hockerbestattungen. Die einzelnen Gräber lassen 
sich in die chronologischen Entwicklungsstufen A1 bis C einordnen. Keramik 
transdanubisch-karpatenländischen Charakters in den Grabinventaren ist zweimal bei 
rechten Hockerbestattungen nachgewiesen765: bei einem Mädchen im Alter von 15 bis 16 
Jahren und bei einer älteren Frau im Alter von 50 bis 60 Jahren. 

                                                           
762Ein zusammenhängender Gräberfeldplan steht nicht zur Verfügung. 
763An dieser Stelle werden diese noch einmal benannt: Dolni-Všstonice III, Gräber 72, 73/76: Schüssel mit 
Halsbildung; Grab 74/76: Krug vom "Nagyréver Typus"; Grab 94/76: Krug vom "Nagyréver Typus". 
764Rakovský 1985b. 
765Holubice KG I: Krug vom "Nagyréver Typus". Holubice KG IV: Becher mit Besenstrichverzierung. 
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Gräbergruppe in Hrusky Morvavská Nová Ves, Bez. B¾eclav:766 
 
Auf ein und demselben Bestattungsplatz sind durch Rettungsgrabungen Anfang der 90er 
Jahre elf Gräber der Glockenbecherkultur 26 Gräber der Protoaunjetitzer Kultur und 
sieben Gräber der Aunjetitzer Kultur erfasst767. Die räumlichen Ausmaße des 
Gräberfeldes von Nord nach Süd betragen ungefähr 90 Meter. Für die insgesamt elf 
Gräber der Glockenbecherkultur stehen folgende anthropologische Angaben zur 
Verfügung: 
 

Anzahl Geschlecht Alter in Jahren chronologische Entwicklungsstufe 
4 Infans I 1 - 5 D 
1 Infans II ca. 12 D 
2 Adult I 20 - 30 D 

 
Archäologische Geschlechtsbestimmungen lassen sich viermal vornehmen. Es handelt 
sich dabei um einen linken und drei rechte Hockerbestattungen. Chronologisch gehören 
die Gräber der Glockenbecherkultur auf diesem Bestattungsplatz in eine späte Phase der 
inneren Entwicklung: Stufen C und D. Keramik transdanubisch-karpatenländischen 
Vorbildes finden sich im Grabinventar einer rechten Hockerbestattung. Dabei handelt es 
sich um ein Kind im Alter von ca. zwölf Jahren768. 
 
Gräbergruppe in Holeãov, Bez. Kromš¾íþ:769 
 
Auf einem Gräberfeld der Veselé-Ch³opice-Kultur und der Nitra-Gruppe befinden sich 
zehn Gräber der Glockenbecherkultur. Der Bestattungsplatz, der ursprünglich von den 
Trägern der Glockenbecherkultur ausgewählt wurde, zählt zu den größten Gräberfeldern 
der ältere Bronzezeit (es sind 420 Gräber aufgeführt) im Untersuchungsgebiet. 
 
Für die zehn Gräber (acht Körper- und zwei Brandbestattungen) der Glockenbecherkultur 
stehen folgende vage anthropologische Angaben zur Verfügung: es handelt es sich 
demnach um die Überreste von sechs erwachsenen Individuen und drei Kindern. Unter 
den Erwachsenen befinden sich drei Männer und eine Frau. Im Brandgrab IX befinden 
sich die Überreste eines Kindes. 
Archäologische Geschlechtsbestimmungen lassen sich siebenmal vornehmen. Es handelt 
sich bei diesen sieben Gräbern um Hockerbestattungen auf der linken Seite. 
Chronologisch gehören die Gräber in die Stufen A2 bis C. Keramik transdanubisch-
karpatenländischen Charakters findet sich bei einer Brandbestattung (angeblich die eines 
Kindes) in Grab IX 770. 
 
Gräberfeld in Kobylnice, Bez. Brno-venkov:771 
 
Während einer Rettungsgrabung in den Jahren 1926 bis 1928 wurden an dieser 
Fundstelle unter anderem 27 Gräber der Glockenbecherkultur aufgefunden. Die 
räumlichen Ausmaße der Nekropole von Norden nach Süden betragen ca. 21 Meter. 

                                                           
766Dvo¾ák, P. u.a. 1996. 
767Stuchlík/Stuchlíková 1996, 4ff. 
768Hrusky I, Grab 40/92: Amphore. 
769Ondrá˜ek/Ãebela 1985. 
770Holeãov, Grab IX: Becherform mit Leistenverzierung. 
771Dvo¾ák, P. 1992. 
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Für die 27 Gräber stehen folgende anthropologische Alters- und 
Geschlechtsbestimmungen zur Verfügung: 
 

Anzahl Geschlecht Alter in Jahren chronologische Entwicklungsstufe 
4 Adult (ohne Angaben) 1 x C, 3 x B 
1 Juvenis 15 C 
5 Infans II 7 - 10 3 x C 

 
Archäologische Geschlechtsbestimmungen lassen sich in neun Fällen vornehmen. Es 
handelt sich dabei um sechs linke und drei rechte Hocker. Chronologisch gehören die 
Gräber den Entwicklungsstufen B und C an. Keramik transdanubisch-karpatenländischen 
Vorbildes findet sich im Grabinventar einer linken Hockerbestattung, einer erwachsenen 
Person unbestimmten Geschlechtes772. 
 
Gräberfeld in Ostopovice, Bez. Brno-venkov:773 
 
In den Jahren 1970 bis 1980 wurde während Rettungsgrabungen ein Teil eines 
Glockenbechergräberfeldes mit 20 Gräbern untersucht. Die räumlichen Ausmaße der 
ergrabenen Fläche betragen von Norden nach Süden ca. 21 Meter. Für die 20 Gräber 
stehen folgende anthropologischen Alters- und Geschlechtsbestimmungen zur 
Verfügung: 
 

Anzahl Geschlecht Alter in Jahren chronologische Entwicklungsstufe 
4 Infans I 1 - 6 C 
6 Infans II 7 - 14 C, D 
3 Juvenis 14 - 20 C/D 
3 Adult I, männlich 20 - 30 D 
1 Adult II, männlich 30 - 40 D 
1 Adult I, weiblich 20 - 30 A2 
2 Adult II, weiblich 30 - 40 D 

 
Archäologische Geschlechtsbestimmungen lassen sich zwölfmal vornehmen. Dabei 
handelt es sich um fünf linke und sieben rechte Hockerbestattungen. Chronologisch 
gehören die Gräber vorwiegend in die Stufen C und D, ein Grab gehört allerdings bereits 
der frühen Entwicklungsstufe A2 an. Keramik transdanubisch-karpatenländischen 
Vorbildes findet sich im Grabinventar einer rechten Hockerbestattung, einer Frau im 
Alter von 30 bis 40 Jahren774. 
 
Gräberfeld in Pavlov, Bez. B¾eclav:775 
 
An dieser Fundstelle wurden in den 80er Jahren, neben Funden der Protoaunjetitzer und 
der Aunjetitzer Kultur, durch Rettungsgrabungen mindestens 43 Gräber (darunter vier 
Brandbestattungen) der Glockenbecherkultur freigelegt. Die räumlichen Ausmaße des 
Bestattungsplatzes von Norden nach Süden betragen ca. 82 Meter. Für die 43 Gräber 
stehen folgende anthropologische Alters- und Geschlechtsangaben zur Verfügung: 

                                                           
772Kobylnice I, Grab 10/27: Krug vom "Nagyréver Typus". 
773Dvo¾ák, P. 1992. 
774Ostopovice I, Grab 4/70: Becherform mit Knubben. 
775Geisler u.a. 1983, 111f.; Dvo¾ák, P. u.a. 1996 
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Anzahl Geschlecht Alter in Jahren chronologische Entwicklungsstufe 

4 Infans I 1 - 5 C/D 
5 Infans II 6 - 14 B, C 
7 Juvenis 15 - 20 B, C 

13 Adult  B, C, C/D 
5 Adult I, männlich 20 - 30 A2, B, C, C/D 
3 Adult I, weiblich 20 - 30 B, C 
1 Adult II, männlich 30 - 40 A2 
2 Adult II, weiblich 30 - 40 B 
2 Senil, männlich 50 - 60 B, C/D 
1 Senil, weiblich 50 - 60  

 
Archäologische Geschlechtsbestimmungen lassen sich 31mal vornehmen: es handelt sich 
dabei um 14 rechte und 17 linke Hockerbestattungen. Chronologisch datieren die Gräber 
in die Entwicklungsstufen A2 bis D im Untersuchungsgebiet. Keramik transdanubisch-
karpatenländischen Vorbildes findet sich im Grabinventar einer rechten 
Hockerbestattung, einer Frau im Alter von 30 bis 40 Jahren776. 
 
Gräberfelder in Ãlapanice, Bez. Brno-venkov:777 
 
In Ãlapanice sind an verschiedenen Fundstellen Bestattungsplätze der 
Glockenbecherkultur nachgewiesen. 
 
In Ãlapanice Fundstelle II (Flur "Ãiroká polé") wurden in den Jahren 1934 bis 1935 ca. 
47 Gräber (darunter auch mehrere Brandbestattungen) der Glockenbecherkultur 
freigelegt. Die räumlichen Ausmaße des ergrabenen Bestattungsplatzes betragen von 
Norden nach Süden ca. 69 Meter. 
 
Für die einzelnen Gräber stehen nur vage anthropologische Alters- und 
Geschlechtsangaben zur Verfügung. Es sind sieben Kinderbestattungen nachgewiesen. 
Archäologische Geschlechtsbestimmungen lassen sich 30mal vornehmen. Es handelt sich 
dabei um 19 rechte und elf linke Hockerbestattungen. Bei den Kinderbestattungen sind 
zwei rechte und drei linke Hocker festzustellen. Chronologisch datieren die Gräber in die 
Entwicklungsstufen A2 bis D. Keramik transdanubisch-karpatenländischen Vorbildes 
findet sich in den Grabinventaren von drei rechten Hockerbestattungen, einer 
Kinderbestattung und einer Brandbestattung778. 
 
Auf der Fundstelle Ãlapanice III befinden sich sechs Gräber der Glockenbecherkultur, 
darunter eine Brandbestattung unter einem Hügel. Diese wurden im Jahre 1936 
freigelegt. 
 
Es existieren nur wenige anthropologische Angaben zu diesen Gräbern. Bei der 
Brandbestattung handelt es sich angeblich um eine jüngere erwachsene Frau. 
Archäologische Geschlechtsbestimmungen lassen sich dreimal vornehmen. Es handelt 
sich um zwei rechte und eine linke Hockerbestattung. Chronologisch datieren diese 

                                                           
776Pavlov I, Grab 588/1984: Krug vom "Nagyréver Typus". 
777Dvo¾ák, P./Ãebela 1992. 
778Ãlapanice II, 12/34: Kannenform ?. Ãlapanice II, 11/34: Becherform mit halbmondförmigen Leisten. 
Ãlapanice II, 15/34; Amphorenform mit zwei Henkeln am Hals. Ãlapanice II, 6/35 (Brandgrab): 
Becherform mit Knubben und Krüglein vom "Nagyréver Typus". Ãlapanice II, 5/35; Amphorenform. 
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Gräber in die Entwicklungsstufen C und D. Keramik transdanubischen Vorbildes 
befindet sich im Grabinventar der Brandbestattung779. 
 
Auf der Fundstelle Ãlapanice IV (Flur "Dolní nad rybnikem") sind im Jahre 1936 zehn 
Gräber der Glockenbecherkultur ausgegraben worden. Es existieren keine 
anthropologischen Angaben zu Alter und Geschlecht der verstorbenen Personen; es sind 
zwei Kinderbestattungen nachgewiesen. 
 
Archäologische Geschlechtsbestimmungen lassen sich sechsmal vornehmen. Dabei 
handelt es sich um je drei rechte und linke Hockerbestattungen (eine Kinderbestattung ist 
als linksseitiger Hocker erwähnt). Die Gräber datieren in die Entwicklungsstufen B bis 
D. Keramik transdanubisch-karpatenländischen Vorbildes befindet sich in den 
Grabinventaren eines rechtsseitigen Hockers und in einer Brandbestattung780. 
 
Gräberfeld in Záhlinice, Bez. Kromš¾íþ:781 
 
Anfang der 90er Jahre wurde in Záhlinice während einer Rettungsgrabung der Teil eines 
Bestattungsplatzes der Glockenbecherkultur mit insgesamt 14 Gräbern erfasst. Die 
räumlichen Ausmaße der ergrabenen Fläche betragen von Norden nach Süden ca. 33 
Meter. Für die 14 Bestattungen stehen folgende anthropologische Alters- und 
Geschlechtsbestimmungen zur Verfügung: 
 

Anzahl Geschlecht Alter in Jahren chronologische Entwicklungsstufe 
1 Infans I 4 Monate  
2 Infans II 7 - 9 C, D 
2 Adult   
2 Adult I, männlich 20 - 30 C 
1 Adult I, weiblich 20 - 30 C 
1 Adult II, weiblich 30 - 40 C 
3 Senil, weiblich 50 - 60 A1, A2, C 
2 Senil, männlich 50 - 60 A2, D 

 
Archäologische Geschlechtsbestimmungen lassen sich dreizehnmal vornehmen. Dabei 
handelt es sich um acht linke und fünf rechte Hockerbestattungen. Chronologisch 
datieren die Gräber in die Entwicklungsstufen A1 bis D. Gräber die eindeutig der 
Entwicklungsstufe B angehören, sind nicht nachgewiesen. Keramik transdanubisch-
karpatenländischer Herkunft findet sich im Grabinventar einer rechten Hockerbestattung, 
einer Frau im Alter von 40 bis 60 Jahren782. 
 
Gräberfeld in Brno-Holásky, Bez. Brno-mšsto:783 
 
Zwischen 1936 und 1973 wurden an dieser Fundstelle insgesamt 73 Bestattungen der 
Glockenbecherkultur entdeckt. Nur knapp fünf Prozent der Bestattungen sind 
Körpergräber, der Rest besteht aus verschiedenen Brandbestattungsformen. Die 
räumlichen Ausmaße der durchforschten Fläche betragen von Norden nach Süden ca. 
235 Meter. 
 

                                                           
779Ãlapanice III, 6/36 (Brandgrab): Amphora, nach transdanubisch-karpatenländischem Vorbild gefertigt. 
780Ãlapanice IV, 2/36: Krug vom "Nagyréver Typus". Ãlapanice IV, 10/36 (Brandgrab): Amphore, nach 
transdanubisch-karpatenländischem Vorbild gefertigt. 
781Dvo¾ák, P. u.a. 1992. 
782Záhlinice I, 48/89: Krug vom "Nagyréver Typus". 
783Dvo¾ák, P. 1991. 
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Anthropologische Angaben existieren nicht. Archäologische Geschlechtsbestimmungen 
lassen sich viermal vornehmen. Es handelt sich dabei um linke Hockerbestattungen. 
 
Chronologisch datieren die Gräber in die Entwicklungsstufen B bis D im 
Untersuchungsgebiet. Keramik transdanubischen Vorbildes findet sich im Inventar der 
Brandbestattungen784. 
 
In Niederösterreich existieren nur vereinzelt Angaben, die Rückschlüsse auf eine 
Bevölkerungsentwicklung der Glockenbecherkultur liefern können. Diese reichen nicht 
aus, um auch nur eine Tendenz aufzeigen zu können. 
 
Es erweist sich als ein schwieriges Unterfangen, Entwicklungen und Bewegungen 
innerhalb einer prähistorischen Bevölkerung in einem bestimmten geographischen Gebiet 
und während einer bestimmten Zeitdauer erfassen zu wollen, wenn die vorhandenen 
Quellen nicht vollständig sind. Alle erwähnten Bestattungsplätze sind nicht völlig 
ausgegraben, d.h. es stehen immer nur Ausschnitte für die einzelnen Untersuchungen zur 
Verfügung. 
 
Dennoch erlauben diese Teilangaben einen tendenziellen Einblick in die vorhandene 
Bevölkerungsstruktur der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet. Folgende 
Bewegungen bzw. Strukturen der Glockenbecherbevölkerung lassen sich durch die 
Beobachtung der einzelnen Lebensgemeinschaften festhalten. 
 
• Die einzelnen Bestattungsplätze werden meist von mehreren Generationen einer 

Lebensgemeinschaft genutzt oder gar von verschiedenen Kulturerscheinungen 
gleichermaßen belegt und auch weiter ausgedehnt785. 

• Die Verteilung der Geschlechter auf den einzelnen Bestattungsplätzen spiegelt die 
Bedingungen einer intakten Lebensgemeinschaft wieder. Das bedeutet, dass es keine 
geschlechtsgebundenen Gräberfelder gibt. 

• Der Anteil von Kinderbestattungen auf den einzelnen Bestattungsplätzen erscheint vor 
allem in den mittleren und den späten Entwicklungsstufen (Phasen B bis D) der 
Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet höher als in den frühen 
Entwicklungsstufen (A1 und A2). 

• Das Sterbealter der erwachsenen Personen liegt bei den Männer in etwa bei 20 bis 30 
Jahren und nur selten im fortgeschrittenen Alter (40 bis 60 Jahre). Bei den Frauen 
zeichnet sich ein ähnliches Bild ab. Das überwiegende Sterbealter liegt bei 20 bis 40 
Jahren und ebenfalls seltener in einem fortgeschrittenen Alter (40 bis 60 Jahre)786. 

• Neben den Gräberfeldern, die anhand ihrer räumlichen Ausmaße sowie den belegten 
Bestattungszahlen die Größe einer Lebensgemeinschaft über mehrere Generationen 
widerspiegeln, existieren kleine Gräbergruppen, die eventuell Mitglieder einer 
einzelnen Familie repräsentieren können. 

• Ein kultureller Kontakt mit der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe ist für fast alle 
untersuchten Lebensgemeinschaften nachgewiesen. 

                                                           
784In Brno-Holásky befinden sich in den Brandgräbern häufig Amphorenformen, die nach transdanubisch-
karpatenländischem Vorbild gearbeitet sind. 
785Wie bereits angedeutet, zeigen viele Bestattungsplätze eine weitere Nutzung durch eine andere 
Kulturerscheinung. Der Bestattungsplatz in Hrusky Moravská Nová Ves weist neben den Gräbern der 
Glockenbecherkultur auch Gräber der Protoaunjetitzer und der Aunjetitzer Kultur sowie ein Brandgrab der 
Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe auf. 
786Das häufigste Sterbealter der Frauen liegt in der gebärfähigen Lebensphase. 
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14.3.2 Deutungsversuche 
 
Aus den bisherigen Erkenntnissen ist eine Bewegung innerhalb der Bevölkerungsstruktur 
der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet erkennbar. 
 
Es ist eine Zunahme der Bevölkerung in den mittleren und auch den späten 
Entwicklungsphasen deutlich fassbar (die weitaus höheren Gräberzahlen belegen dies 
deutlich). Die nur zum Teil in ihren Ausmaßen bekannten Gräberfelder und die Anzahl 
der vorhandenen Bestattungen (z.B. in Brno-Holásky, Ãlapanice, Pavlov), sowie die 
zunehmende Anzahl von Kinderbestattungen auf diesen Gräberfeldern, deuten ebenfalls 
auf einen Bevölkerungsanstieg hin. 
 
In den frühen Entwicklungsstufen der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet sind 
Bestattungen von Kindern und Jugendlichen eher selten zu beobachten787. 
 
Aus diesen Beobachtungen resultiert letztendlich die Frage, wie es zu diesem stetigen 
Anstieg innerhalb der Glockenbecherbevölkerung im Untersuchungsgebiet kommt. 
 
Auf fast allen Gräberfeldern ist ein kultureller Kontakt zur Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe 
innerhalb der einzelnen Grabinventare (Keramik) erfaßbar, vor allem aber in denen der 
Frauen, der Kinder und der Jugendlichen nachgewiesen. Dies könnte eventuell auf eine 
Vermischung zweier unterschiedlicher Bevölkerungen während der späten Kupferzeit im 
Untersuchungsgebiet hindeuten. Vermutlich ist aus diesen kulturellen Vermischungen 
und Verbindungen zweier unterschiedlicher Kulturen im Laufe ihrer dynamischen 
Weiterentwicklung die Protoaunjetitzer Kultur im westlichen Teil des mährischen 
Untersuchungsgebietes entstanden. Eine endgültige Beweisführung würde den Rahmen 
der vorliegenden Arbeit sprengen. Dennoch sind Gedanken in diese Richtung notwendig, 
um die kulturhistorischen Abläufe in einem bestimmten geographischen Raum 
aufzuzeigen, die in eine neue Kulturepoche (in diesem Fall die Frühbronzezeit) geführt 
haben. 
 
14.4 Überlegungen zu den möglichen Einwanderungswegen der Glockenbecherkultur 
nach Mähren und Niederösterreich 
 
An dieser Stelle werde ich auch einige Gedanken zur möglichen Einwanderung der 
Glockenbecherkultur in das Untersuchungsgebiet formulieren788. 
 
Es können allerdings in diesem Zusammenhang nur Vermutungen und Spekulationen 
über die möglichen Wege geäußert werden. Eine geeignete und ausreichende 
Materialbasis, sowie eine dazugehörige Materialkenntnis, die eine solche Fragestellung 
erfordert, ist in dieser geographisch eng umgrenzten Arbeit zwar gegeben; sie reicht aber 
trotzdem nicht aus, solche Wege aufzuzeigen. Dennoch erscheint es wichtig einige 
Fragen und Gedanken zu äußern. 
 
Welche Anhaltspunkte und greifbaren Informationsquellen stehen im 
Untersuchungsgebiet zur Lösung einer solch komplexen Fragestellung überhaupt zur 
Verfügung ? 

                                                           
787In Dolní Všstonice Grab 72, 73/76 ist ein Kind im Alter von 6 bis 7 Jahren bestattet. Dieses Grab datiert 
in die chronologische Entwicklungsstufe A2. In Holubice sind zwei Jugendliche im Alter von 14 bis 16 
Jahren bestattet. Diese Gräber datieren in die chronologische Entwicklungsstufen A1 und A2. 
788Diskussionen über eine Herkunftsfrage der Glockenbecherkultur in Mitteleuropa ist bereits in dem 
einleitenden Kap. 1.2 dargestellt worden. 
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1. Die geographische Verbreitung der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet. 
2. Die innere chronologische Entwicklung der Glockenbecherkultur und deren 

Verbreitung im Untersuchungsgebiet. 
3. Die chronologischen und kulturhistorischen Verbindungen zu den angrenzenden 

geographischen Räumen (insbesondere zu Böhmen und Ungarn ). 
 
14.4.1 Anmerkungen zur regionalen Verbreitung der Glockenbecherkultur innerhalb des 
Untersuchungsgebietes 
 
Die Beobachtungen zu den Verbreitungen einer Kulturerscheinung beschränken sich 
immer auf eine vorgegebene Materialbasis, die nicht unbedingt die tatsächlichen 
Verhältnisse in einem geographischen Raum widerspiegeln muss, sondern 
bezeichnenderweise den Stand der Forschung aufzeigen. 
 
Besiedlungsspuren der Glockenbecherkultur finden sich in Mähren im gesamten 
Landesbereich. Konzentrationen sind im Südwesten (Tieflandgebiet der Thaya) und im 
mittleren Teil des Landesbereiches (Gegend um Brno) bekannt, aber auch im östlichen 
Teil des Landes, jenseits des Marchflußes (Gegend um Kromš¾íþ und P¾erov) sind 
Ansiedlungen der Träger der Glockenbecherkultur nachgewiesen. Bevorzugtes 
Siedelland sind die klimatisch günstigen und sehr fruchtbaren Tieflandgebiete der Flüsse 
Thaya, Schwarzawa und March, sowie deren zahlreiche Nebenflüsse. 
 
In Niederösterreich zeigt sich ein ähnliches Bild für die Besiedlung durch die 
Glockenbecherkultur. Die Besiedlungsspuren befinden sich hier entlang der großen 
Flussläufe Thaya und Donau sowie deren Nebenflüsse in den fruchtbaren 
Tieflandgebieten. Die Konzentrationen zeigen sich im nördlich der Donau gelegenen 
westlichen Teil des sogenannten Waldviertels und dem östlichen Teil des sogenannten 
Weinviertels, sowie im südlich der Donau gelegenen westlichen Teil des Wienerwaldes. 
 
Eine natürliche Grenze zwischen den beiden geographischen Räumen ist nicht gegeben; 
im Gegenteil: die recht fruchtbaren Tieflandgebiete der Flusstäler, die sich von 
Niederösterreich nach Südwest-, Mittel- und Ostmähren, sogar bis in den nördlichen Teil 
des Landes fortsetzen, weisen keinerlei natürliche Grenzen oder Barrieren auf. Sie 
können ohne Schwierigkeiten durchwandert werden. 
 
14.4.2 Anmerkungen zur Verbreitung der inneren Entwicklungsstufen der 
Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet 
 
Die Fragen und Probleme einer inneren chronologischen Entwicklung der 
Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet wurden erörtert und diskutiert. In diesem 
Zusammenhang ist es von Bedeutung die Verbreitung der einzelnen Entwicklungsstufen 
der Glockenbecherkultur nachzuverfolgen und eventuell Siedlungszentren einzelner 
Entwicklungsabschnitte und somit gleichzeitig auch mögliche Wege einer weiteren 
Ausbreitung innerhalb des Untersuchungsgebietes aufzeigen zu können. 
 
• Es zeigt sich für die frühe chronologische Entwicklungsstufe (A1 und A2) eine 

Konzentration im südwestlichen Teil des Landes im Tieflandgebiet der Thaya (in etwa 
die Gegend um Znojmo) und sogar südlich der Donau im westlichen Wienerwald, in 
einem mittleren Teil des Landes (im Tieflandgebiet der Schwarzawa und ihrer 
Nebenflüsse Jihlava und Litava, in etwa die Gegend um Brno) und auch einige 
Ausläufer im östlichen Teil des Untersuchungsgebietes (jenseits des Flusses Morava, 
die Gegend um Kromš¾íþ und P¾erov - Verbreitungskarten 6-7). 
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• Für die Entwicklungsstufe B zeigt sich eine Konzentration im mittleren Teil Mährens, 
im Tieflandgebiet der Schwarzawa und ihrer Nebenflüsse (Gegend um Brno und 
Bu˜ovice), sowie eine Verbreitung entlang des Flusses Thaya und auch in Ostmähren 
(Verbreitungskarte 8). 

• In der Entwicklungsstufe C zeigt sich eine deutliche Konzentration im mittleren Teil 
Mährens im Tieflandgebiet der Schwarzawa (Gegend um Brno und Bu˜ovice), sowie 
eine Verbreitung entlang der Flusstäler der Thaya. Einzelne Ausläufer finden sich 
südlich der Donau im westlichen Teil des Wienerwaldes und in Ostmähren (Gegend 
um Kromš¾íþ und P¾erov - Verbreitungskarte 9). 

• Die Entwicklungsstufe D ist durch eine Konzentration im mittleren Teil Mährens im 
fruchtbaren Tieflandgebiet der Schwarzawa und ihrer Nebenflüsse (Gegend um Brno), 
sowie Ausläufer entlang des Morava-Flußes und südlich der Donau im westlichen Teil 
des Wienerwaldes (Verbreitungskarte 10). 

 
Die Kartierungen der einzelnen chronologischen Entwicklungsstufen zeigen die 
Siedlungszentren in den bekannten Tieflandgebieten der Flusstäler. Diese widerspiegeln 
gleichzeitig auch immer den aktuellen Forschungsstand. Die Siedlungszentren bestehen 
vom Beginn bis zum Ende der lokalen Weiterentwicklung der Glockenbecherkultur im 
Untersuchungsgebiet gleichermaßen. Ganz am Ende der Entwicklung scheinen die 
Besiedlungen entlang der Thaya zurückzugehen. Die spärlichen Besiedlungsspuren 
südlich der Donau sind am Ende der Glockenbecherentwicklung allerdings auch noch 
nachzuweisen. 
 
Dies zeigt, dass im Untersuchungsgebiet keine nachvollziehbaren Verlagerungen der 
bestehenden Besiedlungszentren innerhalb der Gesamtentwicklung stattgefunden haben 
und somit auch keine "Wanderungen" innerhalb des Untersuchungsgebiet nachweisbar 
sind. 
 
14.4.3 Aspekte zur Verbreitung der Glockenbecherkultur in den angrenzenden 
geographischen Kulturräumen 
 
Die angrenzenden Kulturräume sind im Westen bzw. Nordwesten Böhmen und im Osten 
Ungarn. Diese beiden Räume können in etwa eine vergleichbare Ausgangs- und 
Materialbasis liefern. 
 
In Böhmen zeigt die Glockenbecherkultur eine Verbreitung entlang der Flussläufe der 
Elbe und ihrer Nebenflüsse, teilweise auch entlang der Moldau in Richtung Süden 
verlaufend. Die südliche Grenze des Verbreitungsgebietes erstreckt sich von ˆaslav bis 
in die Umgebung von Prag; im Norden bilden die Elbnebenflüße im Raum von Jicin und 
Mlada Boleslav die nördliche Grenze der Besiedlung und die Fundstellen reichen z.T. bis 
in das Erzgebirgsvorland. Die Ansiedlungen der Glockenbecherkultur befinden sich in 
Böhmen ebenfalls in den fruchtbaren Tieflandgebieten der Flussläufe. 
 
Die innere chronologische Entwicklung der Glockenbecherkultur in Böhmen ist mit der 
Entwicklung im Untersuchungsgebiet durchaus vergleichbar und daher lassen sich auch 
direkte Verbindungen der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet zu diesem 
angrenzenden Kulturraum knüpfen. 
 
Die Verbreitung zeigt, dass die Ausdehnung der Besiedlung (nach der heutigen 
Kartierung) bereits zu Beginn der lokalen Entwicklung der Glockenbecherkultur in 
Böhmen bestanden hat. Es sind auch hier zunächst keine deutlichen Verlagerungen der 
einzelner Siedlungszentren nachweisbar (Verbreitungskarten 11-14). Jedoch zeigt sich 
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gegen Ende der Entwicklung eine gewisse Konzentration der Funde entlang des 
Elbezuflußes Oh¾e in den westböhmischen Raum bis in das Pilsener Becken. 
 
Die wenigen (publizierten) Fundstellen der Glockenbecherkultur in Ungarn 
konzentrieren sich in der Gegend um Budapest und werden als einen Teil des östlichen 
Glockenbecherblockes, der als sogenannte "Wien-Gruppe"789 bezeichnet wird, 
angesehen. Diese nach Osten ziehende Glockenbechergruppe folgte dem rechten 
Donauufer entlang bis in die Gegend des heutigen Budapest. Es entsteht eine Besiedlung 
einerseits auf den zwischen der Insel Szentendre und der südlichen Spitze der Insel 
Csepel liegenden Donauinseln und andererseits in der schmalen, von den Budaer Bergen 
geschützten Uferregion. Der Kern der Besiedlung der Glockenbecherkultur in Ungarn 
liegt auf dem Gebiet des heutigen Budapest ("Budapest-Gruppe"). Die Ansiedlungen der 
Glockenbecherkultur in Ungarn befinden sich in den fruchtbaren Tiefländern der 
Flussläufe. 
 
Die innere chronologische Entwicklung der Glockenbecherkultur in Ungarn ist in ihren 
Anfangsstadien (chronologische Entwicklungsstufen A1/A2 und seltener B) in etwa mit 
der Entwicklung im Untersuchungsgebiet zu vergleichen790, wird aber sehr stark durch 
das ansässige Kulturmilieu (Makó-Gruppe und Somogyvár-Vinkovci)791 geprägt und ist 
im weiteren Verlauf nicht mehr zweifelsfrei mit den kulturellen und auch 
chronologischen Verhältnissen im Untersuchungsgebiet zu vergleichen. Es handelt sich 
um eine besonders ausgeprägte lokale Entwicklung der Glockenbecherkultur, die nur auf 
diesem vorhandenen Kultursubstrat (Makó-Kultur) eine solche dynamische 
Eigenentwicklung durchlaufen konnte792. 
 
Die Verbreitung der vergleichbaren Entwicklungsstufen im Untersuchungsgebiet Mähren 
und Niederösterreich (A1/A2 und B) zeigt, dass die Ansiedlungen im ungarischen Raum 
während der gesamten Entwicklungsdauer ebenfalls nicht verlagert werden793 (Karte zur 
allgemeinen Verbreitung 2). Die regionalen Verbreitungen in den angrenzenden 
Kulturräumen zeigen auch hier eine vergleichbare "Bodenständigkeit" der Ansiedlungen 
der Glockenbecherkultur. 
 
14.4.4 Überlegungen zur Einwanderung der Glockenbecherkultur in das 
Untersuchungsgebiet 
 
Aus den bisherigen Untersuchungen und Erkenntnissen zur Glockenbecherkultur in 
Mähren und Niederösterreich kann die Frage nach ihrer Herkunft und nach dem Grund 
für eine Einwanderung in das Untersuchungsgebiet durch die Träger der 
Glockenbecherkultur nicht ausreichend diskutiert werden. Es lassen sich lediglich 

                                                           
789Vergleiche hierzu Boná 1992, 12ff. 
790Die chronologische Einordnung des ungarischen Gräbermaterials in das für das Untersuchungsgebiet 
ausgearbeitete Chronologieschema ist in Kap. 10.5 dargestellt. 
791Die Besonderheiten in der ungarischen Frühbronzezeitforschung und die Schwierigkeiten in der 
bestehenden Terminologie sind in den Kap. 10.5 und 11.2 dargestellt. 
792Die Verhältnisse in Ungarn zeigen wiederum die schnelle Anpassung der Glockenbecherkultur an das 
jeweilige lokale Kulturmilieu und die daraus entstehenden dynamischen Weiterentwicklungen, die stets ein 
lokales Colorit aufweisen. 
793Es existieren nur wenige Gräber, die den Chronologiestufen im Untersuchungsgebiet zugeordnet werden 
können. Aus dem bisher gesagten lässt sich schließen, dass auch in unterschiedlichen geographischen 
Räumen die Träger der Glockenbecherkultur ihre Siedlungszentren meist während der regionalen 
Entwicklungsdauer beibehalten haben und somit räumliche Siedlungsverlagerungen nicht eindeutig und 
offensichtlich nachweisbar sind. 
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geringe Ansatzpunkte und Tendenzen aufzeigen, die eventuell Anregungen liefern 
können, dieser problematischen Fragestellung differenzierter nachzugehen. 
 
Wie anhand der anthropologischen Untersuchungen gezeigt werden konnte, scheint es, 
dass es zunächst eine recht kleine Gruppe der Träger dieser fremden Kulturerscheinung 
ist, die sich im Untersuchungsgebiet niederlässt. Erst in der weiteren Entwicklung 
erscheinen in zunehmendem Maße Bestattungen von Kleinkindern, Kindern und 
Jugendlichen auf den einzelnen Friedhöfen der Glockenbecherkultur. Dies könnte dafür 
sprechen, dass es sich zunächst um eine Gruppe von Menschen handelt, die zu einer 
langen und beschwerlichen Einwanderung befähigt ist. Diese eingewanderte Gruppe 
verbindet sich unmittelbar in kulturellen Kontakt mit den Kulturträgern der Kosihy-
ˆaka/Makó-Gruppe, wie dies in den Kap. 11.5 und 14.3 dargestellt wird.  
 
Die Stärke der Einwanderungsgruppe sowie der Grund ihres Erscheinens im 
Untersuchungsgebiet und ihrer erwiesen hohen Mobilität, ist unbekannt. Nicht 
auszuschließen ist, dass sich der Zustrom der eigentlichen Träger der 
Glockenbecherkultur kontinuierlich steigert. Der Hauptgrund für den nachgewiesenen 
Bevölkerungsanstieg in der weiteren Entwicklung der Glockenbecherkultur könnte in 
erster Linie mit einer raschen Vermischung mit dem ansässigem spätkupferzeitlichen 
Kultursubstrat, vor allem in der Verbindung mit der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe794, zu 
erklären sein. Diese Erwägungen dürfen anhand der vorgegebenen Materiallage in 
Betracht gezogen werden und kann zu weiterführenden Überlegungen zumindest einen 
kleinen Anstoß liefern. 
 
Trotz der ausgewiesenen Handwerkertätigkeit der Träger der Glockenbecherkultur, kann 
es den verwendeten Kupfersorten zufolge vermutlich nicht mehr das frühe ostalpine 
Kupfer sein (Materialgruppen E01, E01A, G nach SAM 2)795, das den Ausschlag gibt, in 
ein bereits dicht besiedeltes Gebiet einzuwandern. Unbestritten ist, dass das 
Untersuchungsgebiet im Knotenpunkt verschiedenster Handels- und Verbindungswege 
liegt und somit eine Grundlage für die weiteren Expansionen der Glockenbecherkultur 
darstellt: 
 
Osten, Südosten (donauabwärts, Karpatenbecken und Transdanubien): 
• Die Glockenbecherostgruppe ist bis in die Gegend von Budapest belegt (Csépel-

Haros-Gruppe). 
• Verbindungen zum Balkan: mögliche Verbindungen zum Metallurgiekreis der 

Vu˜edoler Kultur (z.B. die SAM 2-Materialgruppe C1B)796. 
• Nach Siebenbürgen: vermutlich eine Quelle für Gold. Tönerne Imitate von 

Armschutzplatten finden sich bis Rumänien797. 
• Möglicherweise durch das östliche Karpatenbecken in die Ukraine 

                                                           
794(Eine Heirat mit den Frauen aus diesem Kulturkreis zeigt die kulturfremde Keramik vieler Frauengräber). 
Die Tatsache, dass diese Keramik nur in Frauengräbern vorkommt, deutet als weiteres Indiz diese 
Annahme. 
795Von den 108 Analysen entfallen auf E01: 1,9 %, E01A: 4,6 % und auf G: 2,8 %. Zusammen also 
lediglich 9,3 %. 
796Sofern sich in der SAM-2-Materialgruppe C1B nicht die Verwendung slowakischen Erzes ausdrückt. Es 
sei an dieser Stelle aber auf die auffällige Fundleere der Glockenbecherkultur auf dem Gebiet der heutigen 
Slowakei hingewiesen. 
797Petre-Govora 1985. 
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Nordosten (Mährische Pforte, Schlesien, Polen, Baltikum): 
• Die Glockenbecherkultur ist in Schlesien und Kleinpolen belegt und kartiert798. 
• Diese Verbindung ist vermutlich der Herkunftsweg für Salz und Bernstein799. 
 
Norden (Böhmen, Mitteldeutschland, Ostniedersachsen): 
• Die Glockenbecherostgruppe ist bis in die Gegend von Braunschweig belegt800. 
• Ausweislich des Vorkommens einzelner Glockenbecher und Armschutzplatten im 

südskandinavischen Raum bestehen Kontakte zur Einzelgrabkultur801. 
 
Westen (Oberösterreich, Bayern, Baden-Württemberg, Elsaß): 
• Etwa ab Linz die Donau aufwärts bis ins Jungdonaugebiet bei Tuttlingen. 
• Von dort südlich durch den Hegau (Singen am Hohentwiel) entlang des Hochrheins 

bis zu einer Linie Nördlicher Kaiserstuhl - Colmar. 
• In diesem Gebiet existiert zum Teil Keramik transdanubischen Vorbildes. 
 
Das erstellte Verbreitungsschema der Glockenbecherostgruppe besitzt nur einen 
allgemeinen Charakter hypothetischer Natur (Taf. 45). 
 
Das Untersuchungsgebiet Mähren und Niederösterreich bildet neben Ungarn den Fokus 
der Glockenbecherostgruppe. Verfolgt man den Weg der Glockenbecherkultur, wie 
beschrieben, so stellt man ein vergleichbares äußeres Bild dieser Kulturerscheinung in 
den unmittelbar angrenzenden geographischen Räumen (Ungarn, Böhmen und Bayern) 
fest. Erweitert man nun den Betrachtungskreis (Schlesien, Mitteldeutschland, Baden-
Württemberg, Elsaß), so finden sich hier nur noch periphere Erscheinungen (die durch 
ein reduziertes Totenritual ausgewiesen sind). Diese äußerste Peripherie der 
Glockenbecherostgruppe, die sich durch die Kontakte zur Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe 
manifestiert, ist gekennzeichnet durch: 
 
• Die Seltenheit von Metallbeigaben und dem Fehlen von Edelmetallbeigaben und 

Metallschlägerwerkzeugen. 
• Das Fehlen von monumentalen Grabanlagen. 
• Das Fehlen von großen Gräberfeldern: es überwiegen Einzelgräber und kleine 

Gräbergruppen mit nur wenigen Bestattungen. 
• Das Fehlen der Brandbestattungssitte in den Gebieten westlich von Bayern. 
• Das Festhalten an Keramikbeigaben transdanubisch-karpatenländischen Vorbildes. 
 
Stellvertretend für das Vorkommen von Keramik transdanubisch-karpatenländischen 
Vorbildes in diesen Räumen werden folgende Grabinventare angeführt: Landau an der 
Isar, Lkr. Dingolfing-Landau, Grab 07/1992 802; Saint-Louis, Dep. Haut-Rhin803; 

                                                           
798Seger 1934. 
799Z.B. Mähren: Brno-Zidenice -01/1963, Bez. Brno-mšsto (Dvo¾ák, P. 1992); Böhmen: Dolní Pocernice-
03/1989, Bez. Praha 9 (Vencl/Zadák 1992); Bayern: Landau an der Isar 01/1981, Landkreis Dingolfing-
Landau (Christlein 1982, 76f.); Niederösterreich: Laa an der Thaya Grab 08, p.B. Mistelbach (Toriser 
1976). 
800Z.B. Esbeck-1/1982, Lkr. Helmstedt (Thieme 1985). 
801Becker 1963: z.B. Helnaes, Odense Amt; Hvidbjerg, Thisted amt; Jütland (unbekannter Fundort). Vor 
allem aber Myrhøj in Nordjütland (Jensen 1972, 61-122). 
802Husty 1994, 99ff. Abb. 12: weibliche, rechte Hockerbestattung mit drei keramischen Beigaben, darunter 
ein Krug vom sogenannten "Nagyréver Typus". Die beste Analogie zu diesem Gefäß findet sich im 
Untersuchungsgebiet in Záhlinice, Bez. Kromš¾íþ, Grab 48/1989 (Dvo¾ák, P. u.a. 1992). Auch die 
Befundsituation ist in beiden Gräbern ähnlich. Das Grab aus Landau datiert in die chronologische 
Entwicklungsstufe B im Untersuchungsgebiet Mähren und Niederösterreich. 



 - 299 -

Gräbergruppe von Niederhergheim, Dep. Haut-Rhin, Körpergrab 2 804; Riegel, Lkr. 
Emmendingen, Grab 1 805. 
 
Es ist davon auszugehen, dass die ersten Träger der Glockenbecherkultur im 
Untersuchungsgebiet Mähren und Niederösterreich (sogenannter Einwanderungshorizont 
mit maritimen Bechern, nach Lanting/van der Waals 1976) eine "längere" Distanz 
vergleichsweise rasch bewältigt haben. Da es keine Anhaltspunkte für eine 
Einwanderung806 über Transdanubien gibt (also aus dem Südosten) und die an die 
Entwicklung im Untersuchungsgebiet anschließenden Kulturerscheinungen (nach dem 
Einwanderungshorizont) der Glockenbecherkultur im Norden (Böhmen und 
Mitteldeutschland), im Nordosten (Schlesien, Kleinpolen) und im Westen bzw. 
Nordwesten (Bayern, Baden-Württemberg, Elsaß) gleichzeitig oder aber jünger datieren, 
sind folgende Möglichkeiten denkbar:807 
 
Herkunft aus dem südfranzösisch-iberischen Bereich: 
 
Für eine solche Verbindung könnte das Vorkommen einzelner Elemente, wie sie auch in 
der "Glockenbecherostgruppe" vorkommen, in den Grabinventaren des 
Bestattungsplatzes Sion Petit-Chasseur808 sprechen: Ohrring aus Edelmetall, V-förmig 
durchbohrter Knochenknopf, Silexpfeilspitzen mit ausgenommener Basis, 
Knochenknebel mit Rillenverzierung. 
 
Verfolgt man die Kulturerscheinungen der Glockenbecherostgruppe entlang der Donau 
aufwärts, so stellt man fest, dass in Baden-Württemberg und dem Elsaß zwar vereinzelt 
Keramik transdanubisch-karpatenländischen Vorbildes bis zum Oberrhein hin auftritt 
(etwa bis zu der Linie Nördlicher Kaiserstuhl - Colmar), jedoch in diesem westlichen 
Raum lediglich zwei Metallartefakte (zwei Pfrieme, für die es leider keine 
Metallanalysen gibt) nachgewiesen sind. Es handelt sich bei den Kulturerscheinungen in 
diesem Raum vermutlich nur um Ausläufer der "Glockenbecherostgruppe", die somit 
keine greifbaren Verbindungen zum südlichen bzw. südwestlichen Bereich 
(Südfrankreich / Iberien) aufweisen können. 

                                                                                                                                                                             
803Zumstein 1964, 48 Taf. 63 Abb. 428a: Rechte Hockerbestattung (vermutlich Frau) mit einem Krug 
ähnlich dem sogenannten "Nagyréver Typus". 
804Zumstein (ebd. 27f. Taf. 53, bes. Abb. 341): Doppelkörperbestattung mit drei keramischen Beigaben, 
darunter ein Krug ähnlich dem sogenannten "Nagyréver Typus". Chronologisch datiert das Grab in die 
Entwicklungsstufe A2/B im Untersuchungsgebiet (auch in geographischen Räumen außerhalb des 
Untersuchungsgebietes findet sich keramische Ware transdanubisch-karpatenländischen Vorbildes in den 
Grabinventaren von rechten Hockerbestattungen). 
805Kraft 1941-47, 127ff., Abb. C, 2: der Krug mit doppelkonischem Gefäßkörper, zylindrischem Hals und 
einem unterrandständigem Henkel zeigt eine deutliche Anlehnung an das transdanubisch-karpatenländische 
Kulturmilieu. 
806Prähistorische Migrationen sind archäologisch, auch über weitere Entfernungen, durchaus nachweisbar, 
wenn sie über einen größeren Zeitraum ablaufen. Zu denken ist dabei an die neolithischen Landnahmen 
(Frühneolithikum: von den Kulturen mit Weißbemalter Keramik bis hin zur Verbreitung der Bandkeramik, 
für deren Verlauf allerdings mindestens 1500 Jahre anzusetzen sind). Die Mobilität der Träger der 
Glockenbecherkultur, die durch das plötzliche Auftreten im Untersuchungsgebiet belegt ist, kann vielleicht 
auch im Zusammenhang mit der Pferdehaltung stehen. Im Grab 1 von Vyãkov, Bez. Vyãkov, (Ondrá˜ek 
1961b) wurden zwei Pferdeschädel gefunden. Teile eines Pferdeschädels wurden auch in Bayern im 
Fundort Oberstimm-West, Grab 86/1, Lkr. Pfaffenhofen (Rieder 1986), sowie angeblich auch in einem der 
Gräber von Zuchering, Lkr. Ingolstadt, nachgewiesen (Reichart 1962, 190f.; ders. 1968, 165). 
807Es erscheint in den genannten geographischen Räumen eine Keramikauswahl, die durchaus mit dem 
bekannten und beschriebenen Material aus dem Untersuchungsgebiet vergleichbar ist. In allen Gebieten 
erscheinen Glockenbecherformen, die einer frühen chronologische Entwicklungsstufe (in etwa A1/A2) im 
Untersuchungsgebiet entsprechen, doch sind diese teilweise nur sehr selten nachgewiesen. 
808Bocksberger 1976. 
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Diese Verbindungen existieren aber ausweislich der Funde in Sion und verlaufen 
vermutlich bidirektional entlang des Genfer Sees und der Rhône einerseits sowie dem 
südbayrisch-oberösterreichischen Gebiet donauabwärts andererseits. Die älteste in 
Mitteleuropa erscheinende Glockenbecherkultur (paneuropäischer Horizont mit 
maritimen Bechern / sogenannter Einwanderungshorizont) gelangt aus dem Südwesten 
(Iberische Halbinsel - Südfrankreich) über Bayern und Böhmen nach Osten. 
 
Herkunft aus dem südalpinen Bereich: 
 
Es existieren kaum Hinweise auf südalpine Kontaktmöglichkeiten. Hierbei ist vorallem 
der Fund von Gratwein809, p.B. Graz-Umgebung, Steiermark, und vielleicht auch 
Feldthurns in Südtirol810, letztlich besteht diese Möglichkeit aber auch für Sion Petit-
Chasseur. 
 
Alle geäußerten Ansichten besitzen nur einen rein spekulativen Charakter und 
entstammen keiner eindeutigen Beweisführung. Sie sollen lediglich als Anregungen für 
weitere eingehende Untersuchungen in dieser Richtung verstanden werden. 
 
14.5 Anmerkungen und Erläuterungen zu einer bestehenden Spezialisierung und der 
Präsenz einer Metallurgenschicht in der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet 
 
In Kap. 13 zur Metallurgie der Glockenbecherostgruppe basieren die metallurgischen 
Untersuchungen auf 108 Spektralanalysen. Es zeigt sich dabei ganz deutlich, dass das 
verwendete Kupfer sehr heterogen ist: 
 
• Material aus chronologisch frühem Inventar wird vor allem durch den Cluster 3 

widergespiegelt (Böhmen, Mähren, Niederösterreich, Oberösterreich). 
• Material aus chronologisch spätem Inventar wird vor allem durch den Cluster 13 

widergespiegelt (Mähren, Böhmen, Mitteldeutschland). 
• Die Clusterreihe 4 bis 11 demonstriert deutlich eine regionale Eigenheit der 

Glockenbechermetallurgie (60 % dieser Funde stammen aus Bayern und 
Oberösterreich). 

 
Während sich der Ausdruck des Metallurgenstandes im Bestattungs- und 
Ausstattungsritus innerhalb der "Glockenbecherostgruppe" zum Teil auch überregional 
verfolgen lässt811, wird in der Mehrheit der Fälle Metalle und Fertigerzeugnisse offenbar 
nur regional verhandelt (es finden sich Handwerkerbestattungen in Hügeln und auch in 
Flachgräbern im Untersuchungsgebiet). Daraus ist zu schließen, dass die Metallurgen- 
und/oder Prospektorenschicht der "Glockenbecherostgruppe" ein soweit entwickeltes 
metallurgisches Wissen besitzt, dass es ihnen ermöglicht, Metallerzeugnisse unabhängig 
vom vorhandenen Erz bzw. Rohstoff herzustellen. Ob dies auch für die Erzeugnisse aus 
Edelmetall zutrifft, ist mangels Analysen nicht zu klären. 
 
Mit den Handwerkerbestattungen wird eine Spitze innerhalb der bestehenden 
Sozialordnung der "Glockenbecherostgruppe" erfasst. Bislang ist unbekannt, ob es eine 
Mindestanforderung an einen Handwerkergerätesatz gibt bzw. ob eine solche überhaupt 
existiert und nachgewiesen werden kann. Dies ist erst nach genauer Analyse des 
kompletten Inventars an lithischem und osteo-dentalen Material dieser Gräber möglich. 
                                                           
809Willvonseder 1936; Hicke 1987. 
810Lunz 1986; Schubert 1989. 
811Angaben zu Hügelgrabanlagen, die in Verbindung zu Bestattungen von Metallurgen bzw. Handwerkern 
stehen, finden sich in Böhmen (Stehel˜eves, Bez. Kladno). 
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Bei näherer Betrachtung der einzelnen Befundsituationen zeichnen sich folgende 
Anhaltspunkte ab: 
 
• Das Metallschlägerwerkzeug aus einem Grabinventar besteht aus mindestens zwei bis 

drei Artefakten, die aus den Gattungen "Steinbeil", "Schleifstein" und "Polierstein" zu 
bestehen scheinen. Bei den Steinbeilen fällt auf, dass es sich oftmals um 
wiederverwendete neolithische oder kupferzeitliche Beile handelt. Vielfach ist eine 
Art "Vielzweckgerät" aus Silex oder Felsgestein festzustellen. 

• Die Mitgabe von Rohstoffen in Form von Erzen oder Barren ist nicht gesichert belegt. 
• Die Ansprache von zweiteiligen Pfeilschaftglättern als solche ist erneut zu überprüfen 

und diese sind von sogenannten "Rillensteinen" abzugrenzen. 
• Weitere Steine oder Steinartefakte, die in der Literatur unter verschiedenen 

Bezeichnungen (wie z.B. "Sandstein", "Plänerstein", "Wacken", "ortsfremdes 
Gestein", "Steinlage", "ortsfremde Kiesel") aufgeführt werden, sind genauer auf 
Funktion und Bearbeitungsspuren zu untersuchen. 

• Die Rolle der Eberzahnhauer innerhalb einzelner reich ausgestatteter Gräber ist 
unabhängig von der ihr zugeschriebenen Statusfunktion zu klären. Insbesondere 
scheint eine Unterschied zwischen gelochten und ungelochten Eberzahnhauern zu 
bestehen, die eine Funktion als Poliergerät innegehabt haben könnten. 

 
Es hat sich aus den metallurgischen Untersuchungen und auch aus den weiterführenden 
Erläuterungen gezeigt, dass im Untersuchungsgebiet den Metallhandwerkern und deren 
Familien innerhalb der bestehenden Sozialordnung eine besondere Stellung zuteil wird, 
die sich ganz deutlich durch eine differenzierte Totenbehandlung ausdrückt. Die 
wesentlichen Strukturen einer differenzierten Totenbehandlung der Metallurgen 
innerhalb der Glockenbechersozialordnung, die sich auch überregional verfolgen und 
definieren lassen, erscheint eine interessante Aufgabe, die auch Hinweise bei der Analyse 
des bronzezeitlichen Metallurgenstandes geben könnten. 
 
Ein metallurgischer Fernhandel der Träger der Glockenbecherkultur ist anhand der 
untersuchten Metallanalysen nicht aufzuzeigen, allerdings sind regionale Verbindungen 
erfaßbar. Veränderungen innerhalb der metallurgischen Zusammensetzung der einzelnen 
Metallartefakte zeigt auch die Weiterentwicklung der metallurgischen Fachkenntnisse 
und ist somit auch stets überregional und chronologisch zu betrachten. 
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15. Abschließende Bemerkungen 
 
Die vorliegende Untersuchung basiert in einem wesentlichen Teil auf der 
Keramikanalyse der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet Mähren und 
Niederösterreich. Diese Keramikanalyse bildet somit den Ausgangspunkt für die 
kombinationsstatistischen und vergleichenden, überregionalen Untersuchungen. 
 
Hauptziele der Untersuchung sind erstens das Erstellen eines inneren chronologischen 
Entwicklungsschemas der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet (basierend auf 
der Auswertung der geschlossenen Grabfunde) und zweitens Vergleiche zur inneren 
chronologischen Grundkonzeption der Glockenbecherkultur in den angrenzenden 
kulturhistorischen Räumen (insbesondere in Böhmen und am Rande auch in Ungarn). 
Daran knüpfen als ein drittes, wesentliches Ziel, Untersuchungen zu den 
kulturhistorischen Abläufen während der späten Kupferzeit im Untersuchungsgebiet an. 
Es werden kulturelle Kontakte der Glockenbecherkultur zur spätkupferzeitlichen 
Schnurkeramischen Kultur und zur Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe im Untersuchungsgebiet 
beschrieben. Weitere Untersuchungen zeigen die möglichen kulturellen Kontakte zur 
Protoaunjetitzer Kultur sowie im östlichen Landesteil von Mähren zur Veselé-Ch³opice-
Kultur auf. 
 
Im Laufe der einzelnen Untersuchungsabschnitte ergeben sich verschiedene 
Fragestellungen, die anhand der Materialvorlage aufgenommen und in einem 
verantwortbaren Maße erörtert werden. 
 
Diverse Betrachtungen zur vorhandenen Metallurgie der Glockenbecherostgruppe, die 
Beschreibung einer bestehenden Sozialordnung innerhalb der Glockenbechergesellschaft 
im Untersuchungsgebiet und die erfaßbaren Angaben zu einer bestehenden 
Bevölkerungsstruktur, werden als ein zusätzlicher Beitrag zur Beschreibung eines 
differenzierten Erscheinungsbildes der Glockenbecherkultur in dem vorliegenden 
geographischen Raum verstanden. 
 
Bei der Beschreibung der einzelnen Entwicklungsabschnitte der Glockenbecherkultur im 
Untersuchungsgebiet werden folgende wesentliche Aspekte in den Überlegungen 
berücksichtigt: 
 
• Die formenkundliche und stilistische Weiterentwicklung der verschiedenen 

Keramikformen (verziert und unverziert) innerhalb der einzelnen 
Gräberkombinationsgruppen. 

• Die vergleichenden Untersuchungen innerhalb der einzelnen Strukturen des 
aufzeigbaren Totenrituals. 

• Die zeitliche Abfolge der keramischen Gräberkombinationsgruppen. 
• Die Definition der lokalen Glockenbecherentwicklung. 
 
Bislang lag den allgemein akzeptierten Gliederungen der Glockenbecherkultur nach L. 
Hájek und nach P. Dvo¾ák die Kenntnis eines formenkundlich und stilistisch 
nachvollziehbaren Wandels einzelner keramischer Formen und eines "sich ändernden" 
Totenritualkomplexes zugrunde, aber erst die kombinationsstatistische Analysen und 
Vorgehensweisen auf der Grundlage des geschlossenen und gut publizierten 
Gräberbestandes, ermöglichen die exakte Beschreibung der einzelnen 
Entwicklungsabschnitte und die genaue Festlegung ihrer zeitlichen Abfolge. 
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Vergleiche der inneren chronologischen Konzeption bieten sich in den benachbarten 
Kulturräumen, insbesondere in Böhmen (vgl. Kap. 10) an. Der auch dort verhältnismäßig 
gute Forschungsstand und der (nach modernen Maßstäben) etwas weniger ergiebige 
Publikationsstand, erlauben einen direkten Vergleich mit den chronologischen und auch 
kulturhistorischen Gegebenheiten der Glockenbecherkultur in Mähren und 
Niederösterreich. Die für das Untersuchungsgebiet ausgearbeitete Grundkonzeption lässt 
sich auch auf den benachbarten Kulturraum Böhmen übertragen. Das dort vorhandene 
und auch publizierte Gräbermaterial zeigt ebenfalls die fünf Entwicklungsabschnitte 
A1/A2, B, C und D. In den einzelnen Entwicklungsabschnitten innerhalb des Totenrituals 
der Glockenbecherkultur in Böhmen zeigen sich aber auch folgende Unterschiede zum 
Untersuchungsgebiet: 
 
• Die monumentalen Grabbauten (die Hügelgrabanlagen) sind in Böhmen für die 

Glockenbecherkultur bislang nur in einer einzigen Lokalität nachgewiesen 
(Stehel˜eves, Bez. Kladno). 

• Die transdanubischen Keramikeinflüsse innerhalb einzelner Grabinventare sind in 
Böhmen nicht so häufig vorhanden, wie dies im Untersuchungsgebiet Mähren und 
Niederösterreich der Fall ist. Die Begleitkeramik ist seltener belegt. 

• Die Brandbestattungssitte ist in Böhmen seltener als im Untersuchungsgebiet 
nachgewiesen. 

 
In Ungarn ergeben sich wegen des dürftigen Publikationsstandes Probleme in der 
Anwendbarkeit der dargelegten Konzeption. Die bekannten und häufig in der Literatur 
erwähnten Gräberfelder der Glockenbecherkultur auf der Csepel-Insel in der Nähe von 
Budapest, wie z.B. Tököl mit ca. 86 erwähnten Bestattungen und Békásmegyer mit ca. 
150 Bestattungen, sind bis dato nach modernen Maßstäben nicht ausreichend publiziert. 
Der direkte Vergleich mit den wenigen, gut publizierten Gräbern der 
Glockenbecherkultur in Ungarn zeigt, dass eine in etwa vergleichbare Entwicklung in 
den frühen und mittleren Entwicklungsphasen A1/A2 und B erfaßbar ist. 
 
Die innere Chronologie der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet und die 
Vergleiche in den benachbarten Kulturräumen Böhmen und Ungarn bilden den 
Ausgangspunkt für die Betrachtungen der interkulturellen kulturhistorischen 
Beziehungsgeflechte während der späten Kupferzeit im Untersuchungsgebiet (vgl. Kap. 
11). 
 
Es eröffnen sich mögliche kulturelle Kontaktpunkte der Glockenbecherkultur zur 
Schnurkeramischen Kultur, zur Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe und zur Protoaunjetitzer 
Kultur im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes sowie im östlichen Teil von 
Mähren zur sogenannten Veselé-Ch³opice-Kultur (vgl. Kap. 11). 
 
Die kulturellen Verbindungen und Beziehungsgeflechte während der späten Kupferzeit 
im Untersuchungsgebiet, an denen die Glockenbecherkultur maßgeblich beteiligt ist und 
die auf dem vorgegebenen Material basieren, lassen sich wie folgt beschreiben: 
 
• Die Glockenbecherkultur erscheint im westlichen Untersuchungsgebiet (westlicher 

Teil von Mähren und Niederösterreich) zu einem Zeitpunkt, als die Schnurkeramische 
Kultur bereits einen regen kulturellen Kontakt zum transdanbubisch-
karpatenländischen Kulturmilieu (Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe) unterhielt. Der 
eigentliche Einwanderungshorizont mit materiellen und immateriellen Kulturgütern 
(maritime Becher und charakteristisches Totenritual), wie sie aus dem Herkunftsgebiet 
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der Träger der Glockenbecherkultur übermittelt wurden, lässt sich am vorhandenen 
Material kaum nachweisen. 

• Die Glockenbecherkultur tritt ebenfalls und zwar von Beginn an ihrer 
Eigenentwicklung im Untersuchungsgebiet, in einen engen kulturellen Kontakt zu 
dem transdanubisch-karpatenländischen Kulturmilieu. Dieser kulturelle Austausch 
zwischen der Glockenbecherkultur und der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe ist während 
der gesamten Existenzdauer in ihren einzelnen Grabinventaren nachweisbar. Produkte 
der Verbindung dieser beiden Kulturerscheinungen sind die lokale Begleitkeramik 
und die Übernahme der Brandbestattungssitte. 

• Eine zeitlich begrenzte Koexistenz mit der Schnurkeramischen Kultur zeigen die 
beiderseitigen kulturellen Verbindungen zum transdanubisch-karpatenländischen 
Kulturmilieu. Es fehlen jedoch eindeutige Kontaktfunde im Untersuchungsgebiet, die 
eine direkte kulturelle Verbindung der Glockenbecherkultur zur Schnurkeramischen 
Kultur belegen könnten. Die Schnurkeramische Kultur steuert bereits ihrem 
Entwicklungsende entgegen (Schnurkeramische Fundgruppen IIIb und IIIc), während 
die Entwicklung der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet Fuß gefasst hat 
(Stufen A1/A2 und B). 

• Die permanenten regen Kontakte zwischen der Glockenbecherkultur und der Kosihy-
ˆaka/Makó-Gruppe im Untersuchungsgebiet können in ihrer Weiterentwicklung zur 
Entstehung der Protoaunjetitzer Kultur geführt haben. 

 
Jedoch lässt sich diese Hypothese nur dann festigen, wenn die Protoaunjetitzer Kultur 
und die Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe im Untersuchungsgebiet eingehend untersucht und 
beschrieben sind! Ein solches Unterfangen ist nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit 
und wird zukünftig zu klären sein, um zu einer eindeutigen Position in dieser 
Fragestellung zu gelangen. 
 
Inwieweit die ansässige post-badener Kulturerscheinung der Jeviãovicer Kultur an den 
beschriebenen kulturellen Abläufen beteiligt ist, lässt sich anhand der derzeitigen 
Forschungssituation im Untersuchungsgebiet nur schwer erkennen. Offensichtlich 
scheint ein kultureller Kontakt zwischen der Jeviãovice Kultur (Stufe B) und der Kosihy-
ˆaka/Makó-Gruppe bestanden zu haben. In der jüngsten Entwicklungsphase (Jeviãovice 
B) erscheinen bekannte Keramikformen aus der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe (Becher und 
amphorenartige Gefäße mit einer besenstrichaufgerauhten Gefäßoberfläche)812. 
 
Mögliche wechselseitige kulturelle Beziehungen der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe zur 
Schnurkeramischen Kultur einerseits und zur Glockenbecherkultur in diesem Teil des 
Untersuchungsgebietes andererseits, lassen sich mangels Materialvorlagen innerhalb der 
Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe nicht aufzeigen. 
 
Im östlichen Landesteil von Mähren zeigen sich nicht die identischen kulturellen Abläufe 
während der späten Kupferzeit wie im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes. 
 
Die Glockenbecherkultur erscheint auch in diesem Teil des Untersuchungsgebietes zu 
einem Zeitpunkt als bereits kulturelle Beziehungen zwischen der Schnurkeramischen 
Kultur und der Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe stattgefunden haben. Die 
Glockenbecherkultur nimmt auch hier unmittelbar nach ihrer Ankunft kulturelle 
Kontakte zur Kosihy-ˆaka/Makó-Gruppe auf. 
 

                                                           
812Podborský u.a. 1993, 154ff. Abb. 93f. 
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Eine zeitlich begrenzte Koexistenz der Glockenbecherkultur mit der Schnurkeramischen 
Kultur lässt sich am Ende der Existenzdauer der Schnurkeramischen Kultur anhand 
einzelner Grabinventare dieser beiden Kulturerscheinungen nachweisen. Aufgrund des 
heutigen Publikationsstandes lässt sich in diesem Teilgebiet (Ostmähren) die 
schnurkeramische Fundgruppe IIIc noch nicht nachweisen. 
 
Die kulturellen Verbindungen zwischen der Glockenbecherkultur und der Kosihy-
ˆaka/Makó-Gruppe sind hier nur in den frühen Entwicklungsstufen A1/A2 der 
Glockenbecherkultur nachweisbar und nicht während ihrer gesamten Entwicklungsdauer 
zu verfolgen. Die Glockenbecherkultur durchläuft in Ostmähren ihre gesamte 
Eigenentwicklung (s. Gräberfeld in Záhlinice, Bez. Kromš¾íþ). 
 
Die Veselé-Ch³opice-Kultur scheint aus dem Norden, d.h. aus dem Gebiet des heutigen 
Polen entlang des Flusses Morava nach Ostmähren zu wandern und darüber hinaus in die 
südwestliche Slowakei. Ein eindeutiger Beweis für die Koexistenz zwischen der Veselé-
Ch³opice-Kultur und der Glockenbecherkultur in Ostmähren konnte nicht erbracht 
werden (die Veselé-Ch³opice-Kultur existiert ungefähr zeitgleich mit der Protoaunjetitzer 
Kultur). Inwiefern die ansässige spätbadener Kulturerscheinung, die sogenannte Boãáca-
Gruppe in diesem Teil des Untersuchungsgebiet an den aufgezeigten Abläufen beteiligt 
ist, lässt sich innerhalb der vorliegenden Aufgabenstellung nicht erklären. 
 
Die oben beschriebenen kulturellen Beziehungsgeflechte während der späten Kupferzeit 
im Untersuchungsgebiet, bilden den Ausgangspunkt für relativchronologische 
Betrachtungen der mährisch-niederösterreichischen Gruppe der Glockenbecherkultur 
innerhalb der späten Kupferzeit im östlichen Mitteleuropa (vgl. Kap. 12). 
 
Die Beschreibung regional unterschiedlich ausgeprägter Kulturentwicklungen innerhalb 
des vorgegebenen Zeitrahmens (Spätkupferzeit bis hin zum Beginn der frühesten 
frühbronzezeitlichen Kulturentwicklung - sogenannte Übergangsstufe "Reinecke A0"), in 
den an das Untersuchungsgebiet angrenzenden kulturhistorischen Räumen (Böhmen, 
Ungarn und Burgenland), hat die dynamische Rolle der Glockenbecherkultur bei der 
Entstehung der regional sehr unterschiedlich ausgeformten frühen Bronzezeit eindeutig 
hervorgehoben. Ausschlaggebend für diese unterschiedlich ausgeprägten (lokalen) 
Kulturerscheinungen sind die diversen spätkupferzeitlichen Voraussetzungen in den 
einzelnen geographischen Räumen. 
 
Die mährisch-niederösterreichische Gruppe der Glockenbecherkultur zeigt eben diesen 
dynamischen Charakter und gehört somit chronologisch und kulturell an das unmittelbare 
Ende einer kupferzeitlichen Epoche in Mitteleuropa. 
 
Die rechnergestützten Analysen der für das Untersuchungsgebiet und den angrenzenden 
Kulturräumen nachgewiesenen Metallurgie (vgl. Kap. 13) vermitteln Einblicke in das 
spezifische Wesen des Metallhandwerks der Glockenbecherkultur. 
 
Generell hat sich bei diesen Untersuchungen gezeigt, dass die einzelnen 
Metallhandwerker in unterschiedlichen geographischen Räumen die Metallurgie lokal 
betrieben haben. Nachweise für einen Fernhandel von Kupfererzeugnisse zwischen den 
verschiedenen, von der Glockenbecherostgruppe besiedelten Kulturräumen, existieren 
nicht. Die These einer regionalen Metallurgie wird durch die nachgewiesene 
"Bleigruppe" bestätigt (vgl. Kap. 13.4.3). 
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Weiterführende Untersuchungen zur Metallurgie der Glockenbecherostgruppe sind 
strukturell durchzuführen (vgl. Kap. 13.8). 
 
Zu einer bestehenden, möglicherweise hierarchisch gegliederten Sozialordnung der 
Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet Mähren und Niederösterreich lassen sich 
anhand der Materialvorlage folgende wesentliche Erkenntnisse festhalten (vgl. Kap. 
14.2). 
 
Es scheint eine familiengebundene Oberschicht innerhalb der Glockenbechergesellschaft 
bestanden zu haben, die zum einen in monumentalen Grabanlagen (den aufwendigen 
Hügelgräbern) bestattet und zum anderen weniger aufwendigere Flachgräber zur 
Bestattung ihrer verstorbenen Personen (Familienmitglieder) anlegt. 
 
Diese aufwendigen Grabanlagen und -ausstattungen lassen sich vorallendingen in den 
frühen lokalen Entwicklungsstufen (A1/A2) deutlich nachweisen. In der weiteren 
Entwicklung der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet Mähren und 
Niederösterreich haben diese Phänomene nicht mehr in der beschriebenen Art und Weise 
weiterbestanden. Innerhalb der einzelnen Strukturen des gesamten Totenritualkomplexes 
scheinen die religiösen Wertvorstellungen einem bestimmten Wandel zu unterliegen. 
Statussymbole, wie z.B. der Dolch und vereinzelt auch Schmuckgegenstände aus 
Edelmetall, finden sich - allerdings nur sehr vereinzelt - auch noch in den mittleren und 
späten Entwicklungsabschnitten der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet auch 
in Kinderbestattungen. 
 
Folglich scheint auch in den späten Entwicklungsstufen eine familiengebundene 
Oberschicht im Untersuchungsgebiet existiert zu haben, wenngleich diese schwieriger 
und weitaus seltener anhand der Materialvorlage nachgewiesen werden kann. 
 
Zur Bevölkerungsstruktur und -entwicklung der Glockenbecherkultur im 
Untersuchungsgebiet lassen sich die folgenden wesentlichen Erkenntnisse festhalten (vgl. 
Kap. 14.3): 
 
Es ist eine deutliche Bewegung innerhalb der Bevölkerungsstruktur der 
Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet zu erkennen. Eine Zunahme der 
Bevölkerung lässt sich im mittleren bis späten Entwicklungsabschnitt (insbesondere in 
der Entwicklungsphase C) erfassen. Die zum Teil erfassten räumlichen Ausmaße 
einzelner Gräberfelder (wie z.B. Brno-Holásky, Ãlapanice und Pavlov), sowie die stetig 
zunehmende Anzahl von Kleinkinder- und Kinderbestattungen auf den einzelnen 
Friedhöfen, bestätigen diesen Bevölkerungsanstieg innerhalb der Glockenbecherkultur 
ganz deutlich für den mittleren bis späten Entwicklungsabschnitt C. 
 
Zu den möglichen "Einwanderungswegen" der Glockenbecherkultur nach Mähren und 
Niederösterreich (vgl. Kap. 14.4) werden aufgrund der begrenzten Materialvorlage und 
auch wegen des eigentlichen Untersuchungsgegenstandes nur einige Gedanken geäußert, 
die in Zukunft weitergedacht werden können und für sich alleine bereits einen wichtigen 
eigenständigen Problemkomplex innerhalb der Erforschung der Glockenbecherkultur in 
Mitteleuropa darstellen. 
 
Generell hat sich bei diesen Betrachtungen innerhalb des Untersuchungsgebietes gezeigt, 
dass auch in dieser geographischen Region keine deutlichen Verlagerungen der 
ausgewählten Besiedlungszentren nachgewiesen werden können. Dies deutet auf eine Art 
Sesshaftigkeit der einzelnen Lebensgemeinschaften während der gesamten Existenzdauer 
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der Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet hin. Zum jetzigen Zeitpunkt können 
keine "größeren" Wanderungen innerhalb dieses Raumes festgestellt werden. 
 
Angaben zu den möglichen Einwanderungen der Glockenbecherkultur in das 
Untersuchungsgebiet sind rein hypothetischer Natur. 
 
Zu den Fragen einer bestehenden Spezialisierung und der Präsenz einer 
Metallurgenschicht in der Glockenbechergesellschaft im Untersuchungsgebiet (vgl. Kap. 
14.5) können im wesentlichen folgende Aspekte festgehalten werden: 
 
Anhand der Metallurgengräber lässt sich deutlich eine sozial abgesetzte Schicht 
innerhalb des Totenritualkomplexes nachweisen. Einhergehend mit einer besonderen 
persönlichen Ausstattung (Metallschlägerwerkzeug, Dolch und Eberzahnhauer), sind in 
aller Regel überdurchschnittlich aufwendig errichtete Grabanlagen. Die durch die 
Ergebnisse der Spektralanalysen ausgewiesene Vielfalt der Kupfermetalle, weist auf die 
Universalität dieser Handwerker hin, die offenbar so weit spezialisiert sind, dass sie 
Kupfer jeglicher Herkunft weiterverarbeiten konnten. Nach dem heutigen Kenntnisstand 
kann davon ausgegangen werden, dass dieses Spezialistentum eine wichtige 
ökonomische und soziale Basis der Glockenbecherkultur im jeweiligen geographischen 
Gebiet darstellt. Dadurch kann auch ihr mehr oder weniger plötzliches Erscheinen im 
Untersuchungsgebiet erklärt werden und es ist davon auszugehen, dass es diese 
Spezialisierung ist, die die anschließende Sesshaftigkeit und die Auflösung der 
Glockenbecherkultur unter einer raschen und intensiven Kontaktaufnahme zum 
karpatenländisch-transdanubischen Kulturmilieu fördert. 
 
Dies sind nur einige wenige Hinweise auf ein überregionales Beziehungsgeflecht der 
Träger der Glockenbecherkultur in ihrem jeweiligen geographischen Siedelgebiet, dass 
über den Rhône-Weg auch die iberische Halbinsel und im weiteren Verlauf ihrer 
kulturellen Entwicklung ganz Westeuropa813 umfaßt. Man darf die Glockenbecherkultur 
schon alleine auf der Basis ihrer metallurgischen Tätigkeit814 als eine quasi 
paneuropäische Kulturerscheinung bezeichnen. Erst ihr Erscheinen in den 
unterschiedlichsten geographischen und kulturellen Räumen und die unterschiedlichen 
kulturellen Kontakte schaffen die Voraussetzung zur Transformierung der lokalen 
spätkupferzeitlichen Substrate in eine neuen Kulturepoche, der frühen Bronzezeit815. Die 
                                                           
813Butler/van der Waals 1966; Hartmann 1970; ders. 1982; Harrison 1980. 
814Wie bereits in Kap. 13 ausgeführt, ist die Position des Metallurgenstandes (und ihrer 
Familienangehörigen) innerhalb des Totenritualkomplexes strukturell zu analysieren. Die aufgezeigten 
überregional sicht- und vergleichbaren Gemeinsamkeiten (Grabinventar, Grabanlage) begründen eine 
Tradition, die sich mindestens bis in die Mittelbronzezeit Transdanubiens zu halten scheint (Olexa 1987). 
Eine zukünftige Untersuchung dieses Phänomens sollte die neolithischen und kupferzeitlichen Traditionen 
des Handwerkerstandes (Silexschmiede) ebenso berühren wie die Ausdrücke der schnurkeramischen 
Handwerkerbestattungen und sich neben den Erscheinungen innerhalb der Glockenbecherkultur in ihren 
einzelnen geographischen Verbreitungsgebieten, über ähnliche Phänomene in der Protoaunjetitzer Kultur, 
der Aunjetitzer Kultur bis in die Mittelbronzezeit (Transdanubiens) befassen. Es scheint, als ob der 
auffällige Hiatus in der mitteleuropäischen Metallurgie während der Mittelkupferzeit erst durch die 
Metallurgie der Glockenbecherostgruppe konsequent beendet wird. Die weitreichenden kulturellen und 
geographischen Verbindungen, das fachliche Können und zugleich auch eine gewisse 
Experimentierfreudigkeit der Glockenbechermetallurgie ist die entscheidende Basis für die bronzezeitliche 
Metallverarbeitung sowie der kulturbildenden Expansion dieser Tätigkeit und ihrer Produkte. 
815Die Schnurkeramische Kultur ist, ausweislich ihres Verbreitungsbildes, offenbar noch nicht in der Lage, 
ein solch deutliches und weitreichendes Beziehungsgeflecht aufzubauen. Die Glockenbecherkultur ist 
innerhalb der spätkupferzeitlichen Becherkulturen die dynamischste Erscheinung. Dies wird beispielsweise 
auch im Vergleich der metallurgischen Inventare zwischen der Schnurkeramischen Kultur und der 
Glockenbecherostgruppe deutlich. Die schnurkeramische Metallurgie ist auf wenige, vergleichsweise 
einfache Formen beschränkt, während die Metallurgie der Glockenbecherostgruppe verschiedene 
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Glockenbecherkultur ist durch diese erwiesenen überregionalen Verbindungen das Initial 
für die Umwandlungsprozesse. Ihre besondere Stärke liegt dabei in der Fähigkeit, sich an 
das jeweilige Substrat anzupassen, neue Kontakte aufzubauen und diese vermittelnd zu 
nutzen. Hierzu zählen auch die hohe Mobilität dieser Kulturerscheinung, die sich zum 
einen durch die nachgewiesene Pferdehaltung und zum anderen in ihrem punktuellen 
Erscheinen ausdrückt. 
 
Neben den verfolgten Hauptzielen der vorliegenden Untersuchungen haben auch die 
weiterführenden Fragestellungen einen kleinen Beitrag geliefert, die lokale Entwicklung 
und Eigenheiten der Glockenbecherkultur in Mähren und Niederösterreich näher zu 
beschreiben. Die getroffenen Aussagen und die aufgezeigten, wenngleich auch 
offengebliebenen Fragestellungen, zur Glockenbecherkultur in Mähren und 
Niederösterreich, sind sehr eng an die vorgegebene Materialausgangsbasis gebunden. 
Wird diese in Zukunft lediglich quantitativ ergänzt, bleiben die wesentlichen Aussagen 
zur Glockenbecherkultur im Untersuchungsgebiet bestehen. Ändert sich jedoch generell 
etwas an der Qualität der Materialbasis, so sind grundsätzlich neue Überlegungen zu 
dieser Kulturerscheinung im Untersuchungsgebiet erforderlich. 

                                                                                                                                                                            
Legierungs- und Zuschlagsformen nutzt und auch vielfach die Verarbeitung von Edelmetallen (Diadem- 
bzw. Besatzbleche, Ohrringe, Golddraht) betreibt (Kuna/Matouãek 1978; Hásek 1989; Ãumberová 1989). 
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