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“Wir wollen keine Philister sein”:
Perspektivenvielfalt bei Hoffmann und Tieck

“Perspektive” in der Erzéihitheorie

Das mehrperspektivische Erzihlen ist keine Errungenschaft der Moderne, sondern eine
genuine Moglichkeit des Erzihlens iiberhaupt. Keine grundsitzliche Differenz besteht
zwischen einem Homer, der im neunten Gesang der Odyssee vom Er-Bericht zur Ich-
Erzéhlung des Helden iiberwechselt, und beispielsweise cinem Romancier des 20.
Jahrhunderts, der das zu Erziihlende mit Hilfe unterschiedlicher BewuBtseinstriger vermittelt:
Die Perspektive, das heit der “Standpunkt, von dem aus etwas gesehen wird” (Duden),
variiert innerhalb ein- und desselben Werkes.! Wenn eine romantische Erzihlung wie ET.A.
Hoffmanns Der Sandmann (1815) gleichwohl als “friiher” Beleg fiir eine derartige Praxis
gelten kann, dann vor allem aufgrund der Tatsache, daB hier bereits die technisch
raffinierteren und in ihrer wirklichkeitskritischen Funktion ausgepriigteren Schreibweisen
modemer Autoren in mancher Beziehung vorweggenommen sind. Bevor wir auf die
entsprechenden strukturellen und historischen Aspekte konkret eingehen, sei an einige
typologische Voraussetzungen erinnert.

In der Erzihlperspektive verwirklicht sich die spezifische Beziehung zwischen dem
Aussagesubjekt eines narrativen Textes (dem “impliziten Autor” im Sinne von Booth?) und
der erzdhlten Geschichte. Die Perspektive ist also, wie die Erzihlzeit, die Motivver- |
kniipfungen, der metaphorische Stil usw. auf der Ebene der Rede oder des Diskurses
angesiedelt. Sie beeinfluBt entscheidend die Wirkung, die eine Erzihlung auf ihre Rezipienten
haben kann. RollenbewuBtes Erzihlen, das heifit textimmanente Reflexionen iiber die
narrativen Vermittlungsvorgénge, oder Infragestellungen der Erzihleridentitiit aktivieren den
Leser in ganz anderer Weise als das sogenannte (aber nie wirklich erreichte) objektive oder i
neutrale Erzihlen, bei dem das Geschehen ‘wie von selbst” abzulaufen scheint. -

! Die Forschungssituation ist, was typologische Untersuchungen zum mehr-perspektivischen
Erzihlen angeht, nicht sehr giinstig. Vgl. immerhin NEUHAUS, Typen multiperspektivischen Erzdhlens,
sowie HIRSCH, Beyond the Single Vision. Wihrend Neuhaus eine umfassende Analyse der
gattungshistorischen Bindungen von Multiperspektivitit liefert, untersucht Hirsch vor allem die
Modeme (James, Butor, Johnson).

2 Vgl. BOOTH 156: “Der implizite Autor (des Autors ‘Zweites Selbst’)”.
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Dieser allgemeine Stellenwert der Erzihlperspektive 148t sich mit dem der Perspektive in
der Malerei durchaus vergleichen, auch wenn die optisch-rdumliche Dimension des Begriffs
in der Erzéhltextanalyse hiufig verblat, ins Metaphorische sich verfliichtigt (vgl. iibertragene
Bedeutungen wie “Sozialperspektive™). So entspricht die dem natiirlichen SehprozeR
nachgebildete Zentralperspektive in der Bildkunst funktional — den historischen Aspekt
klammern wir zuniichst noch aus — den perspektivischen Verhiltnissen einer moglichst
wirklichkeitskonformen, den Gesetzen kausaler Logik gehorchenden Erzihlpraxis.

Die Zentralperspektive erscheint historisch als vorliufiger AbschluB einer auf illusionistische
Wiedergabe der Wirklichkeit zielenden Entwicklung der Kunst. Durch sie erst 6ffnet sich die
Bildfliche gleich einem Fenster, durch das der Betrachter in einen alle Bildgegenstinde
umfassenden einheitlichen Raum blickt, der zugleich als Ausschnitt der realen Erscheinungswelt
empfunden wird.?

Auf der anderen Seite gibt es auch in der Malerei typische Gegenentwicklungen: Fiir die
Manieristen oder Kubisten beispielsweise ist die Zerstbrung der Zentralperspektive (und
damit die Problematisierung von Wahrnehmungsprozessen) Teil des kiinstlerischen
Programms.

Die Grenzen eines Vergleichs zwischen bildnerischer und erzihlerischer Perspektive
werden spiitestens dort sichtbar, wo es um die feineren typologischen Differenzierungen geht,
Denn vom mehrperspektivischen Erziihien kann man ja nur auf der Grundlage zumindest
theoretisch vorgegebener Einzeltypen sprechen. Es ist bekannt, da8 die Erzihlforschung hier
nie zu einem einheitlichen Konzept gefunden hat. Die Namen von N. Friedman, Limmert,
Hamburger, Stanzel, Bouillon, Booth, Weinmann, Todorov oder Genette verweisen zwar auf
eine lingere wissenschaftliche Tradition, aber es bleibt letztlich eine recht arbitriire (und
personliche) Entscheidung, welche Kriterien bei der Typologisierung jeweils ins Zentrum
geriickt werden: die grammatische Person (Er- oder Ich-Erzihler), der funktionale Aspekt
(auktorial, Reflektor), der kognitive Aspekt (Erkenntnisstand des Erzihlers in bezug auf
handelnde Personen: hoher, gleich, niedriger), das topologische Verhiltnis (Innen- oder
AuBenperspektive, Nihe oder Ferne des Geschehens), der axiologische Aspekt (Wertungen,
subjektive oder objektive Darstellung) usw.

Die meisten theoretischen Modelle kombinieren die entsprechenden Kriterien. Einen
besonders differenzierten Vorschlag unterbreitet Lubomir DoleZel, der die drei — fiir die
Forschung immer noch grundlegenden — “Erzihlsituationen” Stanzels (auktoriale ES, Ich-
ES, personale ES*) in sechs Typen mit jeweils unterschiedlichen, vor allem linguistischen
Merkmal-Kombinationen aufspaltet.’ Hier stellt sich die Frage, welchen hermeneutischen
Gewinn eine derart fein gegliederte Typologie fiir die Erzihltextanalyse iiberhaupt bringen
kann. Stanzel selber hat in der Weiterfihrung seines Modells unter der Kategorie
“Perspektive” im iibrigen nur noch die Opposition “Innenperspektive/AuBenperspektive”

% Meyers Enzyklopddisches Lexikon. Bd. 18. Artikel: “Perspektive”.
4 STANZEL, Theorie 70 ff,
5 DoLEZEL 376-92.
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erfaBt, wihrend die Opposition “avktorial/Reflektor” unter die Kategorie “Modus” und der
“Ich-Bezug/Er-Bezug” unter die der “Person” fillt.° Dies erscheint konsequent angesichts
der Tatsache, daB z.B. die Bezeichnung “Ich-Erzdhlung” noch nichts iiber den besonderen
Blickwinkel aussagt: das ‘Ich’ kann innerhalb oder auBlerhalb des Geschehens stehen. Die
perspektivischen Verhiltnisse verstehen sich somit nur als die néhere Bestimmung dessen,
was Stanzel die “Erzahlsituation” nennt; sie sind mit dieser nicht identisch. (Entsprechend
miBverstindlich wire es, unter solchen typologischen Voraussetzungen von Ich-Perspektive
zu sprechen).

Trotz vieler, auch terminologischer Unstimmigkeiten zwischen den einzelnen Ansitzen 148t
sich feststellen, daB die Unterscheidung von AuBen- und Innensicht den wichtigsten Raster
fir das Auffinden der Perspekuvg 'ﬁ"efert Hinzu kommt, daB jede Perspektive das ihr
gemaﬁe historisch gewachsene typologlsche Umfeld aufweist: Die innere Welt der Gedanken
oder Emotionen beispielsweise findet man besonders hdufig durch Reflektor-Figuren oder
Ich-Erzihler dargeboten. Die AuBenperspektive wiederum ist typischerweise mit einem
auktorial berichtenden Erzihler korreliert.

Nun sind strukturtypologische Einsichten in das Funktionieren von Erzihlperspektive(n)
zwar eine wesentliche Voraussetzung fiir die Analyse eines narrativen Textes, aber die
eigentlich interessanten Fragen resultieren, wie uns die Geschichte vom Sandmann zeigen
soll, erst aus jener Doppelfunktion der Perspektive als technisches Mittel und als Weise des
Verstehens. Die Wahl der Perspektive ist ein wesentlicher Indikator fiir die Existenz bzw. die
Infragestellung bestimmter weltanschaulicher, gesellschaftlicher oder #sthetischer Wertvor-
stellungen. Wir miissen daher unsere am Anfang gegebene Definition erweitern. In der—
Erzihlperspektive realisiert sich nicht nur die strukturelle Beziehung zwischen einem
narrauVé'fAussagesubJekt nd der erzahlten Geschlchte, sondern auch das besondere

“Verhaltnis d des s Autors zur Wnklichkelt DaB der Begriff ‘Wirklichkeit’ im Falle romantischer
Ef?ahlkunst Komphzlerteres ‘als nur “die @uBere, empirische Welt meint (néimlich z.B. auch
Bewufitseinsinhalt, problcmausmrte Erkenntnis, Introspektion usw.) — dies erkennt man
besonders an den Komplikationen der Vermittlungsvorginge im Sandmann oder in Tiecks
“Mirchen-Novelle” Das alte Buch (die wir nur kurz zu Vergleichszwecken beriicksichtigen
wollen).

“Erkenntnis der Duplizitit”

Schon zu Lebzeiten gehorte E.T.A. Hoffmann zu den erfolgreichen Autoren der
Romantik — sofern Auftritte in vornehmen Teegesellschaften, ausfiihrliche Rezensionen und

® STANZEL, Theorie 70 ff.
7 Vgl auch FELLER 347. Vf. unterscheidet drei Perspektiven: 1. Die AuBen- und Innensicht des A

|
i

3

3
!

allwissenden Erzihlers, 2. die Innensicht des in die Geschichte involvierten Erzihlers, 3. die ;

Reduktion auf die AuBensicht.
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wachsende Auflagenhthen ein objektiver Mafistab fiir Erfolg sind. Er war einer kontem:
platorischen, an Unterhaltung interessierten Leserschaft, die auch fiir Schauerromantik einiges
iibrig hatte, mindestens ebenso willkommen wie jenen anspruchsvolleren Lesern, die Zeit-
und Gesellschafiskritik witterten oder von den Formen romantischer Ironie sich angezogen
fithiten. Da8 der Dichter auf kein eindimensionales literarisches Schema reduzierbar ist,
verdeutlichen auch die auseinanderstrebenden Tendenzen der neueren Hoffmann-Forschung,
die von der soliden ideengeschichtlichen Analyse bis hin zur Entdeckung eines ‘postmoder-
nen Romantikers’ reichen.®

Andererseits steht schon seit der ersten substantiellen Rezension (1815) immer wieder ein

und dasselbe Phiinomen der Doppelbddigkeit der Wirklichkeit im Zentrum des kritischen
Interesses. Hoffmann selber hat es in den Rahmengespriichen der Serapionsbriider als die
“Erkenntnis der Duplizitit” begrifflich eingefiihrt und erldutert. Es galt trotz gewisser
Paralleien zur Frithromantik, etwa zu Tiecks Zerbino, durchaus als literarische Neuheit, und
zu jenen, die positiv reagierten, gehort beispielsweise der Dichter und Kritiker Friedrich
Gottlob Wetzel, der in den Heidelbergischen Jahrbiichern der Literatur (1815) das
“wechselhafte Hervortreten der gemeinen und der Wunderwelt”, “den Zauber dieser
Doppelanschauung” vorbehaltlos, ja enthusiastisch aufnahm.” Genau entgegengesetzt ist die
Reaktion in der Jenaischen Allgemeinen Literaturzeitung (1815), dem literarischen Organ der
Klassik. Die dort abgedruckte Besprechung der Fantasiestiicke gipfelt in der These, daB
Hoffmann “die ganze Unart und Abart der neueren Asthetik der Deutschen” reprisentiere, !0
und kein geringerer als der um die “Nationalbildung” besorgte Goethe warnt spiter (1828)
gar vor der destruktiven Wirkung, die “die krankhaften Werke des leidenden Mannes”
hervorbrichten.! Der revolutionire Charakter einer durch Hoffmann verkérperten Romantik
14Bt sich hier an der Strenge der klassischen Kunstrichter ermessen. Das Verhiltnis zwischen
Klassik und Romantik — das ansonsten auch durch zahlreiche Ubergiinge und Parallelen
gekennzeichnet ist — erscheint in diesem Zusammenhang als ein besonders unversthnlicher,
von radikalen Gegensiitzen geprigter Konflikt.'> Was nach der zuletzt zitierten Meinung
als *“Unart” oder “Abart” oder gar als “krankhaft” gilt, tangiert durchaus unser Problem der
Perspektive. Denn wiire das Prinzip der Duplizitit nur ein stoffliches, etwa durch bestimmte
phantastische Motive verwirklichtes Prinzip, und nicht auch fiir die Form der perspektivi
schen Vermittlung verantwortlich, wiirde es zu solchen desorientierenden Wirkungen wohl
kaum kommen.

Wenn in den Serapionsbriidern, der einzigen umfassenderen Quelle expliziter Poetik
Hoffmanns, davon die Rede ist, “daB nichts so toll und wunderlich zu ersinnen, als was sich

% ygl. die von Barthes, Derrida, Lacan und anderen ‘postmodernen’ Denkem inspirierten Arbeiten
iiber Hoffmann von MOMBERGER und ORLOWSKY.

? Vgl. Kommentar in HOFFMANN, Fantasiestiicke in Callots Manier 431.

10 Thid. 435.

1 1bid. 434.

12 PREISENDANZ 31.
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von selbst im Leben darbiete”,!”® oder wenn dort behauptet wird, daB die Erzihlung Das
Friulein von Scudery “auf geschichtlichen Grund gebaut” sei, “doch hinaufsteige ins
Fantastische”,'* so sind das zwei von .zahlreichen Beispielen, in denen der Autor seine
wirklichkeitskritischen Absichten andeutet. Die sphirische Geschlossenheit eines mit sich
selbst identischen ontologischen Feldes soll aufgebrochen werden zugunsten der Gestaltung
von Vorgiingen, die sich in einer Art Zwischenreich vollziehen. Fast alle zentralen Gestalten
in den Novellen und Erzéhlungen Hoffmanns befinden sich auf einer Gradwanderung
zwischen duBerer und innerer Existenz, Geist und Korper, Alltiglichem und Wunderbarem,
Vernunft und Wahnsinn, Phantasie und Wahrheit, prosaischem und poetischem Leben.
Dariiber belehrt uns auch der fiktive Erzihler im Sandmann:

Vielleicht wirst du, o mein Leser! dann glauben, da nichts wunderlicher und toller sei, als das
wirkliche Leben und da8 dieses der Dichter doch nur, wie in eines mattgeschliffnen Spiegels
dunklem Widerschein, auffassen kénne.!S

Der Erzdhler bereitet uns also darauf vor — die Rezeptionsdsthetik spricht von
“Leserkonditionierung” — , da wir es nicht mit einem Vorgang traditioneller Mimesis zu
tun haben, sondern mit Realititen, die sich der Forderung nach authentischer Darstellung
eigentlich widersetzen. ‘Wirklich’ ist auch die dunkle, die Nachtseite menschlicher Existenz
mit iliren Verzerrungen, Assoziationszwiingen, Phantasien, Angsten, Wahnvorstellungen.

In der Auseinandersetzung mit dem Philistrismus der nachrevolutionéiren Epoche, und das
heifit: mit dem bilirgerlichen Verstindnis von geistiger und gesellschaftlicher Normalitit,
erhilt dieser erweiterte Begriff von Wirklichkeit schlieBlich sein historisches Profil. Die
Forschung hat sich dem Bild des Philisters in der Romantik in den letzten Jahren bereits
ausfilhrlicher gewidmet. Unter Bezugnahme auf das poetische Programm von Nova-
lis — “Die Welt muB romantisiert werden” — wurden die allgemeineren geistes- und
sozialgeschichtlichen Zusammenhinge,’® aber z.B. auch wirkungsstrategische Fragc:n17
behandelt. In denselben kritischen Zusammenhang gehort das im Sandmann zu beobachtende
Verwirrspiel mit der Erzihlperspektive. Die Abweichung von gewohnten Gattungsnormen
zugunsten einer Perspektivenvielfalt ensspricht hier der Aufficherung der Welt in ein
prosaisches und ein poetisches Prinzip. Filr eine bestimmte, nimlich die vernunftmiBige,
eindimensionale Erzéhl- und Verstehensweise stehen die vielen philisterhaften “Prosawesen”,
die in Hoffmanns Erzéhlungen auf zumeist satirische Weise in Szene gesetzt sind.

3 HOFFMANN, Serapions-Briider 743.

™ Ipid. 708.

15 HOFFMANN, Fantasie- und Nachtstiicke 344.
16 yol, PIKULIK.

17 Vgl. WERNER, sowic WALTER.
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