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Zusammenfassung

In diesem Report stellen wir ein konzeptbasiertes Verfahren fiir die Uberset-
zung von Pripositionen vor, das im Transfer des VERBMOBIL-Demonstrators
integriert wurde.!

Ausgehend von einer Skizze der Probleme, welche sich bei der maschinellen
Ubersetzung von Prapositionen in spontansprachlichen Auﬁerungen ergeben,
und einer Untersuchung des Ubersetzungsverhalten von Pripositionen bzgl.
ihres syntaktischen und semantischen Status wird ein konzeptbasiertes Ver-
fahren fiir ihre Ubersetzung entwickelt.

Das Ubersetzungsverfahren ist zweigeteilt: Unter Anwendung von Abbildungs-
regeln wird das fiir die Ubersetzung einer quellsprachlichen Priposition re-
levante bilinguale Konzept identifiziert, aus welchem durch Applikation von
Lexikalisierungsregeln die adequate zielsprachliche Priposition generiert wird.
Abbildungs- und Lexikalisierungsregeln formulieren die kontextuellen Bedin-
gungen, unter denen die Abbildung auf ein Konzept bzw. seine Lexikalisie-
rung addquat ist. Die Restriktionen sind in erster Linie an die Sortierung der
Argumente der Praposition und teilweise auch an deren referentielle Eigen-
schaften gekniipft. Desweiteren werden Informationen iiber den direktionalen
bzw. statischen Gebrauch der Praposition einbezogen, die bereits in der Se-
mantikkonstruktion identifiziert werden.

Die Anwendung der Regeln erfolgt durch Unifikation und Typinferenz iiber
einer Sorten- und Relationenhierarchie.

1Unser Dank gilt in erster Linie Anke Liideling, die einen substantiellen Beitrag zur Formu-
lierung und zum Test von Abbildungs-und Lexikalisierungsregeln fiir Prapositionen geleistet hat.
Fiir die gute Zusammenarbeit bei der Integration unseres Ubersetzungsverfahrens innerhalb des
Transfermoduls méchen wir Martin Emele und Michael Dorna ebenfalls herzlich danken.
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1 Kontrastive Analyse der Pripositionen

Um einen Einblick in die Datenlage zu geben, présentieren wir in diesem Abschnitt
die Resultate der kontrastiven Analyse von Préapositionen im VERBMOBIL-Szenario.
Dabei beriicksichtigen wir sowohl ihre syntaktisch-semantischen Funktionen als auch
pragmatische Faktoren und formulieren die daraus resultieren Anforderungen an
das Transferkonzept. Die Hauptfragestellung bei der Auswertung der kontrastiven
Daten ist, welche transferrelevanten Informationen bzw. Wissensquellen fiir eine
adiquate Ubersetzung herangezogen werden miissen und wie sie reprasentiert wer-
den kénnen.

Die Datenanalyse basiert auf Transkriptionen von Dialogen, die an den Univer-
sitdten Karlsruhe, Bonn und Kiel aufgenommen wurden, und die in verschiedenen,
nachtriglich angefertigten, d.h. nicht in gedolmetschten Ubersetzungen vorlagen.?
Nachfolgend stellen wir eine Klassifikation der Daten vor, die in erster Linie durch
den untersuchten Phinomenbereich - des Dolmetschens von Terminabsprachedialo-
gen - motiviert ist.

1.1 Préapositionen in der Verbmobil-Doméne

In VERBMOBIL muB die Analyse und Ubersetzung von gesprochener dialogischer
Sprache geleistet werden. Auferungen gesprochener Sprache sind beziiglich ihres
Informationsgehalts doppelt strukturiert: Sie vermitteln einerseits Sprecherinten-
tionen (illocutionary force) und andererseits propositionale Inhalte.

Das propositionale Geriist wird in dieser Domé&ne hauptsdchlich durch zwei Typen
von Propositionen bestimmt, und zwar von temporalen und lokalen Propositionen,
wobel die temporalen Propositionen in bezug auf die Hiufigkeit eindeutig dominie-
ren. Sie sind in der Domd&ne Terminvereinbarung von zentraler Bedeutung, da sie
als konstitutive Elemente beim Aushandeln von Terminvorschldgen, Absagen bzw.
Terminbestdtigungen im dialogischen Handlungsschema angesehen werden kénnen,

vgl. [Caroli et al., 1994, S. 19].

1.1.1 Préapositionen zum Ausdruck von temporalen Lokalisierungen

Zum Ausdruck von Zeitangaben werden in den meisten Fallen Prépositionalphra-
sen (PPn) verwendet. Sie kénnen aber ebenso durch akkusativische Nominalphrasen
(NPn) oder Adverbialphrasen (ADVPn) realisiert werden. Die als PPn realisierten
temporalen Angaben referieren auf kalendarische Daten und Tages- bzw. Uhrzeiten,

vegl. (1) - (3):

(1) Referenz auf Daten
am Dienstag den dreizehnten April - on Tuesday the thirteenth of April
am Samstag den zwolften - on Saturday the eleventh
am Montag - on Monday

2Dje Ubersetzungen wurden von Mitarbeitern und Studenten der Universitit Hildesheim, Abt.
Fachiibersetzen, der Universitdt Tiibingen sowie der Universitit Stuttgart angefertigt.



(2) Referenz auf Zeiten
von neun bis zehn - from nine fo ten
von zehn bis vierzehn Uhr dreiflig - from ten {o two-thirty
am Nachmittag - in the afternoon

(3) Deiktische Zeitausdriicke
am néchsten Mittwoch - next Wednesday
in dieser Woche - this week

1.1.2 Préapositionen zum Ausdruck von rdumlichen Lokalisierungen

In der VERBMOBIL-Doméne werden rdumliche Ausdriicke einerseits dazu verwendet,
den Ort von Ereignissen, Personen oder Dingen zu fixieren. Diese Art von Lokali-
sierung werden wir im folgenden als statische rdumliche Lokalisierung bezeichnen.
Andrerseits werden sie gebraucht, um den Weg zum Ort eines Ereignisses, einer
Person oder eines Objektes zu beschreiben. Diese Art von rdumlicher Beschrei-
bung erfassen wir unter dem Begriff dynamische rdumliche Lokalisierung. Bezo-
gen auf das dialogische Handlungsschema, vgl. Abb.1, treten rdumliche Ausdriicke
hauptséchlich in Anfragen bzw. Angeboten zur Lokalisierung eines vorher verab-
redeten Treffens der Dialogpartner auf, oder in bestitigenden oder ablehnenden
Repliken darauf.

Hé&ufig bestehen die rdumlichen Angaben aus einer Préposition mit lokaler Inter-
pretation und einem Pronomen. Die lokale Extension der Prdposition mufl dann
durch den Antezedenten des Pronomens, der im situativen Kontext determiniert
wird, erschlossen werden. Damit tritt zur "klassischen” Problematik der Uberset-
zungsambiguitdt von Prépositionen das Problem der Anaphernresolution, welche
die Voraussetzung fiir eine adiquate Ubersetzung bildet, siche 1.2.2.

Statische riumliche Lokalisierungen Im folgenden stellen wir einige typische
Beispiele fiir lokalisierende Prapositionalphrasen mit unterschiedlicher Komplexitat
vor, vgl. (4) - (8). Meist kommen sie in jener Dialogphase vor, in der nach erfolgrei-
cher Terminabsprache der Ort des Treffens vereinbart wird. Sie treten jedoch auch
in Begriindungen fiir Ablehungen bei der Terminvereinbarung auf.

(4) Geht es bei Thnen?

Could we make it at your place?

(5) Sie kennen sich in Karlsruhe aus?
Do you know your way around Karlsruhe?

(6) Wir treffen uns dann in der Eingangshalle des Czerczinsky.
We will meet in the lobby of the Czerczinsky.

(7) Mein Biiro ist ¢m neuen Info-Bau im zweiten Stock.
My office is in the new Information Science building on the second floor.

(8) Da bin ich noch im Urlaub auf Mallorca.
I will still be on vacation in Mallorca, then.



Dynamische rdumliche Lokalisierungen sind durch die Verwendung von Be-
wegungsverben gekennzeichnet, die hdufig mit direktionalen PPn auftreten. Sie
kommen im Szenario hauptséchlich dann vor, wenn nach erfolgreicher Vereinbarung
des Termins die Lokation fiir das Treffen festgelegt wird, und, hat man sich bzgl.
des Ortes geeinigt, wenn einer der beiden Dialogpartner ausdriicklich nach einer
genauen Wegbeschreibung fragt, bzw. wenn ein Gespréchspartner eine spezifischere
Beschreibung fiir notwendig hilt. In (9) - (11) sind einige Beispiele aufgefiihrt:

(9) Wollen Sie zu mir ins Biiro kommen?
Do you want to come to my office?

(10) Lassen Sie uns zum Griechen gehen.
Let’s go to the Greek Restaurant.

(11) Sie kommen dann dber den Fasanengarten riiber zum Geb3ude.
Then, you go through the Pheasant Garden o the building.

1.2 Probleme bei der“ﬂ'bersetzung von Prépositionen in spon-
tansprachlichen Auflerungen

In diesem Abschnitt diskutieren wir einige der Schwierigkeiten, die insbesondere
beim Transfer von Pripositionen in spontansprachlichen Auflerungen auftreten.

1.2.1 Ubersetzungsambiguitiit von Priipositionen

In der Ambiguitdt der Préposition, die natiirlich nicht nur ein spontansprachli-
ches Phidnomen ist, spiegelt sich die Sprach6ékonomie in einer ihrer wirkungsvoll-
sten Auspridgungen wider. Insbesondere primére Prapositionen vereinen in sich ein
weltes Spektrum verschiedenster Bedeutungen. Betrachtet man die Pripositionen
zweler Sprachen aus einer kontrastiven Perspektive, so 148t sich eine vielschichtige
Uberlappung ihrer Bedeutungen feststellen, was dazu fiihrt, daB es fiir eine Prapo-
sition in der Quellsprache (QS) meist eine gréfere Anzahl von Entsprechungen in
der Zielsprache (ZS) gibt, vgl. (12) - (19). Um sie iibersetzen zu kénnen, muf die
im Kontext relevante Lesart identifiziert werden. Da in der ZS jedoch hiufig wei-
tere aus QS-Sicht nicht vorhersagbare lexikalische Differenzierungen innerhalb einer
Lesart gemacht werden, ist eine quellsprachenspezifische Desambiguierung fiir die
Ubersetzung nicht ausreichend. Der Transfer von Prapositionen muf sich deshalb
in erster Linie auf die Desambiguierung ihrer Ubersetzungsmehrdeutigkeit konzen-
trieren.

(12) Wir kénnten uns am Donnerstag treffen.
We could meet on Thursday.

(13) An Ostern bin ich in Berlin.
At Easter I’ll be in Berlin.



(14) Am Nachmittag bin ich in einer Versammlung.
In the afternoon I’ll be at a meeting.

(15) Kénnen wir uns am n3chsten Montag treffen?
Can we meet next Monday?

(16) Unsere Firma ist gleich am Rathaus.
Our company is nezt to the town hall.

(17) Ich werde ein Namensschild am Jackett haben.
I’ll have a name-tag on my jacket.

(18) Montags bin ich immer an der Universitit.
On Mondays I’ll always be at the university.

(19) Sie sollten gleich mit dem Taxi an das Institut fahren.
You should take a taxi to the institute.

In (12) - (15) sind temporale Verwendungsweisen von an aufgefiihrt, die im Engli-
schen mit jeweils unterschiedlichen Pripositionen wiedergegeben werden, vgl. (12)
- (14). Im Fall der deiktischen Fokussierung des Zeitausdrucks, vgl. (15), wird
die Praposition im Englischen getilgt und mit einer NP iibersetzt. W&hrend die
I“Jbersetzung von an im temporalen Bereich weitgehend idiosynkratisch ist, weist
sie im lokalen Bereich eine gewisse Systematik auf. Die Beispiele in (16) und (17)
illustrieren die rdumliche Bedeutung von an, die im Englischen mit nezt {0 bzw. by
im Falle einer N&herelation und mit on bei einer Oberflichenlokalisierung wiederge-
geben werden. Die Lokalisierung bzgl. einer Institution in (18) wird im Englischen
mit der Préaposition at ausgedriickt. Beschreibt die an-PP das Ziel einer Bewegung,
vgl. (19), so ist to die entsprechende ZS-Prédposition.

1.2.2 Préapositionen mit anaphorisch realisierten Argumenten

Die Interpretation und Ubersetzung von Pripositionen wird in erster Linie durch
ihren lokalen Kontext, d.h. durch Selektionsrestriktionen iiber ihre Argumente de-
terminiert. Sind diese anaphorisch realisiert, so ist die fiir die I“Jbersetzung einer
ambigen Praposition notwendige Information nur iiber den Antezedenten der Ana-
pher zugdnglich. Die Verifikation sortaler Restriktionen {iber die Argumente ist
damit an eine Anaphernresolution gebunden.

Es treten jedoch auch Falle auf, in denen die Informationen iiber den Antezedenten
fiir die Auswahl der Ubersetzungsentsprechung nicht ausreichend sind. Betrachten
wir hierzu ein komplexeres Beispiel, das in der VERBMOBIL-Domé&ne haufig vor-
kommt:

(20) Geht’s bei Thnen?



Ohne die Einbettung in einen situativen Kontext ist die quellsprachliche Frage in
(20) ambig und kann theoretisch drei véllig unterschiedliche Ubersetzungen haben,
vgl. (21) - (23):

(21) Is yours working?
(22) Does it suit you?
(23) Could we make it at your place?

Um eine der Ubersetzungen in (21) - (23) zu identifizieren, miissen zuerst die Re-
ferenten der Pronomen es und /hnen gefunden werden. Der Antezedent von lhnen
ist der Adressat der Auflerung. Fiir die Resolution des Pronomens es muf der Vor-
kontext konsultiert werden. Referiert es auf ein Objekt, wie beispielsweise in (24),
so wird gehen im Sinne von funktionieren interpretiert. Damit ist die I“Jbersetzung
in (21) adiquat, die aber im VERBMOBIL-Szenario von marginaler Bedeutung ist.

(24) Mein Programm lauft nicht - geht’s bei Thnen?

Damit bleiben fiir die Ubersetzung von (20) die zwei Alternativen in (22) - (23),
zwischen denen auch bei Identifikation des Antezedenten von es nicht entschieden
werden kann, vgl. (25).

(25) Wir kénnten das Treffen am zehnten machen - geht’s da bei Thnen?

Der Antezedent von es in (25) ist das Treffen. Es bleibt zu ermitteln, ob sich be:
IThnen auf die Einstellung des Adressaten zur dieser Anfrage bezieht, d.h. ob gefragt
wird, ob dem Adressaten das Treffen in bezug auf sein Zeitbudget recht ist, oder
ob der Sprecher wissen mochte, ob das Treffen am Ort des Adressaten durchgefiihrt
werden kann.

Zur Desambiguierung dieser beiden Interpretationen kann in diesem Fall nur das
Dialogged&chtnis beitragen, das die einzelnen Dialogphasen aufzeichnet, vgl. Abb.1.
In Abhé&ngigkeit der Dialogphase, in der sich die beiden Dialogpartner bei ihrer
Absprache zu einem bestimmten Zeitpunkt befinden, kommt jeweils nur eine der
méglichen Interpretationen von (25) in Frage: Solange die Dialogpartner noch iiber
einen Zeitpunkt fir einen Termin verhandeln, befinden sie sich in der sogenannten
Terminvereinbarungsphase, und die Auﬁerung in (25) hat die Interpretation, die mit
(22) wiedergegeben werden muB. Die rdumliche Interpretation der AuBlerung ist erst
nach der Terminvereinbarungsphase méglich, da gem&8 des Handlungsschemas die
Verhandlung des Orts eines Treffens tiblicherweise erst nach der erfolgreichen Fest-
legung des Zeitpunkts erfolgt, was dann in der Ubersetzung in (23) resultiert.



Einleitungssequenz

Begrifiung

|

Eintritt ins Handlungsschema

Terminvereinbarung

> Aufforderung, Vorschlag zu machen
!
Vorschlag ablehnen : Vorschlag machen/spezifizieren Vorschlag akzeptieren
|
- Begriindung
Vereinbarung des Ortes
> Aufforderung, Vorschlag zu machen
}
Verschlag ablehnen : Vorschlag machen/spezifizieren Vorschlag akzeptieren

|

L Begriindung

SchlufRsequenz

Vereinbarung bestéatigen

|

Verabschieden

Abbildung 1: Handlungsschema
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1.2.3 Priipositionen in elliptischen Aulerungen

Eine typische Eigenschaft spontansprachlicher Auﬁerungen ist ihr oft stark ellip-
tischer Charakter, vgl. die Beispiele (26) und (27), in denen das Modifikandum
sprachlich nicht wieder aufgegriffen wird.

(26) Also viertel vor drei bei mir.
Okay, so at a quarter to three at my place.

(27) Nach meinem Terminkalender - wie wir’s im Oktober?
According to my diary - how about October?

In den meisten Fallen reicht fiir den Adressaten Situations- oder Weltwissen aus,
um Ellipsen aufzulésen. Oftmals ist es auch fiir die maschinelle Ubersetzung der
Praposition nicht erforderlich, das Modifikandum zu rekonstruieren, da die sortale
Information des internen Arguments der Praposition, welches nicht weglafibar ist,
dafiir ausreicht. Schwierigkeiten ergeben sich nur dann, wenn die Identifikation der
iibersetzungsrelevanten Interpretation durch das Fehlen des Modifikandums nicht
méglich ist. Z.B. kann die Ubersetzung der Préposition mit in (28) nicht determi-
niert werden, auch wenn die Sorte ihres internen Arguments bekannt ist.

(28) ... mit dem Auto

Wird die PP in (28) in ihrer instrumentalen Lesart verwendet, um eine Bewegungs-
situation zu modifizieren, vgl. (29), so ist mit durch by zu iibersetzen. Beschreibt
die PP eine andere Situation oder ein Individuum bzgl. eines Begleitumstands, so
ist with die adiquate Ubersetzung, vgl. (30).

(29) eine Reise mit dem Auto - the trip by car
(30) der Mann mit dem Auto - the man with the car

Um die richtige Ubersetzung zu erzeugen, mufi demnach das Modifikandum von der
semantischen Analyse rekonstruiert werden.

Ein weiterer Fall von Pripositionen in elliptischen Kontexten ist in (31) exemplifi-
ziert:

(31) Zu der Zeit muss ich zum Zahnarzt.
At that time I have to go to the dentist.

In spontansprachlichen AuBerungen treten Modalverben haufig mit direktionalen
PPn auf. Das Modalverb behélt seine Funktion als Auxiliar bei. Die PP ist weder
strukturell noch semantisch dem Modalverb zugeordnet, sondern wird vom feh-
lenden Hauptverb subkategorisiert. Dies ist immer dann moglich, wenn das von
diesem Verb denotierte Ereignis vom Horer aus dem Kontext erschlossen werden
kann. Generell sind direktionale PPn in diesen Konstruktionen grammatikalisch
korrekt, wenn das sprachlich nicht realisierte Ereignis eine Bewegung impliziert.

Dieses Ph&nomen ist deshalb problematisch, weil das Hauptverb aufgrund ziel-
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sprachlicher Grammatikalititsbedingungen fiir die Ubersetzung rekonstruiert wer-
den mu8, vgl. (31). Fiir die Ubersetzung von direktionalen Prépositionen ist diese
Konstruktion nur dann kritisch, wenn Restriktionen iiber das implizierte Bewe-
gungsereignis fixiert werden miissen, um eine iibersetzungsrelevante Lesart zu spe-
zifizieren.

1.2.4 Préapositionen in phrasalen Ausdriicken

Ein weiteres Problem stellt die nichtregulire Ubersetzung von Pripositionen in
phrasalen Wendungen dar, vgl. (32).

(32) auf jeden Fall - in any case
ohne mich - count me out
in Ordnung - okay
zur Not - if necessary

Um die Ausdriicke in (32) richtig {ibersetzen zu kdnnen, miissen sie als Uberset-
zungseinheiten identifiziert und gesondert behandelt werden.

Weitere fiir das Szenario typische Wendungen sind in (33) dargestellt:

(33) Wie wir’s am Dienstag? - How about Tuesday?
Wie war’s um elf? - How about eleven?
Wie war’s ¢tm Januar? - How about January?
Wie wir’s mit dem zehnten? - How about the tenth?

Wie wdr’s-Ausdriicke haben einen stark phraseologischen Charakter. Sie kénnen
jedoch nicht als syntagmatisch fixierte Mehrworteinheiten {ibersetzt werden, wie
das fiir die Wendungen in (32) méglich ist, da sie als semi-fixe Ausdriicke vorkom-
men. Die Wahl der Préposition variiert je nach Spezifizierungsgrad der temporalen
Angabe. Bemerkenswert daran ist, dafl nur temporale Prapositionen mit punktu-
ellem Charakter, z.B. in, an, gegen und um, im Kontext von Wie wdr’s mit about
iibersetzt werden koénnen. Deiktische Prépositionen hingegen, wie beispielsweise
vor oder nach, erlauben eine solche Ubersetzung nicht. Wiirde man sie mit about
iibersetzen, ginge Information verloren, was bei den oben erwdhnten topologischen
Prapositionen nicht der Fall ist.>

1.2.5 Strukturell unterschiedlich realisierte Informationsverteilung

Bei der Ubersetzung vom temporalen und rdumlichen Ausdriicken kommt es teil-
weise zu einer unterschiedlichen Gruppierung der einzelnen Informationseinheiten
innerhalb einer Aufierung,.

Wir méchten diese Art von struktureller Divergenz* anhand einiger Beispiele erldutern.

3Zur Unterscheidung zwischen topologischen wund deiktischen Pripositionen, vgl.
[Herskovits, 1986].

*Zur kontrastiven Klassifikation lexikalisch-semantischer Divergenzen, vgl. [Dorr, 1994, S.
598ff).
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1. Divergierende Informationsverteilung bei der Modifikation von PPn

Spezifische Zeitangaben werden gelegentlich durch Gradpartikel, wie z.B. so,
ungefihr oder etwa, modifiziert, um den angegebenen Zeitpunkt zu relativie-

ren, vgl. (34) - (35).

(34) Donnerstag vormittag etwa um neun ware mir recht.
Thursday morning around nine would suit me.

(35) Also kénnten wir uns so gegen halb fiinf treffen.
So we could meet around four thirty.

Die Beispiele machen deutlich, dafl die QS-Bedeutung, die sich aus der Kom-
bination einer Gradpartikel und einer punktuellen temporalen Préposition
ergibt, in der ZS durch eine Priposition ausgedriickt wird, welche die beiden
Bedeutungskomponenten - die Lokalisierung eines Zeitpunktes und deren
Approximativitit - in sich vereinigt. Die Ubersetzung mit around ist da-
mit trotz der unterschiedlichen Informationsverteilung bedeutungserhaltend.
Da die deutsche Praposition gegen in (35) eine dhnlich komplexe Bedeutung
wie around hat, kann man in diesem Fall natiirlich auch argumentieren, dafl
gegen mit around {ibersetzt wird, und so aus Redundanzgriinden in der ZS
nicht wiedergegeben wird.

2. Biindelung von Informationen bei Prizisierungen

In gesprochener Sprache werden innerhalb einer AuSlerung hiufig Konkre-
tisierungen vorgenommen, die in der Ubersetzung zusammengefafit werden
kénnen. In (36) beispielsweise wurden in der QS zwecks Informationsspe-
zifizierung zwel direktionale PPn verwendet, um einen Bestimmungsort zu
beschreiben.

(36) Sie kommen dann zu mir ins Biiro.
You come to my office then.

In der Ubersetzung in (36) erfolgt eine Umverteilung der Information. Die in
der QS durch zwei direktionale PPn beschriebenen Lokationen, d.h. der Ort
des Sprechers und das Biiro, werden in der Ubersetzung mit nur einer PP wie-
dergegeben, welche das Biiro des Sprechers als Bestimmungsort spezifiziert.
Eine solche Ubersetzung erfordert die Inferenz, daB das erwihnte Biiro das
Biiro des Sprechers ist. Dieser Schlufl 148t sich durch Situationswissen und
die Griceschen Maximen, vgl. [Grice, 1975], motivieren. Ein kooperativer Ge-
sprachspartner wird, dem Relevanzprinzip folgend, nicht zwei konfligierende
Orte als Ziel angeben und wird den Ort bei jeder nachfolgenden rdumlichen
Beschreibung prézisieren.

Die Ubersetzung in (36) ist maschinell jedoch nur unter Einbeziehung von
Weltwissen moglich. Derartige Inferenzen kénnen nicht vom Transfer gelei-
stet werden.
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3. Temporale Nominalphrasen

Ein weiterer in der VERBMOBIL-Doméne hiufig auftretender Fall, der eine
Umorganisation der Informationsbestandteile erfordert, ist die Ubersetzung
von temporalen nominalen Modifikatoren, vgl. (37) - (38).

(37) Juli bin ich im Urlaub.
In July T’ll be on holidays.

(38) Montag bin ich auf einer Tagung.
On Monday T’ll be at a conference.

Temporale NPn kénnen als Modifikatoren mit einer prépositionalen Semantik
betrachtet werden, deren Praposition nicht realisiert werden mufl. Dies liefe
sich dadurch rechtfertigen, dafl im Deutschen alle ihre Vorkommen synonym
durch eine PP ausgedriickt werden kdénnen. Interessant ist hierbei, da nur
eine restringierte Menge topologischer Prapositionen wie um, in und an dafiir
relevant ist, d.h. Pripositionen, die einen Zeitpunkt lokalisieren und in ihrer
Bedeutung relativ unspezifiziert sind. Temporale PPn mit deiktischen Prépo-
sitionen, kdnnen hingegen nicht als NP-Adjunkt realisiert werden. Dies ist
darauf zuriickzufithren, daf§ sie mehr Information als eine generelle zeitliche
Lokalisierung einfiihren, die dann bei einer nominalen Verwendung verloren-
gehen wiirde.

Da im Englischen der prépositionale Gebrauch zum Ausdruck von Zeit-
ausdriicken préferiert ist, muf} fiir die I“Jbersetzung temporaler nominaler Mo-
difikatoren die Préposition rekonstruiert werden, um eine addquate Basis fiir
den Transfer zu erhalten.’

5 Auch wenn man in der englischen Spontansprache teilweise auf nichtdeiktische temporale NPn
st6Bt, so bevorzugen wir eine pripositionale Ubersetzung, die ein Dolmetscher ebenfalls praferieren
wiirde.

14



2 Grundannahmen fiir die maschinelle Uberset-
zung von Pripositionen

In diesem Abschnitt skizzieren wir das Ubersetzungsverhalten von Pripositionen
und leiten daraus die Verarbeitungstrategien fiir ihren Transfer ab. Desweiteren
stellen wir die semantische Analyse, auf der die I“Jbersetzung aufbaut, vor und mo-
tivieren den gew&hlten konzeptbasierten Transferansatz.

2.1 Das Ubersetzungsverhalten von Pripositionen

Welche Regularititen lassen sich im Ubersetzungsverhalten von Prapositionen fest-
stellen und wie kénnen sie in der maschinellen Ubersetzung umgesetzt werden?
Klammert man die nichtregulire Ubersetzung von Préipositionen in phrasalen
Ausdriicken, vgl. 1.2.4, an dieser Stelle einmal aus, so zeichnen sich Zusammenh&nge
zwischen dem syntaktisch-semantischen Verhalten der Prapositionalphrase und dem
Ubersetzungsverhalten der Priposition ab.

Die strukturelle Anbindung von Prépositionalphrasen ist vielschichtig. Sie treten
auf als:

e obligatorische und fakultative Komplemente
e Pridikative
e Adjunkte zu Verb-, Adjektiv- und Nominalphrasen

Das ﬂbersetzungsverhalten von Prépositionen in Komplementen unterscheidet sich
von dem in Pradikativen und Adjunkten.® Dabei zeichnet sich die folgende Tendenz
ab: Je stirker die PP selegiert wird, desto mehr wird die Ubersetzung der Praposi-
tion vom sie regierenden Lexem beeinflufft. D.h. Prépositionen in Komplementen
werden eher in Abhéngigkeit ihres Kopflexems iibersetzt, wogegen Pripositionen
in Adjunkt-PPn weitgehend unabhingig transferiert werden kénnen.” Hieraus lafit
sich ein Zusammenhang zwischen syntaktischer Bindung und Bedeutungsintegritit
der PP postulieren. Je geringer die Bindung, desto gréfier wird die inhaltliche In-
tegritdt der PP, die fiir die separate I“Jbersetzung der Praposition ausschlaggebend
ist. Pradikative PPn bilden hierzu eine gewisse Ausnahme, da sie von einer Kopula
subkategorisiert werden, auf der semantischen Ebene jedoch als Modifikatoren fun-
gleren.

Betrachten wir die skizzierte Tendenz im Detail:

6 Aufgrund des unterschiedlichen Ubersetzungsverhaltens von PPn argumentiert Somers, vgl.
[Somers, 1987], daB eine blofie Komplement- Adjunkt-Differenzierung fiir ihre Verarbeitung in der
maschinellen Ubersetzung zu schwach sei und schlagt fiir Prapositionalphrasen eine Hierarchie
verschiedener Grade von Valenzbindung vor, welche von integral complement iiber complement,
middle, adjunct zu extra-peripherial reicht, vgl. [Somers, 1987, S. 266ff]. Eine solche Feindifferen-
zierung schien uns jedoch fiir die Ubersetzung von Préipositionen nicht notwendig zu sein.

TInteressant ist dabei, daB sich die Ebene der Adjungierung der PP nur marginal auf das
Ubersetzungsverhalten der Praposition auswirkt. Eine Differenzierung von Adjunkten bzgl. der
Position ihrer Adjungierung in S-, VP-, V" oder V-Adjunkte, wie sie beispielsweise Maienborn
vorschligt, vgl. [Maienborn, 1993], ist kaum {ibersetzungsrelevant.
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2.1.1

Prapositionen in Komplementen

Prapositionen, die idiosynkratisch mit einem Verb oder einer anderen sie se-
legierenden Kategorie auftreten, sind in der Regel nicht bedeutungstragend.
Thre Ubersetzung hangt von der Selektion der gewahlten ZS-Entsprechung ab.
Thr Transfer mufl damit innerhalb des Argumentrahmens des Kopflexems er-

folgen, vgl. (39):

(39) warten euf - to wait for
denken an - to think of

Bei restringierten Subklassen von Verben 148t sich eine gewisse Regularitét
der I“Jbersetzung der Praposition in meist fakultativen Komplementen ver-
zeichnen, vgl. (40), die jedoch fiir Generalisierungen bzgl. eines separaten
Transfers der Préposition zu schwach sind.

(40) nachdenken dber - to think about
reden #ber - to talk about
wissen #ber - to know about

Direktionale PPn haben ebenfalls Komplementstatus. Sie werden von ganzen
Klassen von Verben und Ereignisnominalen thematisch als Quelle, Pfad oder
Ziel subkategorisiert. Dies erh8ht die inhaltliche Eigenstdndigkeit der PP, was
ihren Transfer aulerhalb des Argumentrahmens ihres Kopflexems ermoglicht.
Die Ubersetzung der Praposition wird dann hauptsichlich von zwei Kriterien
beeinflufit: ihrer direktionalen Interpretation sowie der Sorte der von ihr sub-
kategorisierten NP. ® Mit einem separaten Transfer direktionaler PPn kann
einerseits ihrer relativ freien Variierbarkeit zum Ausdruck einer Wegrelation
Rechung getragen werden, denn die Ubersetzungsentsprechungen aller fiir ein
Bewegungsverb moglichen Wegprépositionen brauchen nicht beim Verb fixiert
zu werden. Andrerseits lassen sich damit Generalisierungen im Ubersetzungs-
verhalten der Prépositionen in Abhdngigkeit ganzer Verbklassen erfassen, wie
beispielsweise die I"Jbersetzung der folgenden Wegpripositionen, wenn sie als
Quelle, Pfad oder Ziel von Bewegungsverben auftreten, vgl. (41):

(41) aus + source — out of, from
durch + path — through
nach + goal — to

Eine eng begrenzte Anzahl von Verben subkategorisiert auch statische Prépo-
sitionalphrasen, die, wie beispielsweise bei wohnen oder sitzen, rdumliche Re-

8Die Sorte des Lexems, welches die direktionale PP subkategorisiert ist dabei von sekunddrer

Relevanz. Da im Deutschen die Direktionalitit einer Praposition fast immer durch den Kasus ihrer

NP identifiziert werden kann, bendtigt man die sortale Information meist nicht. Im Englischen
hingegen, wo keine derartige Markierung vorliegt, kann die Praposition nur unter Berticksichtigung
der Sorte ihres Kopflexems libersetzt werden.
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lationen denotieren, Relationen also, die im allgemeinen als Adjunkte auf-
treten. Diese PPn sind ungeachtet ihres syntaktischen Status bzgl. ihrer
Bedeutung autonom, womit ihr Transfer unabh&ngig vom Verb erfolgen kann.
Sie verhalten sich in der Ubersetzung wie Adjunkt-PPn, vgl. 2.1.2:

(42) Er sitzt im Sessel. - He is sitting in an armchair.
Er liest ¢m Sessel. - He is reading in an armchair.

e PPn, die von einer Kopula subkategorisiert werden, fungieren semantisch auf-
grund der Kopula-Interpretation als Modifikatoren {iber das vom Subjekt de-
notierte Individuum. Sie sind damit bzgl. ihrer Bedeutung autonom und
ihr Ubersetzungsverhalten entspricht dem in 2.1.2 skizzierten Verhalten von

Adjunkt-PPn, vgl. (43):

(43) Er ist sm Garten. - He is in the garden.
Er liest im Garten. - He is reading in the garden.

2.1.2 Préapositionen in Adjunkten

Die regulére I"Jbersetzung von Prépositionen in Adjunkten weist darauf hin, daf§
sich aufgrund der relativ freien Kombinierbarkeit der Einflul des Modifikandums
auf die Lesart der Prdposition und damit auf die Auswahl der ZS-Entsprechung
verringert. Die Bedeutung der Priposition stabilisiert sich und wird in erster Linie
von der Sorte des internen Arguments determiniert. Dennoch zeichen sich auch
hier Nuancen ab, die eher semantisch-konzeptueller Natur sind. So kann nicht jede
Art von adverbialer Relation jedes Ereignis modifizieren. Es gibt demnach auch
bestimmte sortale Selektionsrestriktionen iiber prédpositionale Adjunkte, vgl. dazu
auch [Breindl, 1989], die nicht nur die sprachspezifischen Gebrauchsbedingungen,
sondern auch das Ubersetzungsverhalten von Prapositionen tangieren.

e Prapositionale Adjunkte, die lokale, temporale, modale und andere adverbiale
Relationen denotieren, kénnen mit fast allen Verben kombiniert werden. Ihre
Ubersetzungsbedingungen sind aus diesem Grunde relativ unabhingig von der
Art des Ereignisses, das sie ndher spezifizieren, vgl. (44):

(44) bei
bei
bei
bei

lokal) — by
institutional) — at
temporal) — during
konditional) — in case of

o o o p—

Die Identifizierung der Lesart und die Auswahl der ZS-Préposition innerhalb
dieser Lesart erfolgt primdr unter Beriicksichtigung der Sorte des internen
Arguments. Sortenrestriktionen {iber das Modifikandum sind nur dann ein-
zubeziehen, wenn dieser minimale Kontext zur Auflésung der Ubersetzungs-
ambiguitdt einer Préposition nicht ausreichend ist.
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e DaB die Differenzierung zwischen verbklassenspezifischen oder freien Adjunk-
ten auch transferrelevant werden kann, zeigt das Beispiel in (45).

(45) mit — with instrumentale Modifikation von Handlungsverben
mit — by instrumentale Modifikation von Bewegungsverben

Aus den skizzierten Beobachtungen des Ubersetzungverhaltens von Préipositionen,
deren tendenzieller Charakter betont werden muf, 148t sich fiir ihre Verarbeitung
folgendes ableiten:

1. Idiosynkratisch selegierte und von kleinen Verbsubklassen regierte Pripositio-
nen miissen bei threm Kopflezem transferiert werden.

2. Wegpréapositionen, die thematisch von ganzen Verbklassen subkategorisiert
werden, kénnen in Abh&ngigkeit sortaler sowie Kasusrestriktionen iiber ihr
internes Argument separat transferiert werden, wobei die Sorte ihres Kopfle-
xems ggf. mit einbezogen werden mus.

3. Prépositionen in Adjunkten kdénnen unter Beriicksichtigung von Kasus- und
Selektionsbeschrdnkungen iiber ihr internes Argument separat iibersetzt, wo-
bei zur Resolution diffiziler Transfermehrdeutigkeiten auch der Riickgriff auf
die Sorte des Modifikandums notwendig sein kann.

Die Ubersetzung der Prapositionen in VERBMOBIL setzt auf semantischen Reprasen-
tationen auf, die das skizzierte Ubersetzungsverhalten in geeigneter Weise seman-
tisch reflektieren sollten, vgl. 2.2.

2.2 Die semantische Reprasentation von Préapositionen

Die vERBMOBIL-Semantikkonstruktion basiert auf dem A-DRT Formalismus, vgl.
[Bos et al., 1994], und erzeugt auf der Grundlage des Outputs der vorangegangenen
syntaktischen Analyse DRSen, welche der Transfer als Input erh&lt. Betrachten wir
nachfolgend die semantische Analyse von Pripositionen.

Die Semantikkonstruktion orientiert sich an der Davidsonianischen Semantik, in der
PPn generell als Modifikatoren behandelt werden. Eine Ausnahme davon bildet eine
kleine Gruppe idiosynkratisch vom Verb regierter PPn, denen auch in der Semantik
ein Argumentstatus zuerkannt wird.® Thematisch subkategorisierte PPn, wie z.B.
Direktionale, werden semantisch ebenfalls als Modifikatoren analysiert. Mit der
Abbildung von der Syntax in die Semantik werden damit die syntaktischen Bin-
dungsverhé&ltnisse neutralisiert.

Die Préposition wird semantisch als zweistelliges Pridikat mit einem nichtreferen-
tiellen Argument (internes Argument) und einem referentiellen Argument (externes
Argument) interpretiert und fiihrt eine Konditionenmenge von Typ basic_condition
ein, in der Informationen iiber das Pripositionspradikat pred, sein referentielles Ar-
gument als Wert des Merkmals INST, sein internes Argument als Wert des Merkmals

9Bei Verben mit idiosynkratisch regierter Priposition werden die Priposition getilgt. Zur
Unterscheidung von anderen Verblesarten sind sie im Priadikatsnamen der jeweiligen Situation
verankert, z.B. warten_auf, denken_an.
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ARG sowie {iber die potentielle Denotatsmenge der Praposition prep_rel als Merkmal
von ROLE, verankert sind, vgl. (46):

(46) _basic_condition i
PRED prep
INST
arg-role
ARGS <ARG >
ROLE  prep_rel

Die in der Semantik noch unterspezifizierte Relation prep_rel vereinigt in sich alle
Lesarten, in denen die Prdposition in der fiir VERBMOBIL relevanten Domé&ne auf-
tritt. Diese sind in der Typhierarchie der Relationen, einer Wissensquelle fiir die
Ubersetzung, vgl. 3.2.2, definiert und hierarchisch interpretiert. Beispielsweise
entspricht mit_rel der Disjunktion der Bedeutungen in (47), die in (48) - (51) ex-
emplifiziert sind.®

(47) mit_rel = general_comitative_rel;modality_mood_rel;
instrumental_rel;general_concomitant_rel.

(48) Ich mochte einen Termin mit Thnen vereinbaren.
I would like to schedule an appointment with you.
general_comitative_rel

(49) Ich schaue mit Argwohn in meinen Terminkalender.
I look at my diary with suspicion.
modality_mood_rel

(50) Ich werde mit dem Zug in die Schweiz fahren.
I’ll go to Switzerland by train.
wnstrumental_rel

(51) Wir treffen uns in der Eingangshalle mit den Unterlagen.
We’ll meet in the lobby with the papers.
general_concomitant_rel

Die Instantiierung der unterspezifizierten Relation mii_rel erfolgt durch die Anwen-
dung von Abbildungsregeln, vgl. 3.2.4.

Da in der Davidsonianischen Modifikationsanalyse die direktionalen und statischen
Lesarten einer Prédposition in gleicher Weise reprisentiert werden, die Differenzie-
rung zwischen ihnen jedoch {ibersetzungsrelevant ist, reicht fiir Prapositionen, die
bzgl. dieser beiden Interpretationen alternieren, wie beispielsweise an, in, auf, eine

10Die Notation folgt der STUF-Syntax, cf. [Momma et al., 1994], die im Transfer des VERBMO-
BIL-Demonstrators lediglich als Beschreibungssprache verwendet wird. Der eigentliche Verarbei-
tunsgformalismus ist CUF, vgl. [Dérre et al., 1994].
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unterspezifizierte Relation vom Typ prep_rel nicht aus. Deshalb werden abstrakte
Relationen wie an_rel, in_rel, etc., unter Einbeziehung der Kasusinformation ihres
internen Arguments bzgl. direktionaler und nichtdirektionaler Relationen verfei-
nert. Diese Spezifikation ist im semantischen Lexikon verankert,'! vgl. (52):

(52)

lex(in) => prep_sem(in,in_rel & #R) &
case_sensitive(#R).

lex(im) => det_prep_sem(in,in_rel & “goal_rel).
lex(ins) => det_prep_sem(in,in_rel & goal_rel).

Unter Verwendung der aus der Syntax verfiigbaren Kasusinformation wird bei kasus-
sensitiven Prdpositionen die unterspezifizierte Relation je nachdem, ob das interne
Argument Dativ oder Akkusativ aufweist, mit der Wegrelation fiir Direktionale
(way_rel) oder mit deren Komplement (—way_rel) geschnitten. Ist diese Informa-
tion bereits in der klitisierten Form der Praposition enthalten, wie z.B. bei im oder
ins, vgl. (52), so erfolgt der Schnitt mit der fiir die jeweilige Pr3position einschlégi-
gen Relation bereits im Lexikon. Damit wird der Bedeutungsumfang derartiger
Prapositionen bereits in der semantischen Analyse eingeschrénkt.

Die weitere Bedeutungsspezifikation erfolgt in erster Linie unter Verifikation von
sortalen Restriktionen iiber das interne und das referentielle Argument der Préapo-
sition, vgl. 3.2.1.

Sorteninformationen werden aus dem semantischen Lexikon zugewiesen und erschei-
nen im Marker des Diskursreferenten, vgl. (56), der in der A-DRT wiederum je nach
Art seiner Einfithrung im Diskurs entweder im Diskursuniversum dom oder in der
Konditionenmenge conds eingebettet ist, vgl. [Bos et al., 1994].12

Betrachten wir abschlieflend die relevanten Ausschnitte der semantischen Représen-
tation fiir die folgenden drei S&tze mit syntaktisch unterschiedlich gebundenen
PPn:!3

(53) Peter arbeitet in der Universitits.
(54) Peter ist in der Universitit.
(55) Peter kommt in die Universitit.

Hprepsem(Pred,RelSpec) und det_prep_sem(Pred,RelSpec) sind Macros zum Aufbau der Se-
mantik der Priposition.

12Da die sortale Information je nach Art der Referentialitit unterschiedlich eingebettet ist, mufl
bei der Verifikation sortaler Restriktionen von Argumenten ihre Einfithrung im Diskurs implizit
beriicksichtigt werden, obwohl es die Ubersetzung der Praposition in keinerlei Hinsicht beeinflufit.

13Vollstandige semantische Reprasentationen fiir derartige Konstruktionen finden sich in 4.1.
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(56) [dom_t 1
DOM < . >
_alfa_condition
marker
ALFA_ARG SNUMBER individual
SORT mst_geb_c
ALFA_TYPE  anapher
_drs_t i
DOM < >
basic_condition
ALFA_RESTR ] ]
PRED universitaet
CONDS CONDS INST
ARGS < . >

_basic_condition i
PRED in
INST
arg-role
ARGS <ARG >
ROLE in_rel & —way_rel

]

Die Reprisentation in (56) veranschaulicht die interne semantische Struktur der
statischen PP in der Universitdt. Die definite NP flihrt eine Alfa-Condition ein,
in deren Marker fiir das Pradikat universitaet die Sorte insi_geb_c erscheint. Sie
ist als Disjunktion der Sorten institut_c und gebaeude_c definiert, welche der Po-
lysemie dieses Nomens Rechnung trdgt. Die abstrakte Relation in_rel wurde nach
Anwendung der ersten Regel in (52) als nichtdirektionale in-Relation identifiziert.
Diese Teil-DRS ist sowohl fiir den Satz in (53) als auch fiir (54) einschlégig, da das
referentielle Argument der Praposition mit dem Index [1] in (56) nicht représentiert
ist. Fiir (53) wire es mit dem Ereignis des Arbeitens zu koindizieren und fiir (54)
mit dem Subjekt Peter, dem damit die Eigenschaft zugeschrieben wird, in der Uni-
versitdt zu sein. D.h. im ersten Fall liegt eine Ereignis-, und im zweiten Fall eine
Objektmodifikation vor.
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(57) [dom_t

vow (...

_alfa_condition

marker
ALFA_ARG SNUMBER individual
SORT mst_geb_c

ALFA_TYPE  anapher

_drs_t
DOM < >

basic_condition
ALFA_RESTR

PRED unwversitaet
CONDS CONDS INST

s {..)

_basic_condition i
PRED in
INST
arg-role
ARGS <ARG >
ROLE in_rel & way_rel

]

(57) zeigt die semantische Représentation fiir die direktionale PP in die Univer-
sitdt. Der Instanz-Index [1] ist fiir den Satz in (55) mit der Situation des Kommens
gleichzusetzen. Hier wird demnach die Bewegungssituation modifiziert. Im Unter-
schied zu (56) wurde hier durch Verarbeitung der Kasusinformation des internen
Arguments die Interpretation der in-Relation auf Wegrelationen eingeschrankt.

Betrachten wir zum Abschlufl dieses Abschnitts den Zusammenhang zwischen dem
in 2.1 erérterten Ubersetzungverhalten von Prapositionen und der semantischen
Analyse von PPn, auf welcher der Transfer in VERBMOBIL aufsetzt. Die skizzierte
semantische Analyse unterstitzt die I“Jbersetzung von Pripositionen, da sich die
Differenzierung zwischen bedeutungsleeren und bedeutungstragenden PPn in der
Unterscheidung zwischen Argumenten und Modifikatoren niederschldgt, d.h. alle
Arten von prépositionalen Adjunkten, Pradikativen und direktionalen Komplemen-
ten, in denen die Prdposition separat transferiert werden kann, siehe 2.1, werden
in der Semantik als Modifikatoren analysiert. Prdpositionen, die nur mit dem sie
regierenden Lexem iibersetzt werden konnen, erhalten eine Argumentanalyse.
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2.3 Transfer- vs. konzeptbasierte Methode

In diesem Abschnitt werden wir das gewdhlte Verfahren motivieren. Betrachtet
man das in 2.1 erliuterte Ubersetzungsverhalten von Pripositionen in bezug auf
die beiden Ubersetzungsstrategien - die Transfer- und die Interlingua-Methode, so
bieten sich fiir ihre Verarbeitung beide Verfahren an.

Bei Anwendung des traditionellen Transferansatzes wiirden subkategorisierte Pra-
positionen jeweils im Transfereintrag des Verbs iibersetzt werden. Die Ubersetzung
bedeutungstragender Prapositionen wiirde in separaten Transferregeln erfolgen, in
denen die kontextuellen Bedingungen zur Ersetzung einer QS-Praposition durch
ihre ZS-Entsprechung formuliert sind.

Legt man den Interlingua-Ansatz zugrunde, so wiirde die Information iiber die sub-
kategorisierte Préposition in das Konzept des Verbs einflieBen. Die Auswahl der
ZS-Préposition wiirde dann bei der Generierung des ZS-Verbs erfolgen. Ist die
Praposition bedeutungstragend, so wiirde ihr nach Idenitifizierung der Lesart ein
sprachiibergreifendes Konzept zugewiesen, aus dem unter Beriicksichtigung zielspra-
chenspezifischer Restriktionen die ZS-Priposition zu generieren wéire.

Betrachten wir die Beispiele (58) - (63), um die Vor- und Nachteile der Transfer-
methode gegeniiber der interlingualen oder, wie wir es im folgenden nennen werden
- der konzeptbasierten Verarbeitung - im Bereich der Prédpositionen zu diskutieren:

(58) Das Treffen findet am Montag statt.
The meeting will take place on Monday.
— temporal_incluston_rel

(59) Im Mai bin ich im Urlaub.
I’ll be on vacation in May.
— temporal_inclusion_rel und temporal_spatial_inclusion_rel

(60) Am 13. Oktober bin ich an der Uni.
On 13th October I’ll be at the university.
— temporal_inclusion_rel und institutional_inclusion_rel

(61) Am Ende der Woche bin ich auf einer Tagung.
At the end of the week I'll be at a conference.
— temporal_inclusion_rel und temporal_spatial_inclusion_rel

(62) Am Abend bin ich in einer Vorlesung.
In the evening I'll be at a lecture.
— temporal_inclusion_rel und temporal_spatial_inclusion_rel

(63) In dieser Zeit war ich auf der Uni.
At this time I’ve been af the university.
— temporal_inclusion_rel und institutional_inclusion_rel
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Die Prapositionen in, an und auf treten in den Beispielen (58) - (63) in den Lesarten
temporal_inclusion_rel fiir temporale Lokalisierung, temporal_spatial_inclusion_rel fir
raiimlich-zeitliche Lokalisierung und institutional_inclusion_rel fiir die Lokalisierung
bzgl. einer Institution auf.'* Tabelle 1 zeigt die Distribution der deutschen und
englischen Prépositionen fiir diese Lesarten.

QS-Préaposition

denotierte Relation

ZS-Praposition

in,an
in,an,auf
in,auf

temporal_inclusion _rel
institutional inclusion_rel
temporal spatial_inclusion_rel

in,on,at
at
at,on

Tabelle 1: Denotierte Relationen und ihre Lexikalisierung

Nachfolgende Tabelle expliziert die Transferbeziehungen zwischen den deutschen
Prapositionen und ihren englischen Entsprechungen unter Beriicksichtigung der sor-
talen Restriktionen iiber das interne Argument. Die verwendeten Sortenbezeichun-
gen, die mit ”_¢” fiir Konzept annotiert sind, beziehen sich auf die in Abschnitt
3.2.2 vorgestellte Sortenhierarchie, bzgl. derer die Nomen der untersuchten Doméne
klassifiziert wurden.

QS-P. | Z5-P. | Sorte INT-ARG
in in monate_c;saison_c;zeit_periode_c
in at zeitl_c

in at institution_c

in at situation_c

in on urlaub_c

an in tageszeit_c

an on datum _c;tage ¢
an at zelt_grenze_c
an at institution_c
auf at institution_c
auf at situation_c

Tabelle 2: Sortale Restriktionen fiir den Transfer

Transferregeln erfassen meist nur die Bedingungen, unter denen eine QS- in eine
ZS-Préposition iibersetzt wird, ohne daf§ die vorliegende Relation dabei aufgezeich-
net wird. Bei einem solchen Herangehen ist es auch moglich, Restriktionen, die
zwar unterschiedliche Lesarten, aber ein und dieselbe ZS-Préposition liefern, zu-
sammenfassen. Z.B. werden in und auf sowohl in der institutionellen als auch
in der rdumlich-zeitlichen Lesart mit af {ibersetzt. Die sortalen Restriktionen fiir

14 Der Konsistenz halber wurden an dieser Stelle bereits die in der Implementierung verwendeten
Relationsnamen gebraucht; inclusion bzw. incl steht jeweils dafiir, dal das von der PP modifizierte
Individuum in der vom internen Argument der Priposition denotierten Zeit, Situation bzw. in
dem von ihm bezeichneten Raum inkludiert ist.
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diese beiden Bedeutungen konnten daher disjunktiv in einem Transfereintrag erfafit
werden:

QS-P. | ZS-P. Sorte INT-ARG
in at institution_c;situation_c
auf at institution_c;situation_c

Tabelle 3: Zusammenfassung von Transferrestriktionen

Bei der Verwendung derartiger Transferbedingungen geht die Information iiber die
eigentlich denotierte Relation verloren, die aber fiir die Behandlung anderer Phéno-
mene unbedingt notwendig ist. Die Information iiber die Lesart von Modifikator-
PPn kann beispielsweise fiir die lexikalische Desambiguierung von Verben oder No-
men herangezogen werden, ebenso nimmt sie Einflul auf Verarbeitung von Tempus
und Aspekt.

Transferregeln im traditionellen Sinne liefern keine Erklarung fiir die Ubersetzungs-
relationen zwischen quell- und zielsprachlichen Lexemen, sie setzen sie lediglich
zueinander in Beziehung. Die konzeptbasierte Methode hingegen macht die Ursa-
che fiir die Ubersetzungsiquivalenz explizit, indem sie auf der Bedeutung, die das
QS- und ZS-Lexem miteinander teilen, operiert. Betrachten wir dazu Abb 2.

Abb.2: Bilinguale konzeptuelle Relationen und ihre sprachspezifische Lexikalisierung

Abb.2 veranschaulicht die I"Jbersetzungsrelation zwischen QS- und ZS-Pripositio-
nen iber konzeptuelle Relationen. Die Zuordnung der QS- und ZS-Pripositionen
erfolgt dabel unter Verifikation quell- bzw. zielsprachlicher Selektionsrestriktionen,
die in dieser Abbildung nicht beriicksichtigt wurden. Neben der Transparenz der
Ubersetzungsbeziehungen lassen sich eine Reihe weiterer Vorziige des konzeptba-
sierten Ansatzes fiir die Verarbeitung von Pripositionen anfiihren. Dazu z&hlen die
folgenden:
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o Verwendbarkeit der konzeptuellen Relationen zur tibersetzungsrelevanten Re-
komposition quellsprachlicher Einheiten, welche in der Zielsprache anders
strukturiert sind.

1. Beispielsweise kann bei temporalen nominalen Modifikatoren, vgl. 1.2.5,
ohne die explizite Exkorporation einer temporalen QS-Priposition eine
Abbildung auf die konzeptuelle Relation temporalinclusion_rel vorge-
nommen werden, welche die Bedeutung der im Deutschen zu rekonstruie-
renden Pripositionen erfafit und die Generierung einer der ZS addquaten
PP erméglicht.

2. Die I“Jbersetzung pripositionaler Pronominaladverbien wie damit - with
thal oder daher - from there, vgl. [Schielen, 1995], erfordert ihre De-
komposition in eine pronominale und eine pripositionale Komponente.
Anstelle der Rekonstruktion einer QS-Préposition kann der prépositio-
nale Teil gleich auf jene konzeptuelle Relation abgebildet werden, aus der
die entsprechende ZS-Préposition generiert werden kann.

e Nutzbarkeit der Information tiber die vorliegende Lesart der Praposition fiir
andere Desambiguierungszwecke

e Erkldrung von Polysemie durch die Abbildung einer Préposition auf mehrere
konzeptuelle Relationen

e Erkldrung von Synonymie durch die Abbildung verschiedener Prépositonen
auf eine konzeptuelle Relation

e Die Einbeziehbarkeit weiterer Sprachen wird durch die Abbildung auf sprach-
iibergreifende konzeptuelle Relationen erleichtert.

Die Abbildung der Préposition auf die denotierte Relation macht die Uberset-
zungsiquivalenz explizit, so dal vom theoretischen Standpunkt her eine gewisse
Modularitdt der kontrastiven Beschreibung erreicht wird, die die Erweiterung in
bezug auf die Einbeziehbarkeit neuer Sprachen zumindest erleichtet. Die Menge
der fiir zwei Sprachen abgegrenzten Konzepte mufl dabel keinenfalls fiir eine dritte
ausreichend sein, denn jede weitere Sprache kann Bedeutungsnuancen lexikalisieren,
die in der Spezifitit der bilingualen Konzepte bisher nicht beriicksichtigt wurden,
d.h. bei der Einbeziehung weiterer Sprachen miiite das Konzeptinventar aktuali-
siert werden. Desweiteren wéren die Abbildungsbedingungen der QS-Lexeme auf
die sprachiibergreifenden Konzepte zu spezifizieren und die zielsprachlichen Lexika-
lisierungsregeln der neuen Konzeptmenge anzupassen. In dieser Hinsicht relativiert
sich der allgemein hervorgehobene Vorteil des Interlingua-Ansatzes gegeniiber der
Transfermethode - die Minimierung der Ubersetzungsrichtungen -, denn der sonst
zu leistende Transferaufwand verteilt sich auf Analyse und Generierung, und die In-
terlingua mufl den Phdnomenen der hinzugekommenen Sprachen angepafit werden,
was sich auch bei verwandten Sprachen sehr kompliziert gestalten kann.'®

Dafl wir uns bei der I“Jbersetzung von Prépositionen dennoch fiir die konzeptbasierte

157 While the addition of new languages may appear easy in an interlingual system, there are
major disadvantages: the difficulties of defining an interlingua, even for closely related languages.”
[Hutchins and Somers, 1992, S.75].
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Methode entschieden haben, ist neben den oben erw&hnten Vorteilen nicht zuletzt
damit zu motivieren, dafl man sich an einem ausgew&hlten Ph&nomenbereich, der
aufgrund der hochgradigen Ubersetzungsambiguitit zu Recht als ein Testfeld be-
trachtet werden kann, mehr Klarheit iiber die Probleme der IL-basierten Uberset-
zung verschaffen und die Vor- und Nachteile dieses Ansatzes empirisch untermauern
kann. Desweitern bestand die Méglichkeit, die konzeptbasierte Ubersetzung in ein
transferbasiertes Modell zu integrieren, d.h. einen ausgewdhlten Sprachausschnitt
zu modellieren, ohne sich im ersten Anlauf dem gesamten Problemfeld der Konzi-
plerung einer Interlingua stellen zu miissen.
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3 Die Verarbeitung von Préipositionen im Trans-
fer

Der Ubersetzung im VERBMOBIL-Demonstrator liegt ein HPSG-signbasierter Trans-
fer zugrunde, der iiber Rekursion auf den quellsprachlichen HPSG Daughter-Struk-
turen, zielsprachliche DRSen aufbaut, vgl. [Dorna et al., 1994]. Der lexikalische
Transfer erfolgt jeweils entlang der semantischen Projektionslinien auf den lexi-
kalischen Zeichen. Hierbei wird dem QS-Pradikat unter Verifikation kontextueller
Bedingungen das addquate ZS-Préadikat inklusive der Informationen fiir den Aufbau
der ZS-DRS zugeordnet. Diese Informationen sind in den Transferregeln formuliert.

Die Verarbeitung der Prépositionen basiert in ihren Grundziigen auf den in 2.1 ge-
machten Annahmen zu ihrem Ubersetzungsverhalten. Bedeutungsleere selegierte
Prapositionen und Prapositionen in phrasalen Einheiten werden direkt transferiert,
siche 3.1, und die Ubersetzung von Pripositionen, die in der zugrundeliegenden
Semantik als Modifikatoren analysiert werden, vgl. 2.2, erfolgt nach der konzept-
basierten Methode, vgl. 3.2.

Die konzepthbasierte I“Jbersetzung im Bereich der Prépositionen
kalischen Transfer integriert, indem fiir die jeweiligen Pradikate nicht die direkte
Abbildung von QS-Prddikat auf ZS-Prédikat, sondern ein zweistufiges Herangehen
gewdhlt wurde. Es setzt sich zusammensetzt aus:

16 wurde in den lexi-

1. der Abbildung der Préposition auf die denotierte Relation unter Verifikation
kontextueller Restriktionen und

2. der Lexikalisierung der denotierten Relation unter Beriicksichtigung zielsprach-
licher Bedingungen

3.1 Die idiosynkratische Ubersetzung von Pripositionen

Fiir subkategorisierte und phrasal gebundene Prapositionen wird die konzeptba-
sierte Methode nicht angewendet, da sie entweder keine eigenstindige Bedeutung
denotieren, oder sich aufgrund des Einflusses der Idiomatik einer solchen Verarbei-
tung entziehen.

Die Ubersetzung verbspezifischer Priipositionen erfolgt im Transfereintrag
des Verbs. Ein Beispiel dafiir, daf§ ihre Entsprechung allein vom ZS-Verb determi-
niert wird, ist die Ubersetzung der vom Verb verlegen subkategorisierten Praposition
auf mit until, wenn als Entsprechung das englische Verb postpone verwendet wird,
und mit to, wenn man move als Ubersetzung wihlt, vgl. (64).17

16Die konzeptbasierte Methode wurde auch im Bereich einiger Zeitausdriicke gewshlt, die sich
von der Verarbeitung der Prapositionen jedoch dahingehend unterscheidet, dafi die Abbildung
des QS-Lexems auf das Konzept und die Generierung des entsprechenden ZS-Lexems stets ein-
deutig ist und somit keine Desambiguierung erfordert. Fiir die Ubersetzung bedeutungstragender
lexikalischer Einheiten im VERBMOBIL-Demonstrator wurde damit ein hybrider Ansatz gew&hlt.

17Diese Transferregeln wurden von der Transfergruppe der Universitit Tiibingen erstellt.
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(64)

tau_lex(verlegen_auf, postpone_until,
[tau_tense(#Tense), tau(#S), tau(#0), tau(#02)1, [1,
ditrans_syn(#S, #0 & pred_sort(veranstaltung_c), #02,
#Tense)) => sem_t.

tau_lex(verlegen_auf, move_to,
[tau_tense(#Tense), tau(#S), tau(#0), tau(#02)1, [1,
ditrans_syn(#S, #0 & pred_sort(veranstaltung_c), #02,
#Tense)) => sem_t.

Das Préadikat verlegen_auf wird entweder in das ZS-Pradikat postpone_until oder
in move_to transferiert, wenn das Objekt von der Sorte veranstaltung_c ist.'® Ein
Beispiel fiir den Transfer-Output findet sich in 4.2.

Die Ubersetzung von Pripositionen in phrasalen Einheiten siche 1.2.4,
soll anhand der in der VERBMOBIL-Domaéne hdufig vorkommenden Wie wdre es .. .-
Ausdriicke demonstriert werden. Auch wenn man sie weder syntaktisch noch seman-
tisch als Wendungen betrachten kann, so macht doch zumindest ihre Ubersetzung
die Notwendigkeit einer gesonderten Behandlung im Transfer deutlich. Fiir dieses
konkrete Phinomen wurde die Ubersetzung der Praposition im Transfereintrag des
whq-Adverbs wie verankert, vgl. (65):

(65)

tau_lex(whq_adv,whq_adv, [opinion,sem_lex(det_prep,

[about,topic_rel,dummy_functor,tau(#NP)])], list,

phon: [wiel &

mod ( [pred_name(subjunctive) &
pred_args ([##, category(prep) &
(pred_name(um;an;in;mit;gegen);
pred_name(det_prep) &
sem:det_prep_seml(an;in,relation_rel,list)) &
pred_args ([#NP&pred_sort(temporal_c)])]1)])) => sem_t.

Abgesehen vom Transfer der Semantik von whq-Adverbien, beinhaltet dieser Ein-
trag, daf die ZS-Préposition about, die eine Topikrelation denotiert, dann als Uber-
setzungsentsprechung verwendet wird, wenn gilt, dafl das Interrogativpronomen wie
mit dem Konjunktiv eines Verbs verwendet wird, dessen Modifikator-PP mit den
Prapositionen mit, in, an, gegen und um bzw. mit ihren klitischen Formen ¢m und
am auftreten, deren internes Argument wiederum eine temporale Entitat denotiert.
Eine Transferausgabe fiir die Anwendung dieser Regel ist in 4.2 zu finden.

18Die Inkorporierung der Priposition in den Pridikatsnamen des Verbs ist mnemotechnisch.
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3.2 Die konzeptbasierte Ubersetzung von Pripositionen

In diesem Abschnitt stellen wir das Verfahren zur konzeptbasierten Ubersetzung von
bedeutungstragenden Prépositionen vor. Da die Semantik sie einheitlich als Modi-
fikatoren interpretiert, kann auch fiir ihre I“Jbersetzung ein einheitliches Verfahren
gewdhlt werden.

3.2.1 Die Abbildungs- und Lexikalisierungsregeln

Wie oben erwahnt, erfolgt die Ubersetzung der Pripositionen in zwei Schritten. Un-
ter Anwendung von Abbildungsregeln wird die unterspezifizierte Relation prep_rel,
vgl. 2.2, zu der fiir die Ubersetzung relevanten bilingualen Relation verfeinert, wel-
che im allgemeinen der kontextuellen Interpretation der Praposition entspricht.

Das bilinguale Konzept wird dann von einer Lezikalisierungsregel aufgegriffen. Dar-
aus wird unter Verifikation ZS-spezifischer Restriktionen die ZS-Praposition gene-
riert.

Fiir die Fixierung der Bedingungen fiir die Identifikation der iibersetzungsrelevan-
ten Lesart sowie von Generierunsgrestriktionen der ZS-Préposition stehen sowohl
das interne als auch das referentielle Argument zur Verfiigung. Das wichtigste Kri-
terium fiir die I“Jbersetzung der Pripositionen sind sortale Restriktionen (vom Typ
entitaet_c) iiber diese Argumente, vgl. (66):1°

(66) _basic_condition i
PRED prep

INST entitaet_c

arg-role
ARGS < ARG entitaet_c >

ROLE  prep_rel

Betrachten wir zundchst die Kriterien, die zur Lesartendesambiguierung und Lexi-
kalisierung von Prépositionen herangezogen werden sollten:

1. Sortale Restriktionen iiber das interne Argument der Praposition
Aufgrund der engen Bindung zwischen der Prdposition und ihrem internen
Argument erfolgt die Identifizierung ihrer Lesart primir durch sortale Re-
striktionen {iber dieses Argument.

In (67) - (71) sind einige der Lesarten der Priposition aus zusammengestellt:

(67) spatial_inclusion_source_rel - Ursprungsrelation mit rdumlicher Quelle:
Ich komme gerade aus dem Biiro.

°Die Abbildung in (66) vereinfacht die tatsichliche Struktur. In den DRS-Strukturen ist nicht
die Instanz sortal getypt, sondern die Sorte ist im Marker des Diskursreferenten verankert, vgl.
(56).
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(68) institutional_source_rel - Ursprungsrelation mit institutioneller Quelle:
Die Unterlagen aus der Universitdt sind eingetroffen.

(69) abstract_source_rel - Ursprungsrelation mit die abstrakter Quelle:
Aus Threm Vorschlag entnehme ich, dafl Ihnen der Termin nicht paft.

(70) modality_-motivation_rel - Motivationsrelation:
Aus Angst, Sie kénnten es vergessen, habe ich Thre Sekretdrin angerufen.

(71) temporal_source_rel - temporaler Ursprung:
Ich komme auf Thren Vorschlag aus der letzten Woche zuriick.

Diese Lesarten lassen sich zum gréfiten Teil allein durch sortale Restriktionen
iiber das interne Argument voneinander unterscheiden:

QS-P. | Sorte INT-ARG Denotierte Relation

aus drei_dim_c;substanz_c spatial_inclusion_source_rel
aus institution_¢ institutional source_rel

aus information c;abstr_gebiet_c¢ | abstract_source_rel

aus mentale_eigenschaft ¢ modality motivation rel
aus zeit_periode_c temporal source_rel

Tabelle 4: Die Interpretation der Praposition aus

2. Sortale Restriktionen iiber das externe Argument der Praposition
Reichen die sortalen Beschrdnkungen {iber das interne Argument nicht aus,
um die fiir die Ubersetzung einer Praposition relevanten Lesarten voneinander
zu differenzieren, so werden Informationen iiber das Modifikandum einbezo-
gen, vgl. [Zelinsky-Wibbelt, 1993]. Dies tritt insbesondere bei der Feinspezi-
fizierung von Bedeutungen auf, z.B.:?°

(a) Wurde bei der Verwendung von mit ein internes Argument der Sorte fahr-
zeug_c identifiziert, so sind sowohl die instrumentale Lesart, vgl. (72) -
(73), als auch die konkomitative Interpretation, vgl. (74) méglich.

(72) Er fahrt mit dem Auto.
He goes by car.

(73) Er zerstorte den Laternenpfahl mit dem Auto.
He destroyed the lamp post with the car.

20Daf in den im VERBMOBIL-Demonstrator implementierten Abbildungsregeln auch dann Re-
striktionen tiber das referentielle Argument erscheinen, wenn die sortalen Beschrdnkungen tiber
das interne Argument bereits eine eindeutige Lésung liefern, ist damit zu begriinden, daf sie
ebenfalls zur Restringierung von PP-Attachmentambiguititen herangezogen werden.

31



(74) Ich habe ihn mit einem neuen Auto gesehen.
I saw him with a new car.

Involviert das modifizierte Ergeignis eine Bewegung, so ist die instrumen-
tale Lesart dieser mit-PP am wahrscheinlichsten.?! In diesem Fall ist die
ZS-Préposition by zu generieren. Wird das Fahrzeug nicht als Instru-
ment zur Fortbewegung, sondern zu einer anderen Handlung gebraucht,
vgl. (73), so ist wie im allgemeinen Fall von instrumentaler Ereignismo-
difikation, vgl. (74), with die addquate ZS-Entsprechung.

(b) Um zwischen rdumlicher und funktional-réumlicher Umgebungslokalisie-
rung der Priposition an zu unterscheiden, welche im Englischen respek-
tive mit by bzw. nezt to, vgl. (75), oder mit at, vgl. (76), wiedergegeben
werden,?? benétigt man ebenfalls die sortale Information des externen
Arguments.

(75) functio_vicinity_inclusion_rel - funktional-rdumliche Umgebungs-
lokalisierung:
Die Sekretérin sitzt am Schreibtisch.

The secretary is sitting at the desk.

(76) lateral_vicinity_inclusion_rel - Lokalisierung in der seitlichen
Umgebung:
Am Schreibtisch steht eine Palme.
There is a palm by/next to the desk.

Die Einbeziehung der Sorte des externen Arguments zur Differenzierung
zwischen rdumlicher und funktional-rdumlicher Umgebungslokalisierung
ist nur notwendig, wenn das Objekt in der Rolle des internen Arguments
sowohl als Bezugsobjekt einer Lokalisierung (76) als auch als Objekt,
das zur modifizierten Entit4t in einer funktionalen Beziehung steht (75),
interpretiert werden kann.?® Bezogen auf die untersuchte Domane trifft
dies in erster Linie fiir Instrumente und Geb&dude als Bezugsobjekte zu.
Zur Identifikation der Lesart haben wir fiir die funktionale N&herelation
das externe Argument auf funktionale Situationen und Personen einge-
schrankt, wogegen wir die rein rdumliche N&he nur fiir konkrete Objekte
und Situationen mit Lokalisierungskomponente zulassen, vgl. Tabelle 5.
Diese starke Einschrankung bezieht sich auf die in der Doméne denkba-
ren Phénomene und ist als Heuristik zu betrachten.?*

21 Auch hier kénnen Ambiguititen auftreten, vgl. ”Wir fahren mit dem Fahrrad in den Ur-
laub.”, was entweder heifit, dafl das Fahrrad das Beférderungsmittel zum Urlaubsort ist, oder
daf} es lediglich mitgenommen wird. Diese Mehrdeutigkeit bewirkt eine jeweils unterschiedliche
Ubersetzung.

22Vgl. [Herskovits, 1986].

23Bei geographischen Objekten in der Rolle des Referenzobjektes kann die funktional-rdumliche
Lesart von an weitgehend ausgeschlossen werden.

24 Generell kann natiirlich nicht ausgeschlossen werden, daf die Sekretarin in (75) zum AuBe-

rungszeitpunkt lediglich in der N&he des Schreibtisches sitzt und der Schreibtisch fiir sie nicht als
Arbeitsinstrument fungiert. Die Entscheidung dariiber erfordert Situationswissen, das in der un-

32



P. | Sorte EXT-ARG Sorte INT-ARG Denotierte Relation

an | mensch c;funk sit ¢ | automat_c;gebaeude_c functio_vicinity_incl_rel
an | objekt_c;lok_sit_c automat_c;gebaeude_c;geo_objekt ¢ | lateral vicinity_ incl rel

Tabelle 5: Die funktionale und die rdumliche N&herelation der Priposition an

3. Der EinfluB von Referenzeigenschaften auf die Ubersetzung der
Praposition
Es treten auch Félle auf, in denen die referentiellen Eigenschaften des internen
Arguments die Ubersetzung der Priposition beeinflussen:

(77) Ich notiere das Datum mit einem Rotstift.
I make a note of the date with a red pencil.

(78) Ich notiere den Termin mit Rotstift.
I make a note of the date in red pencil

(79) Am letzten Dienstag war ich auf einer Tagung.
Last Tuesday I’ve been at a conference.

(80) Am Dienstag war ich auf einer Tagung.
On Tuesday I’ve been at a conference.

Die Beispiele in (77) - (78) machen deutlich, daB sich die Ubersetzung von mit
dahingehend unterscheidet, ob das Schreibgerét referentiell eingefiihrt wird
oder nicht. Die referentielle Verwendung in (77) legt eine instrumentale Les-
art nahe, wogegen die nichtreferentielle Verwendung des Nomens in (78) die
Schreibsubstanz und nicht das Instrument fokussiert. Es handelt sich bei die-
ser Interpretation um die Modalitdt des Schreibens, was zur I“Jbersetzung mit

der Englischen Praposition n fiihrt.?

Das Beispiel in (79) demonstriert den Fall, in dem die temporale Priposi-
tion bei deiktischer Referenz (Determinatoren der Art dieser, jener, letzter,
ndchster) bei der Ubersetzung getilgt wird, da die Zielsprache temporale An-
gaben dieser Art nominal realisiert. Bei nichtdeiktischer Referenz muf die
Pr3position iibersetzt werden, vgl. (80).

Nachdem wir die iibersetzungsrelevanten Kriterien spezifiziert haben, stellen wir
nachfolgend das allgemeine Format der Abbildungs- und Lexikalisierungsregeln vor.

tersuchten Doméne durch komplexe Inferenzen und Zugriff auf allgemeines Weltwissen erschlossen
werden muf3.

25Djese Ubersetzung ist sehr restringiert und bezieht sich in erster Line auf Schreib- und Malsub-
stanzen, wobel nur sehr wenige Instrumente auch eine Sustanzinterpretation wie in (78) zulassen.
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Abbildungsregeln verfeinern die unterspezifizierte pripositionale Relation
prep_rel, vgl. 2.2, zu der im Kontext relevanten sprachiibergreifenden Relation,
die im Fall von alternierenden Pripositionen in der Semantikkonstruktion bereits
spezialisiert worden ist.?® Das allgemeine Format der Abbildungsregeln ist in (81)
reprasentiert:

(81) @tau_prep(pred_name,relation_rel,entitaet_c,entitaet_c) => sign.

Bei Anwendung einer Regel des Typs in (81) wird fiir ein pr3positionales Pradi-
kat vom Typ prep_name die im Kontext denotierte Relation vom Typ relation_rel
durch Verifikation sortaler Restriktionen iiber das externe Argument (dritte Argu-
mentstelle) und das interne Argument (vierte Argumentstelle), die beide vom Typ
entitaei_c sind, instantiiert.

Lexikalisierungsregeln beschreiben ZS-spezifische Bedingungen zur Versprach-
lichung dieser Konzepte. Thr generelles Format ist in (82) reprédsentiert.

(82) @tau_pred(relation_rel,top,entitaet_c) => sem_t.

Fiir eine bilinguale Relation vom Typ relation_rel wird unter I“Jberprﬁfung sorta-
ler Restriktionen an das interne Argument (Typ entitael_c) eine ZS-Prdposition
generiert. Restriktionen bzgl. referentieller Eigenschaften werden auf der rechten
Regelseite formuliert, vgl. (88) in 3.2.3.

Abbildungs- und Lexikalisierungsregeln werden per Unifikation und Typinferenz
iiber der Sorten- und Relationenhierarchie angewandt.

3.2.2 Weitere Wissensquellen fiir die Ubersetzung

Neben den Abbildungs- und Lexikalisierungsregeln, welche die eigentliche Uberset-
zung der Prdpositionen leisten, miissen zu ihrer Verarbeitung die Relationen und
die Sorten hierarchisch definiert werden. Im VERBMOBIL-Demonstrator sind sie
in einem STUF-Typsystem reprdsentiert. Die nachfolgende Abbildung gibt einen
Uberblick.

Sorten, die fiir die Desambiguierung von Transfermehrdeutigkeiten herangezogen
werden, hidngen unter dem Typ entitaei_c, vgl. Abb.3. Die Dreiecke deuten die
Feinklassifikation der Sorten an, auf die wir an dieser Stelle nicht weiter eingehen
wollen. Eine detailliertere Beschreibung findet sich in [Buschbeck-Wolf, 1995]. Die
jewells spezifischste Sorte eines Prddikats wird im semantischen Lexikon zugewie-
sen und erscheint in der Transfer-Inputreprisentation unter dem Sort-Merkmal der
Marker-Struktur, vgl. 2.2. Der Sortentest erfolgt durch Unifikation, die voraussetzt,
daf die im Kontext gegebenen spezifischen Sorten der Argumente, von den in den
Regeln geforderten Sorten subsumiert werden.

26 Damit braucht das fiir die Ubersetzung einschligige Kriterium Direktionalitdt vs. Nichtdi-
rektionalitdt bei der Abbildung nicht mehr direkt als Bedingung spezifiziert zu werden. Da die
Abbildungsregeln per Unifikation angewendet werden, ist die Menge der applizierbaren Regeln
durch die instantiierte Relation bereits entsprechend restringiert.
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Abb.3: Die Struktur der Typhierarchie

Die bilingualen Relationen sind ebenfalls hierarchisch organisiert. Abb.4 zeigt einen
Ausschnitt aus der Relationenhierarchie. Auf der obersten Ebene, entsprechen
sie thematischen Relationen. Auf der untersten Ebene, an den terminalen Kno-
ten der Hierarchie, erscheinen die sprachiibergreifenden Konzepte. Aufgrund des
Hyponymie/Hyperonymie-Problems von Typhierarchien kann die Lexikalisierung
nur an terminalen Konzepten festgemacht werden, da sonst auch von allen super-
und subordinierten Konzepten Ubersetzungen generiert werden wiirden.

Die Hierarchisierung und die Disjunktheit der Relationen wird einerseits bei der
Unifikation der Abbildungsregeln auf Relationen, die von der Semantik bereits ver-
feinert worden sind, ausgenutzt. Es sind dann jeweils nur jene Regeln anwendbar,
deren zu instantiierende bilinguale Relation mit der Input-Relation kompatibel sind.
Andrerseits soll damit die Idee der wechselseitigen Desambiguierung unterstiitzt
werden. Will man die Information iiber bestimmte Arten von Modifikatoren fiir die
Ubersetzung anderer Pridikate ausnutzen, so wird man die Bedingungsspezifika-
tion nicht auf der untersten Ebene der bilingualen Relationen vornehmen, sondern
dariiber abstrahieren, indem man auf generellere Relationen zuriickgreift. Dies setzt
ebenfalls eine Hierarchisierung voraus.

Die Anzahl der bilingualen Relationen ist relativ groff. Dies hdngt damit zusam-
men, daf} die zielsprachliche Lexikalisierung eine starke Partitionierung der bilin-
gualen Relationen voraussetzt.?” Die Anzahl der Relationen ist damit in erster
Linie durch ihre Spezifitdt zu erklaren. Hinzu kommt, dal wir sprachiibergreifende
Relationen auch fiir eindeutige Pripositionen mit nur einer Ubersetzungsentspre-
chung eingefiihrt haben. Andrerseits haben wir versucht, die systematische Korre-
lation zwischen statischen und direktionalen Lesarten von Prdpositionen auch auf

der Ebene ihrer konzeptuellen Interpretation zu erfassen.?®

27Verankert man die sprachiibergreifenden Konzepte in einem Typverband, so miissen diese, will
man eine eindeutige ["Jbersetzung erhalten, als disjunkt voneinander deklariert werden, was man
aus rein linguistischer Perspektive jedoch nicht immer mchte. Beispielsweise wollte man die Rela-
tion temporal_spatial_inclusion_rel sowohl unter temporalen als auch unter rdumlichen Relationen
eingeordnet wissen. Dies ist jedoch nicht méglich, weil man dann bei der Generierung aus diesem
Konzept alle ZS-Préapositionen erhalten wiirde, deren Konzept mit temporal_spatial_inclusion_rel
kompatibel ist.

28 Ebenso wurde die Korrespondenz zwischen den einzelnen Interpretationen der Priaposition mit
und ihren Gegenstiicken, die von der Priposition ohne abgedeckt werden, berticksichtigt, obwohl
die Ubersetzung von ohne dies nicht erfordert, denn sie wird immer mit without {ibersetzt.
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Abb.4: Teile der Relationshierarchie

3.2.3 Ein Beispiel

In diesem Abschnitt wollen wir das Verfahren der konzeptbasierten Ubersetzung
anhand der Préposition in naher erldutern. Betrachten wir dazu die Beispiele in

(83) - (87).

das Treffen m Januar - the meeting in January

(83a)
(83b) die Vorlesung in dieser Woche - the lecture this week

) die Eingangshalle im Hotel - the entrance hall in the hotel
as Biiro im Erdgeschoss - the office on the ground floor
84b) das B m Erdgesch he offi he g dfl

die Studenten in der Vorlesung - the students a? the lecture

(85a)

(85b) im Urlaub sein - to be on holidays

(86) das Treffen in der Universitdt - the meeting a? the university
(87) etwas in Eile tun - to do something in a hurry

Die Beispiele in (83) - (87) veranschaulichen die statischen Bedeutungen der Pripo-
sition /n und zeigen, welche ZS-Entsprechung in den jeweiligen Bedeutungen ver-
wendet wird. In (83) driickt in eine temporale Lokalisierung aus, in (84) die Lo-
kalisierung im Innenraum einer Lokation bzw. eines Objekts, in (85) wird eine
zeitlich-rdumliche Lokalisierung denotiert und in (86) die Lokalisierung bzgl. einer
Institution. Schliefilich zeigt (87) die modale Interpretation der Praposition in. In
(88) - (93) wird demonstriert, wie die einzelnen Bedeutungen durch Abbildungsre-
geln identifiziert werden und wie diese durch die Applikation von Lexikalisierungs-
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regeln auf das entsprechende ZS-Pradikat abgebildet werden.

(88)

tau_prep(in,unspec_temporal_inclusion_rel,
temporal_c,
zeit_periode_c;saison_c;monate_c) => sign.

tau_pred(unspec_temporal_inclusion_rel,in,
tageszeit_c;monate_c;zeit_periode_c;saison_c)
=> ref_type(non_deictic).

tau_pred(unspec_temporal_inclusion_rel,null_prep,
zeitobjekt_c) => ref_type(deictic).

Der Praposition :n wird die temporale Interpretation unspec_temporal_inclusion_rel
zugewiesen, wenn das referentielle Argument eine temporal lokalisierbare Entitat ist
und das interne Argument entweder eine Zeitperiode, eine Jahreszeit oder einen Mo-
nat denotiert. Dieses bilinguale Konzept deckt auch Bedeutungen anderer Pripo-
sitionen wie an oder zu ab. Es wird entweder mit der englischen Praposition in
lexikalisiert, vgl. (83a)?° oder getilgt, wenn auf den temporalen Ausdruck deiktisch
referiert wird, vgl. (83b). Die Merkmalsstruktur in (89) zeigt exemplarisch den
relevanten Ausschnitt der englischen semantischen Représentation, wenn als Uber-
setungsentsprechung in gew&hlt wurde. Vollstadndige Beispiele des Transfer-Outputs
sind in 4.2 zu finden.

(89) _basic_condition

PRED n
INST

arg-role
ARGS ARG

ROLE  unspec_temporal_inclusion_rel

(90)

tau_prep(in,spatial_inclusion_rel,
entitaet_c,
drei_dim_c;substanz_c) => sign.

tau_pred(spatial_inclusion_rel,in,
drei_dim_c & “etage_c;substanz_c) => sem_t.

tau_pred(spatial_inclusion_rel,on,
etage_c) => sem_t.

29Die sortalen Restriktionen erscheinen deshalb noch einmal in der Lexikalisierungsregel, weil
dieses Konzept unter anderen Bedingungen durch andere ZS-Pripositionen realisiert wird.
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Bei Anwendung der Abbildungsregel in (90) wird die unterspezifizierte Relation
wn_rel wird zu spatial_inclusion_rel - der Lokalisierung im Innenraum eines Objek-
tes - spezialisiert, vgl. (84), wenn das interne Argument ein dreidimensionales
Objekt oder ein Stoff ist. Diese Bedeutung wird im Englischen von der Praposition
wn erfafit, wenn das Referenzobjekt im Englischen ebenfalls dreidimensional konzep-
tualisiert wird (84a), oder von der Priposition on, wenn es als zweidimensionales

Objekt betrachtet wird (84b).3"

(91)

tau_prep(in,temporal_spatial_inclusion_rel,
situation_c;mensch_c,
veranstaltung_c) => sign.

tau_pred(temporal_spatial_inclusion_rel,at,
“urlaub_c) => sem_t.

tau_pred(temporal_spatial_inclusion_rel,on,
urlaub_c) => sem_t.

Wird eine Situation oder eine Person bzgl. einer Situation mit Veranstaltungs-
charakter lokalisiert, so wird die Relation temporal_spatial_inclusion_rel, vgl. (85),
zugewiesen. Diese Relation wird idiosynkratisch durch on lexikalisiert, wenn die
Nomen holiday oder vacation die Rolle des internen Arguments fiillen. Andrenfalls
ist at die entsprechende ZS-Préposition.

(92)

tau_prep(in,institutional_inclusion_rel,
mensch_c;funkt_sit_c,
institution_c) => sign.

tau_pred(institutional_inclusion_rel,at,
entitaet_c) => sem_t.

Bei Applikation der Abbildunsgregel in (92) wird eine Person oder eine funktionale
Situation bzgl. einer Institution lokalisiert, dann wird die Relation in_rel zu in-
stitutional_inclusion_rel spezialisiert. Aus diesem bilingualen Konzept kann nur at
generiert werden, vgl. (86).

(93)

tau_prep(in,modality_mood_rel,
mensch_c;situation_c,
mentale_eigenschaft_c) => sign.

30Um die Sorten sprachunabhingig halten zu kénnen, haben wir die unterschiedliche Konzep-
tualisierung der Dimensionalitit eines Objektes umschrieben, indem wir diese Eigenschaft durch
die Sorte etage_c ersetzt haben. Sie umfafit alle Objekte, die in der Domine unterschiedlich kon-
zeptualisiert werden.
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tau_pred(modality_mood_rel,in,
entitaet_c) => sem_t.

Wird in dazu verwendet, eine Person oder eine Situation bzgl. einer Eigenschaft zu
charakterisieren, so wird ihr die Relation modality_mood_rel zugeschrieben, die mit
der englischen Préposition in lexikalisiert wird, vgl. (93).

Die direktionalen Interpretationen von in stehen meist in systematischer Korrela-
tion zu ihren statischen Lesarten. Sie konnen mit fast denselben Sortenrestriktionen
bzgl. des internen Arguments wie die ihnen entsprechenden statischen Relationen
analysiert werden. Im Gegensatz dazu muf} das externe Argument eine Bewegung
involvieren.

Aufgrund der systematischen Korrespondenz wollen wir die Analyse der direk-
tionalen Lesarten von in hier nicht im Detail erlautern. Betrachten wir nur die
Abbildungs- und Lexikalisierungsregeln in (95), welche die Ubersetzung von in bei
Denotation von rdumlichen Zielrelationen, wie sie in (94) exemplifiziert sind, ab-

deckt.

(94a) in das Biiro gehen - go {o/into the office
(94b) die Fahrt in die Schweiz - the trip to Switzerland
(94¢) in die zweite Etage kommen - come {0 the second floor

(95)

tau_prep(in,spatial_inclusion_goal_rel,
beweg_sit_c & ziel_c; weg_c,
drei_dim_c; substanz_c) => sign.

tau_pred(spatial_inclusion_goal_rel,to,
geo_objekt_c;gebaeude_c;raum_c) => sem_t.

tau_pred(spatial_inclusion_goal_rel,into,
gebaeude_c; (raum_c & “etage_c)) => sem_t.

tau_pred(spatial_inclusion_goal_rel,in,
substanz_c) => sem_t.

Der Praposition in wird die Interpretation spatial_inclusion_goal_rel (d.h. der End-
punkt einer Bewegung ist ein Innenraum) zugeschrieben, wenn das Modifikandum
eine zielgerichtete Bewegung oder ein pfadartiges Objekt ist und das interne Ar-
gument der Praposition ein dreidimensionales Objekt oder ein Stoff ist. Bei An-
wendung dieser Regel ist die prépositionale Relation bereits als eine Wegrelation
instantiiert, vgl. die Merkmalsstruktur in (57), so da§ die Abbildungsregeln in (88)
- (93) nicht mehr angewendet werden koénnen, denn fiir alle diese Relationen gilt,
daB sie entsprechend der Relationenhierarchie, vgl. Abb.4, disjunkt von Wegrela-
tionen sind.

Die Lexikalisierung dieser Relation ist nur im Fall von geographischen Objekten mit
to, vgl. (94b), und Substanzen mit in relativ eindeutig. Bei Rdumen und Gebiuden
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sind sowohl to als auch into adiquate Ubersetzungsentsprechungen, vgl. (94a).
Je nachdem, ob es sich um eine Bewegung in die Richtung des Referenzobjektes
(Perspektivierung aus der Ferne) oder in dieses hinein (Perspektivierung aus der
Né&he) handelt, vgl. Abb.5, ist entweder to oder into zu verwenden.

to Q into

Abb.5: Die Unterscheidung von "to" und "into"

Da man ohne eine detaillierte Analyse der Perspektivierung der Situation keine
Entscheidung treffen kann, lassen wir beide Losungen zu. Die Lexikalisierung mit
to wird praferiert®!, da man bei den in der Doméne vorkommenden Wegbeschrei-
bungen meist die Perspektive aus der Ferne hat. Die Ubersetzung mit into kann
dann nur noch fiir eine Teilmenge der Rdume, ndmlich die der Etagen, die im Engli-
schen zweidimensional konzeptualisiert werden, ausgeschlossen werden, vgl. 7794c).

Die Behandlung weiterer Prépositionen ist der vorliegenden Dokumentation der
Regeln zu entnehmen, welche bei den Autoren sowie am IMS der Stuttgarter Uni-
versitdt verfiigbar sind.

3.2.4 Ergebnisse und Probleme

Die Ubersetzungsergebnisse im Bereich der Prapositionen sind als gut zu bewerten.
Es wurde ein grofler Bereich von Bedeutungen abgedeckt, wobei auch der in der
Doméne moglichen Kombinatorik Rechnung getragen wurde. Im Anhang in 4.2
finden sich einige Transfer-Output-Reprédsentationen, welche die I“Jbersetzung von
Prapositionen in unterschiedlichen Strukturen veranschaulichen.

Bezogen auf die in 1.2 skizzierten Schwierigkeiten der Ubersetzung von Pripositio-
nen in spontansprachlichen Aufierungen konnten die Probleme der Ubersetzungs-
ambiguitit von Prapositionen und ihrer Ubersetzung in phrasalen Einheiten weit-
gehend gelést werden. Problemfille werden unten diskutiert. Bei anaphorischer
und elliptischer Realisierung eines der Argumente der Praposition konnte nur dann
erfolgreich iibersetzt werden, wenn der Antezedent identifiziert wurde, was nicht in
der Zustindigkeit der Transferkomponente liegt. Die Ubersetzung von temporalen
nominalen Modifikatoren wurde durch eine Abbildung auf das bilinguale Konzept
der allgemeinen temporalen Lokalisierung unspec_temporal_inclusion_rel realisiert,
aus dem die entsprechenden ZS-Prépositionen generiert werden konnten.

Betrachten wir abschliefiend einige der Schwierigkeiten, die bei der Ubersetzung von
Prapositionen im VERBMOBIL-Demonstrator aufgetreten sind:

31 Préaferenzen kénnen in CUF nur durch Reihenfolge in der Regelanordnung ausgedriickt werden.
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1. Mehrfachlésung aufgrund von unzureichender Information

In einigen Fallen lag zu wenig Information vor, um zwei iibersetzungsrelevante
Lesarten einer Praposition voneinander zu differenzieren, z.B.

o aufgrund fehlenden Weltwissens

(96) Sehen Sie den Springbrunnen da am Rathaus?.
Do you see the fountain next to the town hall.

(97) Sehen Sie das Schild da em Rathaus?
Do you see the plaque on the town hall?

Um beispielsweise zwischen der Ndhe- und Kontaktlesart der Pripo-
sition an zu unterscheiden, welche in der ZS unterschiedlich lexikali-
siert werden, vgl. (96) - (97), reichen sortale Informationen meist nicht
aus. Ausschlaggebend ist in diesem Fall, in welcher Relation die deno-
tierten Objekte normalerweise in unserer Welt zueinander stehen, d.h.
ob zwischen ihnen eine Kontakt- oder eine N&herelation vorliegt, vgl.

[Buschbeck-Wolf, 1994].32

o aufgrund fehlenden Wissens iiber die Perspektivierung des geduflerten

Sachverhalts durch Sprecher oder Hérer, vgl. (98) - (99):

(98) Er kommt aus der Uni.
He comes from/oul of the university.

(99) Er geht in die Uni.

He goes to/inlo the university.

Wie schon in 3.2.3 erwdhnt, erfordert die Identifikation der Perspek-
tivierung einer Bewegungssituation komplexe Inferenzen, welche in der
Demonstrator-Phase noch nicht beriicksichtigt werden konnten.

2. Mehrfachlésung durch Sortenambiguitit des internen Arguments
der Praposition

Bezeichnungen fiir Institutionen, wie Schule, Universitdt oder Firma denotie-
ren ebenso die Lokation, die mit der Institution verbunden ist, wie auch die
Gruppe von Leuten, welche damit assoziiert ist. Das Problem der systemati-
schen Polysemie, vgl. [Bierwisch, 1983] und [Nunberg, 1979], wird dann zum
Problem fiir die Ubersetzung, wenn ein Nomen iiber Sorten verfiigt, welche
verschiedene Konzepte mit unterschiedlicher Lexikalisierung instantiieren. Je

32Dabei kann es Fille geben, wo auch unser relationales Objektwissen keine Entscheidung zulifit.
Beispielsweise kann "die Lampe an der Wand” sowohl mit "the lamp on the wall” als auch mit
"the lamp by the wall” {ibersetzt werden, je nachdem, ob sie an der Wand hingt oder neben ihr
steht. Diese Frage kann nur unter Einbeziehung von Situationswissen entschieden werden.
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nachdem, ob Schule in (100) als Instititution oder Lokation verstanden wird,
erh&lt man unterschiedliche Lesarten, die in der ZS verschieden lexikalisiert
werden.

(100) Peter ist in der Schule.
Peter is at school.
Peter is in the school.

Eine Abbildungsregel, welche bei der Restriktion, daf das interne Argument
mit der Sorte institut_c belegt ist, institutional_inclusion_rel zuweist und im
Falle des Vorhandenseins einer Lokation die Relation spatial_inclusion_rel in-
stantiiert, liefert fiir Nomen, die bzgl. Institution und Lokation ambig sind,
zwangsldufig zwei Losungen. Um derartige Probleme 16sen zu kénnen, mufl
die kontextuell relevante Sorte identifiziert werden, was in der ersten For-
schungsphase aufgrund der Schwierigkeit dieses Problems noch nicht méglich
war.

. Mehrfachlésung aufgrund fehlenden Inputs

Konnten die fiir die Desambiguierung einer Préaposition relevanten Sorten der
Argumente, z.B. durch das Fehlschlagen der Anaphernresolution, nicht in-
stantiiert werden, so sind mehrere Abbildungsregeln fiir das jeweilige praposi-
tionale Pradikat applizierbar, was eine korrekte Ubersetzung héchst unwahr-
scheinlich macht.

. Mehrfachlésung aufgrund sich subsumierender Restriktionen

Neben den Schwierigkeiten, welche auf fehlende Informationen bzw. Pro-
bleme genuin sprachlich-konzeptueller Natur zuriickzufiihren sind, ist ein eher
technisches Problem hervorzuheben: der Konflikt zwischen der Deklarativitat
des Formlismus und dem eher prozeduralen Charakter der Abgrenzung unter-
schiedlicher Lesarten voneinander. Wenn die speziellere Lesart einer Praposi-
tion von einer ihrer generelleren Bedeutungen nur dadurch unterschieden wer-
den kann, daf die sortalen Restriktionen der spezifischen Lesart eine Subsorte
der Restriktionen der allgemeineren Lesart sind, so ist in einen unifikations-
basierten Formalismus bei Identifikation der speziellen Lesart auch immer die
generelle Interpretation moglich. Ein Beispiel hierfiir ist die Unterscheidung
der instrumentalen von der konkomitativen Lesart der Praposition mit:

(101)
tau_prep(mit,general_comitative_rel,

situation_c,
person_c) => sign.
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tau_prep(mit,modality_mood_rel,
situation_c; konkrete_entitaet_c,
eigenschaft_c) => sign.

tau_prep(mit,instrumental_rel,
situation_c & instrumental_c,
instrument_c) => sign.

tau_prep(mit,general_concomitant_rel,
situation_c; konkrete_entitaet_c,
artefakt_c; substanz_c) => sign.

Wahrend die ersten drei Lesarten in (101) aufgrund der Disjunktheit der Sor-
ten des internen Arguments strikt voneinander abgegrenzt werden kénnen,33
schlieit die konkomitative die instrumentale Interpretation dann ein, wenn
ein Pradikat vom Typ instrument_c auftritt, da dieser ein Subtyp von arte-
faki_c ist. Die Sorten des externen Arguments schliefen einander ebenfalls
ein: zwischen dem Typ jener Situationen, die eine instrumentale Modifikation
zulassen (situation_c & instrumental_c), und dem allgemeinen Typ situation_c
besteht ebenfalls eine Subsumptionsbeziehung.

Der Speszifizierung von Bedingungen fiir speziellere Ubersetzungsrelationen
iiber sich subsumierende Sorten sind damit durch den benutzten Formalis-
mus Grenzen gesetzt. CUF verfiigt nicht {iber die Moglichkeit einer expliziten
Beweissteuerung, wie sie z.B. durch das Cut-Constraint im Paradigma der
Logikprogrammierung gegeben ist. Die Préferenz, die aufgrund der Klausel-
anordnung gegeben ist, ist nur in der ersten Iteration wirksam. Kommt es
zum Backtracking, wird im Zweifelsfall eine falsche Lésung gefunden.

33 Beispiele fiir diese Interpretationen sind in (48) - (51) zu finden.
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4 Anhang

4.1 Beispiele fiir den Output der Semantikkonstruktion

1. Die Semantische Repriasentation von PPn in Adjunkten

?- sp("ich sehe jochen IN der uni").
ich sehe jochen in der uni

%% used time (msec): 783

%%% result:

[(phrase_s &
sem: (sem_t &
lambda:[] &
drs: (A &
drs_t &
dom: [(B &
marker &
sort:(mental_sit_c & statisch_c))] &
conds:[(C &
alfa_condition &
alfa_arg:(D &
marker &
snumber:individual &
sort:mensch_c) &
alfa_type:std &
alfa_restr:(drs_t &
dom: [D] &
conds:[1)),
(E &
alfa_condition &
alfa_arg:(F &
marker &
snumber:individual &
sort:mensch_c) &
alfa_type:alfa_type_val &
alfa_restr:(drs_t &
dom: [F] &
conds:[(G &
rigid_condition &
rigid_pred:propername &
rigid_inst:F &
designator:jochen)1)),
(H &
basic_condition &
pred:sehen &
inst:B &
args:[(arg_role &
arg:D &
role:agent_rel),
(arg_role &
arg:F &
role:theme_rel)]),
(I &
tense_condition &
e_rel_r:assoc &
e_time:B &
r_rel_s:follow_eq &
r_time: (marker &
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sort:temporal_c) &
s_time:(J &
marker &
sort:temporal_c) &
tense_inst:B),
K &
alfa_condition &
alfa_arg:(L &
marker &
snumber:individual &
sort:inst_geb_c) &
alfa_type:anaphor &
alfa_restr: (M &
drs_t &
dom:[L] &
conds: [(N &
basic_condition &
pred:uni &
inst:L &
args:[1)1)),
0 &
basic_condition &
pred:in &
inst:B &
args:[(arg_role &
arg:L &
role:(in_rel & “way_rel))])]) &
quants:[] &
anchors: [(P &
disc_anchor &
param:D &
discourse_role:speaker),
Q&
time_anchor &
time_param:J &
time_role:now)] &

Die Semantische Reprasentation von PPn in Kopulakonstruktionen

?- sp("ich bin IN der uni").
ich bin in der uni
%%% used time (msec): 717
% result:

[(phrase_s &
sem: (sem_t &
lambda:[] &
drs: (A &
drs_t &
dom: [(B &
marker &
sort:statisch_c)] &
conds:[(C &
supp_condition &
supp_drs: (D &
drs_t &
dom:[] &
conds:[(E &
alfa_condition &
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alfa_arg:(F &
marker &
snumber:individual &
sort:mensch_c) &
alfa_type:std &
alfa_restr:(drs_t &
dom: [F] &
conds:[1)),
G &
alfa_condition &
alfa_arg:(H &
marker &
snumber:individual &
sort:inst_geb_c) &
alfa_type:anaphor &
alfa_restr:(I &
drs_t &
dom: [H] &
conds:[(J &
basic_condition &
pred:uni &
inst:H &
args:[1)1)),
(XK &
basic_condition &
pred:in &
inst:F &
args:[(arg_role &
arg:H &
role:(in_rel & “way_rel))1)]) &
supp_state:B),
(tense_condition &
e_rel_r:assoc &
e_time:B &
r_rel_s:follow_eq &
r_time: (marker &
sort:temporal_c) &
s_time: (L &
marker &
sort:temporal_c) &
tense_inst:B)]) &
quants:[] &
anchors: [(M &
time_anchor &
time_param:L &
time_role:now),

&
disc_anchor &
param:F &

discourse_role:speaker)]
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3. Die Semantische Analyse von subkategorisierten direktionalen PPn

?- sp("ich komme IN die uni").
ich komme in die uni
%%% used time (msec): 600

W% result:

[(phrase_s &
sem: (sem_t &
lambda:[] &
drs: (A &
drs_t &
dom: [(B &
marker &
sort:(beweg_wi_c & dynamisch_c))] &
conds:[(C &
alfa_condition &
alfa_arg:(D &
marker &
snumber:individual &
sort:mensch_c) &
alfa_type:std &
alfa_restr:(drs_t &
dom: [D] &
conds:[1)),
(E &
basic_condition &
pred:kommen &
inst:B &
args:[(arg_role &
arg:D &
role:agent_rel)]),
(F &
tense_condition &
e_rel_r:assoc &
e_time:B &
r_rel_s:follow_eq &
r_time: (marker &
sort:temporal_c) &
s_time: (G &
marker &
sort:temporal_c) &
tense_inst:B),
(H &
alfa_condition &
alfa_arg:(I &
marker &
snumber:individual &
sort:inst_geb_c) &
alfa_type:anaphor &
alfa_restr:(J &
drs_t &
dom:[I] &
conds:[(K &
basic_condition &
pred:uni &
inst:I &
args:[1)1)),
(L &
basic_condition &
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pred:in &
inst:B &
args:[(arg_role &
arg:I &
role:(in_rel & way_rel))1)]) &
quants:[] &
anchors:[(M &
disc_anchor &
param:D &
discourse_role:speaker),
&
time_anchor &
time_param:G &
time_role:now)]

4.2 Beispiele fiir den Output des Transfers

1. Die Ubersetzung selegierter Priipositionen in Argumenten

?- tsp("wir verlegen das treffen AUF donnerstag").
wir verlegen das treffen auf donnerstag
%h% used time (msec:): 3283

[(sign &
sem: (sem_t &
lambda:[] &
drs:(drs_t &
dom:[(A &
marker &

sort:dynamisch_c)] &
conds:[(alfa_condition &
alfa_arg:(B &
marker &
snumber:collective &
sort:person_c) &
alfa_type:std &
alfa_restr:(drs_t &
dom: [B] &
conds:[1)),
(alfa_condition &
alfa_arg:(C &
marker &
snumber:individual &
sort:veranstaltung_c) &
alfa_type:anaphor &
alfa_restr:(drs_t &
dom: [C] &
conds: [(basic_condition &
pred:meeting &
inst:C &
args:[1)1)),
(alfa_condition &
alfa_arg:(D &
marker &
sort:tage_c) &
alfa_type:std &
alfa_restr:(drs_t &
dom: [D] &
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conds: [(rigid_condition &
rigid_pred:dofw &
rigid_inst:D &
designator:5)1)),
(E &
basic_condition &
pred:postpone_until &
inst:A &
args:[(arg_role &
arg:B &
role:agent_rel),
(arg_role &
arg:C &
role:theme_rel),
(arg_role &
arg:D &
role:until_rel)]),
(tense_condition &
e_rel_r:assoc &
e_time:A &
r_rel_s:follow_eq &
r_time: (marker &
sort:temporal_c) &
s_time: (F &
marker &
sort:temporal_c) &
tense_inst:A)]) &

quants:[] &
anchors:[(disc_anchor &
param:B &

discourse_role:speaker_hearer),
(time_anchor &

time_param:F &

time_role:now)]

2. Die Ubersetzung phrasal gebundener Priipositionen

| 7- tsp("wie waere es IM april").
wie Waere es im april
%4% used time (msec): 11700
%%% result:
[(sign &
sem: (sem_t &
lambda:[] &
drs:(drs_t &
dom:[] &
conds: [(whq_condition &
whq_restr:(drs_t &
dom:[] &
conds:[(alfa_condition &
alfa_arg: (A &
marker &
sort:monate_c) &
alfa_type:std &
alfa_restr:(drs_t &
dom:[A] &
conds: [(rigid_condition &
rigid_pred:mofy &
rigid_inst:A &
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designator:4)1)),
(basic_condition &
pred:about &
inst:(B &
marker &
sort:(entitaet_c & “situation_c)) &
args:[(arg_role &
arg:A &
role:topic_rel)1)]) &
whq_type:opinion)]) &
quants:[] &
anchors: []

3. Die Ubersetzung von Priipositionen in Modifikatoren

?- tsp("ich komme AM montag MIT den unterlagen INS buero").
ich komme am Montag mit den Unterlagen ins Buero

\h used time (msec): 1933

% result:

[(sign &
sem: (sem_t &
lambda:[] &
drs:(drs_t &
dom:[(A &
marker &
sort:dynamisch_c)] &
conds:[(alfa_condition &
alfa_arg:(B &
marker &
snumber:individual &
sort:mensch_c) &
alfa_type:std &
alfa_restr:(drs_t &
dom: [B] &
conds:[1)),
Cc &
basic_condition &
pred:come &
inst:A &
args:[(arg_role &
arg:B &
role:agent_rel)]),
(tense_condition &
e_rel_r:assoc &
e_time:A &
r_rel_s:follow_eq &
r_time: (marker &
sort:temporal_c) &
s_time: (D &
marker &
sort:temporal_c) &
tense_inst:A &
tloc:st_dist),
(alfa_condition &
alfa_arg:(E &
marker &
snumber:individual &
sort:unspec_raum_c) &

50



alfa_type:std &
alfa_restr:(drs_t &
dom: [E] &
conds: [(basic_condition &
pred:office &
inst:E &
args:[1)1)),
(basic_condition &
pred:to &
inst:A &
args:[(arg_role &
arg:E &
role:spatial_inclusion_goal_rel)]),
(alfa_condition &
alfa_arg:(F &
marker &
snumber:collective &
sort:(info_trag_c & (artefakt_c ; substanz_c))) &
alfa_type:anaphor &
alfa_restr:(drs_t &
dom: [F] &
conds: [(basic_condition &
pred:papers &
inst:F &
args:[1)1)),
(basic_condition &
pred:with &
inst:A &
args:[(arg_role &
arg:F &
role:general_concomitant_rel)]),
(alfa_condition &
alfa_arg:(G &
marker &
sort:tage_c) &
alfa_type:std &
alfa_restr:(drs_t &
dom: [G] &
conds: [(rigid_condition &
rigid_pred:dofw &
rigid_inst:G &
designator:2)1)),
(basic_condition &

pred:on &
inst:A &
args:[(arg_role &
arg:G &
role:unspec_temporal_inclusion_rel)])]) &
quants:[] &
anchors:[(disc_anchor &
param:B &

discourse_role:speaker),
(time_anchor &
time_param:D &
time_role:now)] &
ip: (ip_t &
cond:C &
idx:4) &
persp: (persp_t &
p_inst:4)) &
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prag: (prag_t &
imp:no &
key_wds:[] &
prosody:prosody_val &
verb_position:verb2 &
whq:no))]
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