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Die Sozialfigur des Ehrenamtlichen im Deutschen Reh Kreuz —
Ergebnisse einer vergleichenden empirischen Untershung

Martin Hammerle, Christian Rullang, Christian Pieath und Eike Emrich

Zusammenfassung

Auf der Grundlage eines neu erhobenen Datensatzsslew die soziobkonomischen
Charakteristika der Ehrenamtlichen im DeutschereRétreuz beschrieben. Zudem wird auf
der Basis theoretischer Uberlegungen ein Vergleitit den Ehrenamtlichen in

FulRballvereinen gezogen. Damit wird ein Vergleids dEhrenamts in altruistischen bzw.
egoistischen Organisationstypen moglich. Theoratetl werden Hypothesen zur
Schichtabhangigkeit, zu den Motiven der Ehrenamgliic und dem Umfang ihres
Engagements und ihren Nutzenerfahrungen gepriufici{lel3end werden auf der Grundlage
der empirischen Befunde Empfehlungen zur Rekrutigrund Bindung Ehrenamtlicher

erarbeitet.

Abstract

Using a new dataset, we study the socioeconomi@ctaistics of volunteers working for the

German Red Cross. Based on theoretical considesatwe compare volunteers of the
German Red Cross with volunteers working for Gerrfaotball clubs. Such a comparison

allows volunteerism in altruistic versus egoistiobs to be studied. We use our theoretical
considerations to derive hypotheses regarding thss-@ependence of volunteerism, the
motives of volunteers and the time they spent olunteering, and the utility volunteers

derive from their work. Against the background of @empirical results, we discuss how the

recruitment of volunteers and their commitment barstrengthened.
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Einleitung

Ehrenamtliches Engagement findet man in verschexddédrganisationstypen, in denen es
durchaus unterschiedliche Auspragungen haben ksgings als phasenweise freiwilliges
Engagement oder als Ehrenamt, und Menschen mitsghiedlichen Motivationen anzieht
(vgl. Rauschenbach 1991, S. 4; Pierdzioch, EmrichB&lter, 2013). Im Fokus des
vorliegenden Beitrags stehen die EhrenamtlichenDieutschen Roten Kreuz (DRK), die
anhand ihrer sozialstatistischen Daten beschriel®h als mittlere Sozialfigur konstruiert
werden. Der von Durkheim (2011) entwickelten Bedagtdes Vergleiches folgend, werden
die Daten zu den Ehrenamtlichen aus dem DRK mithssl zu Ehrenamtlichen im
Sudwestdeutschen FufRballverband (SWFV) im Hinbéiok Gemeinsames und Trennendes
verglichen (vgl. Rullang, Emrich & Pierdzioch inedem Heft). Mittels dieses Vergleichs
zwischen einer altruistischen und einer egoistisdRessourcenbindelung (vgl. Pierdzioch,
Emrich & Balter, 2013, Badelt, 1985), kann geprierden, inwiefern tatséachlich durch
unterschiedliche Leistungsempfanger und unterstbiexd Austauschverhaltnisse zwischen
Mitgliedern bzw. zwischen Organisation und Offesitkeit, also kurzum durch
unterschiedliche Organisationsstrukturen, auch méerachiedliche Personen mit jeweils
typischen Merkmalen angesprochen werden und widn siese im Umfang ihres
ehrenamtlichen Engagements unterscheiden (zu Ressdiindelungen bzw. zum
korporativen Akteur vgl. Coleman, 1974, 1979, IXXil, 1990, S. 325ff., vgl. Vanberg,
1979; zur Anwendung des Modells am Beispiel derghétlerbindung in Sportvereinen
Nagel, 2006).

Die Relevanz eines solchen Vergleiches liegt nidor darin, zu wissen, wer die
Ehrenamtlichen des DRK bzw. des organisierten Hig3bend und warum und in welchem
Umfang sie sich ehrenamtlich engagieren, sonderersiffnet insbesondere die Mdglichkeit
der spezifischen Gestaltung von zielgruppenadaquRekrutierungsbemihungen und somit
die Chance, wirksamere Anreize fur die zielgruppeasische Rekrutierung und Bindung
der Ehrenamtlichen zu schaffen (Chaan & GoldbeaGIi1991, S. 270; zu den
unterschiedlichen Motivationen fur ehrenamtlichegg&ement, vgl. Emrich, Pitsch, Flatau
& Pierdzioch, 2012; Flatau, Emrich & Pierdzioch 13}

Im weiteren Fortgang werden zunachst die Besonderheler beiden Organisationstypen
DRK und SWFYV als altruistische bzw. egoistischedg®eascenbiindelung in einem einfachen
Modell unterschiedlicher Organisationstypen aufge#et, danach kurz die ehrenamtlich

tatigen Personen als mittlere Sozialfigur in ihsezio6konomischen Merkmalen konstruiert



und gegenubergestellt, bevor, aufbauend auf degesdwilten relevanten Forschungsstand,

hypothesengeleitet die wesentlichen Unterschiedausgearbeitet werden

Ein einfaches Modell unterschiedlicher Organisationstypen

Verbande sind in der Logik des methodologischenviddalismus betrachtet individuelle
Ressourcenbiindelungen, die an der Schnittstelle Aufdenwelt und Verbandsinnenwelt
agieren und deren Hauptfunktion in der Mobilisigriuon Ressourcen im Sinne eines ,Mehr
fur Uns* (Sombart 1959), also fur die Vereinsmegler. Menschen legen ihre Ressourcen,
seien es Zeit, Arbeit, Geld, Beziehungen oder Wisse solchen Ressourcenbindelungen
zusammen, die wiederum Uber mehrere Zwischensinf&achverbdnden organisiert sind.
Auf allen Stufen bestimmen sie Regeln zur Wieddeideing der zusammengelegten
Ressourcen und delegieren Autoritat an eine Insiezdiese Redistribution organisiert. Die
beiden wichtigsten Ressourcen zur Erfullung ihmeder Satzung geregelten Aufgaben sind in
diesem Zusammenhang Arbeit und Kapital, die beistreProduktion des jeweiligen Gutes
eingesetzt werden, wobei Kapital nicht nur als 8aphtal, sondern auch in der Form von
Human- und Sozialkapital vorliegen kann. Dazu werdditgliedsbeitrage und Spenden
gesammelt, teilweise auch oOffentliche Subventionesie in ein Gesamtbudget
(Ressourcenpooling) flieBen. Hinzu kommt die zwelkdéchtige Ressource, namlich
ehrenamtliche Arbeitsspenden. Beide Ressourcenstrogemeinsam werden in
Produktionsfaktoren transformiert und kodnnen zur stéllung der optimalen
Produktionsmenge des Gutes eingesetzt werden.

Pierdzioch, Emrich und Balter (2013) haben in eirgbersicht Strukturmerkmale
zusammengeflugt, die eine grundsatzliche Untersahgidon egoistischen und altruistischen
Ressourcenbiindelungen erlauben (vgl. Tabelle )eDgehen sie Uber bekannte Typologien
von Blau und Scott (1962, S. 42 ff.) etwa, die @igationen vorwiegend aufgrund des
Merkmales Hauptnutzniel3ertypen, also das Cui Bandiganisation, differenzieren, hinaus
und beziehen den institutionellen Rahmen, die Ndittichaftsbeziehung und auch die Art der
produzierten Giter mit ein (zu Organisationstypiagallgemein s. die Ubersicht von
Endruweit, 2004, S. 35 ff.; vgl. auch Badelt, 198B) Anlehnung an Buchanan's (1965)
Klubgutertheorie unterscheiden sie zudem nach deifeenz der Mitglieder fur

ehrenamtliche Tatigkeiten (s. Tabelle 1).



Tabelle 1: Merkmale individualistischer und altruistischer Ressourcenbiindelungen (Pierdzioch, Emrich &

Balter, 2013, 185).

Organisationstyp

Egoistische vs. altruistische Ressourcenbiindelung

Individualistische
Zum Nutzen der Mitgliede

versus
r

altruistische Ressourcenbiindelung
Zum Nutzen Dritter

Britischer Club

Freizeitsportverein e.V.

FuRBbalbiarmit
Ligabetrieb e.V.

DRK

NutznielRer

Nutzen fallt exklusiv bei
Mitgliedern an

Nutzen fallt fast
ausschlieBlich bei
Mitgliedern an,

mittelbar geringer Nutzen
flir Dritte

Nutzen fallt bei
Mitgliedern und Dritten
an

Nutzen fallt fast
ausschlieBlich bei Dritte
an

n

Struktur der
Mitgliedschaftsbeziehung

Closed-Shop-Prinzip, hoh
) Zugangsbarrieren,
Kooptationsprinzip

eMitgliedschaftsbeziehung
im Rahmen der Satzung
geregelt, kein Closed-
Shop-Prinzip

Mitgliedschaftsbeziehun
im Rahmen der Satzung
geregelt, kein Closed-
Shop-Prinzip

pMitgliedschaftsbeziehun
im Rahmen der Satzung
geregelt, kein Closed-
Shop-Prinzip

©

Verhéltnis zwischen
Leistungsersteller und
Leistungskonsument

Arbeitgeber, Arbeitnehme
(Leistungserstellung durch
aus Clubbeitragen bezahl

Rollenidentitat von
Leistungsersteller und
ebezieher in Form der

Rollenidentitat,
Leistungsersteller und
-bezieher in Form der

Leistungserstellung und
Leistungsbezieher sind
nicht rollenidentisch,

hauptamtliche
Clubmitarbeiter)

Mitgliedschaftsrolle,
geringer Nutzen fur
passive Konsumenten
(z.B. Zuschauer,
Anwohner profitieren von
der Pflege der Clubanlagg

Mitgliedschaftsrolle,
gleichzeitig profitieren
Konsumenten direkt
[Zuschauer vor Ort und
Ligabetrieb fur

2)FuBballer] und indirekt
[vermittelt Uber die
Medien]), zuschauende
Konsumenten sind haufi
nicht Mitglieder.

Leistungserstellung
erfolgt fast ausschlief3lic
fur Dritte, also
Konsumenten, die nicht
Mitglied sind

g

Hohe Praferenz fur
ehrenamtliche Tatigkeit

Hohe Préaferenz fur
ehrenamtlicher Tatigkeit,

keine Praferenz fur
ehrenamtliche Tatigkeit

Praferenz fur
ehrenamtlicher Tatigkeit

niedrige Praferenz fur
ehrenamtlicher Tatigkeit

weitgehend weitgehend
selbstregulierend nach | selbstregulierend nach
Bedarf Bedarf

Funktion ehrenamtlicher| Keine

Tatigkeit

Kostensenkung der
Produktion des Klubgutes
oder Mengenanpassung

Kostensenkung der
Produktion des
Klubgutes oder

Ausweitung der Menge
meritorischer Glter,
Erhohung der

Mengenanpassung Gutermenge flr Dritte
durch ehrenamtliche
Subventionierung
Gemeinnutzigkeit nicht gegeben Gegeben Gegeben bBege

In einem FuRballverein fallt Nutzen vorwiegend Mgedern, teilweise auch mittelbar bei
Dritten (etwa Zuschauern) an. Die Mitgliedschafisélbung ist im Rahmen der Satzung
geregelt, allerdings ist sie anders als im DRK geutie in gewissen Abstufungen je nach
Betonung der Freizeit- oder Wettkampfkomponentdierar Ebenfalls abhangig von der
Wettkampforientierung (also der Teilnahme am Ligabk) gibt es eine hohe oder niedrige
Praferenz fur ehrenamtliche Tatigkeit, wobei Ehneti@he dazu beitragen, eine
Kostensenkung der Produktion des Klubgutes oder Miengenanpassung zu erreichen. Auch
im Fall eines Ful3ballvereins e. V. ist die Gemetnigkeit gegeben, jedenfalls dann, wenn es
sich, wie in den von uns analysierten Fallen, nightProfivereine handelt (die eben in einer
anderen Rechtsform betrieben werden). So kann nesn Sportverein als Organisation
ansehen, die die Leistungen exklusiv oder doch &rifdir ihre Mitglieder und keine
marktgangigen Leistungen fir Nicht-Mitglieder elisteDiese Art des Verschliel3ens
gegeniber Dritten bezeichnet Olson (1968) als gdeshop-Prinzip® und Badelt (1985,

S. 14) bezeichnet die Organisationsform als , Skiliegruppe”.



Das DRK als Spitzenverband der Freien Wohlfahregml ist eine personenstarke (s.
Tabelle 2), komplexe und altruistische Ressourcedeliing mit einem mehrstufigen
Verbandsaufbau, der mit einem umfassenden Angebsbzalen Dienstleistungen im Sinne
der Abgabenordnung ausschliel3lich gemeinnitzigemifdtatige Zwecke verfolgt (Nahrlich,
1998, S. 78; DRK, 2009)Ein Sozialverband wie das DRK &ffnet sich nacheaund
produziert seine Guter (fast) ausschlief3lich zuntedu Dritter. Das von den Ehrenamtlichen
produzierte Gut kann somit als fur Dritte frei znghches Gut angesehen werden. Badelt
(1985) spricht hierbei von der ,altruistischen Quafy womit er HauptnutznieR3er im Sinne
von Blau und Scott (1962, S. 42 ff.) auRerhalb @eganisation anspricht (vgl. zur
Klassifizierung nach der Offenheit fiir neue Mitgiee Gordon & Babchuk, 1959, S. 26, nach
der Leistungserbringung der Organisation ihre beigen fiur Mitglieder oder Nicht-
Mitglieder auch Warner & Miller, 1964, S. 654, znterschiedlichen Typen von freiwilligen

Organisationen auch Warriner & Prather, 1965).

Tabelle 2: Mitgliederstruktur im DRK (Quelle: DRK 2012).

Fordermitglieder Aktive Mitglieder Jugendrotkreuz hauptamtlich Beschéttigte Gesamt
3.340.158 290.274 108.449 142.723 3.881.604

Der angesprochenen Typologie von Pierdzioch, Em&dBalter (2013) folgend, kann man
das DRK nahe am Pol der altruistischen Ressourcelghing (vgl. zu

Ressourcenbiindelungen allgemein Coleman, 1990; ergnti982; Badelt, 1985) verorten.
Der Nutzen aus der erbrachten Leistung féllt ausgdlich oder doch primér bei Dritten an,
somit sind Leistungsersteller und Leistungsbezieheicht rollenidentisch und

Leistungsbezieher haufig keine Organisationsmigire Die Mitgliedschaftsbeziehung wird
konkret mit den entsprechenden Rechten und Pfhichte Rahmen der Satzung geregelt.
Generell besteht in altruistischen Ressourcenbiingeh eine hohe Préaferenz fur
ehrenamtliche Tatigkeit bzw. eine Abhangigkeit veimrenamtlichen Helfern, wobei eine
Ausweitung des Leistungsangebots fir Dritte vornetm durch ehrenamtliche

Arbeitsspenden maoglich wird.

! Der DRK-Bundesverband besteht laut Satzung aus 20 Mitgliedsverbanden (19 Landesverbdnde und dem
Verband der Schwesternschaften fir das Rote Kreuz e.V.), welche sich foderal in Landes- und Kreisverbidnde
sowie die Ortsvereine und die o. g. Schwesternschaften unterteilen. Insgesamt gibt es 511 DRK
Kreisverbande einschlieBlich der 33 Schwesternschaften und 4574 Ortsvereine. Das DRK bezeichnet sich laut
Satzung als ,freiwillige Hilfsgesellschaft” und beschreibt das Ehrenamt als ideelle Grundlage, der eine
besondere Bedeutung zu kommt (DRK, 2009).



Forschungsstand

Aus der Vielzahl von Forschungsarbeiten zum Ehrér(ame. B. die Ubersicht bei Emrich,
Pitsch, Flatau & Pierdzioch 2012) werden nachfalgerinige heraus gegriffen, die im
Kontext der vorliegenden Analyse wesentliche Erlkeisse versprechen und den oben
gezeigten theoretischen Hintergrund integrierendifferenziert Erlinghagen (2003, S. 740)
in drei Idealtypen ehrenamtlicher Arbeit: das ,Rie&hrenamt®, welches gegen
Aufwandsentschadigung ausgefuhrt wird, das ,Seilisgihrenamt® als ehrenamtliche
Eigenarbeit und das ,altruistische Ehrenamt* alseeamtliche Arbeitsspende fur Dritte,
wobei im Sinne unserer Organisationstypologie dakbstilfeehrenamt eher typisch fur
Klubguterproduzenten und das altruistische Ehrenamohl typisch fir altruistische
Ressourcenbiindelungen sein diirfte. Insofern isti@enmserer typologischen Uberlegungen
davon auszugehen, dass der Anteil altruistischumeoter Personen im DRK hdher sein dirfte
als vergleichsweise im Ful3ball.

Generell erweist sich ehrenamtliche Tatigkeit ielemn Studien als mittelschichttypisches
Phanomen. Erklarungen fur den geringen Anteil Edumghicher mit niedrigem Sozialstatus
und den hohen Anteil mittlerer sozialer Lagen fmde&h bei Erlinghagen (2000, S. 302), der
auf Basis des SOEP (1992-1996; SoziotkonomischeglPaindeutige Zusammenhénge
zwischen den Variablen ,Schulbildung” und dem ehratichen Engagement findet. So
nehmen Personen mit geringer Schulbildung (gar keBthulabschluss bzw.
Hauptschulabschluss) ,mit einer geringeren Wahistbbkeit ein Ehrenamt auf als die
Referenzgruppe der Realschulabsolventen® (ebd303). Zuséatzlich stellt Erlinghagen fest,
dass Hauptschulabsolventen maéannlichen Geschlechtg signifikant erhohter
Wahrscheinlichkeit ein Ehrenamt aufgeben als ,hé<3ealifizierte (ebd.).

Kontrar zur Annahme, dass Arbeitslose im SinnereBwbstitutionsfunktion fir den Verlust
der Erwerbstatigkeit eine erhdhte Praferenz ausvesoliten, ein Ehrenamt aufzunehmen,
um so mittels mit dem Ehrenamt verbundenen Soziétdavieder besser in Erwerbstatigkeit
und damit in den Arbeitsmarkt zu finden und/odern dmit der Arbeitslosigkeit
notwendigerweise einhergehenden Verlust von Humatdtaabzufangen, stellt Erlinghagen
(2000, 294, 302f.) in diesem Kontext fest, dass efdiosigkeit keinen statistisch
nachweisbaren Einfluss auf die Aufnahme eines Emées hat, es sogar mit erhohter
Wahrscheinlichkeit zur Aufgabe eines Ehrenamtesrkbbm

Flatau, Emrich und Pierdzioch (2013) betrachtermdumtliches Engagement als Konsumgut,
wobei dem individuell unterschiedlichen Motivbund&ir ehrenamtliches Engagement

verschiedene, durch den Konsum des EhrenamtedtegestNutzenarten gegeniberstehen.



Entscheidenden Einfluss auf die Nutzenarten hababeiddie zwei unterschiedlichen
Dimensionen ehrenamtlichen Engagements, namlichstligkturelle Dimension, die das
Ehrenamt erfasst, in welches man zur dauerhaftdrberechenbaren Erledigung bestimmter
Aufgaben gewahlt wird und das in der Erfullung dredufgaben an die jeweilige Position
gekoppelt ist.

Ein Ansatz zur Erklarung der Differenzen in den Met zum Ehrenamt und dem
anfallenden Nutzen durch ein Ehrenamt findet siehRtatau (2009, S. 263). Er versucht in
seiner Ausfiihrung die Zusammenhange von Soziaisatnd ehrenamtlichen Engagement zu
erschlieen. Unterschieden wird hier in die primérel sekundéare Sozialisation, wobei
erstere in der Kindheit stattfindet und die zweitespateren Lebensabschnitten folgt. Zum
einen ist der Eintritt und das Engagement in eiNereinigung also der sekundéaren
Sozialisation zuzuordnen. Geht man allerdings daaois, dass Angehérige der sog.
Primarfamilie ,nicht selten gleichzeitig gemeinsamereinsmitglieder sind” (ebd., S. 264)
kann die Annahme getroffen werden, dass auch peirBazialisationsvorgange und soziale
Vererbung bei der Auswahl der Organisation(-sfommit)ausschlaggebend sind.

Zur prozessualen Dimension gehort die (tagtagligtenamtliche Tatigkeit und somit die
Leistungserbringung mit ihren in process benebis. Annahme Flataus et al. (2013, S. 6) in
diesem Zusammenhang lautet, ,dass deshalb die Hendsmg fir die Ubernahme eines
Ehrenamtes und der Umfang des Engagements in dies@m mit unterschiedlichen
Motiven/Praferenzen assoziiert sind.” Die verschieh Ausprdgungen des Ehrenamts als
~Positionsgut* kdnnen zum einen auf unterschiediahdividuelle Praferenzstrukturen (far
welches Amt stellt man sich zur Wahl; vgl. Emri€herdzioch & Balter 2014, S. 129) oder
aber auf die arbeitsteilige Organisationsstruktutizkzufiihren sein.

Im Hinblick auf den Vergleich des DRK mit den Veren des SWFV kann davon
ausgegangen werden, dass im DRK relativ geseheig@eWahlamter, also Positionsgiter,
per se zur Verfiigung stehen, da fur die externstitegserstellung hauptséachlich freiwillig
tatige Ehrenamtliche auf der prozessualen EbendaligirProduktion der Giter eingesetzt
werden mussen (vgl. Gillespie & King, 1985, die hielp others™” und "job training and skills"
als wichtige Motive. fur die Ehrenamtlichen des a&Ranischen Roten Kreuzes

herausarbeiteten).

Problemstellung und Methodik

Aufgrund unseres skizzierten Modells von Organosediypen vermuten wir fir das DRK und
den SWFV aufgrund des Problems der Passungsfahigieilndividuum und Organisation



und somit von individuellem und kollektivem Zielcht nur unterschiedliche Motive und
Praferenzen der in beiden Organisationstypen ehmtich tatigen Personen, sondern auch
generell unterschiedliche Rekrutierungswege undf das Ehrenamt bezogen, auch
unterschiedliche biographische Verlaufe ehrenahslic Karrieren (zu biographischen
Merkmalen ehrenamtlicher Karrieren im Sport vgl.rieim Pitsch & Papathanassiou, 2001).
Zur Prifung dieser Uberlegung gehen wir wie folgt: v

1) Wir geben eine mdglichst genaue Deskription dengiogur des Ehrenamtlichen im

DRK auf Basis ihrer sozialstatistischen Merkmale.

2) Danach folgt die Deskription jener Variablen, dieuskunft Uber Rekrutierung,
Umfang des ehrenamtlichen Engagements und die enitAdisibung verbundene
subjektive Zufriedenheit sowie Uber die Ausweitlegeitschaft bezogen auf das

ehrenamtliche Engagement geben.

3) Danach werden die empirischen Befunde systemasis€lsignifikante Unterschiede
zwischen Ehrenamtlichen im DRK und im SWFV geprifty nachfolgend

4) unter dem Gesichtspunkt der Verwertung der Befuiahepfehlungen zu einer
empirisch begriindeten Rekrutierungs- und Bindungtegjie im DRK zu geben.

Die unter Punkt 3 zu prufenden Hypothesen lauten:
* Ehrenamtliche Tatigkeit im DRK und im SWFV ist édndnomen mittlerer sozialer
Lagen, die im Verhéaltnis zu ihrem Anteil an der Bierung unter ehrenamtlich

tatigen deutlich tberreprasentiert sind.

* Arbeitslose sind unter ehrenamtlich tatigen im D& im SWFV im Verhéltnis zum

Anteil in der Bevdlkerung deutlich unterreprasenttie

« Der Umfang ehrenamtlicher Arbeitsspenden ist im DR#Hs altruistischer

Ressourcenblindelung hoher als im SWFV.
+ Der Anteil altruistisch motivierter Personen istRK hoher als im SWFV.

Sowohl fur den SWFV als auch fir das DRK kénnen Basis der Ergebnisse Merkmale
potentieller Zielgruppen klarer erfasst, mit Hilies systematischen Vergleichs in der
Differenz gescharft und die Erkenntnisse Ziel fimoken wirksamere Rekrutierungs- und
Bindungsstrategien umgesetzt werden. Der Vergleidar Ehrenamtlichen Dbeider

Organisationstypen sollte somit einerseits im Hokhuf bestimmte Variablen differenzierte



Strategien der Zielgruppenansprache legitimieremnkd (z. B. auf die jungeren
Ehrenamtlichen im DRK muss mit einer anderen MangeStrategie reagiert werden, etwa
DRK in der Schule, Ersthelferausbildung etc., vea@ldr Ehrenamtliche im Fufball
gewohnlich vor Aufnahme eines Ehrenamtes erstaktive FulR3ballerkarriere beenden) und
andererseits klare Empfehlungen zu erfolgreichemd@iagsaktivitdten generieren kdnnen.
Zwecks letzterem ist die empirisch begrindete Kmasntler zeitlichen Belastungen durch
Ehrenamt und Ausweitungsbereitschaft wichtig.

Zur Befragung

Die Erfassung der Daten zu den ehrenamtlich im DRHigen erfolgte mittels Online-
Fragebogen zwischen dem 12.04.2013 und dem 20IK.2Qie Verbreitung des
Fragebogens erfolgte mittels Top-Down-Schneebd#sysZiel war es, moglichst viele der
rund 400.000 freiwilligen Helfer (vgl. DRK, 20138 Deutschen Roten Kreuzes zu erreichen
und Uber ihr ehrenamtliches Engagement zu befragegesamt wurden 4611 ausgefillte
Fragebogen fur die Analyse verwendet, wobei die ahhzder tatséachlich verfiigbaren
Fragebdgen aufgrund der Tatsache, dass nicht affad@en alle Fragen beantworteten, tGber
die sozialstatistischen Merkmale variiert. Daherrdea nachfolgend Angaben zu den
sozialstatistischen Daten in Prozent gemacht. Di¥seentangaben beziehen sich dann auf
die jeweils tatsachlich verfugbaren Fragebdgen @atenerhebung im SWFV siehe den

Beitrag von Rullang, Emrich & Pierdzioch in dieselaft).

Die Sozialfigur des Ehrenamtlichen im DRK

Geschlecht, Alter und Herkunft

Die Mehrheit (63 %) der befragten ehrenamtlicherifddam Deutschen Roten Kreuz sind
mannlich, 37 % sind weiblich, ihr durchschnittlishdlter betragt 37,05 Jahre (+14,49,
jungster Ehrenamtlicher: 12, die altesten: 87 JahreDurchschnitt sind die Helfer seit 11,90
(+11,62) Jahren ehrenamtlich im DRK tafig rund 99 % besitzen die deutsche
Staatburgerschaft, lediglich 1,8 % wurden auf3erkaib Bundesrepublik geboren. Bei rund
91,6 % sind beide Elternteile in Deutschland gebobei 5,6 % ist ein Elternteil im Ausland
und bei 2,8 % sind beide Elternteile aul3erhalb Sshldinds geboren.

2 Berucksichtigt wurden nur Personen, bei denen das Eintrittsalter mind. 10 Jahre betrug.



Bildung und Erwerbstatigkeit

Rund 43 % der im DRK ehrenamtlich engagierten Rpéia haben eine beruflich—
betriebliche Berufsausbildung abgeschlossen untl 95,eine Ausbildung an einer Fach-,
Meister- oder Technikerschule. Einen Fachhochsbisalduss weisen etwa 11 % der
Ehrenamtlichen auf, 9,4 % einen Universitatsabsshlind 1,5 % eine Promotion. Uber die
Halfte (54,1 %) sind als Angestellte tatig. 8,9 #dsStudenten und 6,7 % Rentner bzw.
Pensionare. Freiberuflich tatig sind rund 6 %, jJ& % sind noch Schiler oder in der
Ausbildung, lediglich 2 % der ehrenamtlich Engaigierim DRK sind zum Zeitpunkt der
Befragung arbeitslos gemeldet.

Die durchschnittliche Arbeitszeit der Erwerbstatigeetragt 39,75 (+12,7) Stund@mie
Mehrheit davon (54,4 %) ist in privaten Wirtschaftsder Dienstleistungsunternehmen
beschaftigt, 28,3 % im offentlichen Dienst und 1%3in gemeinnitzigen oder nicht
gewinnorientierten Einrichtungen oder Organisationigber ein Drittel der Erwerbstatigen
(35,7 %) ist in groRen Unternehmen mit mehr als B@@rbeiten angestellt. Etwa ein Viertel
ist in Kleinunternehmen bis 20 Mitarbeitern bestigéfJe etwa 9,5 % sind in Unternehmen
mit 21-50, mit 51-100 und mit 251-500 Mitarbeitenmd 10,5 % in Unternehmen mit 101-250
Mitarbeitern beschéftigt.

Die Verteilung auf die Einkommensklassen ist in dleb 3, die Einschéatzung der

personlichen finanziellen Situation in Tabelle 4g#stellt.

Tabelle 3: Nettoeinkommen des Haushalts.

15(')5% 1000 bis 2250 { 2250 bis 3500 { 3500 bis 4500 { 4500 bis 5500 { 5500 € und mehr
14,72% 35.73% 27 55% 12.72% 4,94% 4,33%

Tabelle 4: Einschatzung der personlichen finanziellen Situation.

Sehr gut Gut Befriedigend Weniger gut Schlecht
8,8 % 37.2% 38,2 % 12,0 % 3,4 %

Wohnsituation, Freundeskreis und Familiensituation

Die Befragten wohnen seit durchschnittlich 21,2@5%7) Jahren am derzeitigen Wohnort
und schétzen Lebensbedingungen und Zusammenhailirém jeweiligen Wohnviertel
mehrheitlich als sehr gut bzw. gut ein (s. Tabg)le

3 7,7 % geben eine , Erwerbstatigkeit” unter ,,Sonstiges” an, deren Zugehérigkeit in andere Kategorien nicht
Uberprift wurde.



Tabelle 5: Lebensbedingung und Zusammenhalt im Wohnviertel.

Lebensbedingungen im Zusammenhalt im Wohnviertel
Wohnviertel
Sehr gut 42,5 % 20,3 %
Eher gut 45,6 % 42,4 %
Befriedigend 10,9 % 28,9 %
Eher schlecht 0,8 % 7,9 %
Sehr schlecht 0,1% 0,6 %

Die meisten der befragten Ehrenamtlichen (80,9&beh in einem Mehrpersonenhaushalt,
davon leben 38,9 % mit einer Person zusammen, 9%43|8ben in einem Drei-Personen
Haushalt und in 25,1 % leben vier Personen im HatshDie durchschnittliche
Haushaltsgrol3e betragt 3,18 (x1,25) Personen.

In 44,1 % der Falle lebt der Partner/die Partneriinim Haushalt, 22,1 % geben an, mit ihrem
Kind/ihren Kindern zusammenzuleben. 42,6 % der &gén geben an, Kinder zu haben. Fir
9,7 % stellt die Kinderbetreuung keine zeitlichdaBtng dar. Als kaum zeitlich belastend
schatzen 19,6 % die Kinderbetreuung ein. 43,5 %emgebine mittelmallige, 24,2 % ein
ziemliche und 3 % eine aulRerordentliche zeitlick&Btung durch die Kinderbetreuung an.
Eine weitere zeitliche Belastung stellen fir einigferenamtliche pflegebeddtirftige Personen
im eigenen Haushalt dar. 4,4 % geben an, mit eznepflegenden Person im Haushalt zu
leben. Rund 20 % sehen darin jedoch gar keine daisnkzeitliche Belastung. Die Mehrheit
(54,9 %) empfindet eine mittelmalige, 20,7 % eineemiiche und 4,9% eine
aul3erordentliche zeitliche Belastung durch dieflegpnde Person im Haushalt.

Einen sehr grof3en Freundeskreis haben 10,2 % deagBen, 29,5 % einen grolRen, 37,4 %
einen mittleren, 17,4 % einen kleinen und 5,5 %ewrirsehr kleinen Freundeskreis. Der
Freundeskreis besteht bei 5,4 % fast ausschlieBlishMitgliedern des DRK und bei 22,5 %
zu einem grol3en Teil. Bei 31,9 % besteht der Freskr@is ca. zur Halfte aus Ehrenamtlichen
des DRK. 28,8 % haben nur zu einem geringen Tall 14 % fast keine Freunde aus den
Reihen des DRK.

Religionszugehorigkeit und politisches Interesse

72,1 % der Befragten geben an, zu einer Konfessaer einer Religionsgemeinschaft zu
gehoren. Davon sind 49,5 % dem romisch-katholisaheh48,2 % evangelischen Glaubens.
1,4 % gehoren einem anderen christlichen GlauberMaislimischen Glaubens sind 0,2 %
und 0,7 %. Nur 4,1 % fuhlen sich der Kirche/deriflehsgemeinschaft aul3erordentlich und
18,7 % ziemlich verbunden. Hingegen fuhlen sich%35hach eigenen Angaben eher



mittelmaRig, 30,4 % kaum und 11,9 % gar nicht rhitei Kirche/Religionsgemeinschaft

verbunden.

Das politische Interesse ist bei den meisten Befragach eigenen Angaben grof3. 24,3 %
geben an, sich sehr stark fur politische Themen. [Ralitik allgemein zu interessieren,

41,2 % bekunden ziemliches Interesse und 29,1 & &&m Aussagen folgend mittelmafig

daran interessiert, was in der Politik und im ¢ffiehen Leben vor sich geht. Nur 5,4 %

geben an, kaum bzw. gar nicht an politischen B&langteressiert zu sein.

Rekrutierung, Umfang des Engagements und konkurrierende
Freizeitaktivititen, subjektive Zufriedenheit und
Ausweitungsbereitschaft

Rekrutierung

Die folgenden Abbildungen (1 und 2) zeigen, woleavgils der AnstoR zur Ubernahme der
aktuellen ehrenamtlichen Tatigkeit kam und wie mawms Sicht der Befragten neue
Ehrenamtliche erfolgreich rekrutieren kann. Zusétzlvurde gefragt, ob die Initiative von

den jeweiligen Personen selbst ausging oder ob isngesvorben wurden. 47,4 % haben
demnach selbst die Initiative ergriffen, 36,6 % e@am geworben oder gefragt, 14,1 % sind in

ihr Amt hineingewachsen und 1,9 % der Antworteriadien auf die Moglichkeit ,Sonstiges*.

Ging die Initiative von lhnen selbst aus

oder wurden Sie geworben?
50,0 47,4

45,0 -
40,0 -
35,0 -
30,0
25,0
20,0 -
15,0
10,0 ~
50 A

Personen

14,1

. 1!9
I

T T 1

Eigene Initiative Wurde geworben / Nichtsdavon, bin Sonstiges
gefragt S0

hineingewachsen

Abbildung 1: Impulse fiir die Aufnahme ehrenamtlicher Tatigkeiten im DRK (n=4363).
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Abbildung 2: Rekrutierungsmaoglichkeiten fiir Ehrenamtliche im DRK (Aufgrund von Mehrfachantworten,
n=13.690)

Umfang des Engagements

Die Befragten wurden gebeten, sechs MdglichkeitarFdeizeitnutzung in eine Rangfolge zu
ordnen. Der Freizeitnutzung, fur die sie am meigteih aufwenden, sollte auch Rangplatz 1
zugeordnet werden usw. Eine Ubersicht der Hauftgkeider Einordnungen ist in
Abbildung 3 dargestellt. Die Ehrenamtlichen im DR#enden laut Befragungsergebnis
insbesondere fir die ehrenamtliche Tatigkeit, Halisfilhrung und Betreuung der Familie
Zeit auf. Dagegen bekunden sie haufig eine niedkiggaferenz fur Medienkonsum und die
Teilnahme an sportlichen Aktivitaten. Bei der Fragle das Ehrenamt ein wichtiger Teil des
Lebens ist, wird auf einer Skala von (1) sehr weghiis (5) gar nicht wichtig ein mittlerer
Wert von 1,87 (+0,79; Md: 2} angegeben. Ausschlaggebend dafir konnte das
Kameradschafts- und Zusammengehdrigkeitsgefuhl, seaiches im Mittelwert mit 1,89

(x0,89; Md: 2) (1 = positiv bis 5 = negativ) alshgr positiv‘ angesehen werden kann.

“Im Folgenden wird sowohl der Mittelwert als auch der Median angegeben.



Ehrenamtliche Tatigkeit

(n=4392) ‘
Medienkonsum (n=4355}
‘ ‘ BMRangl
Teilnehme an sportlichen mRang2
Aktivitaten und Aktivitatenin...
‘ BMRang3
Soziales Leben, Freunde treffen
(n=4376) ‘ WRang 4
Haushaltsfiihrung und W Rang >

Betreuung der Familie (n=4360) ‘ Rang6

Qualifikation und Weiterbildung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 3: Praferenzen fiir Freizeitaktivitaten

Dieser positive Befund bestatigt sich auch beilage nach der Betreuung zu Beginn der
Tatigkeit im DRK. Auch hier wurde die Auspragungsdiems auf einer 5er-Skala (1 =
betreut bis 5 = allein gelassen) abgefragt, wolohi sin Mittelwert von 1,82 (+1,01; Md: 1)
ergab. Dass die Arbeit der Ehrenamtlichen im DREhawon den Fuhrungs- und Leitkraften
gewdurdigt wird, bestatigt ein Mittelwert von 2,261(09; Md: 2)) (1 = Ja, voll und ganz bis 5
= Nein, Uberhaupt nicht). Die Fuhrungskultur im DR#rd durch die Ehrenamtlichen
hingegen eher durchschnittlich mit 2,69 (+0,95; pbewertet (1 = positiv bis 5 = negativ).
Zusatzlich wurde die Qualitat der Ausbildung abgegfr(1 = schlecht bis 5 = gut). Die
Bewertung der didaktischen Qualitét ergab ein arétisches Mittel von 3,72 (£1,01; Md: 4).
Inhaltlich wurden die Ausbildungsangebote ebenfafis im Mittel 4,08 (x0,91; Md: 4)
positiv bewertet.

Eine Tendenz zur Mitte zeigt sich in der Bewertaieg Strukturen des DRK. Auf die Frage,
ob diese noch zeitgemald sind, geben die Ehrenaerlieom Mittel einen Wert von 2,75
(x0,98; Md: 3) an, welcher zwischen den Dimensiop#n voll und ganz” (1) und ,Nein,
Uberhaupt nicht* (5) anzusiedeln ist. 88,6 % defr&&gen geben an, es sei wichtig, einen
Ansprechpartner im DRK zu haben, der sich speziall die ehrenamtlichen Mitglieder
kiimmert. 4,7 % verneinen dies und 6,7 % antwortgnweil3 ich nicht* auf die Frage.
Befragt, ob sie sich in der Lage fuhlen, ihr Ehrahan Bedarfsfall noch auszuweiten, gaben
19,2 % an ,Ja, auf jeden Fall, 58,2 % ,Ja, untesttmmten Umstanden“ und 22,6 %
antworteten ,Nein, unter keinen Umstanden®. Wenigpleine solche Impulsfrage nicht mit
einer tatsachlichen oder gar geplanten Handlunggbehaft verwechselt werden darf,

spiegeln sich die im GrofRen und Ganzen positivetwArien auch im Antwortverhalten auf



die Frage, wie zufrieden die Ehrenamtlichen mieilgigenen Mitarbeit sind, wider. Hierbei
ergab sich ein Mittelwert von 1,89 (x0,77; Md: 2)f @iner 5-stufigen Skala von 1 — sehr
zufrieden bis 5 nicht zufrieden.

Vergleich zwischen den Ehrenamtlichen des DRK und des
SWFV

In der ehrenamtlichen Téatigkeit im DRK und im SWBid unserer Hypothese nach mittlere
soziale Lagen deutlich tber- und Arbeitslose deltlinterreprasentiert. Zwecks Prifung
wurde in Anlehnung an Winkler und Stolzenberg (9008 die Ehrenamtlichen des DRK und
des SWFV der Schichtstatus berechArietr Schichtverteilung s. Tabelle 6). Tatsachish
bei beiden Organisationen der hohe Anteil an Elmgiizhen mit mittleren Sozialstatbis
auffallig. Die Hypothese, wonach ehrenamtliche gkgit im DRK und im SWFV ein
bevorzugtes Handlungsfeld mittlerer sozialer Lagemn kann somit beibehalten werden.
Allerdings weist das DRK im Vergleich zu den untetsten Ful3ballorganisationen des
SWFV einen signifikant hoheren Anteil an Personeit medrigem Sozialstatus auf

(Chi2=9,321; p<0,01), allerdings mit sehr niedrigéiektstarke ¢ =0,05).

Tabelle 6: Prozentuale Darstellung der sozialen Lage im Vergleich von DRK und SWFV.

Organisation | niedriger Sozialstatus| mittlerer Sozialstatus | hoher Sozialstatus

DRK (N=3119) 18,72 % 64,57 % 16,70 %

SWFV (N=311) 11,57 % 70,09 % 18,32 %

Auch die Prifung der auf Erlinghagen (2000) zuriétienden Hypothese, wonach
Arbeitslose unter ehrenamtlich tatigen in DRK untfF8/ im Verhaltnis zu ihrem Anteil an
der Bevolkerung deutlich unterreprasentiert sindyraehte eine Bestatigung. Der Anteil

Arbeitsloser unter den Befragten im DRK betragt%,2100 Nennungen bei 4611 vollstandig

> Aufgrund von unterschiedlich gewdhlten Einkommensklassen wurde eine Anpassung vorgenommen. Durch die
Anpassung sind es nur 6 anstatt 7 Stufen. AuRerdem wurde auf die Interpolation bei fehlenden Werten
verzichtet.

® Die beiden Organisationen missen im weiteren Verlauf also als Organisationstypen angesehen werden,
welche ihr eigenes charakteristisches Wertesystem reprasentieren. Methodisch muss an dieser Stelle noch
angemerkt werden, dass, um eine Verzerrung der Daten nach unten hin zu vermeiden — es handelte sich
dann um einen am sozialen Status der Herkunftsfamilie abgeleiteten Status - im Schichtindex nur Personen
ab einem Alter von 20 Jahren bericksichtigt worden sind.



ausgefullten Fragebdgen). Im SWFV ist der Anteilaaheitslos gemeldeten Personen mit
1,9 % (8 Nennungen bei 422 vollstandig ausgefulResgebdgen) noch etwas geringer. Im
Befragungszeitraum der DRK-Befragung (April — M&13) lag die Arbeitslosenquote in

Deutschland zwischen 6,8 (Mai) und 7,1 % (Aprilgl(vBundesagentur fiur Arbeit, 2014,

S.59).

Tabelle 7: Ehrenamtliche des DRK und des SWFV im Vergleich

N MW SD MIN MAX Sign.
Arbeitszeit in DRK 3354 39,82 12,6 1 220
Stunden pro | SWFV 304 40,33 10,72 5 72
Woche Gesamt| 3658 39,86 12,45 1 220
, DRK 4331 37,83 14,62 12 87
ﬁgﬁ:érr‘] SWFV | 386 | 4855| 11,33 17 78| e
Gesamt 4717 38,71 14,68 12 87
Haushahsgr@ DRK 3343 3,19 2,22 2 12
Rein SWFV 332 3,32 1,14 2 9
Personen Gesamt| 3675 3,2 1,21 2 12
Arbeitsaufwa DRK 4184 9,82 10,33 1 150
nd fir SWFV 394 3,32 1,14 1 50 *
Ehrenamt Gesamt 4578 9,97 10,18 1 150
Wohnzeit DRK 4244 21,26 25,77 0 78
aktueller SWFV 389 33,83 17,93 1 74 Hkk
Wohnsitz Gesamt| 4633 22,32 25,45 0 78
Alter bei DRK 4244 20,81 11,53 3 82
Aufnahme SWFV 375 26,87 9,55 6 60 kk
des Gesamt| 4619 21,3 11,5 3 82
Ehrenamts
_ : DRK 4302 2,65 0,91 1 5
Fg,'&r;,ﬂe SWFV | 388 | 259 | 0,78 1 5
Gesamt| 4690 2,64 0,9 1 5
DRK 4407 1,87 0,79 1 5
Eﬁroe”nea?netZs SWEV | 397 1,94 0.7 1 5
Gesamt 4804 1,87 0,78 1 5

N=Stichprobengrof3e; MW= Mittelwert; SD=Standardalmlveng; Min=kleinster

auftretender Wert in der Stichprobe; Max= gro3tdtratender Wert in der Stichprobe. sign=
Signifikanz; *auf Signifikanzniveau 0,05 signifikari* auf Signifikanzniveau 0,01
signifikant; *** auf Signifikanzniveau 0,001 sigmkant

Ebenso konnte die Hypothese, wonach der Umfangeddegnamtlichen Arbeitsspende im
DRK hoher als im SWFV ist, vorlaufig bestatigt wend Beim durchschnittlichen

Engagement pro Woche (in Stunden) geben die Ehiinhen des DRK mit 9,82 (+10,33)



Stunden signifikant héhere Werte an als jene aus 8&/FV mit 3,32 (£1,14) Stunden (vgl.
auch Tabelle 7).

Hypothesengeleitet wurde weiterhin geprift, ob gl im DRK und im SWFV tatigen
Ehrenamtlichen hinsichtlich ihres mittleren AlténsJahren, der Haushaltsgré3e in Personen,
der Dauer des Wohnens an ihrem aktuellen Wohngitam Alter bei Aufnahme des
Ehrenamtes, ihrer finanziellen Situation sowie taimdich ihnrer wahrgenommenen Bedeutung
des Ehrenamtes signifikant (das Signifikanzniveaude auf 95 % festgelegt) unterscheiden.
Die Ergebnisse zeigen, dass im SWFV ehrenamtlicigdamit 48,55 (+11,33) Jahren
signifikant alter sind als diejenigen im DRK (37,88L4,62 Jahre). Das im Durchschnitt
geringere Alter im DRK spiegelt sich auch im nigéren Einstiegsalter wider. So sind die
ehrenamtlichen Helfer des DRK beim Eintritt im Mit20,81 (x11,53) Jahre alt und somit
signifikant junger als jene im SWFV, die im Durcheit mit 26,87 (£9,55) Jahren mit dem
Ehrenamt beginnen, das sich somit an ihre aktiveiéta als FulR3baller anschliel3en dirfte.
Das niedrigere Alter der Ehrenamtlichen im DRK kdiart (r=-0,298, p<0,01) mit der Dauer
(in Jahren), welche am aktuellen Wohnort verbraalnde. Mit 33,83 (£17,93) Jahren leben
die Ehrenamtlichen des SWFV signifikant langer &mem aktuellen Wohnort als die
ehrenamtlichen Helfer des DRK mit 21,26 (x25,7Mrda, was auf die Mechanismen der
lokalen Identifikation von Mitgliedern mit ihrem ttichen Ful3ballverein verweisen konnte.
Kein signifikanter Unterschied konnte hingegen di Bewertung der finanziellen Situation
und der Rolle des Ehrenamtes gefunden werden. Disclztzung der persénlichen
finanziellen Situation liegt mit 2,65 (x0,91) im BRund 2,59 (+0,78) im SWFV im Bereich
zwischen 2 (gut) und 3 (befriedigend). Sowohl diedhamtlichen im DRK (1,87+0,79) als
auch diejenigen in den Vereinen des SWFV (1,94+8ghen ihr Engagement in ihrem

Verein/Verband als wichtig an.

Ehrenamt als ,Positionsgut”

Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werdeibbildung 4 zeigt, wie sich die
mittels Wahlen besetzten Amter in beiden untersrci®rganisationstypen verteilen. Im
SWEFV sind 73,7 % der Befragten zu inrem EhrenamtldMvahl gekommen, wohingegen im
DRK nur 44,8 % in ihre Position gewahlt wurden, viias Umkehrschluss die Vermutung
zuldsst, dass im DRK ehrenamtliche Mitarbeit ehlsr feeiwilliges, amtsungebundenes

Engagement stattfindet.
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Abbildung 4: Antwortverteilung auf die Frage ,,Amt nach Wahl?“,

Hypothesenkonform wurde in diesem Zusammenhanguf@epb der Anteil altruistisch
motivierter Personen im DRK hdéher ist als in deme#gen des SWFV. Emrich et al. (2012)
ordnen die Motive der Ehrenamtlichen in 4 Dimensiofintrinsisch-egoistisch, altruistisch,
extrinsisch-egoistisch-materiell, extrinsisch-egeh-immateriell) ein. In Anlehnung auf
diese Dimensionen wurden die Motive fur das Ehrénamd den daraus subjektiv erfahrenen
Nutzen kategorisiert (vgl. Flatau, Emrich & Piewtzi, 2013). In Tabelle 8 sind die
Ergebnisse der Motive zusammengefasst.

Die Motive, ein Ehrenamt auszuuben, weisen in deerfvahrnehmung signifikante
Unterschiede zwischen Ehrenamtlichen im DRK undSMidFV auf. So geben, entgegen der
Hypothese, Ehrenamtliche des DRK signifikant eharinsisch-egoistische Motive an,
wohingegen Ehrenamtliche im SWFV eher altruistisGnénde angeben. Bei den extrinsisch-
egoistisch-materiellen Motiven gibt es ebenfalls tadschiede, aber die Richtung ist
uneinheitlich.

Im Hinblick auf die Hypothesenprifung muss allegdinweiter differenziert werden. Die
Ehrenamtliche im DRK geben eine signifikant hoh2ustimmung zum Item ,um anderen
Menschen zu helfen* an, wohingegen die Ehrenandtiatbes SWFV eher dem Verein (,um
meine eigenen Erfahrung und mein Wissen weiterzeigeimd im Verein einzubringen® und
,um meinen Verein zu starken“) helfen wollen. Diasst sich u. a. durch die verschiedenen
Rekrutierungswege erklaren. Wahrend Personen iDB&Seintreten, um anderen Menschen
zu helfen, werden Ehrenamtliche im Sportverein @&is Mitgliedern rekrutiert und weisen
somit als Voraussetzung der Aufnahme einer Mitgldb@ft gewdhnlich schon eine hohe
Identifikation mit der Organisation, eben ihrem &far auf. Auch ist in Sportvereinen das
Item ,weil sich fir meine Aufgabe sonst niemanddéti starker ausgepragt, wahrend
korrespondierend dazu im DRK die Items ,um fir m&hen Ausgleich vom Alltag zu

schaffen* und ,,um meine Freizeit sinnvoll zu nutzhiiher bewertet werden.



Tabelle 8: Motive von Ehrenamtlichen im SWFV und DRK

SWFV DRK
MW MW .
N (SWFV) SD N (DRK) SD Sign.

um mit anderen Menschen

393 3,76 1,150 4331 3,95 1,014 whk
zusammenzukommen.

um zusammen mit anderen
Menschen sportliche Erfolge zu 387 3,77 1,123 4198 1,94 1,156 Hkk

Intrinsisch- erringen.

egoistisch | um fiir mich einen Ausgleich vom
Alltag zu schaffen.

um meine Freizeit sinnvoll zu
nutzen.

um dadurch Spaf3 zu haben. 388 3,97 1,084 | 4279 4,17 1,017

386 3,41 1,214 | 4277 3,60 1,166 *x

387 3,37 1,201 | 4293 3,91 1,087 | **

um die (_3ese||s_chaft zumindest im 388 3.77 1,060 | 4305 362 1,064 -
Kleinen mitzugestalten.
um etwas in der Politik zu
bewirken.
Altruistisch um meine eigenen Erfahrungen
und mein Wissen weiterzugeben 388 4,05 1,042 4315 3,86 1,055 *x
und im Verein einzubringen.

383 1,87 1,208 | 4198 1,82 1,040

um meinen Verein zu starken. 389 4,20 1,023 4307 3,79 1,143 bl
um anderen Menschen zu helfen. 388 3,80 1,007 4296 4,49 0,845 ol
um beruflich voranzukommen. 383 1,48 0,967 4171 2,11 1,247 ol
extrinsisch- | UM Qualifikationen zu erwerben, | 5953 | 521 | 1515 | 4251 | 358 | 1,212 | **
egoistisch- die im Leben wichtig sind.
materiell um dort Mitgliedern meiner Familie
die Nutzung von Sportangeboten zu| 386 2,45 1,448 | 4202 1,81 1,094 | ***
ermoglichen.
um Ansehen und Einfluss
auBRerhalb meines Vereins zu 381 1,92 1,115 4208 1,95 1,127
gewinnen.
um Aufmerksamkeit innerhalb 384 186 1076 4218 185 1055
extrinsisch- meines Vereins zu erhalten. ' ' ' '
egoistisch- um Aufmerksamkeit auBerhalb 384 180 1071 | 4201 189 1081
immateriell meines Vereins zu erhalten. ' ' ' '
um Ansehen und Einfluss in 383 195 1082 | 4209 200 1127
meinem Verein zu gewinnen. ' ' ! '
um meine eigenen Interessen zu 386 235 1219 | 4217 287 1309 | #
vertreten. ' ' ’ '
Sonstiges | el sich fur meine Aufgabe sonst | 594 | 313 | 1309 | 4210 | 2,28 | 1,264 | *

niemand findet

N=StichprobengroRe; MW=Mittelwert, SD=Standardamheng; sign=Signifikanz; *auf
Signifikanzniveau 0,05 signifikant; ** auf Signikzniveau 0,01 signifikant; *** auf
Signifikanzniveau 0,001 signifikant Die hervorgebkobn Ergebnisse deuten an, wo ein
Motiv starker ausgepragt ist.

Die Verpflichtung zu einem Ehrenamt in einem Spemdn als Ausgleich fir empfangene
Leistungen als aktives Mitglied (generationenubafgnder Reziprozitatsgedanke in der
nachsportlichen Phase der Mitgliedschatft) trittr fdeutlich hervor. Ehrenamtliche im DRK
geben ferner starker eine Erwartung an die behuflgualifizierende Funktion ihres

ehrenamtlichen Engagements an, wahrend erwartumggyeliie Ehrenamtlichen im SWFV



durch die Madglichkeit, Familienangehotrigen das 8paiben zu ermoglichen, motiviert
werden. Hier wird deutlich, dass das DRK wund der FSW unterschiedliche
Organisationstypen darstellen.

Tabelle 9: Subjektiv empfundener Nutzen aus der ehrenamtlichen Tatigkeit

SWFV DRK

N MW SD N MW SD

Ich bin durch mein Engagement mit

373 4,27 ,811 | 4255 | 4,39 ,796 *k
anderen Menschen zusammengekommen.

intrinsisch | ch habe durch mein Engagement meine
. . *k%k
egoistisch Freizeit sinnvoll genutzt. 373| 384 929 4252\ 4,30 | 843
Ich habe durch mein Engagement Spald 377| 410 824 |a253| 441 | 765 -
gehabt.
Ich konnte durch mein Engagement die
Gesellschaft zumindest im Kleinen 373| 3,54 |1,001(4223| 3,37 [1,133| ***

mitgestalten.

o Ich konnte mich durch mein Engagement
Altruistisch auch in der Politik etwas bewirken.

Ich konnte den Verein mitgestalten. 380 3,92 ,983 | 4234 | 3,18 |[1,233| ***

Ich konnte durch meine Tatigkeit im Verein
anderen Menschen helfen.

371 1,80 ([1,084[4190| 1,61 | ,935 bl

377| 3,86 ,911 (4263| 4,52 | ,730 il

Ich bin durch mein Engagement auch 375| 1,61 083 |4195| 2,50 |1,372| =

extrinsisch- beruflich vorangekommen.
egoistisch- Ich habe durch mein Engagement
materiell Kompetenzen erworben, die fur meine [ 376| 2,29 |1,246(4218| 3,33 |1,356| ***

berufliche Zukunft wichtig sein kénnen.

Im Rahmen meines Engagements wurde

mir Aufmerksamkeit im Verein geschenkt. 37| 361 995 142041 339 | 1,069 "

Im Rahmen meines Engagements wurde
mir Aufmerksamkeit auRerhalb des Vereins | 373 3,27 1,104 14219 | 3,02 |[1,152| **=*
geschenkt.
extrinsisch- Ich habe durch mein Engagement
egoistisch- | Ansehen und Einfluss in meinem Verein |370| 3,60 ,967 (4211 | 3,22 |1,161| ***
immateriell gewonnen.
Ich habe durch mein Engagement auch
Ansehen und Einfluss au3erhalb meines |374| 3,30 |1,131|4225| 2,95 |1,185| ***
Vereins gewonnen.

Ich konnte durch meine Tatigkeit im Verein

- ; 370 2,83 (1212|4211 3,17 |[1,173| ***
meine eigenen Interessen vertreten.

N=StichprobengroRe; MW=Mittelwert; SD=Standardatmhieng; sign=Signifikanz; *auf
Signifikanzniveau 0,05 signifikant; ** auf Signifkzniveau 0,01 signifikant; *** auf
Signifikanzniveau 0,01 signifikantDie hervorgehoberiErgebnisse deuten an, wo ein Motiv
starker ausgepragt ist.

Neben den unterschiedlichen Motiven wurde Uber e€ligentliche Hypothesenprifung
hinausgehend auch der subjektive Nutzen aus deen&mt entsprechend den Dimensionen
von Flatau et al. (2013) kategorisiert und auf tstkiede zwischen den Ehrenamtlichen im
DRK und im SWFV Uberprift (s. Tabelle 9).

Die Ehrenamtlichen im DRK haben das Gefuhl, ihreiz&it sinnvoll zu nutzen und durch ihr

Engagement anderen Menschen zu helfen. Durch Hmenamtliche Tatigkeit erwerben sie



Kompetenzen, die ihnen beruflich behilflich seinnkén. Die Ehrenamtlichen im SWFV
hingegen kodnnen durch ihr Engagement den Vereigestialten und erhalten innerhalb und
aulBerhalb des Vereins Aufmerksamkeit, Ansehen uimflugEs. Hier spiegelt sich, dass
Sportvereine typischerweise lokal verwurzelt unteeiergleichsweise geringe Mitgliederzahl
haben, wahrend das DRK eine Uberregional tatigedsgtion mit zahlreichen, bundesweit

verstreuten Mitgliedern ist.

Diskussion

Altruistische Organisationen wie das DRK und egsi$te Ressourcenbiindelungen wie
diejenigen im SWFV konkurrieren um das durch demalgrafischen Wandel knapper
werdende ,Gut* Mitglieder. Nur wer ausreichend Mgder werben, diese langerfristig
binden und fur das Ehrenamt gewinnen kann, istan lchge, seine Leistungserbringung
aufrecht zu erhalten. Aus diesem Grund ist fur @eanisationen eine zielgerichtete
Rekrutierungsstrategie notwendig, um so kostenogtinden Zustrom aufrecht zu erhalten
und eine maoglichst lange Bindung zu generieren.Edgebnisse dieser Studie kdnnen bei der
gezielten Rekrutierung behilflich sein.

Die hohen Mittelschichtanteile kdnnten sich daratgeben, dass sich Personen mit einem
mittleren sozialen Status eher auf der prozessuélbane im Ehrenamt engagieren.
Angenommen werden kann, dass die Ehrenamtliched@uMittelschicht ein Mindestmal3
an Human- und Sozialkapital aufbringen, welchesdiérErstellung der Giiter notwendig ist
(Erlinghagen 2000, S. 304). Der geringe Anteil Blaratlicher aus der unteren Schicht,
kbnnte darin begrindet liegen, ,dass Geringquaifie offenbar kein geeignetes
Betatigungsfeld in ehrenamtlicher Arbeit fur sickemnen” (ebd.) oder der Auffassung sind,
nicht die notwendigen Voraussetzungen zur AusuUbuonitgubringen. Da sich durch eine
freiwillige Tatigkeit aber ein gewisser Nutzen geeeen lasst und auch die
Ressourcenausstattung der jeweiligen Personenipb&einflusst werden kann, miussten
Uberlegungen angestellt werden, in welcher Art Wdise Personen mit einem niedrigen
sozialen Status (welche i.d.R. eine niedrigere fattss1g mit Ressourcen aufweisen) in die
Vereinsarbeit eingegliedert werden konnten. Zu efreZweck mussten niedrigschwellige
QualifizierungsmalRnahmen angeboten werden, diediBssonderheiten Rechnung tragen.
Ferner spielt fir das DRK die mdglichst frihzeitiBekrutierung junger Mitglieder eine
wesentlich starkere Rolle als fur die SportveremeSWFV, bei denen das Ehrenamt haufig
im Anschluss an die aktive Laufbahn als FulRbalgrdommen wird. Sportvereine mussen
naturlich trotzdem um junge Mitglieder werben. Adlmgs sind diese Mitglieder dann nicht



primar als Ehrenamtliche, sondern eben als aktiw@bgller anzusprechen. Das Ehrenamt
schliel3t sich dann spater womoglich an, wobei imaér eines Vereins Ansehens- und
Aufmerksamkeitsmechanismen ebenso wirksam seirtethliviie generationentbergreifende
Reziprozitatsnormen.

Fur das DRK hingegen sind junge Menschen schon palentielle Ehrenamtliche
anzusprechen. Zudem durften im DRK z. B. Rezipéitormen weniger stark wirksam sein
als in Sportvereinen, weshalb das DRK entsprechemdHinblick auf die Bindung
Ehrenamtlicher vor gréReren Herausforderungen .sibt empirischen Befunde deuten an,
dass gerade die Bildungs- und Qualifizierungsagpéltrbei eine wichtige Rolle spielen
kénnen und als solche auch bei der Ansprache nelesnamtlicher in den Vordergrund
geruckt werden sollten. Gleichzeitig konnen konkredauf das Ehrenamt bezogene
Weiterbildungsangebote (die Ehrenamtlichen sperfhbeit, aber sie haben keine Zeit zu
verschenken fur moglicherweise sogar Pflichtgquaiionen, die mit ihrem Ehrenamt nur
wenige Bertuhrungspunkte haben) die Bindung derrigmdichen starken. In dieser Hinsicht
kann auch das Internet eine wichtige Informationkfion Gbernehmen (und kdnnte gerade
fur junge Menschen ein wichtiger Rekrutierungs- &madungskanal sein), da Ehrenamtliche
Uber Vorgdnge im DRK und mdgliche Aktionen und Wibtldungsangebote quasi in
Echtzeit und ohne weiteren substantiellen Ressoamsatz seitens der Ehrenamtlichen
informiert werden kénnen. Zudem konnen Partizipetiooglichkeiten gestarkt werden.
Einen entsprechenden bindungsverstarkenden Effektloternets kénnen Pierdzioch und
Emrich (2014) in der Tat fur das DRK nachweiserr (nternetnutzung von ehrenamtlich im
FuRRball tatigen Personen s. Emrich, Oestmann &lPiech 2014).

Auch lasst das Ergebnis aufhorchen, dass die Emmthoen zwar durchaus zufrieden mit
ihrer eigenen Mitarbeit im DRK sind, allerdings di&hrungskultur im bzw. die Strukturen
des DRK eher durchschnittlich bewertet werden. Vigésioh diese Befunde wenig konkret
und Uber die Einzelfalle hinweg breit streuendeadngn haben kdnnen, so mahnen sie doch,
nicht nur Uber Rekrutierungsstrategien, sondernhailber ,innerbetriebliche* Ablaufe
nachzudenken. Der Befund, dass ein AnsprechpaftmeEhrenamtliche gewtnscht wird,
kann diesbeziglich hilfreich sein und sollte Anlassin, Gber eine Optimierung der
Anforderungs- und Kompetenzprofile derartiger ®telebenso wie die Einbindung in die

Arbeitsablaufe und Kommunikationskanale innerhab@rganisation nachzudenken.
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