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1 Einleitung

~"Moglicherweise kiindigt sich in den Plastikwértern eine ,neue Welt‘ an.*

(Schiewe 1998, S. 275)

Satze wie ,,Entscheidend ist hier die Kommunikation.© oder ,,Frustration
macht sich breit.« trifft man haufig in alltdglichen Situationen, aber auch in
der Politik und in den Medien an. Sie leuchten ein, sie treffen es scheinbar auf
den Punkt — nur was genau gemeint ist, bleibt vielfach unmerklich offen.
Grund fur diese rhetorische Wirkung ist die plastifizierte Gebrauchsweise der
Worter ,,Kommunikation* und ,,Frustration®. Bereits 1988 macht Uwe Pork-
sen in seinem Buch ,,Plastikwdrter — Die Sprache einer internationalen Dikta-
ture auf dieses sprachliche Phdnomen aufmerksam. Es geht um eine Auswahl
an Wortern, die losgeldst von ihrer wissenschaftlichen Bedeutung und einer
damit verbundenen thematischen Gebundenheit seit einigen Jahrzehnten in
fast jedem alltdglichen Kontext Verwendung finden. ,,Sinnentleert und ,,auf-
gebldht™ zugleich werden sie nach Pérksen mit alten und neuen — stets stereo-
typen — Konnotationen und neuen Bedeutungen ausgestattet. Weitere Beispie-
le sind Worter wie ,.Information®, , Identitadt oder ,,System*, die zundchst
unaufféallig auftreten, am Ende jedoch ,,ganze Wirklichkeitsfelder infizieren®
(Porksen 2004, S. 31).

Zu Beginn dieses einleitenden Kapitels steht die Darstellung der inhaltli-
chen Motivation und Zielsetzung dieser Arbeit. Der daran anschlieRenden
thematischen Einflihrung in Porksens ,,Plastikworter und seine Herange-
hensweise an das von ihm erstmalig in dieser Form beschriebene Phdnomen
folgen ein kurzer Uberblick zum aktuellen Forschungsstand und zur begriffli-
chen Ab- und Eingrenzung der Plastikwdrter im Hinblick auf andere linguisti-
sche Theorien, sowie der formale Aufbau der Arbeit.

1.1 Motivation und Zielsetzung — Von Porksens
hermeneutischer Metaphorik zu einer strukturalen
linguistischen Beschreibung

Pdrksens Ansatz zur semantischen Beschreibung von Plastikwdrtern ist nicht
formal oder strukturalistisch, sondern ganz in literaturwissenschaftlicher
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Tradition stehend hermeneutisch. So schreibt Pérksen am Anfang seines Bu-
ches: ,,Wenn man etwas Neues zu sehen glaubt, ndhert man sich ihm oft zu-
erst in Bildern® (ebd., S. 22), in sprachlichen Bildern, um genau zu sein.
Porksen kreist das Phdnomen ein, indem er Kapitel um Kapitel eine metapho-
rische Umschreibung an die ndchste reiht. Auch der zentrale Begriff ,,Plas-
tikworter ist lediglich eine von vielen metaphorischen Ann&herungen, wie
etwa ,Internationaler Code*, ,,Amobenworter oder ,,Alltagsdietriche®, etc.
Jede Metapher beleuchtet dabei ganz bestimmte Eigenschaften und blendet
andere aus.

Um Porksens Herangehensweise, aber auch das sprachliche Phanomen,
das er beschreibt, nachzuvollziehen, bietet sich eine strukturierte Analyse
seiner vielfaltigen Metaphern an.! Hinter jedem metaphorischen Ausdruck
steht stets ein komplexes und erweiterbares metaphorisches Konzept, das
andere metaphorische Konzepte erganzen, kontrastieren oder verstarken kann.
In Thiel (2006) konnte anhand der Analyse und Interpretation der metaphori-
schen Konzepte Freuds zum psychischen Apparat bereits gezeigt werden, wie
viele unterschiedliche — teilweise widerspriichliche — Metaphernkonzepte zu
ein und demselben Ph&dnomen problemlos nebeneinander koexistieren und
sich gegenseitig vervollstandigen.

Dem Begriff der Plastikworter liegt aus Sicht der Kognitiven Meta-
pherntheorie nach Lakoff/Johnson (1980, 2003) das metaphorische Konzept
WORTER SIND GEGENSTANDE AUS PLASTIK zugrunde (vgl. Kapitel 9.4.2) und
Porksen entscheidet sich ausdriicklich dafir, diese Metapher als Terminus zu
verwenden: ,Ich nenne sie hier Plastikworter (Porksen 2004, S. 11). Der
Ausdruck , Plastikworter? ist zwar nur eine unter zahlreichen metaphorischen
Beschreibungen, allerdings als Terminus recht eingéngig und geht — gerade
im populdrwissenschaftlichen Bereich — offensichtlich mit der Tendenz ein-
her, selbst zum Plastikwort zu werden. So geeignet der Begriff ,,Plastikwor-
ter” als sprachkritischer Slogan fungiert, so wenig ist er — alleinstehend —
geeignet das sprachliche Phdnomen, das sich hinter ihm verbirgt, vollstandig
abzubilden.

Die im Rahmen dieser Arbeit vorgenommene Deutung der Metaphern basiert auf Annahmen
der Kognitiven Metapherntheorie nach (Lakoff/Johnson 1980), die in Kapitel 2.1 als theore-
tische Grundlage erdrtert wird.

Porksen (Porksen 2004) referiert in seinem Buch meistens auf eine ganze ,Klasse der
Plastikworter. In Zahlen ausgedriickt verwendet er 69 Mal den Plural ,,Plastikworter” und
dagegen nur exakt fiinf Mal den Singular ,,Plastikwort“. Pérksen scheint mit seinem plurali-
schen Begriff ,,Plastikworter” fast schon symbolisch auf ein Phdnomen abzuzielen, das nur
selten vereinzelt auftritt.
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Die Assoziationen und Implikationen, die mit den verschiedenen metaphori-
schen Konzepten und Umschreibungen verbunden sind, liefern aber nicht nur
einen entscheidenden Beitrag zu einem besseren Verstandnis der Plastikwor-
ter, sie bilden auch die Grundlage fir die Entwicklung eines formalen Be-
schreibungsverfahrens. Um in ein solches Beschreibungsmodell integriert zu
werden, muss die metaphorische Sprache allerdings erst ,,ibersetzt™, d.h. in
eine formale linguistische Darstellung — in Form von sprachlichen Merkma-
len — umformuliert werden. Die Analyse der von Pdrksen benutzten Meta-
phern (vgl. Kapitel 2 — Metaphernanalyse) dient somit der Vorbereitung einer
linguistisch-strukturalen Bearbeitung des Phanomens, das sich hinter dem
Begriff der Plastikworter verbirgt.

Dabei fuhrt die umfassende Analyse der von Porksen verwendeten meta-
phorischen Konzepte zu ausreichend Hinweisen, die eine Ubersetzung in
sprachliche Merkmale ermdglichen (vgl. Kapitel 3 — Sprachliche Merkmale
von plastifizierten Wértern). Diese Merkmale wiederum bilden die Basis fiir
die Entwicklung eines strukturalen Beschreibungsmodells — des sog. Bedeu-
tungsschaltkreises (vgl. Kapitel 4 — Der Bedeutungsschaltkreis). Mithilfe des
Bedeutungsschaltkreises lasst sich fur ein potentielles Plastikwort analysie-
ren, ob es sich bei der aktuellen Bedeutung um einen plastifizierten oder ei-
nen fachlich-disambiguierten Gebrauch handelt. Auch wenn alle Bedeutungs-
schaltkreise die gleichen Bauteile, Regeln und Funktionen beinhalten, muss
fiir jedes potentielle Plastikwort ein individueller Bedeutungsschaltkreis mit
entsprechenden Bedeutungskomponenten und Indizierungen entwickelt wer-
den. So hat , Kommunikation* andere Bedeutungskomponenten als Worter
wie ,,Strategie” oder ,,Frustration” und auch andere sprachliche Doménen?®, in
denen es fachlich — aber auch als Plastikwort — gebraucht werden kann. Da
das Verfahren der Entwicklung von individuellen Bedeutungsschaltkreisen
sehr aufwendig ist und eine intensive etymologische und semantisch-
lexikalische Analyse der Worter voraussetzt (vgl. in Kapitel 4.3 — Skizzierung
von sog. Wortkarrieren), wurde es im Rahmen dieser Arbeit exemplarisch an
den beiden Wortern ,,Kommunikation® und ,,Frustration* durchgefiihrt und
anhand vieler Beispielanalysen erlautert.

Diese Arbeit versteht sich nicht als Umschreibung der Uberlegungen
Pdrksens, sondern als aus linguistischer Sicht notwendige Ergénzung. Mit

0 Mit sprachlichen Doménen sind im Rahmen dieser Arbeit bestimmte thematisch gebundene

Bereiche gemeint, in denen das Wort verwendet wird. Im Bedeutungsschaltkreis werden sie
anhand von sog. Indizierungen markiert. Im Fall von Kommunikation bspw. gibt es Doma-
nen wie ,,Menschliche Kommunikation®, ,,Spirituelle Kommunikation®, ,,Lokale Kommu-
nikation®, ,,Technische Kommunikation* etc. (vgl. Kapitel 5.2 — Bedeutungsschaltkreis fur
,Kommunikation).
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Porksens Kriterienkatalog kénnen die als Plastikworter in Frage kommenden
Worter definiert und eingegrenzt werden. Auch wenn Pérksen mitunter von
einer neuen Wortklasse oder einem neuen Worttypus schreibt, weist er expli-
zit darauf hin, dass es sich um einen bestimmten Gebrauch dieser Worter
handelt. Alle von Pdrksen identifizierten Worter kdnnen durchaus auch wei-
terhin als Termini in ihrer urspriinglichen, thematisch eingegrenzten oder
definierten Bedeutung verwendet werden. An dieser Stelle wird die Proble-
matik des von Podrksen verwendeten Begriffs deutlich: Plastikwdrter sind
nicht per se Plastikworter, sondern es sind Worter, die entweder als Plastik-
worter oder als Termini gebraucht werden kdnnen.

Plastikwdrter sind in dieser Hinsicht vergleichbar mit Metaphern, da auch
Metaphern nie per se Metaphern sind, sondern Worter, die in ihrer wortlichen,
herkémmlichen Bedeutung oder aber in einer Ubertragenen, metaphorischen
Bedeutung gebraucht werden kénnen. Ein Wort wie ,,Kommunikation®, das
anhand Porksens Kriterienkatalog als Plastikwort identifiziert werden kann,
ist nicht zwingend ein Plastikwort, sondern es verfligt Gber das Potential als
Plastikwort gebraucht zu werden. Es kann aber auch weiterhin als Terminus
verwendet werden — auch wenn die plastifizierte zur typischen Gebrauchs-
weise geworden ist. Plastifizierung ist damit stets ein Aspekt der aktuellen
Bedeutung von Wértern, nicht der lexikalisierten Wortbedeutung.” Ich ver-
wende in dieser Arbeit daher neben dem Begriff ,,Plastikworter bevorzugt
den Ausdruck ,,Worter in ihrer plastifizierten Gebrauchsvariante®. Zudem ist
die Unterscheidung zwischen Terminus und Plastikwort oft zu starr. So mus-
sen die betreffenden Worter nicht unbedingt terminologisch gebraucht wer-
den, um eine Plastifizierung auszuschlieBen. Es reicht meines Erachtens,
wenn die Bedeutung der Worter fur einen bestimmten Gebrauch eindeutig
festgelegt und an eine sprachliche Doméne gebunden ist. Aus diesem Grund
wird in dieser Arbeit anstelle von Terminus und Plastikwort auch zwischen
Wortern in einem fachlich-disambiguierten — der auch terminologisch sein
kann — Gebrauch und Wortern in einem plastifizierten Gebrauch unterschie-
den.

Die Aufgabe des in dieser Arbeit entwickelten Beschreibungsmodells ist
es dementsprechend nicht zu identifizieren, ob es sich bei einem Wort poten-
tiell um ein Plastikwort im Sinne Porksens handelt — das leistet bereits der
Kriterienkatalog bzw. das sog. Phantombild von Pérksen (vgl. Kapitel 1.3.1).
Der Bedeutungsschaltkreis analysiert immer die aktuelle Bedeutung eines
Wortes in einer bestimmten Gebrauchssituation und stellt fest, ob es sich um

£ im Lexikoneintrag sollte es jedoch fur potentielle Plastikworter einen Hinweis auf die

Maglichkeit einer plastifizierten Gebrauchsweise geben.
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einen plastifizierten oder einen fachlich-disambiguierten Gebrauch des betref-
fenden Wortes handelt.

Das Ziel dieser Arbeit ist es nicht nur, zu einem allgemein besseren Ver-
stdndnis des Phanomens der Plastikworter beizutragen und Porksens Betrach-
tungen aus linguistischer Sicht zu ergénzen. Fur systematische Untersuchun-
gen dieser Worter im Spannungsfeld zwischen wissenschaftlicher Herkunft
und alltagssprachlichem Gebrauch stehen leider noch keine linguistischen
Verfahren zur Verfligung — auch wenn die Worter, wie wir sie in den letzten
Jahrzehnten gerade in der Politik, im Bildungswesen, in den offentlichen
Medien, aber auch bereits im wissenschaftlichen Bereich hdufig antreffen,
durchaus Aufmerksamkeit erzeugen und Porksens ,,Plastikwortere — wie im
néchsten Kapitel deutlich wird — in vielen Zusammenhangen zitiert werden.

Die mithilfe des Bedeutungsschaltkreises durchfiihrbare strukturale Ana-
lyse der aktuellen Bedeutung von Woértern in einem plastifizierten Gebrauch
kdnnte fir derartige Untersuchungen zu einem niitzlichen sprachanalytischen
Werkzeug werden.

1.2 Rezeption der ,Plastikworter”

In der sprachwissenschaftlichen Literatur findet man in unterschiedlichen
Teildisziplinen (Diskurslinguistik, Sprachkritik, P&dagogik, Pragmatik) einige
Bezugnahmen auf Podrksens ,,Plastikworter. Aber auch im journalistischen
Bereich taucht der Begriff ,,Plastikworter” immer wieder auf. Dabei wird der
Begriff mitunter wie ein feststehender Terminus Gbernommen — und nicht —
wie von Porksen selbst intendiert — als begriffliche Ann&herung an das
sprachliche Phdnomen, das Porksen zu fassen versucht. Zudem gibt es ein
popularwissenschaftliches Genre, das sich an eine breitere Offentlichkeit
richtet und sich mit Sprachbesonderheiten und -auffalligkeiten beschaftigt,
die fur die Leserschaft einen unterhaltsamen Aspekt haben sollen. Hier hat die
Verwendung des Begriffs ,,Plastikworter oft nichts mehr mit dem von Pork-
sen erdrterten Phanomen der Plastikworter zu tun. In den folgenden Ab-
schnitten werden die verschiedenen wissenschaftlichen, journalistischen und
populérwissenschaftlichen Rezeptionen kurz skizziert.

Ein plastifizierter Gebrauch stellt immer einen Sonderfall eines mehrdeutigen Gebrauchs
dar: Es handelt sich dabei um eine sog. konservierte Ambiguitét, die in Kapitel 3.2.3 einge-
hend erdrtert und definiert wird.
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1.2.1  Sprachkritische Abhandlungen

Da Porksen selbst seinen Text als sprachkritisches Essay versteht, verwundert
es nicht, dass das Stichwort meist im Rahmen von sprachkritischen Abhand-
lungen auftaucht, wie beispielsweise in Schiewe (1998). In dem Kapitel
,»Plastikworter und Visiotype: Uwe Porksens Sprach- und Bildkritik* werden
dabei die wichtigsten Thesen aus Porksens ,,Plastikwortern® und ,,Weltmarkt
der Bilder. Eine Philosophie der Visiotype* (POrksen 1997) zitiert und zusam-
mengefasst.® In dem Phanomen der Plastikworter sieht Schiewe eine folgen-
reiche Fortsetzung der von Porksen ,,in den 70er und frithen 80er Jahren beo-
bachtete[n] und kritisch beschriebene[n] Verwissenschaftlichung der
Umgangssprache™ (Schiewe 1998, S. 273). Fur Schiewe ist eine ,,politische
Revolution [...] erst dann gegliickt, wenn ihr eine neue sprachliche Revolu-
tion folgt oder mit ihr einhergeht™ und in Anlehnung an die von Pdrksen de-
klarierte ,.Diktatur der Plastikworter” konnten diese ,,Zeichen einer Revolu-
tion sein [...]. Wenn auch langsamer, so doch ohne merklichen Widerstand
dauerhafter, finden sie einen Platz im 6ffentlichen Sprachgebrauch und entfal-
ten eine erstaunliche Wirksamkeit* (ebd., S. 275).

In Kilian/Niehr/Schiewe (2010) werden Poérksens ,,Plastikworter” neben
dem Begriff der ,,Political Correctness* und der ,,feministischen Wortkritik*
als neuer Impuls fur eine wortorientierte Sprachkritik in den 80er Jahren auf-
gefiihrt (vgl. Kilian/Niehr/Schiewe 2010, S. 30f.). Pérksen mache in seiner
Abhandlung iiber Plastikworter ,,auf eine Tendenz aufmerksam, die iiber den
von ihm genannten Bereich beobachtbar ist und auch kinftig linguistisch
beschrieben werden sollte: die Stereotypisierung von Ausdrucksweisen in der
offentlichen Kommunikation® (ebd., S. 34).

Auch in Erich Straners ,,Deutsche Sprachkultur wird Porksen zitiert:

,Da die wissenschaftliche Durchdringung des Alltags und seiner Sprache in den
letzten Jahrzehnten sprunghaft zugenommen habe, werde dieser durch einen Klei-
nen Satz von wissenschaftlich ausschauenden Wortern iiberschwemmt. [...] Pork-
sen bezeichnet die Plastikworter als neuen Worttypus* (Straner 1995, S. 365).

Der Begriff der Plastikwdrter scheint innerhalb sprachkritischer Abhandlun-
gen den Status eines festen Terminus zu haben und wird auch als solcher
Ubernommen.

6 Beispielsweise findet sich in dem Kapitel der vollstdndige Katalog von insgesamt 30 Krite-

rien, die Plastikworter charakterisieren (vgl. Schiewe 1998, S. 277f.).
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1.2.2 Padagogik

Auch in der Padagogik werden Pdrksens ,Plastikworter< gerne zur Analyse
bestimmter Wérter und deren Gebrauch herangezogen, wie bspw. bei Fichtner
(2006)’, der die Bedeutung und den Bedeutungswandel des Begriffs ,,Identi-
tat* untersucht. Wiahrend es in der Vorbemerkung zu Porksens (explizit nicht
linguistischem) Essay heift: ,,Ich nenne sie hier Plastikworter. In einer lingu-
istischen Abhandlung wéren sie am ehesten als konnotative Stereotype zu
bezeichnen* (Porksen 2004, S. 11), schreibt Fichtner (2006): ,,Er [Porksen,
Anm. d. Verfasserin] klassifiziert sie linguistisch als ,konnotative Stereotype‘
und versucht in bindiger Form zu erklaren, warum wir sie brauchen, warum
wir sie so oft gebrauchen und wie sie funktionieren (Fichtner 2006, S. 3).

Allerdings ist die Bezeichnung der ,.konnotativen Stereotype* keine lin-
guistische Klassifizierung. Es handelt sich um einen begrifflichen Vorschlag
Porksens, der im Rahmen seiner ,,Philosophie der Visiotype* Pdrksen (1997)
noch weiter ausgebaut wird. Plastikworter ,,sind in sprachwissenschaftlicher
Ausdrucksweise strahlkriftige ,konnotative Stereotype’, die globalen visuel-
len Zeichen wiren in vergleichbarer Weise ,konnotative (eben nichtverbale,
sondern visuelle) Stereotype‘* (Pérksen 1997, S. 29) — auch hier verwendet
Pdrksen den Konjunktiv. Werden Umschreibungen wie ,.konnotative Stereo-
type* als linguistische Klassifizierung zitiert, so wird das Phdnomen der Plas-
tikworter zu einseitig dargestellt. Zudem bleibt der Umstand unberticksichtigt,
dass es sich bei einem plastifizierten Gebrauch nur um eine von vielen mogli-
chen Gebrauchsvarianten handelt und nicht um eine lexikalisierte Bedeutung,
was zu Aussagen wie folgender fiihrt:

»Das Wort ,Identitdt’ bedeutet mittlerweile, [sic!] soviel dass es selbst nichts
mehr bedeutet. Vermutlich macht es keinen Sinn mehr zu fragen, was ,Identitét
wirklich bedeutet. Sinnvoller scheint mir zu fragen, was kénnen wir tber die tau-
send unterirdischen Kanale herausfinden, durch die dies Wort zu einem Aller-
weltsbegriff geworden ist“ [Hervorhebung im Original] (Fichtner 2006, S. 2).

So exakt diese Beschreibung auf die plastifizierte Verwendung von ,,Identitat*
zutrifft, so wird vernachléssigt, dass ,,Identitdt durchaus auch in einem di-

Das Essay von Bernd Fichtner (2006) ,,Das Konzept der ,Identitdt’ und seine Kritik durch
Kunst als Wissensform® steht auf der Homepage der Universitdt Siegen unter:
http://www.bildung.uni-siegen.de/mitarbeiter/fichtner/dokumente/deutsch/das_konzept_der
_identitaet.pdf [Stand 23.05.2016] zum Download zur Verfiigung und ist in einer gekurzten
Fassung erschienen in Bracht (2006, S. 309-324).


http://www.bildung.uni-siegen.de/mitarbeiter/fichtner/dokumente/deutsch/das_konzept_der_identitaet.pdf
http://www.bildung.uni-siegen.de/mitarbeiter/fichtner/dokumente/deutsch/das_konzept_der_identitaet.pdf
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sambiguierten, wissenschaftlichen Sinne verwendet werden kann, dies viel-
leicht nur immer weniger zu beobachten ist.

Auch Pongratz (2007) zieht Poérksens ,Plastikworter heran, um auf
sprachliche Missstande im Rahmen der Bildungsreform aufmerksam zu ma-
chen. Dabei stellt er fest, dass Porksens Aufzédhlung von Plastikwortern wie
~Entwicklung®, | Beziehung®, ,Fortschritt®, ,,Modell®, ,,System*, , Informati-
on‘ etc. unvollstandig ist:

,In der Liste fehlen verstindlicherweise die Chiffren, die uns die neueste Bil-
dungsreform beschert. Nachzutragen wdren daher (alphabetisch sortiert) z.B.:
,Controlling®, ,employability‘, ,lebenslanges Lernen‘, ,Modualisierung® [sic!],
,Monitoring‘, ,Profilbildung‘, ,Qualitditsmanagement, ,self-commodification’
(was im Deutschen vielleicht mit ,Selbst-Verwertungsfahigkeit oder -bereitschaft’
Uibersetzt werden konnte), ,Standardisierung® oder ,Zertifizierung‘. Die Liste lie-
Re sich verlangern® (Pongratz 2007, S. 161).

Ohne Frage hat Pongratz hier Begriffe aufgezéhlt, denen man im Bildungs-
wesen (zu) héufig begegnet, hinter denen sich oft weniger verbirgt als durch
die aufwertenden Begriffe suggeriert wird und die durch ihre Entlehnung aus
dem Englischen unpassend, 6konomisierend und fast schon gezwungen mo-
dern wirken — aber sind es dadurch Plastikworter? Vielmehr handelt es sich
hier um Schlagworter der Bildungsreform, die in diesem speziellen Kontext
ihre Wirkung entfalten. Hier wird ein weiteres Mal deutlich, wie schnell ein
Begriff wie der der Plastikworter (ungewollt) selbst plastifiziert gebraucht
wird und mit Mode-, Schlag- und Schliisselwortern vermischt wird. Ein Um-
stand, der natlrlich nicht ausschliel’t, dass es sich bei dem ein oder anderen
genannten Wort tatsachlich um Plastikworter im Sinne Porksens handelt, wie
bspw. bei Wortern wie ,,Qualitdt” oder ,,Kompetenz®, auf die Pongratz (2007)
ebenfalls hinweist und die tatsachlich doménenubergreifend — also eben auch
auBerhalb des Bildungswesens — in einer plastifizierten Weise gebraucht wer-
den.

1.2.3  Diskurslinguistik

Aus einem vollig anderen Blickwinkel erdrtert Roth (2009) in seinem Text
,»Weltbildtransfer. Uwe Porksens Plastikwdrter im Kontext der Diskurslingu-
istik” (Roth 2009) das Konzept der Plastikworter hinsichtlich ihrer Bedeutung
fur die linguistische Diskurstheorie — die sich erst in den 1990er Jahren, nach
Erscheinen der ,Plastikworter”, systematisch entwickelte. Fir ihn sind Plas-
tikworter
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,sprachliche Formate, deren Verlockung und Erfolg gerade darin besteht, dass ih-
re unauffallige und unmarkierte Wiederholung in den verschiedensten themati-
schen Zusammenhangen Frames etabliert, die wiederum zur diskursiven Bewalti-
gung ganz unterschiedlicher Themen geeignet erscheinen (ebd., S. 90).

Auch fir Roth spielt Pérksens Metaphorik dabei eine zentrale Rolle:

,,Porksens Metaphorik, so sehr sie einer empirisch belegbaren Fundierung bedarf,
lasst an Anschlussfahigkeit fir diskurslinguistische Perspektiven nichts zu wiin-
schen iibrig: Die ,Rdume‘, die das mit den ,Plastikwdrtern® verbundene konnota-
tive Potential er6ffnet, sind zundchst einmal Diskursrdume, die nicht eigentlich
Wirklichkeit, sondern primér eben deren Wahrnehmung ordnen und organisieren*
(ebd., S. 89f.).

Die ,,Netzwerkmetapher als Denkfigur® stellt fir Roth eine Gemeinsamkeit
zwischen dem Konzept der Plastikworter und Ansatzen der Diskurslinguistik
dar. Bei Porksen werden Plastikworter als ,,Schwimmkugeln eines Netzes*
metaphorisiert, sie ,,sind nicht isoliert, sondern zwischen ihnen gehen Fidden
hin und her wie zwischen Knotenpunkten, und insgesamt ergibt sich ein Netz,
das unser Bewuf3tsein von der Welt tberwdlbt und vielleicht gefangenhalt™
(Porksen 2004, S. 22).

1.2.4 Lexika

Im ,,Metzler Lexikon Sprache (Gliick 2010) gibt es einen eigenen Eintrag zu
den Plastikwdrtern. Dort heif3t es:

~Plastikwdrter Titel eines sprachkrit. Traktats, das eine Reihe von Substantiven,
die in 6ffentl. Diskursen hochfrequent sind, als referenzarm und gleichzeitig pres-
tigetrachtig geiBlelt. [...] Die Kritik zielt ab auf die semant. Leere und die raunen-
de Aura solcher eigentl. wiss. Begriffe bei ihrer Verwendung in Politik und Ver-
waltung durch ,Experten‘“ [Hervorhebungen im Original] (Gliick 2010, S. 516).

Auf diesen Eintrag verweisen auch Online-Wdrterbicher wie bspw. das Onli-
ne-Worterbuch ,,Wiktionary. Das freie Worterbuch®, in dem es unter dem
Eintrag ,,Plastikwort™ heif3t:

,Linguistik: oft verwendeter, aber inhaltlich sehr schillernder Ausdruck, der &hn-
lich wie ein Hochwertwort hochgeschétzte, abstrakte Dinge benennt und als sol-
cher in der Linguistik der Werbesprache eine Rolle spielt. Es handelt sich dabei
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um Worter, die in fachsprachlichen Zusammenhéangen oft eine ganz klare Bedeu-
tung haben, diese in anderen (zum Beispiel alltags- oder werbesprachlichen) Zu-
sammenhangen aber vermissen lassen [Hervorhebungen im Original] (Eintrag zu
,.Plastikwort* in ,,Wiktionary, Das freie Worterbuch®®).

Hier werden Plastikworter als schillernde Ausdriicke vorgestellt, die eine
Rolle in der Linguistik der Werbesprache (vgl. auch Kapitel 1.2.6) spielen.
Auch im zweiten Teil des Eintrags werden die Eigenschaften von Plastikwor-
tern sehr reduziert dargestellt, was Porksens Ausfiihrungen zum Phanomen
der Plastikworter in keinster Weise gerecht wird. Allerdings wird in einer
FulRnote auf Porksen (2004) als urspriingliche Quelle verwiesen und hinzuge-
fiigt, dass es Worter sind, ,,die den technisch-wissenschaftlichen Bereich
assoziieren lassen® (Eintrag zu ,,Plastikwort® in ,,Wiktionary, Das freie Wor-
terbuch®).

1.2.5 Linguistik

Einen aktuellen Beitrag zu Plastikwortern innerhalb der Sprachwissenschaft
leistet Kalwa (2015). Ausgehend von der Annahme, dass ,,Wissenschaftsspra-
che als eine Fachsprache die Wirklichkeit im hochsten Mal3e prazise abzubil-
den versucht“ und daher ,als die eigentlichste Sprache gewertet werden®
kann, stellt sie sich die ,,Frage, ob dies tatsachlich gilt und inwiefern inner-
halb der Wissenschaftssprache auch uneigentliches Sprechen vorkommt*
[Hervorhebungen im Original] (ebd., S. 196). Da Plastikworter wiederum fiir
sie ,,ein Paradebeispiel fiir uneigentliche Worter* [Hervorhebung im Original]
(ebd.) sind, untersucht sie als Mitherausgeberin des Sammelbandes ,,Eigent-
lichkeit. Zum Verhéltnis von Sprache, Sprechern und Welt“ (Brinker-von der
Heyde et al. 2015), ob Worter wie ,,Theorie“, ,,Methode* oder ,,Disziplin*
innerhalb der Linguistik als Plastikworter angesehen werden konnen. Dabei
stellt sie fest, dass zu friihe Definierungsversuche — gerade zu Beginn bzw.
bei der Etablierung einer neuen Forschungsrichtung — oft zu Widerspriichen
in der Terminologie fuhren: ,,.Doch obwohl die exakte Bestimmung dessen,
wie beispielsweise Korpuslinguistik definiert wird, doch eigentlich erst Er-
gebnis dieses Aushandlungsprozesses sein miisste, werden neue Ansétze be-
reits ,von der Geburtsstunde® an definiert™ (Kalwa 2015, S. 195).

Die Hypothese, dass die von Kalwa untersuchten Definitionen von ,,Dis-
kursanalyse®, ,,Korpuslinguistik®, und ,,Konstruktionsgrammatik® unzurei-

8 Vgl. online unter: https://de.wiktionary.org/w/index.php?title=Plastikwort&oldid=4842961

[Stand 02.06.2016].
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chend® definiert sind und ,.die Kategorien, in die diese Ansatze eingeordnet
werden (ndmlich zum Beispiel Theorie, Methode und Disziplin) haufig Plas-
tikworter darstellen” [Hervorhebung im Original] (ebd., S. 203), bestétigt sich
am Ende nur teilweise. Zwar fiihre der frihe Versuch nach exakter Definition
von Beginn eines Etablierungsprozesses an

,,dazu, dass sich die Bedeutungen der Ausdriicke Theorie, Methode und Disziplin
(sowie weitere Bezeichnungen solcher Kategorien) innerhalb von Aushandlungs-
prozessen anndhern und die Begriffe nicht mehr scharf voneinander abgegrenzt
werden. Die These, diese Worter wiirden zu Plastikwortern in der Wissenschaft,
hat sich dennoch nicht bestétigt. Denn Plastikwdrter zeichnen sich durch ein das
Denotat dominierendes Konnotat aus, was auf die untersuchten Begriffe nicht zu-
trifft (ebd., S. 215).

Zudem beinhalte das Konzept der Plastikworter eine von ihr nicht vertretene
sprachkritische Position: ,,Auch die Wissenschaftssprache enthélt Formen
uneigentlichen Sprechens, die nicht negativ zu bewerten, sondern vielmehr
unvermeidlich sind* (ebd.). Hier stimme ich Kalwa uneingeschrénkt zu, sehe
diesen letzten Punkt jedoch nicht als Ausschlusskriterium dafir, dass manche
dieser unvermeidlichen Formen uneigentlichen Sprechens auch plastifizierte
Gebrauchsweisen der Worter sein kdnnen.

Porksens Essay zu den Plastikwortern ist eindeutig eine sprachkritische
Abhandlung. Das sprachliche Phanomen der Plastikwdrter muss jedoch nicht
zwingend als ein negatives angesehen werden: Der plastifizierte Gebrauch
von Wortern ist meines Erachtens in bestimmten Kontexten sogar notwendig
oder zumindest im Hinblick auf die Situation angemessen. Ob ich es jedoch
kritisch betrachte oder als unvermeidlich ansehe, &ndert nichts an dem eigent-
lichen Phdnomen der Plastifizierung von Wortern, die sicherlich auch inner-
halb der Wissenschaft stattfindet. Es stellt sich fir mich daher auch nicht die
generelle Frage, ob in der Sprachwissenschaft Worter zu Plastikwortern wer-
den, sondern eigentlich nur, ob ein Wort wie ,,Theorie“, ,,Methode“ oder
,,Disziplin® in einer ganz bestimmten Verwendung, wie bspw. in einer Defini-
tion, plastifiziert oder aber eindeutig bestimmt gebraucht wird. Diese Frage
koénnte in weiteren Untersuchungen aufgegriffen und dabei Gberprift werden,
ob sich meine vorlaufige Einschatzung diesbeziiglich anhand einer Bedeu-

,,Unzureichend“ im Sinne, dass sie nicht den Anforderungen einer aristotelischen Definition

(wie bspw. die Vermeidung von Zirkeldefinitionen, Vermeidung von echten Verneinungen,
eine zu enge oder zu weite Festlegung etc.) entsprechen (vgl. Kalwa 2015, S. 203).
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tungsschaltkreisanalyse™ fur die besagten Wérter (,,Theorie®, ,Methode*
oder ,,Disziplin®) in den von Kalwa untersuchten \erwendungszusammen-
héngen (Definitionen) bestatigen wirde.

Zudem kommt es in der Linguistik auch vor, dass zwar nicht der Begriff
,Plastikworter fillt, aber dennoch ein zumindest dhnliches sprachliches
Ph&nomen beobachtet wird, wie z.B. im Fall der sog. Schwammwdorter bei
Franz Dornseiff im Jahr 1959:

,.Die Entwicklung der Philosophie besteht — seien wir Menschlein nur bescheiden
— einstweilen darin, daf auf dem metaphysischen, psychologischen, ethischen
Begriffsfeld ein Synonymenschub stattfindet. Gerade erst entstehende Wissen-
schaften wie z.B. die Philosophie — der es stets zum Schaden ausschldgt, wenn sie
findet, sie habe es schon weit gebracht —, oder die Soziologie oder die Charakte-
rologie, die noch stark mit dem Bestimmen ihrer Grundbegriffe zu schaffen ha-
ben, tun, wenn man néher zusieht, oft nichts anders als Synonymen scheiden.
Vielbehandelte Tagesfragen sind stiirmische Erdrterungen um Uberwertige Wort-
marken herum. Fir solche heiBumstrittenen Machtworter kénnte ein breiteres
Heranziehen und Abwéagen der Synonyma, als es fiir gewohnlich zu sehen, nicht
schaden. Es ist gewil? schwer, die Worter Kultur, Synthese, Problem, dynamisch,
Erleben, Ethos, Bildung, sdmtliche -ismen usw. durch Synonyma zu ersetzen,
aber wie schén wére es, wenn man diese zuerst philosophastisch aufgeplusterten
und nachher durch die Druckpressen und Atherwellen gezerrten Schwammworter
fur eine Zeit verbieten kénnte. Die Geschéadigten muten sich tiberlegen, was sie
meinen.“ (Dornseiff 2000, S. XLIX)

Fluck (1996) behandelt das Ph&nomen der Plastikworter unter dem Namen
der ,Intellektualisierung® bzw. der ,,Verwissenschaftlichung” der Gemein-
sprache. Fiir ihn handelt es sich dabei um keine ,,von der Sprache ausgehende
Erscheinung, sondern um einen von der gesellschaftlichen Entwicklung ab-
hingigen Vorgang®, der ,,von der zunehmenden Ausbreitung wissenschaftli-
chen Denkens (ber die verschiedensten Kommunikationskanéle und durch
die vom wissenschaftlich-technischen Fortschritt in Gang gebrachte rapide
Umwiélzung unserer Lebensverhéltnisse* (Fluck 1996, S. 167).

Die Intellektualisierung der Gemeinsprache erfolgt nach Schmidt/
Scherzberg (1968) u.a. dadurch, dass ,.einerseits spezialisierende Ausdriicke
bevorzugt werden, die sich durch Eindeutigkeit auszeichnen, und [...] ande-

10 Allerdings ist bereits die Konstruktion eines Bedeutungsschaltkreises aufwendig und setzt

eine intensive Beschaftigung mit der Etymologie und Semantik der entsprechenden Waorter
voraus, die sich im Rahmen dieser Arbeit nicht realisieren lasst.
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rerseits Ausdriicke (meist Abstrakta) mit weitem Bedeutungsumfang, die der
Generalisierung dienen, hdufige Verwendung finden* (ebd., S. 66, zit. nach
Fluck 1996, S. 168). Auch wenn diese letzte generalisierende Verwendungs-
weise Sprachkritiker auf den Plan rufe, werden nach Fluck (1996) Worte wie
System oder Struktur ,,durchaus sinnvoll verwendet.© Besonders als Grund-
worter in Komposita dienen sie

,der Bezeichnung meist umfassender, gegliederter und geordneter Zusammen-
h&nge und Einheiten, deren Beschreibung mit anderen Worten schwierig, wenn
nicht unmdglich wirde: Abwehrsystem, Baukastensystem, Bildungssystem, Bu-
chungssystem, Cassettensys-tem, Informationssystem, Kontaktsystem, Maschi-
nensystem, Regelungssystem, Steuerungssystem, Vertriebssystem, Wettsystem®
(ebd., S. 168).

Eine Gefahr Ubertriebener Intellektualisierung bzw. Verwissenschaftlichung
sieht Fluck — ganz im Gegensatz zu Porksen — in keinster Weise.** Zur Funk-
tion fachsprachlicher Elemente in der Gemeinsprache schreibt Fluck ledig-
lich:

,Aufler einer sich aus dem alltdglichen Kontakt mit der Gemeinsprache ergeben-
den und zumeist sachlich begriindeten Ubernahme fachsprachlicher Elemente in
die Gemeinsprache gibt es noch weitere Ubernahmen. Sie liegen auf einer ande-
ren Ebene und haben eine andere Funktion: zum einen die Funktion als literari-
sches Stilmittel, zum anderen die Funktion als Verkaufshilfe im Bereich der Wa-
rendistribution, und zwar vielfach dort, wo keine sachliche Notwendigkeit fir
fachsprachliche Bezeichnungen besteht.* (ebd., S. 169)

Fluck deutet hier bereits auf sprachliche Funktionen hin, die sich mit der
pragmatischen Funktion von Plastikwortern decken — wenn sich auch an
dieser Stelle kein Hinweis auf eine mdgliche plastifizierte Gebrauchsvariante
findet: ,,Oft werden in der Presse allerdings Fachbegriffe nur ihres rhetori-
schen Schmuckes wegen, zur Vortduschung von Fachkenntnissen oder zur
Scheinbegriindung von Aussagen vorgebracht; auBerdem dienen sie als Sta-
tussymbole* (ebd., S. 173).

Betrachtet man die Eigenschaften von Plastikwortern, die zwar wie tech-
nische und wissenschaftliche Ausdriicke anmuten, und dennoch universell
einsetzbar zu sein scheinen, hat man den Eindruck, dass das von Fluck resu-

u Im Ubrigen wird der Begriff ,,Plastikworter” bei Fluck (1996) nicht thematisiert, auch wenn

es sich um die 5. Uberarbeitete und erweiterte Auflage von 1996 handelt (1. Auflage 1976).



14 Schodne neue Plastikwelt

mierte Verhéltnis zwischen Fach- und Gemeinsprache in der Beschreibung
von Plastikwortern widerhallt: ,,Grundsétzlich bilden also Fach- und Gemein-
sprache kein gegensatzliches Paar, sie liegen nur auf verschiedenen Ebenen.
Sie unterscheiden sich nach dem Grad ihrer Allgemeinverstandlichkeit, das
heilt auf der semantischen Ebene, und der Zahl ihrer Benutzer, wahrend sie
in formaler Hinsicht weitgehend Ubereinstimmen. Unterschiedlich ist auch
ihre Funktion, die zur Herausbildung bestimmter Stilmittel fuihrt. Dennoch
sind beide interdependent; sie sind aufeinander bezogen und durchdringen
sich wechselseitig” (ebd., S. 176).

1.2.6 Analyse von Werbesprache

Einen weiteren Anwendungsbereich finden Porksens ,,Plastikworter, wenn
es um die Analyse von Sprache in der Werbung geht. Nach Janich (2010)
bspw. werden Plastikworter aufgrund ihrer aufwertenden Wirkungsweise
bewusst in der Werbesprache eingesetzt. Neben den sog. Hochwertwdrtern
(z.B. ,echt”, ,erstklassig®, ,,genial“, ,vollendet, etc.) und Schliisselwortern
(,,Frische®, ,Jugend®, ,Sicherheit“ etc.) gehdren sie zu der Kategorie von
Wortern in der Werbung, ,,die alle die grundsitzliche Funktion gemeinsam
haben, zur semantischen Aufwertung des Beworbenen beizutragen® (Janich
2010, S. 170). In Anlehnung an Baumgart (1992) vergleicht sie Schlusselwor-
ter mit Plastikwortern und kommt zu dem Schluss, dass sich diese als Sonder-
fall der Schlisselwdrter erweisen:

,»Bei den emotional ausgerichteten Schlusselwortern wissen wir, als Rezipienten,
dass damit vieles gemeint sein kann, kdnnen aber in der Regel durchaus angeben,
was sie fur uns personlich bedeuten. Bei den Plastikwdrtern verlassen wir uns da-
gegen darauf, dass sie sach- und fachbezogen sind und einen genau definierten,
nachprufbaren Sinn haben, ohne aber im konkreten Fall immer angeben zu kon-
nen, was sie bedeuten und worauf sie sich beziehen.* (Janich 2010, S. 171)

Diese Wirkung komme ,,durch die wissenschaftliche Prigung und damit die
besondere Aura, die sie umgibt“ (ebd., S. 170f.), zustande und sei ein beson-
deres Kennzeichen, das speziell den Plastikwortern und nicht den Schlussel-
wortern im Allgemeinen zugeschrieben werden kénne.

Da allerdings oft keine einheitliche Definition dessen vorliegt, was nun
eigentlich Plastikworter sind, kommt es auch zu inadaquaten Verwendungen,
etwa wenn der Verein deutsche Sprache (VDS) einen Werbetext kritisiert und
dabei Anglizismen als Plastikworter bezeichnet werden: ,,Henkel bringt Plas-
tikworter wie ,liquits® [sic!] in Umlauf [...]* (Sprachnachrichten des VDS,
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1/2002, 8 — Hervorhebung durch Roth, zitiert nach Roth (2009, S. 77). Roth
(2009) findet noch weitere Beispiele fiir einen sehr ,,weiten Gebrauch des
Begriffs und vermutet, dass die ,,Attraktivitdt des Ausdrucks [...] zu der
enormen Ausweitung seines semantischen Gehalts gefiihrt hat™ (ebd., S. 78).
Der Begriff ,,Plastikwort* verselbsténdigt sich und wird zum ,,Etikett*, mit
dem ,,Sprecher und Schreiber Phdnomene [versehen], die ihnen aus den un-
terschiedlichsten Grinden verwerflich und damit bekdmpfenswert erscheinen:
weil sie undeutlich sind, weil sie aus englischem Sprachmaterial abgleitet
sind, weil sie inhaltsleer sind“ (ebd.).

1.2.7 Popularwissenschaftliche Publikationen

Eine besonders unreflektierte Verwendung findet sich generalisiert als ,,Plas-
tikdeutsch® in der populdrwissenschaftlichen sprachkritischen Glosse ,,Die
Ganzjahrestomate und anderes Plastikdeutsch — Ein Lexikon der Sprachverir-
rungen“*? (Kramer/Kaehlbrandt 2007). , Plastikdeutsch* wird hier zu einem
Oberbegriff fur alle moglichen sprachlichen Kuriositaten (v.a. Anglizismen
wie ,,Eventorganizer, , mainstreamen® oder ,,Master of Education® fiir den
Abschluss eines Lehramtsstudiums und Neologismen aus Wirtschaft/Politik
wie ,,Synergieeffekte”, ,, Trennungskultur®, , Kompetenzteam* u.4.), die die
Autoren zusammengetragen haben. Auch hier hat der Begriff der Plastikwor-
ter — obwohl auf Pérksen verwiesen wird — nur noch wenig mit dem eigentli-
chen Phdnomen zu tun, das Pdrksen beschrieben hat. So schreiben Kra-
mer/Kaehlbrandt (2007):

,Werbeleute, Unternehmensberater, Politiker und Biirokraten basteln sich Worter
flr den schnellen Verbrauch, und so sind diese Worter auch: Es sind Plastikwor-
ter.* [FuBnote: *Der Begriff stammt von Uwe Pdrksen] Begriffe, die rasch ge-
formt, rasch massenhaft verbreitet und ebenso rasch wieder eingeschmolzen wer-
den. Worter wie ,Bescheidriickiibermittlung®, ,bildungsferner Migrationshinter-
grund‘ oder ,dezentrales Kriminalitdtsaufkommen‘.* (ebd., S. 7)

Bei diesen Wortbeispielen liegt fast die Vermutung nahe, dass die Autoren —
trotz Verweis in der Fullnote — Pdrksens Essay nicht gelesen haben. Plastik-
worter sind nach Porksen keine rasch geformten Neologismen und sie ver-
schwinden auch nicht gleich wieder. Allem Anschein nach setzen Kré-
mer/Kaehlbrandt (2007) Plastikwdrter mit kurzlebigen Modewortern gleich.

12 Das Buch erschien 2009 in unverdnderter Auflage unter dem abgednderten Titel ,,Plastik-

deutsch — Ein Lexikon der Sprachverirrungen® bei Piper als Taschenbuch.
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Es ist erstaunlich, wie der Begriff der Plastikworter ganz analog zu den ein-
zelnen Wortern, denen er einen Namen gibt, selbst die Tendenz hat, in plasti-
fizierter Art und Weise gebraucht zu werden. Der Begriff scheint so eingéngig
und stimmig zu sein, dass er von manchen Autor/innen aufgegriffen wird,
ohne dass diese Uberhaupt wissen oder prifen, welche Worter er denn genau
bezeichnet. Modeworter, sog. Unworter des Jahres und sprachliche Eintags-
fliegen — alles wird ohne Umschweife zum ,Plastikdeutsch® (vgl. Kré-
mer/Kaehlbrandt 2007) erklart. Eine bedauerliche Entwicklung, wenn man
bedenkt, wie vorsichtig sich Porksen auf den Weg macht, einen geeigneten
Terminus zu finden und sich in Bildern und Metaphern begrifflich einem ganz
bestimmten sprachlichen Phdnomen zu néhern versucht.

In dem populirwissenschaftlichen Buch ,,Hier werden Sie Deutsch ge-
lernt — Schluss mit Phrasendresch, Hohlwortern und Plastikdeutsch!“
(Leuthner 2008) dagegen gibt es ein eigenes Kapitel zu den Plastikwdrtern (S.
47-53), in dem der Begriff der Plastikworter weitestgehend in Anlehnung an
Porksen (2004) erlautert wird. Dennoch werden auch hier wichtige Aspekte
unterschlagen, wie bspw. die Rlickwanderung aus der Wissenschaft und der
damit verbundene ehemalige bzw. parallele Gebrauch der besagten Worter als
Termini. Auch die damit verbundene Scheinneutralitdt wird nicht erwahnt.
Dafiir wird ergriindet, warum

,.diese Worter so stark im Schwange sind und von Hinz und Kunz verwendet
werden. Woran liegt das? An der Oberflachlichkeit mancher Sprechenden (seien
wir ehrlich: also an uns selbst, weil jeder von uns Plastikwdrter verwendet) und
an der Oberflachlichkeit so manchen Gesprachs, denn: Plastikworter vermitteln
den Schein einer tieferen Einsicht“ [Hervorhebungen im Original] (ebd., S. 49).

1.2.8 Journalistischer Bereich

Auch in den o6ffentlichen Medien taucht von Zeit zu Zeit der Begriff ,,Plas-
tikworter auf, bspw. kurz vor der Bundestagswahl 2009 anldsslich des TV-
Duells zwischen Angela Merkel und Frank-Walter Steinmeier. Die Siiddeut-
sche Zeitung™ warf damals die Frage auf, wer denn nun mehr Plastikwérter
verwende, Merkel oder Steinmeier. In dem Artikel folgt eine kurze Erldute-
rung zu den Plastikwdrtern:

13 Der Artikel von Nikolas Westerhoff ,,Die Trickkiste der Wahlkdmpfer erschien in der

Wochenendausgabe der Siiddeutschen Zeitung (Nr. 210) vom 12./13. September 2009.
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,.JFaktor, Prozess, Information, Struktur, Funktion, Ressource — die Sprache von
Politikern strotzt vor Begriffen, die ebenso abstrakt wie bedeutungsleer sind. Der
Freiburger Sprachwissenschaftler Uwe Porksen nennt sie Plastikwdrter und
spricht von der ,Kunst, mit Hilfe vorgefertigter prestigebesetzter Ausdruckswei-
sen sprachliche Attrappen aufzubauen, die ungezihlte Anhinger hat.© Sie sind
Teil eines internationalen Politikerslangs, mit dem es gelingen soll, dem Alltagli-
chen und Lebensnahen einen wissenschaftlichen Anstrich zu verleihen. Die Zahl
der verwendeten Plastikwdrter ist ein Indikator fiir die technokratische Weltsicht
eines Politikers.” (aus Artikel ,,.Die Trickkiste der Wahlkdmpfer, Westerhoff
2009, Stddeutsche Zeitung)

Nicht nur, dass hier Plastikworter als feste und vor allem berechenbare GroRe
eingefuhrt werden, sie stellen auch noch einen Indikator flr die technokrati-
sche Weltsicht (einzelner) Politikerinnen und Politiker dar. Das haufige Vor-
kommen von Plastikwortern ist meines Erachtens vielmehr ein Anzeichen
dafiir, dass die Wissenschaft hohes Ansehen in der Gesellschaft genief3t und
eine Art Erwartung an 6ffentliche Personen oder Institutionen besteht, dem
Anspruch auf Wissenschaftlichkeit zu entsprechen. Plastikworter als wissen-
schaftlich klingende Begriffe, also scheinbare Termini, sind Ausdruck dieses
Bedurfnisses nach Wissenschaftlichkeit beim Adressaten, nicht aber Ausdruck
der tatsachlichen Wissenschaftlichkeit des Senders.

Das in dem Artikel aufgeflihrte Zitat Porksens findet sich dariiber hinaus
nicht nur in Porksen (1994), sondern auch bereits in einem Zeitmosaik® aus
dem Jahr 1974, in dem Porksen wiederum aus der ,,Neuen Rundschau‘ zitiert
wird. Dort nahert Porksen sich bereits vor tber 40 Jahren genau dem Phéno-
men, das er Jahre spiter unter dem Namen ,,Plastikworter” publik machte:

,Die Kunst, mit Hilfe prestigebesetzter Ausdrucksweisen sprachliche Attrappen
aufzubauen, hat zur Zeit viele Anhadnger. Man wird gelegentlich an Erscheinungs-
formen in der einstigen Alchimie erinnert. [...] ,Der Betriiger war nicht vom Ge-
lehrten zu unterscheiden‘, heifit es in einer kleinen Geschichte der Chemie.
(ebd., S. 267)

Auch nicht-technokratische Politikerinnen und Politiker verwenden Plastik-
worter — gerade im Wahlkampf, in dem es darum geht, die Bediirfnisse der
zukunftigen Wéhler mit entsprechender Rhetorik zu befriedigen. Es ist ein
gewagter Schluss, hier von einem ,,Indikator fiir die technokratische Weltsicht

%" Das Zeitmosaik stammt aus ,,DIE ZEIT*, Ausgabe vom 13.09.1974 Nr. 38 und ist im Inter-

net online unter http://www.zeit.de/1974/38/zeitmosaik [Stand: 27.04.2015] einzusehen.
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eines Politikers* zu sprechen und zeugt von einem sehr individuellen Ver-
stdndnis des Autors darlber, was Plastikworter eigentlich sind. Hier zeigt sich
erneut die Tendenz des Begriffs ,,Plastikworter als scheinbar linguistischer
Fachbegriff fir all das herhalten zu miissen, was der Betrachter gerade damit
assoziiert.

13 Plastikworter — Plastifizierung — Plastizitat

Wie bereits erdrtert, bevorzuge ich anstelle von ,,Plastikwortern den Aus-
druck ,,Worter in einem plastifizierten Gebrauch*. Dennoch verwende ich in
dieser Arbeit beide Ausdriicke, nicht zuletzt um die Entscheidung Porksens zu
wirdigen, den Begriff ,Plastikworter” als eine von vielen metaphorischen
Alternativen als Terminus fiir das von ihm beschriebene sprachliche Phéano-
men zu verwenden. ,Plastikworter und ,,Worter in einem plastifizierten
Gebrauch“ werden dabei weitestgehend synonym verwendet.

Im Folgenden wird Porksens ,,Phantombild“ (sozusagen die Kurzfassung
seines umfangreichen Kriterienkatalogs) vorgestellt und kurz erléutert, wie es
zur ldentifikation von Plastikwdrtern beitragen soll.

Zudem unterscheide ich bei der Beschreibung von Plastikwortern zwi-
schen der ,,Plastifizierung im Sinne einer bestimmten Gebrauchsvariante von
Wortern in ihrer aktuellen Bedeutung* einerseits und der ,,Plastizitat als Ei-
genschaft von Wortern in einem bestimmten Gebrauch* andererseits. Die
Plastizitat von Wortern ist dabei graduell. Sie kann zwar nicht in Zahlen aus-
gedriickt werden, jedoch in einer eher niedrigen, mittleren oder eher hohen
Auspragung vorliegen.

1.3.1 Porksens ,Phantombild“

Porksen erstellt einen Kriterienkatalog®, um die ,.Klasse* der Plastikworter
zu beschreiben und ,,Woérter als zugehdrig zu identifizieren, also den Bedeu-
tungsumriB3, das linguistische Suchbild zu zeichnen®. Er ordnet dabei 30 Kri-
terien zu Blocken und entwirft so ein vereinfachtes ,,Phantombild* (vgl. POrk-
sen 2004, S. 38), mit dem er ,etwa drei Dutzend* Worter ,,als zugehorig”
(ebd., S. 23) identifiziert. Nach Pdrksen hat ein Plastikwort folgende Eigen-
schaften (zit. nach ebd., S. 38):

15 per vollstadndige Katalog umfasst 30 Kriterien, die sowohl in einer kurzen Fassung (vgl.

Porksen 2004, S. 37f.) als auch in einer ausfuhrlicheren Version am Ende des Buches (ebd.,
S. 118f.) aufgelistet sind.



Einleitung 19

,Es entstammt der Wissenschaft und ahnelt ihren Bausteinen.

Es ist ein Stereotyp.

Es hat einen umfassenden Anwendungsbereich, ist ein ,Schliissel fiir alles®.
Es ist inhaltsarm. Ein Reduktionsbegriff.

Es falit die Geschichte als Natur.

Konnotation und Funktion herrschen vor.

Es erzeugt Bedrfnisse und Uniformitat.

Es hierarchisiert und kolonisiert die Sprache, etabliert die Elite der Experten
und dient ihr als ,Ressource’.

Es gehort einem noch recht jungen internationalen Code an.

Es ist beschrénkt auf die Wortsprache.*

IOMMOUO®>»

— -

Porksen mochte anhand dieser Kriterien Plastikworter identifizieren. Dabei
missen offensichtlich nicht immer alle Kriterien gleichzeitig erfallt sein.
Porksen verdeutlicht sein Vorgehen an einigen Beispielen: Das Wort ,,Liebe*
bspw. ,,féllt heraus aus dem Suchbild. Das Wort fligt sich den Kriterien an
kaum einer Stelle“ (ebd., S. 40). Auch ,Klassifikation* ist nach Porksens
Kriterien kein Plastikwort, sondern ein Terminus: ,,[...] es hat nur einen be-
grenzten Verwendungsumfang und ersetzt nicht die Skala anderer Aus-
drucksmittel, es bringt auch sein Bezugsfeld nicht auf nur einen einzigen
Nenner, sein ,Gegenstand® ist klar fabar ... Das Wort ,Klassifikation‘ konnen
wir schon jetzt ausscheiden” (ebd.). Meines Erachtens konnte ein Wort wie
Klassifikation jedoch durchaus das Potential entwickeln, als Plastikwort
gebraucht zu werden. So finden sich Texte, in denen der Verwendungsumfang
des Wortes ,,Klassifizierung* bereits ausgedehnt ist, wie in dem Artikel ,,,Ge-
neration‘? Hort auf, uns zu klassifizieren!, in dem es u.a. um die verallge-
meinernde Zuschreibung von bestimmten Attributen an eine ganze Generati-
on geht. Dort heif3t es:

-Besonders skurrile Ausmafle hat die Klassifizierung in der Mode angenommen.
Ein individueller Kleidungsstil ist mit dem Begriff ,Hipster® abgestempelt wor-
den. Aber wenn jetzt junge Leute die Hosentrdger und Hiite ablegen und sich
wieder normal anziehen, sind sie gleich ,Normcore*. [Hervorhebungen durch die
Verfasserin] (aus Artikel ,,,Generation‘? Hort auf, uns zu klassifizieren®, Grothe

2014, Tagesspiegel)*®

16 Der komplette Artikel von Simon Grothe aus dem Jahr 2014 steht unter:

http://www.tagesspiegel.de/berlin/die-jugend-von-heute-generation-hoert-auf-uns-zu-klassi
fizieren/10761824.html [Stand: 30.05.2016] auf der Homepage des Tagesspiegels kostenfrei
zur Verflgung. Hier wird eine klischeehafte Zuschreibung von Attributen auf bestimmte
Personen(-gruppen) bereits als Klassifizierung bezeichnet.


http://www.tagesspiegel.de/berlin/die-jugend-von-heute-generation-hoert-auf-uns-zu-klassi%20fizieren/10761824.html
http://www.tagesspiegel.de/berlin/die-jugend-von-heute-generation-hoert-auf-uns-zu-klassi%20fizieren/10761824.html
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Das Wort ,,Beziehung* dagegen wird von Porksen eindeutig als Plastikwort
entlarvt:

,,Das Wort hat in den letzten fiinfzehn Jahren eine Karriere gemacht, die eine Zu-
gehorigkeit zu unserer Wortklasse vermuten 1a8t. Und tatsachlich erfiillt es fast
alle Kriterien: das der Wissenschaftlichkeit, der Universalitat des Umfangs, der
Reduktion des Inhalts, ahistorischer Naturhaftigkeit, der in einer Funktion erstar-
renden positiven Ausstrahlung und Autoritat. (ebd.)

Auch das in dieser Arbeit ausgewihlte Wortbeispiel ,,Kommunikation* wird
von Poérksen mithilfe seiner Kriterien- bzw. Merkmalliste als Plastikwort
identifiziert."’

Was die Definitionsmacht seines Kriterienkatalogs betrifft, bleibt Pérksen
allerdings bescheiden, spricht von ,,Graden der Zugehdorigkeit™ und greift zur
Verdeutlichung auf Metaphern zurtick:

,--. die hier genannten Worter diirften alle oder doch fast alle zum harten Kern
gehdren. Andere sind vielleicht nur mehr oder weniger auf dem Weg dazu. Die
unsichtbare Werkstatt der Plastikworter zieht geeignetes Wortmaterial in ihren
Bereich, haucht es an oder stanzt es um, und entlalt es in immer neuen StoRen.
Sie strahlt aus in die Sprache.* (ebd., S. 41)

1.3.2 Plastifizierung im Sinne einer Gebrauchsvariante von Wortern
in ihrer aktuellen Bedeutung

Unter Plastifizierung ist eine bestimmte Gebrauchsweise von Wortern in ihrer
aktuellen Bedeutung zu verstehen. In dieser Arbeit wird in diesem Fall meis-
tens der Ausdruck ,,plastifizierte Gebrauchsvariante®, ,plastifizierte Worter*
oder ,,plastifizierter Gebrauch* verwendet.

Die Schwierigkeit, mithilfe von Pdrksens Phantombild ein Wort der Klas-
se der Plastikworter zuzuordnen, liegt meines Erachtens schlichtweg darin,

o Auf diese Weise identifiziert Porksen folgende Worter als der ,,Klasse der Plastikworter

zugehorig oder zumindest als einer Zugehorigkeit verdachtigt: ,,Entwicklung®, ,,.Sexualitdt,
,Beziehung®, ,,Kommunikation®, ,,Grundbediirfnis®, ,,Rolle”, ,,Information®, ,,Produktion®,
,Rohstoff*, ,,Ressource”, ,,Konsum®, , Energie®, ,, Arbeit“, ,Entwicklung®, ,,Partner”, ,.Ent-
scheidung®, ,,Management®, ,,Austausch*, ,service® (,,Dienste), ,,Versorgung®, ,.,education*
(,,Erziehung®), ,,Fortschritt®, , Problem®, ,,Planung®, ,,Lésung®, ,,Funktion®, , Faktor®, ,,Sys-
tem®, ,,Struktur”, ,Strategie”, ,,Verwertung“ (,,Capitalisation™), ,,Kontakt®, ,,Substanz,
Hldentitét”, ,,Wachstum®, ,,welfare* (,,Wohlfahrt®), ,trend”, ,Modell“, , Lebensstandard®,
Modernisierung®, ,,Proze“, ,,Projekt®, ,,Zentrum®, ,,Zukunft“ (Pérksen 2004, S. 41).
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dass es eine solche ,,Klasse® nicht gibt. Ein Wort wie ,,Kommunikation® ist
nicht per se ein Plastikwort, sondern kann vielmehr in dem einen Kontext als
Plastikwort, in einem anderen als Terminus verwendet werden. In dieser Ar-
beit wird daher auch nicht weiter von einer Wortklasse der Plastikwdrter die
Rede sein, sondern stets von der plastifizierten Gebrauchsvariante eines Wor-
tes. Allerdings — und hierfur ist Pérksens Phantombild hilfreich — kdnnen
nicht alle Worter in einem plastifizierten Gebrauch stehen und manche dieser
Worter — Porksen spricht hier vom ,,harten Kern* — scheinen geradezu préades-
tiniert fur einen plastifizierten Gebrauch zu sein. Aber selbst diese scheinbar
typischen Plastikworter sind Worter, die je nach Situation und Kontext so-
wohl in einem plastifizierten als auch in einem terminologischen Gebrauch
stehen konnen. Mit Porksen Kriterienkatalog lassen sich demnach Worter
identifizieren, die potentiell in einem plastifizierten Gebrauch stehen kénnen
und von anderen Wortern abgrenzen, die ein solches ,,Plastifizierungs-
potential“ (noch) nicht in sich tragen.

Der fur diese Arbeit entwickelte Bedeutungsschaltkreis zielt auf die Fest-
stellung und Analyse des aktuellen Gebrauchs eines Wortes ab und kann da-
her sowohl einen plastifizierten als auch einen fachlich-disambiguierten Ge-
brauch feststellen.

1.3.3  Plastizitit als Eigenschaft von Wortern in einem bestimmten
Gebrauch

Als Terminus verfiigt ein Wort Uber ganz spezielle sprachliche Merkmale, die
es als typischen Terminus kenntlich machen. In seiner ,,neuen® Bedeutung hat
das Wort andere Merkmale®®, die es in seiner plastifizierten Gebrauchsvarian-
te kennzeichnen. Da es sich bei Terminus und Plastikwort trotz gleichen
Lautbilds um verschiedene Gebrauchsvarianten eines Wortes mit unterschied-
lichen (aktuellen) Bedeutungen handelt, liegt zwar Polysemie vor, allerdings
gibt es nicht die eine plastifizierte Bedeutung eines Wortes, sondern ganz
vielfaltige Bedeutungsvarianten.

Da Plastizitat keine Eigenschaft einer Wortklasse oder einer allgemeinen
Wortbedeutung ist, sondern stets Teil der aktuellen Bedeutung eines Wortes in
einem plastifizierten Gebrauch, kann die Bedeutung eines Wortes in einem
plastifizierten Gebrauch nur fur die jeweilige Gebrauchssituation bestimmt

18 Diese sprachlichen Merkmale zur formalen Beschreibung von Plastikwortern werden in (1)

sprachlich evidente Merkmale, (2) semantisch-lexikalische Merkmale und (3) sprachkriti-
sche bzw. pragmatische Merkmale unterschieden und in Kapitel 0 umfassend und eingehend
erortert.
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werden und nicht als die plastifizierte Wortbedeutung ins Lexikon eingetragen
werden. Ein Hinweis jedoch auf die Mdglichkeit einer plastifizierten Ge-
brauchsweise wére im Lexikoneintrag eines potentiellen Plastikwortes wie
~Kommunikation®, ,,Strategie* oder ,,Information* nicht nur hilfreich, son-
dern meines Erachtens angemessen.

Ob es sich um einen terminologisch-disambiguierten oder einen plastifi-
zierten Gebrauch handelt, ist nicht immer intuitiv erkennbar. Plastikworter
haben den Anschein von Termini, d.h. ein Wort in einem plastifizierten Ge-
brauch scheint zundchst fachlich und disambiguiert — gerade das ist ein we-
sentliches Merkmal flir das Phdnomen der Plastikworter. Mithilfe des Bedeu-
tungsschaltkreises soll jedoch ein Verfahren zur Verfugung gestellt werden,
das flr eine bestimmte Gebrauchssituation klar unterscheiden kann, ob es sich
um einen plastifizierten oder einen disambiguierten Gebrauch handelt. Diese
Unterscheidung erfolgt im Rahmen der Bedeutungsschaltkreisanalyse regel-
basiert (vgl. Kapitel 4.4.5 zu den Regeln im Bedeutungsschaltkreis) und ein-
deutig.

Allerdings gibt es unterschiedlich starke Ausprdgungen von Plastizitét ei-
nes Wortes, die auch bei der Bedeutungsschaltkreisanalyse festgestellt werden
kénnen. Die unterschiedlichen Auspragungen sind dabei nicht messbar im
Sinne von Zahlen oder MaReinheiten, auch wenn Pérksen einen noch zuriick-
haltenden Vorschlag in diese Richtung macht:

,Der Gebrauch eines Wortes ist seine Bedeutung, Gebrauchsvarianten sind Be-
deutungsvarianten. Es muRte mdglich sein und wird vielleicht sogar notwendig,
bei Eintrégen ins Lexikon zukiinftig die umgangssprachliche Verwendung unse-
rer zwischen Terminus und Gemeinsprache schwebenden Worter in einer eigenen
Ziffer zu umreiBen und ihnen einige der genannten Merkmale zuzuordnen: z.B.
ihre fehlende Bestimmbarkeit oder Determinierbarkeit durch den einzelnen Spre-
cher, die Erweiterung des Verwendungsumfangs bis zur Universalitat, ihr Ver-
dréngen anderer Ausdrucksmdglichkeiten, die Verringerung der Denotation oder
Bezeichnungskraft zugunsten starker Konnotation.* (ebd., S. 43)

Porksens Ziffer bezieht sich allerdings auf die Metamerkmale eines Wortes,
die auf die Zuordnung eines Wortes zur ,,Klasse* der Plastikworter abzielt
und deckt sich weitestgehend mit meinem Vorschlag eines allgemeinen Hin-
weises im Lexikon auf die Mdglichkeit einer plastifizierten Gebrauchsweise
von bestimmten Wdértern. Das, was im Rahmen dieser Arbeit unter unter-
schiedlich starken Auspragungen an Plastizitat eines Wortes verstanden wird,
bezieht sich stets auf die aktuelle Bedeutung eines Wortes in einem plastifi-
zierten Gebrauch. Die unterschiedlichen Ausprédgungen der Plastizitat eines
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Wortes werden dabei nicht durch eine statistische Auswertung ermittelt, son-
dern werden durch eine qualitative Zuordnung als leicht, mittel oder hoch
eingestuft. Ob eine quantitative Zuordnung sinnvoll bzw. Gberhaupt mdglich
ist, misste in einer empirischen Untersuchung geklart werden, die auch auf
groRere statistisch auswertbare Datensétze (viele Bedeutungsschaltkreisanaly-
sen, auch von weiteren Beispielwortern) zuriickgreifen kénnte.

Fir das Anliegen dieser Arbeit reicht meines Erachtens eine Zuordnung
zu leichter, mittlerer und hoher Plastizitat vollig aus, um zu verdeutlichen, auf
welch unterschiedliche Weise plastifizierte Gebrauchsweisen zustande kom-
men und ihre Wirkung entfalten kénnen.

1.4 Terminologische Unterscheidung zwischen
Plastikwortern und bedeutungsahnlichen Begriffen
innerhalb der Sprachwissenschaft

Wie in den letzten Kapiteln deutlich wurde, wird der Begriff ,,Plastikwortere
oft mit anderen (scheinbar) bedeutungsahnlichen Begriffen zusammengewor-
fen. Es ist daher notwendig — wenn auch mitunter problematisch — eine termi-
nologische Abgrenzung zu ziehen: Begriffe wie ,,Modewdrter*, ,,Schlagfor-
meln®, ,,Leerformeln®, ,,Worthiilsen®, ,,Parolen oder ,,Abstrakta® werden
bereits in der Linguistik nicht immer trennscharf definiert und vor allem ver-
wendet, wodurch die Ubergénge durchaus flieRend sein kénnen.

Das Verhaltnis zwischen Plastikwort und Terminus wurde bereits erortert.
Was aber unterscheidet ein Plastikwort vom Modewort oder vom Schlagwort?
Pdrksen stellt sich ebenfalls diese Frage und ertrtert sie am Beispiel von
JInformation®: ,,Was unterscheidet das Plastikwort ,Information‘ vom Termi-
nus, vom Modewort und von der Leerformel, vom Schlagwort und von der
Parole, und schlieBlich vom Abstraktum? Es liegt ja auf der Hand, daR es dies
alles auch sein kann* (ebd., S. 57). Hier wird wieder deutlich, dass Worter
nicht per se Plastikworter oder Schlagworter oder Modewdrter sind, sondern
erst durch einen entsprechenden Gebrauch als solche fungieren.

Modeworter sind Worter, die eine gewisse Zeit lang sehr hdufig (im All-
tag, in der Presse bzw. Offentlichkeit) benutzt werden und anschlieBend ent-
weder ganz aus dem Sprachgebrauch verschwinden oder aber mit einem we-
niger h&ufigen Gebrauch einhergehend in den allgemeinen Wortschatz
ubergehen (wo sie dann auch keine Modewdrter mehr sind). Beispiele fiir
Modewdrter sind Begriffe aus der Jugendsprache wie ,,hammer* oder ,,mega“
fiir ,,toll” oder die Anrede ,,Alter” fiir ,,Kumpel“. Modewdrter zeichnen sich
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durch eine extreme Kurzlebigkeit aus — ganz im Gegensatz zu den Plastik-
wortern. Desweiteren stammen Modewdrter nicht zwingend aus einem wis-
senschaftlichen Bereich und haben selten eine wissenschaftliche Konnotation.

Unter Leerformeln oder Worthilsen versteht man in der Regel Aussagen
oder Worter, die zwar den Anschein haben, bestimmte Tatbestdnde wahrheits-
gemald darzulegen, die aber so allgemein formuliert sind, dass sie einer n&he-
ren Prifung nicht standhalten kdnnen. Im Grunde sagen sie nichts iber den zu
benennenden Sachverhalt aus. Beispiele sind hier ,,Nachhaltige Entwicklung®
als Leerformel der Umweltpolitik oder die sog. Schliisselqualifikationen, die
in der Bildungsdebatte zwar oft hoch gepriesen und von zukinftigen Arbeit-
geber/innen haufig erwartet, aber selten klar definiert werden. Das erinnert
zwar stark an die Eigenschaften von Plastikwortern, allerdings fehlt auch hier
u.a. der vorausgehende zwingende Gebrauch als Terminus in einer Wissen-
schaft. Leerformeln kdnnen auflerdem — im Gegensatz zu Plastikwortern —
ganze Sitze darstellen, wie z.B. der in der Politik beliebte Satz ,,Wir miissen
umdenken®.

Nicht zu verwechseln sind Plastikworter auch mit Parolen. Mit dem Be-
griff ,,Parole” ist allgemeinsprachlich ein Wahlspruch bzw. Leitspruch oder
eine Devise gemeint, hinter der sich eine klare (politische) Aussage verbirgt.
In der Werbeindustrie wiirde man von einem Slogan sprechen, der fur ein
bestimmtes Produkt oder eine ganze Marke steht. In militarischen Zusam-
menhangen steht die Parole auch fir ein Kennwort oder einen vereinbarten
Code. Porksen spricht zwar metaphorisch von einem , Internationalen Code*
— im Sinne von international verstandlichen bzw. bekannten Schlusselbegrif-
fen —, dennoch sind Plastikworter von Parolen zu unterscheiden: Hinter Plas-
tikwortern steht keine klare politische Aussage und sie stellen auch keine
verschlisselten Botschaften dar.

Wie steht es um das Verhéltnis zwischen Plastikwoértern und den Abstrak-
ta? Ein Abstraktum steht in der Linguistik fur ein Substantiv, mit dem etwas
Nichtgegenstandliches™ bezeichnet wird, z.B. Glaube, Liebe, Hoffnung. Als
Gegenbegriff gibt es das Konkretum, das fir etwas Dingliches steht. In die-
sem Sinne sind potentielle Plastikworter Abstrakta — aber nicht nur. Dass sie
Abstrakta sind, ist ein semantisches Merkmal von Plastikwortern, aber der
Umkehrschluss gilt nicht, ein Abstraktum ist n&mlich nicht zwingend ein
potentielles Plastikwort. Wie an den genannten Beispielen Glaube, Liebe und

19 Zu unterscheiden sind hier die eigentlichen Abstrakta, die per Abstraktion aus einem Konk-

retum gewonnen werden (wie bspw. ,,Rundheit” von einem Fuf3ball) von den Abstrakta, die
eher als geistige Objekte oder artifizielle Konstrukte bezeichnet werden sollten, da sie eben
nicht von einer konkreten Sache abstrahiert wurden, sondern rational entworfen wurden
(wie auch bspw. die hier genannten Begriffe ,,Glaube®, ,,Hoffnung" oder ,,Liebe®).
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Hoffnung gut zu zeigen ist, fehlt den Wortern u.a. der fur Plastikworter cha-
rakteristische vorausgehende oder parallele wissenschaftliche Gebrauch.

Das Plastikwort ist auch vom sog. Schlagwort®® abzugrenzen. Als
Schlagwort (engl. ,,buzzword* oder ,,catchword*) wird in der Regel ein Be-
griff oder Ausspruch bezeichnet, der auf besondere Beachtung beim Rezipien-
ten abzielt. Schlagworter werden benutzt, um bestimmte Sachverhalte préag-
nant und (berzeugend zu beschreiben. IThrem Gebrauch liegt eine mehr oder
weniger bewusste Uberzeugungsabsicht zugrunde. Der eigentliche Sachver-
halt wird dabei oft verschleiert bzw. vereinfacht, wobei die vermittelten In-
formationen zugunsten des Wohlklangs verlorengehen. Oft handelt es sich bei
Schlagwdértern um Neologismen, d.h. Wortneuschdpfungen. Die Gesellschaft
fir deutsche Sprache (GfdS) in Wiesbaden gibt seit 1972 regelmaRig eine
Liste von besonders populdren Schlagwértern, die ,\Worter des Jahres«*
heraus, die auch als sprachlicher Jahresriickblick dienen. Die ausgewéhlten
Worter und Phrasen stehen dabei fur wichtige Themen oder haben die 6ffent-
liche Diskussion des betreffenden Jahres in irgendeiner Weise besonders
bestimmt. Beispiele sind ,Hartz 1V“ (2004), ,,Bundeskanzlerin“ (2005),
,Fanmeile (2006), ,,Finanzkrise* (2008), ,,GroKo* (2013) fiir ,,Grofle Koali-
tion* oder ,,Lichtgrenze* (2014). Durch ihre thematische Gebundenheit fehlt
ihnen die Allgemeingltigkeit von Plastikwortern.

Neben dem Wort des Jahres wird auch jedes Jahr von der Jury der Aktion
,Unwort des Jahres“?? das Unwort des Jahres bestimmt. Schlagworter geraten
gerade in den 6ffentlichen Medien und in der Politik in die Kritik, wenn sie
sachlich grob unangemessen sind und moglicherweise sogar die Menschen-
wirde verletzen. Die unmdglichsten Wérter oder Formulierungen werden
daher jedes Jahr parallel zu den Wortern des Jahres zu den Unwortern des
Jahres gewahlt und veréffentlicht.?

2 ,»Schlagwort® kann auch im Sinne von ,,Stichwort®, d.h. als Suchbegriff bspw. Rahmen

eines Stichwortverzeichnisses, verwendet werden. In dieser Lesart wird ,,Schlagwort® im
Folgenden allerdings nicht erortert, da es begrifflich nicht von den Plastikwortern abge-
grenzt werden muss.

Mehr Informationen zur Aktion ,,Wort des Jahres* stehen im Internet auf der Homepage der
Gesellschaft fur deutsche Sprache (GfdS) unter http://www.gfds.de/aktionen/wort-des-
jahres/ [Stand 27.04.2015]

Die sprachkritische Aktion ,,Unwort des Jahres* wurde 1991 von Prof. Dr. Horst Dieter
Schlosser (Frankfurt a. Main) ins Leben gerufen und ist seit 1994 institutionell unabhéngig.
Beispiele sind das Wort ,,Humankapital* (2004), das Menschen zu nur noch dkonomisch
interessanten GroRen degradiert, oder ,,Entlassungsproduktivitit® (2005), die fir Gewinne
aus Produktionsleistungen eines Unternehmens aufgrund vorhergehender Massenentlassun-
gen steht. Ein besonders geschmackloses Beispiel ist die Formulierung ,,Freiwillige Ausrei-
se (2006), die sich auf die ,,freiwillige frithzeitige Riickkehr von abgelehnten Asylbewer-
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Die Liste an Wortern und Unwortern der letzten Jahre ist lang, ein etwas
weniger brisantes, dafiir aber aktuelles Beispiel ist das Wort ,,Bio®, das sich
vom reinen Affix mittlerweile zu einem eigenstandigen (Schlag-)Wort entwi-
ckelt hat. Es ist nicht nur in der Lebensmittelindustrie zu einem kleinen Zau-
berwort geworden, es verspricht Gesundheit, reines Gewissen und Zufrieden-
heit fiir die ganze Familie. Man hidngt das Wortchen ,,Bio* einfach vor die
Bezeichnung eines Nahrungsmittels und schon hat man ein vollig neues,
,besseres* Produkt auf dem Markt. In den Obst- und Gemuiseabteilungen gibt
es mittlerweile separate Theken — und ebenso separate Preisschilder. Ehemals
aus der okologisch-landwirtschaftlichen Fachsprache entlehnt, erobert es sich
nun auch Uber die Produktbezeichnungen in den Lebensmittelldden die Um-
gangssprache. Geht man von der Wortherkunft aus, dann ist der gewohnliche
Apfel ebenso biologisch wie der Bio-Apfel und doch scheint es sich um zwei
vollig unterschiedliche Produkte zu handeln. Hier wird die Grenze zwischen
Schlagwortern und Plastikwortern flieBend. Ein Schlagwort kann durchaus
zum Plastikwort werden, wenn es u.a. das Merkmal der Ubertragbarkeit auf
andere Bereiche gewahrleistet und damit allgemeingultig wird. Das Wortchen
,,Bi0“ ist auf dem besten Wege: Es gibt nicht nur Biolebensmittel, sondern
auch Bioenergien, Biokraftstoffe und mittlerweile sogar Bioschadstoffe. Ein
weiteres Beispiel ist die nicht unumstrittene, oft scherzhaft gebrauchte Wort-
schopfung ,,biodeutsch* fiir Deutsche ohne Migrationshintergrund im Gegen-
satz zu Deutschen, die einen Migrationshintergrund haben.?*

Schlagworter genieRen als linguistisches und sprachkritisches Phdnomen
ein hohes offentliches aber auch wissenschaftliches Interesse. Es gibt seit

bern bezieht, die ansonsten vor der sicheren Abschiebung stehen — von einer freiwilligen
Wahl kann hier nicht die Rede sein. Abwertend ist bspw. auch das Wort ,,Herdpramie*
(2007), das fir eine kleine Summe Geld steht, das Eltern erhalten sollen, wenn sie ihre Kin-
der zu Hause selber betreuen und erziehen und nicht in einer Kindertagesstatte unterbringen
wollen. Geradezu zynisch ist dagegen das Unwort des Jahres 2008, das Banken, die eigent-
lich durch ihre verheerende Finanzpolitik die Wirtschaftskrise verursacht haben, zu Opfern
stilisiert, namlich ,,notleidende Banken“ (2008). Mehr Informationen zur Aktion ,,Unwort
des Jahres* sind im Internet unter http://www.unwortdesjahres.net [Stand 27.04.2015] nach-
zulesen.

Unter http://de.pluspedia.org/wiki/Biodeutscher [Stand 23.05.2016] finden sich in der
Online-Enzyklopédie ,,PlusPedia® im Artikel ,,Biodeutscher” gleich zwei unterschiedliche
Definitionen: 1) ,,Als Biodeutsche werden Personen bezeichnet, die nicht nur in Deutsch-
land leben, sondern eine biologische Ahnenreihe aus deutschen Vorfahren aufweisen kénnen
(ius sanguinis). Der Begriff wird berwiegend von Personen mit Migrationshintergrund zur
Abgrenzung eingesetzt. In der deutschstdmmigen Bevdlkerung ist der Begriff so gut wie
nicht verankert. Er wird vermutlich abwertend verwendet.” 2) ,,Biodeutscher ist ein nicht
ganz ernst gemeinter Begriff, der Menschen, deren Eltern schon friiher ethnische Deutsche
waren, von jenen unterscheiden helfen soll, die einen Migrationshintergrund haben.*
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mehr als 100 Jahren eine Forschungsrichtung, in der Schlagworter in ihrer
alltagssprachlichen und rhetorischen Funktion untersucht werden. In der
Schlagwortforschung wird der Gebrauch von Schlagwoértern als zeitbezoge-
nes, gesellschaftliches oder politisches Phanomen aufgefasst (vgl. Patzold/
WeiRbecker 2006); es gibt aber auch Ansétze, die die Entstehung, Lebensdau-
er oder typische Formen von Schlagwdrtern untersuchen und diese als Teil
der Sprachgeschichte und des Bedeutungswandels ansehen (vgl. Stotzel/
Wengeler 1995).

Das, was Schlagworter von Plastikwortern unterscheidet, ist vor allem die
(politische) Aussage, die mit dem Begriff verbunden ist. Ein Schlagwort ist
somit an eine Doméne gebunden. Zudem sind sie negativ oder positiv konno-
tiert, wie man bereits an den (Un-)Woértern und des Jahres sehen konnte.
Plastikworter dagegen haben eine wissenschaftliche Konnotation und ziehen
ihre Wirkung aus genau dieser scheinbaren wissenschaftlichen Neutralitét.

1.5 Zum Verhaltnis von metaphorischem und
plastifiziertem Gebrauch

Eine weitere begriffliche Gegenuberstellung ist die zwischen einem metapho-
rischem und einem plastifiziertem Gebrauch und damit auch zwischen den
sprachlichen Prozessen, die zu dem jeweiligen Gebrauch fiihren, der Meta-
phorisierung einerseits und der Plastifizierung andererseits. Aufgrund &ahnli-
cher Merkmale, stellt sich ganz grundsétzlich die Frage, in welcher Bezie-
hung diese beiden sprachlichen Prozesse zueinander stehen und welche
Auswirkungen dieses Verhaltnis womdglich auf die Entwicklung und Funkti-
onsweise des Bedeutungsschaltkreises hat.

Pérksens theoretischer Metaphernbegriff ist recht weit gefasst. Fir Pérk-
sen ist das sprachliche Phdnomen der Plastikworter, das er (ebenfalls meta-
phorisch) zu beschreiben versucht, metaphorischer Art. Urspriinglich wissen-
schaftlicher Herkunft werden die Plastikworter in die Umgangssprache
Ubertragen und somit zu Metaphern. Fiir Pérksen sind Plastikworter ,,Klam-
mern* von Wissenschaft und Alltagswelt. Es sind Metaphern und damit
,,Ubertragungen, die zwei an sich getrennte Sphiren kurzschlieBen (Pérksen
2004, S. 91).

Die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrte Metaphernanalyse basiert auf
dem kognitiven Metaphernbegriff*® nach Lakoff/Johnson (1980), bei dem es

% Vgl. auch Kapitel 2.1.
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nicht um einmalige Wortschdépfungen, die sog. Ad-hoc-Metaphern, geht oder
besonders kreativen Redeschmuck, sondern um ,,Metaphern, nach denen wir
leben (engl. metaphors we live by). Metaphern, die so selbstverstandlich
konstituierend fiir einen bestimmten Bereich erscheinen, dass wir das Meta-
phorische gar nicht mehr wahrnehmen.

So geht es uns laut Porksen auch mit den Plastikwortern. Die Ubertra-
gung aus dem wissenschaftlichen Bereich in die Alltagssprache, ihre ,,ur-
springliche Getrenntheit wird kaum mehr wahrgenommen. Die Folge: man
hélt das Wort fiir die Sache* (Porksen 2004, S. 90). Die Herkunfts- und An-
kunftsspharen (Wissenschafts- und Alltagssphére) bei Pérksen entsprechen
terminologisch den Herkunfts- und Zielbereichen in der Kognitiven Meta-
pherntheorie. Insofern kénnte es sich bei Plastikwortern um Metaphern han-
deln. Aber wird wirklich etwas (ibertragen? Vielmehr sind die Klammern selbst
das Entscheidende bei einem plastifizierten Gebrauch, das konstante Kurz-
schlieRen der Sphéren, die andauernde Vermischung der beiden Bereiche.

Bei einer metaphorischen Ubertragung werden strukturelle Eigenschaften
eines Herkunftsbereichs auf einen neuen Zielbereich ubertragen, der dann in
den Worten und Konzepten des Herkunftsbereichs erfasst werden kann. Der
menschliche Korper ist bspw. ein beliebter Herkunftsbereich, aus dem die
physiologische Ordnung des Korpers (z.B. oben und unten, rechts und links)
und verschiedene Funktionen des menschlichen Organismus auf nicht-
korperliche Bereiche wie soziale Strukturen ubertragen werden (vgl. Johnson
1990). Der Mann wird so traditionell zum ,Haupt der Familie®“, die herr-
schende Klasse schaut auf das , FuBBvolk® herab, die Sekretirin wird zur
,rechten Hand* des Chefs, Ideen werden ,,geboren®, etc. Was aber passiert bei
der Plastifizierung? Pérksen spricht bei der Ubertragung eines Wortes aus der
Wissenschaft in die Alltagssprache ebenfalls — zumindest indirekt — die Hiding-
und Highlighting-Effekte (vgl. Kapitel 2.1.2) von Metaphern an: Manche As-
pekte des Zielkonzepts werden beleuchtet, andere Aspekte wiederum werden
ausgeblendet. Die Hiding-Effekte nennt er kolonisierende Effekte:

,Die Ausdrucksweise eines Milieus kann ein anderes, in das es iibernommen
wird, tiberwuchern und zudecken, es ,kolonisieren‘. Ich spreche hier von dieser
kolonisierenden Metaphorik. Es scheint drei besonders wirksame Herkunftssphéa-
ren zu geben, drei groRe Bildspender, die ihr VVokabular ausfilhren und die All-
tagswelt neu beleuchten: die Sprache der Wissenschaft (und Technik), der Oko-
nomie und der Verwaltung.* (Pérksen 2004, S. 92)

Die alltdgliche Umgangssprache wird ,kolonisiert”, d.h. ganz wesentliche
Eigenschaften werden tberdeckt, es kommt zu Hiding-Effekten. Beleuchtet
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wird dagegen Folgendes: ,,Diese drei ,Kolonisatoren* durchdringen einander
gegenseitig und erobern die Gesellschaft; ihnen gemeinsam ist eine fachmén-
nische Ausdrucksweise® (ebd.). Hervorgehoben wird die Wissenschaftlich-
keit, die ,,fachméannische Ausdrucksweise®, die — wie bereits mehrfach betont
wurde — nur eine scheinbare ist, eine Konnotation. Plastikworter sind in der
Umgangssprache nicht mehr wissenschaftlich, sie haben lediglich eine wis-
senschaftliche Konnotation. Es werden also keine strukturellen Eigenschaften
in den Zielbereich der Umgangssprache Ubertragen, sondern es bleibt etwas
wahrnehmbar, das weiterhin mit dem Herkunftsbereich verbunden ist und
nicht Ubertragen wurde: Es sind die Einstellungen zu dem scheinbar wissen-
schaftlichen Begriff, die mehr mit den beteiligten Personen zu tun haben, als
mit dem Begriff selbst.

Wenn aber die Wissenschaftlichkeit im Alltag nur eine scheinbare ist und
somit nichts ,iibertragen” wird, sind Plastikworter dann Metaphern ohne
Highlighting-Effekte? Haben Plastikworter die Funktion, den eigentlichen
Sachverhalt zu verschleiern oder zu verdecken? Die Ubertragung aus der
Wissenschaft — oder vielleicht treffender die ,,Verklammerung* — wird laut
Porksen kaum wahrgenommen und

,wirkt deshalb um so selbstversténdlicher. Die Chance der praktischen Koloni-
sation unsrer Welt beruht nicht zuletzt darauf, daf ihr eine metaphorische voraus-
geht. Das stereotype Besteck steht zur Verfiigung. Die Ubertragung aber er-
schlieBt nicht nur, wie gesagt, sie entstellt und entfremdet auch. Die
metaphorische Kolonisation bedeutet, sprachlich wie sachlich, eine Entstellung
der sozialen Welt.“ (ebd., S. 93f.)

Bei der Metaphorisierung werden einzelne Aspekte eines Sachverhaltes fo-
kussiert, bei der Plastifizierung dagegen wird von der eigentlichen Sache
abgelenkt. Metaphern zeichnen sich gerade dadurch aus, dass sie sowohl
Highlighting- als auch Hiding-Effekte haben. Im \ordergrund steht dabei
meistens das Bedirfnis, einen Sachverhalt durch die Metapher zu beleuchten,
indem er bildhaft dargestellt wird. Dass damit Hiding-Effekte einhergehen, ist
in der Regel eher ein damit verbundenes notwendiges Ubel. Die Plastikworter
dagegen zielen nicht auf bildhaftes Darstellen ab, sondern auf ein Verschlei-
ern mit dem Anschein der Wissenschaftlichkeit bzw. Fachlichkeit.

Die wissenschaftliche oder fachliche Konnotation alleine reicht aber noch
nicht aus, um die immense Wirkung von Plastikwortern zu erklaren. Porksen
zieht zur Erklérung ,,den Experten“26 als Autoritdt in der modernen Gesell-

% Pérksen verwendet immer die maskuline Form des Experten.
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schaft heran, der die Begriffe ,,gut und bose durch ,,fortschrittlich und Uber-
holt“ ersetzt und ,,dadurch seine Werteordnung* [Hervorhebung im Original]
(ebd., S. 97) installiert. Lakoff/Johnson (1980) wirden in diesem Fall von den
sog. einfachen Konzepten FORTSCHRITTLICH IST GUT und UBERHOLT IST BOSE
sprechen, die der Orientierung (vgl. ,,Orientierungsmetaphern bei La-
koff/Johnson 1980) dienen. Als normierende Instanz macht der Experte diese
einfachen Konzepte zur allgemein akzeptierten Norm:

.Hier verfiigt er tiber ein reiches Vokabular. Auf der einen Seite die elektrisieren-
de Suggestion des ,Modernen, ,Aktuellen‘, ,Kommenden‘ — auf der anderen der
fahle Schein des ,Altmodischen‘, ,Uberholten‘, ,Veralteten‘, ,Vorgestrigen®.
Zwar konnte, was in dem einen Bereich ein Fortschritt ist, ja im anderen durchaus
ein Rickschritt sein. Er dagegen ubertrégt die Basismetapher der Wissenschaften,
ihre Vorstellung vom Strom fortschreitender Erkenntnis, unverandert in die Ge-
sellschaft, als drehe es sich in ihr um den gleichen Fortschritt.« (Pérksen 2004, S.
97)

Eben diese einfachen metaphorischen Konzepte sind es, die der ,,Kolonisati-
on‘“ der Plastikworter in der Umgangssprache vorausgehen, denn was bereits
als ,,gut* konzeptualisiert ist, wird nicht mehr in Frage gestellt.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass Termini wie ,,Kommunikati-
on‘“ oft von einer Wissenschaft in mehrere andere Wissenschaften wandern,
bevor sie plastifiziert in der Umgangssprache verwendet werden. Bei diesen
Ubertragungen handelt es sich meist um verschiedene metaphorische oder
metonymische Prozesse. Eine Wissenschaft versucht mit Konzepten und
Begrifflichkeiten aus anderen Wissenschaften das eigene Phdnomen zu veran-
schaulichen, wobei gesellschaftlich bzw. zeitlich dominierende Wissenschaf-
ten dabei oft als Bildspender dienen. Ein gutes Beispiel ist hier der Zielbe-
reich der menschlichen Psyche. Wahrend Sigmund Freud noch sehr
mechanistische Metaphern (,,Verdrangung®, , Mechanismen*) herangezogen
hat, um den ,,psychischen Apparat“ zu beschreiben, war es Ende des 20. Jahr-
hunderts die Computermetapher (,,Links®, ,,Arbeitsspeicher®, , Festplatte®),
die zur Beschreibung von psychischen Prozessen herangezogen wurde. Ganz
aktuell greift man durch die Erkenntnisse aus der Neuropsychologie eher auf
biologisch-technische Metaphern zuriick, wie z.B. ,,Areale®, ,,Synapsen* oder
,Transmitter”. Diese vielfachen metaphorischen Ubertragungen konnen eine
spatere plastifizierte Verwendung in der Umgangssprache begunstigen, gerade
bei Themen oder Disziplinen, die auf groles offentliches Interesse stofRen.
Durch h&ufiges und beliebiges Zitieren haben einst scharf umrissene Begriffe
bereits innerhalb des wissenschaftlichen Gebrauchs mehrere Lesarten, die —
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aus unterschiedlichen Griinden — nebeneinander bestehen kdnnen. Zu einem
Begriff wie Kommunikation bspw. existieren zahlreiche Definitionen und
Modelle, angefangen bei Biihlers Organon-Modell (vgl. Buhler 1999) uber
die ,,Theorie des kommunikativen Handelns* nach Habermas (1997) und den
Kommunikationsbegriff von Luhmann im Rahmen seiner soziologischen
Systemtheorie (vgl. Baecker/Luhmann 2002) bis hin zu den verschiedenen
Kommunikationsstilen nach Schulz von Thun (1981, 1989). Es gibt also nicht
,,den Kommunikationsbegriff in der Wissenschaft. Verwendet man ,, Kom-
munikation® als wissenschaftlichen Terminus muss man vorab definieren,
was im Rahmen der wissenschaftlichen Arbeit unter ,,Kommunikation*“ zu
verstehen ist und ihn in dieser Lesart verwenden. Gerade im (popu-
lar-)wissenschaftlichen Bereich wird der Begriff Kommunikation oft verwen-
det, ohne ihn n&her zu definieren, was dazu fihrt, dass er in diesen Zusam-
menhangen eine groRe Plastizitt entwickeln kann.?’

Bei der Wanderung eines Wortes aus der Wissenschaft in die Alltagsspra-
che findet zwar eine Ubertragung des Wortlauts statt, es werden aber keine
strukturellen Eigenschaften des Herkunftsbereichs auf den Zielbereich tber-
tragen. Daflr erfolgt eine gleichzeitige Aktivierung bzw. anhaltende Ver-
klammerung der beiden sprachlichen Bereiche, wodurch eine fur den plastifi-
zierten Gebrauch typische Mehrdeutigkeit entsteht. Es handelt sich meines
Erachtens daher nicht um eine Metaphorisierung, sondern um einen Teilas-
pekt der Plastifizierung, ndmlich die Herstellung einer , Konservierten Ambi-
guitit“?®. Sie ist ein ganz wesentliches semantisch-lexikalisches Merkmal von
Wortern in einem plastifizierten Gebrauch und spielt auch bei der Funktions-
weise der Bedeutungsschaltkreise eine entscheidende Rolle.

Nichtsdestotrotz spielen metaphorische und metonymische Prozesse in
Bezug auf die Plastifizierung von Wdrtern insofern eine Rolle, als dass sie
uber einen langeren Zeitraum hinweg einen plastifizierten Gebrauch begiins-
tigen bzw. vorbereiten. Auch fiir den Bedeutungsschaltkreis spielen diese
Ubertragungen eine groRe Rolle: Indem sie verschiedene Lesarten und Be-
deutungsvarianten bereitstellen, erweitern sie die Anzahl der potentiellen

27 L. . . oL . .
Man denke nur an die vielen Weiterbildungsangebote und ,,Kommunikationsseminare mit

Titeln wie bspw. ,,Strategische Unternehmenskommunikation®, ,,Wie kommuniziere ich
mich selbst?, ,, Kommunikation und Fithrung® oder ,Mitarbeiterkommunikation®, in denen
mehr oder weniger wissenschaftlich fundierte ,,Kommunikationsmodelle herangezogen
und (meist aus personlichen Individualititsanspriichen heraus) den eigenen Zwecken ,,an-
gepasst“ werden.

.Konserviert” deshalb, da die Ambiguitit durch die Situation bzw. den Kontext nicht aufge-
16st wird und weder beim Sender noch beim Empfénger ein Bedurfnis an Disambiguierung
entsteht (vgl. Kapitel 3.2.3).
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semantischen Leerstellen, die dann in der plastifizierten Gebrauchsvariante
eines Wortes zu der besagten konservierten Ambiguitat fuhren (vgl. Kapitel 4
zum Bedeutungsschaltkreis).

Metaphorisierung und Plastifizierung sind meines Erachtens zwei ge-
trennt voneinander zu betrachtende sprachliche Prozesse mit unterschiedli-
chen Funktionen und Wirkungsweisen, die jeweils eigene Beschreibungsmo-
delle und Analyseverfahren bendétigen. Insofern sind Plastikworter auch keine
herkdmmlichen Metaphern, wie Pdrksen es in seinem Kriterienkatalog vor-
schlagt.

1.6  Wissenschafts- und Fachsprache vs. Alltags- und
Umgangssprache

Nach Pdérksen handelt es sich bei den Plastikwortern um ein sprachliches
Phanomen der Umgangssprache, die er wie folgt charakterisiert:

,unter Umgangssprache verstehe ich in diesem Aufsatz die allgemeine Ge-
brauchssprache, die uns vor allem 6ffentlich und, eingemischt, auch im lokalen
Bereich und privat entgegentritt, die Gemeinsprache also der von den Wissen-
schaften und ihren Kunstsprachen unterschiedenen alltaglichen Welt. Wir kénn-
ten auch das englische ,ordinary language oder das deutsche ,Gemeinsprache*
dafiir setzen — auch einen verbreiteten Gebrauch des Wortes ,Bildungssprache®.
,Umgangssprache‘ wird hier also in einem weiten Sinn verwendet.“ (Pdrksen
2004, S. 11)

Pérksen verwendet die Begriffe Umgangs-, Gemein- und Gebrauchssprache
demnach fast synonym. Weitere Bezeichnungen wéren ,,Allgemeinsprache*
und ,,Alltagssprache®. Allgemeinsprache ist ein Synonym von ,,Gemeinspra-
che® und meint laut Duden erstens die ,,allgemein verwendete und allen Mit-
gliedern einer Sprachgemeinschaft verstandliche Sprache (ohne Mundarten
oder Fachsprachen)“ und zweitens innerhalb der Sprachwissenschaft die
,Standardsprache“.”® In diesem Sinne sind Plastikworter eindeutig auch ein
Phanomen der Allgemeinsprache. Die Alltagssprache wiederum ist laut Du-
den zum einen aus sprachwissenschaftlicher Sicht die ,,Sprache, die im alltig-
lichen Verkehr der Menschen untereinander angewendet wird und zwischen
Standardsprache und Umgangssprache steht”. Zum anderen ist sie die ,,im

2 Vgl. Eintrag zu ,,Gemeinsprache” unter: http://www.duden.de/rechtschreibung/Gemein

sprache#b2-Bedeutung-a [Stand: 24.05.2016].


http://www.duden.de/rechtschreibung/Gemein%20sprache#b2-Bedeutung-a
http://www.duden.de/rechtschreibung/Gemein%20sprache#b2-Bedeutung-a
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alltaglichen Verkehr der Menschen untereinander verwendete Sprache, die
nicht die offizielle Amtssprache ist“.** In anderen Definitionen wird ,,Alltags-
sprache” synonym zu ,,Umgangssprache* gebraucht: ,,Die Umgangssprache,
auch Alltagssprache, ist — im Gegensatz zur Standardsprache und auch zur
Fachsprache — die Sprache, die im téglichen Umgang benutzt wird, aber kei-
nem spezifischen Soziolekt entspricht. %

Ich werde im Rahmen dieser Arbeit sowohl die Begriffe Umgangsspra-
che, Allgemeinsprache als auch Alltagssprache gebrauchen, da ,,Allgemein-
sprache® einen passenderen Gegensatz zur ,,Fachsprache® darstellt als ,,Um-
gangssprache. Auch den Ausdruck Alltagssprache verwende ich oft, da er
sich auf die sprachliche Domane, d.h. auf den thematischen Kontext bezieht,
in dem er gebraucht wird. Wissenschaftssprache ist die Sprache der Wissen-
schaft, Fachsprachen sind die Sprachen des jeweiligen Fachs, und Alltags-
sprache ist die Sprache des Alltags. Allerdings ist auch die Wissenschafts-
sprache eine Art Umgangssprache, da sie von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern zum gegenseitigen Austausch verwendet wird. Und eben
dabei werden Worter auch im wissenschaftlichen Kontext plastifiziert ge-
braucht, was Pérksen allerdings auf3en vor lasst:

,Der Wissenschaftler ist grundsitzlich Herr seiner Sprache. Es ist geradezu sein
Beruf, eingeflihrte Begriffe zu Uberpriifen und, wo es ndtig wird, neue Termini zu
pragen. Das verwendete Wort oder Zeichen dient in erster Linie der Mitteilung
einer Sache, der eindeutigen und abkiirzenden Verstandigung tber sie. Die Weite
des Verwendungsumfangs eines Begriffs ist kein notwendiges Merkmal, aber er
ist konnotatfrei zu halten.* (ebd., S. 58)

Pdrksen bezieht sich hier ausschlieflich auf den lexikalischen Aspekt der
Wortwahl, nicht auf andere sprachliche Aspekte wie Syntax, Semantik oder
Pragmatik. Bei der wissenschaftlichen Begriffspragung wird nach Pdrksen
»Sprachliches Material* verwendet,

,,das nicht eingebettet ist in das Laut- und Bedeutungsfeld der Umgangssprache,
man verwendet Abkurzungssymbole, Eigennamen, griechisches oder lateinisches
Vokabular, das den Begriff am wenigsten préjudiziert und sich am leichtesten mit
einem frei definierten Inhalt verkniipfen 1a6t. (ebd.)

%0 Vgl. Eintrag zu ,Alltagssprache” unter: http://www.duden.de/rechtschreibung/Alltags

sprache [Stand: 23.05.2016].
Vgl. Wikipedia-Artikel ,,Umgangssprache® unter https://de.wikipedia.org/wiki/Umgangs
sprache [Stand: 23.05.2016].
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Porksen verallgemeinert damit den wissenschaftlichen Umgang mit Begrif-
fen. Es lassen sich auch Beispiele nennen, bei denen ganz explizit allgemein-
sprachliche Begriffe Gbernommen und als Termini definiert werden, z.B. in
der Sprache der Freudschen Psychoanalyse®, die sich durch ,,Vielfalt und
Einfallsreichtum und eben jene Nihe zur Gemeinsprache hin“ (Kuenkamp
1994, S. 129) auszeichnet. Zudem basiert auch eine Fachsprache auf den
gleichen grammatischen Strukturen wie die Umgangssprache. Trotz Fachvo-
kabular greifen auch Wissenschaftler/innen auf diese umgangssprachlichen
Strukturen zuriick. Der Unterschied liegt vor allem im jeweiligen Gebrauch
von (Fach-)Vokabular, den Termini.

Entsprechend schwierig ist auch die Definition der Begriffe ,,Fachspra-
che® und ,,Wissenschaftssprache®. Fachsprachen existieren nicht als sprach-
lich selbstdndiges System neben der Gemeinsprache, sondern sind vielmehr
»durch Differenzierung und Erweiterung aus der Gemeinsprache herausge-
wachsen. Die Gemein- oder Standardsprache liefert die lexikalische Basis
und das grammatikalische Geriist fiir die Fachsprachen* (Fluck 1996, S. 175).
Selbst hochspezialisierte Fachsprachen kommen nicht ohne diese gemein-
sprachliche Basis aus. Gemeinsprachliche Ausdriicke, die in einer Fachspra-
che als Termini fungieren, erhalten ihre spezialisierte terminologische Bedeu-
tung nach Fluck (1996) dadurch, dass sie fachspezifische terminologische
Verbindungen eingehen. Fach- und Gemeinsprache bilden keine Gegensétze,
sondern liegen lediglich auf unterschiedlichen Ebenen. Obwohl sie sich in
Bezug auf den Grad ihrer Allgemeinverstandlichkeit, die Zahl ihrer Spre-
cher/innen, ihre Funktion und Stilmittel unterscheiden, ,,sind beide interde-
pendent; sie sind aufeinander bezogen und durchdringen sich wechselseitig*
(ebd., S. 176). Das, was fir die Plastikworter bereits formuliert wurde, gilt
ebenso fir Termini: Worter sind auch nicht per se Termini, sondern stehen in
einem terminologischen Gebrauch bzw. werden als Termini verwendet.

Wenn Worter in einer terminologischen Gebrauchsvariante stehen, tragen
sie — ebenso wie in einer plastifizierten Gebrauchsvariante — bestimmte se-
mantische Merkmale.

,,Termini, die Trager von Fachlichkeit par excellence, zeichnen sich danach durch
die Eigenschaften Kontextautonomie, Exaktheit, Ein(eindeutigkeit), Begrifflich-

2 Um eine moglichst intuitive und Kklare Verstdndigung mit Anhéngern der Psychoanalyse

oder mit Patienten zu ermdglichen, entschied sich Freud oft anstelle von lateinischem Voka-
bular fiir deutsche Worter wie ,,Ich* ,,Es*, ,,Ubertragung“ oder ,,Verdrangung®. Seine Ter-
mini sind ,,immer dem Ziel der Verstidndlichkeit unterworfen und spiegeln Freuds erkennt-
nistheoretischen Zugriff auf seinen Gegenstand* (Kuenkamp 1994, S. 129).
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keit, Systematik, Neutralitat, Ausdrucksokonomie und Selbstdeutigkeit aus.“
(Morgenroth 2000, S. 9)

Die genannten Eigenschaften sind allerdings typisierte bzw. idealisierte Ei-
genschaften® und werden nicht von allen Termini in gleichem MaRe erfillt.

Mit , Kontextautonomie* ist gemeint, dass ein Terminus ohne Einbettung
in einen Kontext (z.B. Textsorte, wissenschaftliche Disziplin) zu verstehen
ist. Dies funktioniert nur dann, wenn es auch nur eine Definition des Begriffs
gibt. Da es in den Wissenschaften haufig zu weiteren Differenzierungen und
mehreren Definitionen des ein und selben Begriffs (z.B. in unterschiedlichen
Schulen oder von verschiedenen Autor/innen) kommt, ist ein kontextfreies
Verstehen nicht mehr garantiert. In diesem Fall muss markiert werden, welche
Definition dem Terminus zugrundeliegt.

Unter ,,Exaktheit versteht man den Anspruch auf Explizitheit und Prag-
nanz, die einen Terminus unmittelbar verstdndlich machen soll. Bei einer
grundsétzlich gegebenen Vagheit von Sprache kann eine solche Forderung
allerdings nur als Annaherung an ein wissenschaftliches Ideal aufgefasst wer-
den. Wann ist ein Begriff ,exakt“? Bereits der Begriff der ,,Exaktheit™ ist
vage. Auch Eindeutigkeit (Ausschluss von Polysemie und Synonymie), Be-
grifflichkeit (ein fest umrissener Bedeutungsumfang) und eine klare termino-
logische Systematik (Abgrenzung der Termini untereinander) sind wissen-
schaftliche Idealforderungen.

Der Begriff ,,Ausdrucksokonomie“ steht fiir die Vermeidung von Uber-
prézisierung oder Umsténdlichkeit eines wissenschaftlichen Terminus. Wer
aber kann dafur den MaRstab anlegen? Wer legt fest, wann ein Begriff um-
stdndlich oder Uberprézise ist? Auch die wissenschaftliche Forderung nach
»Selbstdeutigkeit* eines Terminus ist problematisch. Selbstdeutigkeit meint,
dass die duBere Form eines Terminus bereits eine Aussage Uber seinen Inhalt
macht. In der Linguistik spricht man dabei von der inneren Motiviertheit®

s Fir weitere Informationen zu fachsprachlichen Grundforderungen dieser Art vgl. u.a. Fluck

(1996) oder (Hoffmann 1985, S. 163).

Beziiglich der Motiviertheit von sprachlichen Ausdriicken finden sich in der Literatur
unterschiedliche sprachwissenschaftliche Ansétze mit teilweise sehr heterogener Termino-
logie. Allgemein steht der Begriff der Motiviertheit fir die Ableitbarkeit eines sprachlichen
Zeichens (z.B. in Bezug auf Bedeutung, Form, Funktion oder Verwendung) aufgrund seiner
formalen, semantischen oder sonstigen Eigenschaften. Im Rahmen der Wortbildung spricht
man zum einen von morpho-semantischer Motiviertheit, die beschreibt, inwieweit sich die
Bedeutung eines sprachlichen Zeichens aufgrund der Bedeutung ihrer morphologischen Be-
standteile ableiten I&sst und zum anderen von phonetisch-phonemischer Motiviertheit, die
z.B. bei Onomatopoetika (Lautmalereien) eine wichtige Rolle spielt. Je nachdem, wie sich
die Bedeutung aus den einzelnen Bestandteilen ableiten lasst, spricht man auch von
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eines Ausdrucks, wie z.B. das Wissen darum, dass eine Holztlr eine Tur aus
Holz ist. Der Begriff ,,Selbstdeutigkeit veranschaulicht hier nach seinem
eigenen Credo, dass ein Begriff aus sich selbst heraus gedeutet werden kann.
Ein Grundwissen des entsprechenden Faches ist allerdings unabdingbar, um
einen Begriff tatsachlich zu verstehen, ansonsten kann es schnell zu Fehldeu-
tungen kommen. Nicht zuletzt sind sprachliche Zeichen arbitrar und gerade in
einer wissenschaftlichen Bedeutungsvariante und ohne weitere Informationen
flir einen Laien eben nicht mehr selbstdeutig zu verstehen. ,,Stilistische Neut-
ralitit” ist dann gewéhrleistet, wenn ein Begriff keine wertenden Konnotatio-
nen mit sich bringt. Neutralitdt und Sachlichkeit sind die Garanten fur Wis-
senschaftlichkeit — auf inhaltlicher Ebene. In einem plastifizierten Gebrauch
verliert ein Wort diese Neutralitat, behalt aber aufgrund des unverénderten
Lautbilds und einer wissenschaftlichen Konnotation eine Art ,,Scheinneutrali-
tat”, die laut Porksen charakteristisch fur den plastifizierten Gebrauch von
Wortern ist. Obwohl urspriinglich das Fehlen von wertenden Konnotationen
die Wissenschaftlichkeit und Neutralitat garantierte, ruft im Falle der Plastifi-
zierung eine aufwertende Konnotation den Schein der Wissenschaftlichkeit
und Neutralitat hervor.

Auch wenn es sich bei den genannten Merkmalen fir Termini um Ideal-
vorstellungen handelt, kommen terminologisch gebrauchte Worter dieser
\orstellung oft sehr nahe. Potentielle Plastikworter sehen ihrem Lautbild nach
wie Termini aus, sind aber durch ihre verdnderten semantisch-lexikalischen
Merkmale keine mehr. Mit einem geeigneten linguistischen Beschreibungs-
modell sollte man daher in der Lage sein, flr ein Wort in seiner aktuellen
Bedeutung entscheiden zu kénnen, ob es sich um einen plastifizierten oder
einen terminologisch eindeutigen Gebrauch handelt. Der terminologische
bzw. fachliche Gebrauch ist dabei nicht auf Natur- und Geisteswissenschaften
begrenzt, sondern kann ebenso in anderen bspw. religisen, technischen oder
wirtschaftlichen Kontexten stattfinden.

Bisher wurde der terminologisch-fachliche Gebrauch dem plastifizierten
Gebrauch gegenibergestellt, um die Unterschiede hervorzuheben. Dabei

verschiedenen Motiviertheitsgraden: Volle Motiviertheit, Teilmotiviertheit oder Idiomatisie-
rung (vgl. Rémer/Matzke 2004, S. 16). Dabei sind die Ubergiinge flieBend: Je ,,demotivier-
ter* ein sprachliches Zeichen ist, umso mehr ist es bereits lexikalisiert bzw. idiomatisiert
(z.B. ,Haustir* vs. ,,Wohnungstiir“ vs. ,,Tag der offenen Tiir). Im Rahmen des Bedeu-
tungswandels von Wortern spricht man auch von einer sog. figurativen Motiviertheit (vgl.
Kage 1980), bei der die Wortbedeutung eines Ausdrucks nicht mehr aus der eigentlichen
wortlichen Bedeutung seiner Bestandteile, sondern nur noch aufgrund der metaphorischen
oder metonymischen Bedeutungsverschiebung zu erschlieen ist, wie z.B. bei ,,Reisewelle®,
,,2Armleuchter etc.
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befinden sich ganz zentrale Eigenschaften von typischen Termini und Plas-
tikwortern jeweils am entgegengesetzten Ende einer Skala. Wahrend bspw.
Termini die Funktion haben, einen Sachverhalt oder eine Sache mdoglichst
objektiv zu beschreiben, dienen Plastikwdrter oft einer manipulativen Rheto-
rik. Ein weiteres Beispiel ist die erforderliche Neutralitdt von Wortern in
einem terminologischen Gebrauch, die im Fall der Plastifizierung zu einer
,».Scheinneutralitdat wird. Neben den Gegensdtzen und Unterschieden gibt es
aber auch ganz grundlegende Gemeinsamkeiten, die eine Plastifizierung
Uberhaupt erst ermdglichen. Das wichtigste verbindende Element zwischen
einem terminologischen und einem plastifizierten Gebrauch eines Wortes ist
das unveréanderte Lautbild. Ohne Kontext ist daher nicht zu erkennen, ob es
sich um einen terminologischen oder plastifizierten Gebrauch handelt. Da die
plastifizierte Bedeutung derart stark von der terminologischen Bedeutung des
gleichen Wortes abweichen kann, handelt es sich um Polysemie®. Allerdings
bleibt diese oft unbemerkt, da das Wort auch in seiner plastifizierten Ge-
brauchsvariante wie ein Terminus wahrgenommen wird.

Die zweite Gemeinsamkeit ist, dass es sich bei potentiellen Plastikwor-
tern ebenso wie bei den Termini stets um Abstrakta (im Sinne von nicht-
gegenstandlichen Dingen) handelt. ,,Vermutlich ist der hohe Abstraktionsgrad
der Plastikworter ihre wirksamste Eigenschaft; er ist es, der das Feld der
Sprache und der ihnen antwortenden Sachen planiert” (Porksen 2004, S. 79).
Auch wenn er es direkt im Anschluss wieder verneint, fragt sich Pérksen an
einer Stelle, ob seine Kritik an den Plastikwortern nicht einfach darin grindet,
dass es sich bei ihnen um Abstrakta handelt: ,,Ist also doch das Abstraktum
gemeint? Ist dies der eigentliche Gegenstand der Kritik? Ich meine, nicht.
[...] Die amorphen Plastikworter sind Abstrakta auf so spezifische Weise, daf3
dieses Charakteristikum nur die Hilfte besagt™ (ebd., S. 62). Die alltaglichen
Abstrakta, die ,,Begriffe der Umgangssprache, die von Augenblick zu Augen-
blick treffend gebraucht werden konnen, verdringen und ersetzen nicht“
(ebd., S. 64). Plastikworter sind demnach zwar Abstrakta, haben aber weitere
Eigenschaften, die tber ihre Abstraktheit hinausgehen.

Laut Fluck (1996) hat der Einfluss von Fachsprachen auf die Gemein-
sprache in den letzten Jahrzehnten stark zugenommen. Schon immer wurden
fachsprachliche Elemente in die Gemeinsprache ubernommen, die sich vor
allem auf den Wortschatz und auf Redewendungen auswirkten, wie z.B. ,,im
Triiben fischen” oder ,auf dem Holzweg sein“. ,Nie zuvor aber hatte der
Austausch zwischen Fach- und Gemeinsprache die derzeitigen Ausmalie

% In Abgrenzung zur Homonymie ist die Bedeutung von polysemen Woértern auf ,.eine ge-

meinsame Kernbedeutung zuriickfiithrbar (Schwarz/Chur 1993, S. 56).
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erreicht” (ebd., S. 160). Nach Mackensen (1962) sind es die Fachsprachen der
Technik und der Wissenschaften, die die Umgangssprache am nachhaltigsten
beeinflussen. Nach einer damaligen Studie von Mackensen stammten 3.763
von 33.470 umgangssprachlichen Wartern allein aus der Technik oder waren
technischen Inhalts (ebd., S. 65, zit. nach Fluck 1996, S. 160). Die Zahl der
technischen und wissenschaftlichen Begriffe in der Umgangssprache wird
heutzutage noch viel hoher liegen. Die steigende Tendenz liegt u.a. im allge-
meinen Konsumverhalten der Industrielander und der alltdglichen Benut-
zung®® von technischen Errungenschaften wie Autos, Fernseher, Computer
oder Smartphones. Worter wie ,,Atomreaktoren®, ,,Hormone*, ,,Herzinfarkte*
oder ,,Arbeitsspeicher gehoren zum allgemeinen Wortschatz und werden
nicht mehr als Fachbegriffe wahrgenommen. Teilweise andert sich bei der
alltagssprachlichen Verwendung die friihere terminologische Bedeutung. Ein
anschauliches Beispiel dafiir ist der ,,Quantensprung®, der alltagssprachlich
flir eine grofle, bahnbrechende Neuerung oder Entwicklung in vielen Berei-
chen steht. In der Physik dagegen bezeichnet der Quantensprung einen (win-
zigen) sprunghaften Ubergang von einem Quantenzustand in einen anderen,
d.h. er steht fiir eine sehr kleine Veranderung.®” Es handelt sich dabei nicht
um eine Gebrauchsvariante, wie etwa bei einem plastifizierten Gebrauch,
sondern es hat ein Bedeutungswandel stattgefunden, der zu einer neuen lexi-
kalisierten Bedeutung von ,,Quantensprung® fiihrte.*®

Fluck (1996) hélt den verstarkten Gebrauch von technischen und wissen-
schaftlichen Begriffen entgegen der Kritik von vielen Sprachkritikern nicht
flir eine Technisierung der deutschen Sprache, sondern fiir eine ,,natiirliche
Erscheinung, die ,,mit der wachsenden Bedeutung neuer Kommunikationsbe-
reiche flr das Leben des einzelnen parallel 1auft; Technik ist heute aus nahezu
keinem Lebens- und Arbeitsbereich mehr wegzudenken* (ebd., S. 163). Tech-

% Durch die offentlichen Medien und das Internet werden far den Laien heutzutage auch

Wissenschaften zugénglich, die noch vor wenigen Jahren nur Fachleuten in dieser Ausfiihr-
lichkeit zur Verfligung standen, z.B. die Medizin. Die Tendenz, sich lbers Internet selbst zu
diagnostizieren, hat so stark zugenommen, dass Arzte explizit davor warnen, die eigenen
Krankheitssymptome im Internet zu ,,googlen* (vgl. http://www.computerbild.de/artikel/cb-
Ratgeber-Kurse- Internet-Virtuelle-Sprechstunde-aerzte-warnen-vor-Kollege-Dr.-Google-
6876229.htm| [Stand 30.05.2016]).

Vgl. den Zeit-Artikel ,,Der Quantensprung: die zweifelhafte Karriere eines Fachausdrucks.*
(DIE ZEIT, AUSGABE 19/1996) unter: http://www.zeit.de/1996/19/quanten.txt.19960503.
xml/komplettansicht [Stand: 01.07.2016].

Blank (2001) bezeichnet diesen ,,sehr seltenen Typ einer synchronischen Bedeutungsrelati-
on“, wie sie zwischen dem alltagssprachlichen und dem terminologischen ,,Quantensprung*
besteht, als ,auto-antonymische Polysemie [...], bei der die beiden Bedeutungen eine
antonymische Opposition bilden“ (Blank 2001, S. 151).
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nischer Fortschritt bringt auch ein notwendiges Interesse und Neugier an der
individuellen und allgemeinen technisierten und verwissenschaftlichten Le-
benswelt*® mit sich, die sich letztendlich nur tiber Sprache und die Verwen-
dung der entsprechenden Begriffe befriedigen lasst.

Zusammenfassend gibt es in der Literatur keine einheitlichen Definitio-
nen fiir die Begriffe Wissenschafts- und Fachsprache, Gemein-, Umgangs-
und Alltagssprache. Da Termini sowohl in der Wissenschaftssprache als auch
in den Fachsprachen vorkommen, werde ich in dieser Arbeit beide Begriffe
verwenden. Plastikworter sind hauptséchlich ein Phanomen der alltaglichen
Umgangssprache, daher verwende ich hier sowohl Alltagssprache als auch
Umgangssprache. All das schlie3t nicht aus, dass auch im Alltag Termini
exakt verwendet werden oder in der Wissenschaft als Termini getarnte Plas-
tikworter verwendet werden kénnen.

1.7 Inhaltlicher Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in folgende Teile:

(1) Zunéchst werden in Kapitel 2 (Metaphernanalyse) die methodische
\orgehensweise und die Ergebnisse der durchgefiihrten Metaphernanalyse
erlautert und an zahlreichen metaphorischen Konzepten Porksens illustriert.

(2) Im Anschluss daran werden in Kapitel 3 (Sprachliche Merkmale von
plastifizierten Wortern — Ubersetzung der Metaphern in eine linguistische
Terminologie) Eigenschaften von Plastikwortern, die sich aus der Metapher-
nanalyse ableiten lassen, erdrtert und in eine linguistische Terminologie tber-
setzt. Die daraus resultierenden sprachlichen Merkmale von plastifizierten
Wortern werden dabei kategorisiert und entsprechend auf drei Ebenen be-
schrieben: der Ebene der sprachlichen Evidenz, der Ebene der semantisch-
lexikalischen Merkmale und der Ebene der Sprachkritik.

(3) Das vierte Kapitel beinhaltet das Kernstiick dieser Arbeit, ndmlich
den sog. Bedeutungsschaltkreis, ein semantisch-lexikalisches Beschrei-
bungsmodell fiir potentielle Plastikworter, das an die zuvor extrahierten se-
mantisch-lexikalischen Merkmale anknUpft. Neben den theoretischen Grund-
Uberlegungen werden auch die Idee der Rekonstruktion von sog.

% Laut Fluck sind (aufgrund der Publikation von Lexika und Worterbiichern) folgende Wis-

senschaften beim ,,Laien” von besonderem Interesse und dadurch auch besonders einfluss-
reich fiir die allgemeine Umgangssprache: ,,Biologie, Chemie, Datenverarbeitung, Kyberne-
tik, Medizin, Padagogik, Physik, Politik, Psychologie und Psychiatrie, Raumfahrt- und
Raketentechnik, Soziologie, Sprachwissenschaft, Umweltschutz und Wirtschaft“ (Fluck
1996, S. 165).
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Wortkarrieren, die Vorgehensweise bei der Entwicklung der Schaltkreise,
deren Aufbau, Funktionsweise und Regeln beschrieben und die graphische
Umsetzung in Anlehnung an einen Schaltkreis vorgestellt.

(4) In Kapitel 5 und 6 werden diese allgemeinen Uberlegungen fiir die
beiden Worter ,,Kommunikation® und ,,Frustration* konkretisiert und anhand
von jeweils acht ausgesuchten Beispielanalysen illustriert.

(5) Einige Schlussbetrachtungen, ein Resimee und Ausblicke auf ergan-
zende und weiterflihrende Forschungsthemen beenden die Arbeit.



2 Metaphernanalyse

\orab stellt sich berechtigterweise die Frage, wo der Zweck bzw. der linguis-
tische Mehrwert einer Metaphernanalyse liegt. Was kann eine solche Analyse
zur terminologischen Prazisierung beitragen? Zum einen kann eine Analyse
und Rekonstruktion der metaphorischen Konzepte Ordnung in die intuitiven
und oft vagen Beschreibungen Porksens bringen und somit eine auf den ers-
ten Blick schwer erkennbare Struktur der Beschreibungen aufdecken. Zum
anderen ist sie in der Lage, sehr detailliert Eigenschaften der verschiedenen
Herkunftsbereiche zu beschreiben und aufzuzeigen, wie diese von Pérksen
auf den Zielbereich® WORTER bzw. SPRACHE iibertragen werden. Uber
diesen ,,Umweg™ konnen wiederum Eigenschaften oder auch Merkmale des
Zielbereichs, d.h. der einzelnen Wérter, analysiert und detaillierter beschrie-
ben werden.

Zweck der Analyse der vielféltigen metaphorischen Konzeptualisierun-
gen Porksens ist somit die hermeneutisch-vorstrukturale Auffindung und
Identifikation von Eigenschaften der Plastikworter, um sie dann in einem
weiteren Schritt in einer geeigneten dynamischen Semantik zu modellieren.

Mit der Fulle an metaphorischen Annéherungen sind auch zahlreiche As-
soziationen und Implikationen verbunden. Die von Pdérksen verwendeten
Metaphern ergénzen sich nicht nur, sondern zeigen auch Widerspriiche auf,
deren Analyse sich besonders lohnt. Es wurden dabei ausschlieflich die me-
taphorischen Konzepte rekonstruiert und analysiert, die Pérksen (2004) selbst
ins Spiel bringt.

Im Folgenden werden zunéchst die theoretische Grundlage und die me-
thodische Vorgehensweise der Metaphernanalyse skizziert, anschlielend
werden die bei der Analyse rekonstruierten Metaphernkonzepte vorgestellt
und anhand zahlreicher Originalzitate Pdrksens illustriert.

2.1  Theoretische Grundlage — ,,Metaphors we live by”

Als theoretischer Ansatz dient die sog. Kognitive Metaphernanalyse, die An-
fang der 80er Jahre von dem Linguisten George Lakoff und dem Psychologen
Mark Johnson unter dem Titel ,,Metaphors we live by (Lakoff/Johnson 1980)
verdffentlicht und bis heute von ihnen selbst und anderen spezifiziert, erganzt
und weiterentwickelt wurde bzw. wird. Nach Lakoff/Johnson ergibt sich aus

0 Sowohl Herkunfts- als auch Zielbereiche werden im Folgenden in GROSSBUCHSTABEN

geschrieben, metaphorische Herkunfts- und Zielkonzepte dagegen in Kapitélchen.
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der konzeptuellen Struktur des Menschen eine entsprechende konzeptuelle
Strukturierung seines Denkens (im Sinne eines Wahrnehmens bzw. Erfahrens
von Wirklichkeit) und seines Handelns. Den Metaphern kommt dabei als
Tréger einer kognitiven Struktur, die hinter der Sprache und dem Handeln des
Menschen steht, eine Schlusselrolle zu.

Wenn Lakoff/Johnson von einer Metapher in der Form ,,X IST/SIND Y*
sprechen, dann ist mit dem Begriff Metapher ein kognitives metaphorisches
Konzept bzw. eine konzeptuelle Metapher* gemeint, nicht der sprachliche
Ausdruck selbst. Die Unterscheidung zwischen metaphorischem Konzept auf
kognitiver Ebene und metaphorischem Ausdruck auf lexikalischer Ebene ist
insofern wichtig, da sie verdeutlicht, dass der Kern der Metapher nicht in dem
lexikalischen Ausdruck liegt, sondern in der metaphorischen Konzeptualisie-
rung, die dem einzelnen Lexem als kognitiver Prozess vorausgeht. Das meta-
phorische Konzept als solches ermdglicht erst die Konstruktion eines sprach-
lichen Ausdrucks flr die Metapher.

Metaphern werden nicht mehr als rhetorische Erscheinungen aufgefasst,
wie sie es lange Zeit nach aristotelischer Auffassung waren, sondern dienen
der Konzeptualisierung menschlicher Erfahrung und strukturieren auf diese
Weise auch das Weltwissen des Menschen. Wenn laut Lakoff/Johnson das
menschliche konzeptuelle System metaphorisch strukturiert ist, dann ist dies
auch auf wissenschaftliches Denken bzw. Fachsprache Ubertragbar. In der
Wahl der Begriffe spiegelt sich die wissenschaftliche Erkenntnis und wird
durch die Analyse der metaphorischen Konzepte sichtbar. Jede Metapher
verbindet immer zwei begriffliche Doménen miteinander, indem ein abstrak-
ter bzw. unbekannter Zielbereich mit Hilfe eines konkreten, bereits bekannten
Quellbereichs beschrieben bzw. gedeutet wird.*

1 Lakoff/Johnson (1980) verwenden die Begriffe metaphorisches Konzept und konzeptuelle

Metapher weitgehend synonym. Liebert (1992) spricht von einer Konzeptmetapher in Ab-
grenzung zur Bereichs- oder Lexemmetapher.

Ein so einfaches wie anschauliches Beispiel wére hier die graphische Oberflache eines
Computers. Analog zum althergebrachten Schreibtisch gibt es den ,,Desktop*, die Startober-
flache des Rechners mit verschiedenen Ordnern, die wiederum Dokumente beinhalten kon-
nen. Es gibt Steuerungsbefehle, wie ,,.Desktop aufrdumen®, bei dem wenig genutzte Doku-
mente in den virtuellen ,,Papierkorb* gelegt werden, der von Zeit zu Zeit ,,geleert” wird.
Der metaphorische Herkunftsbereich des Schreibtischs macht es den Anwender/innen leicht,
sich auch im Zielbereich des virtuellen ,,Raums* zurechtzufinden.

42
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2.1.1 Das metaphorische Konzept ARGUMENTIEREN IST KRIEG

An ihrem Paradebeispiel ARGUMENTIEREN IST KRIEG* (engl. ARGUMENT IS
WAR) zeigen Lakoff/Johnson, wie dieses metaphorische Konzept das mensch-
liche Handeln und das Verstédndnis dieser Handlungen beim Argumentieren
(zumindest partiell) strukturiert. ,,The essence of metaphor is understanding
and experiencing one kind of thing in terms of another” (ebd., S. 5). Sie fiih-
ren als Beweismittel eine Reihe von Satzbeispielen an, in denen sich die Me-
tapher in unserer Alltagssprache niederschlédgt, wie z.B. in ,,Ihre Behauptun-
gen sind unhaltbar”, ,,Seine Kritik traf ins Schwarze* oder ,,Er griff jeden
Schwachpunkt meiner Argumentation an.“ Obwohl Argumentieren und Krieg
zwei verschiedene Dinge bzw. Aktionsarten, namlich verbaler Diskurs und
bewaffneter Konflikt sind, wird ,,die ARGUMENTATION partiell in Begrif-
fen des KRIEGS strukturiert, verstanden, ausgefithrt und diskutiert® (La-
koff/Johnson 2003, S. 12 f.).

Die Metapher ARGUMENT IS WAR (ARGUMENTIEREN IST KRIEG) ist nach
Lakoff/Johnson zumindest innerhalb des westlichen Kulturkreises von grund-
legender, alltiglicher Bedeutung fiir das kognitive Konzept ARGUMENTIEREN,
da unsere Erfahrung von der Wirklichkeit einer Diskussion, eines Wortwech-
sels oder Streitgesprachs durch die metaphorische Konzeptualisierung (verba-
len) Streits als Krieg zutiefst gepréagt ist. Die Metapher ARGUMENTIEREN IST
KRIEG ist ,,eine Metapher, nach der wir in unserer Kultur leben* (ebd., S. 12)
und strukturiert nicht nur die Art, in der wir beim Argumentieren sprechen,
sondern auch das Denken und Handeln in entsprechenden Situationen:

,-The metaphor is not merely in the words we use — it is in our very concept of an
argument. [...] We talk about arguments that way because we conceive of them
that way — and we act according to the way we conceive of things.“ (La-
koff/Johnson 1980, S. 5)

Um zu verdeutlichen, wie stark das Konzept ARGUMENTIEREN IST KRIEG in
unserer ,,westlichen® Kultur verbreitet ist, filhren Lakoff/Johnson ein Gedan-
kenexperiment an, bei dem man sich eine Kultur vorstellen soll, die fur das
Argumentieren ein vollig anderes Konzept hat, wie bspw. ARGUMENTIEREN
IST TANZ, bei dem die Argumentierenden als Kiinstler auftreten und das Ziel

4 Astrid Hildenbrand entscheidet sich in ihrer Ubersetzung (Lakoff/Johnson 2003) fiir den

Ausdruck Argumentieren. Das englische Wort argument kann allerdings ebenso als Diskus-
sion, Streitfrage, Auseinandersetzung, Wortwechsel oder auch Beweisfuhrung ins Deutsche
libertragen werden.
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haben, sich &sthetisch ansprechend und harmonisch zu prasentieren. In dieser
Kultur wirden die Menschen die Argumentationshandlung anders erleben,
anders ausfiihren und in der Konsequenz auch anders dariiber sprechen. Mit-
glieder einer westlich gepragten Kultur wirden diese Art des Argumentierens
,vermutlich iberhaupt nicht als Argumentieren betrachten: Aus unserer Sicht
wiirden diese Menschen lediglich etwas anderes machen® (Lakoff/Johnson
2003, S. 13).

Lakoff/Johnson stltzen ihre Thesen vor allem durch das Anfiihren
sprachlicher Beispiele aus dem Amerikanischen. Fir das Konzept
ARGUMENTIEREN kénnte man zumindest im Deutschen noch ein anderes
Metaphernkonzept rekonstruieren, das neben ARGUMENTIEREN IST KRIEG
durchaus verbreitet und an vielen sprachlichen Beispielen belegbar ist, ndm-
lich ARGUMENTIEREN IST HANDEL. So kann man sich und seine Argumente in
einer Diskussionsrunde gut verkaufen oder anbieten, man wagt seine Argu-
mente gegen die des Diskussionspartners ab oder man tauscht Argumente aus.
Weiter kénnen Argumente schwerer wiegen als andere, man kann den anderen
Ubers Ohr hauen oder gutes Verhandlungsgeschick an den Tag legen. Im
»Deutschen Wortschatz nach Sachgruppen (Dornseiff 2000, S. 375) finden
sich in diesem Zusammenhang neben ,,Wortgefecht* ebenso ,,Gedanken- und
Meinungsaustausch®. Man kann sowohl ,rivalisieren” (in einer streitbaren
Auseinandersetzung) als auch einfach um unterschiedliche Meinungen ,.kon-
kurrieren* (ebd., S. 435).

Neben der kulturellen Ubereinkunft in Bezug auf metaphorische Konzep-
te ist es also in einer bestimmten Kommunikationssituation auch eine Frage
der individuellen Konzeptualisierung® von ARGUMENTIEREN im Sinne eines
Meinungsaustauschs (ARGUMENTIEREN IST HANDEL), oder aber einer streitba-
ren Auseinandersetzung (ARGUMENTIEREN IST KRIEG). Lakoff/Johnson ,,ver-
nachlassigen die kommunikative Bedeutung von Metaphern gegeniber ihrer
kognitiven* (Schmitt 2001, S. 16). Fuhlt sich bspw. ein Diskussionspartner in
einer bestimmten Kommunikationssituation vollig unerwartet angegriffen,

" An dieser Stelle verweist Thiel (2006) auch auf den sog. herrschaftsfreien Diskurs im Sinne

Habermas (1997). Im Rahmen seiner Theorie des kommunikativen Handelns unterscheidet
Habermas zwischen zwei Formen von Kommunikation: kommunikatives Handeln und Dis-
kurs. Kommunikatives Handeln ist dabei sprachlich vermittelnde Interaktion, bei der die
performativen Sprechakte (Kommunikativa, Konstativa, Représentativa oder Regulativa)
entscheidend sind, weniger der propositionale Gehalt des Gesagten. Der Diskurs dagegen
ist eine sachliche Diskussion, in der der propositionale Gehalt problematisiert, d.h. zum
Thema wird und gleichberechtigte Sprecher durch gemeinsame Wahrheitssuche und Ver-
standigung einen Konsens Uber das Thema finden. Die daraus hergeleitete Konzeptualisie-
rung DISKUSSION IST GEMEINSAME (WAHRHEITS-)SUCHE stellt eine durchaus mégliche —
wenn auch (oft) utopische — Alternative zu ARGUMENTIEREN IST KRIEG dar.
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kann man zwar nicht zwangslaufig, aber dennoch mit grofRer Wahrscheinlich-
keit davon ausgehen, dass sich seine individuelle (temporére) Konzeptualisie-
rung von ARGUMENTIEREN von der des Diskussionspartners unterscheidet.

Das Nebeneinanderexistieren mehrerer metaphorischer Konzepte steht
jedoch in keinerlei Widerspruch zu den Thesen von Lakoff/Johnson. Nach
ihnen steht hinter einem scheinbar einzelnen metaphorischen Konzept auf-
grund von Subkategorisierungen ein — mehr oder weniger umfangreiches aber
stets kohérentes — System von konzeptuellen Metaphern, das als Ganzes unse-
re Wirklichkeitserfahrung strukturiert.

Konzeptualisierungen wie ARGUMENTIEREN IST HANDEL und
ARGUMENTIEREN IST KRIEG wdren demnach beides Subkategorisierungen
eines Ubergeordneten Konzepts wie etwa ARGUMENTIEREN IST AUSTAUSCH,
einmal auf friedvolle und einmal auf eine kriegerische Weise. Die systemati-
sche Kohérenz ergibt sich dabei aus den der Subkategorisierung zugrundelie-
genden metaphorischen Ableitungen (vgl. Lakoff/Johnson 2003, S. 93-124).
Unter metaphorischen Ableitungen verstehen Lakoff/Johnson Konzepte, die
durch andere impliziert werden. So impliziert bspw. ZEIT IST GELD das Kon-
zept ZEIT IST EINE BEGRENZTE RESSOURCE, aus dem wiederum ZEIT IST EIN
KOSTBARES GUT hervorgeht. Sie bilden das subkategoriale System fiir das
Konzept ZEIT I1ST GELD. Die metaphorischen Ableitungen bestimmen dem-
nach ein kohdrentes System metaphorischer Konzepte und den damit verbun-
denen metaphorischen Ausdriicken.*

Fir die Analyse der metaphorischen Konzepte bei Porksen bedeutet dies,
dass nicht einzelne sprachliche Ausdriicke untersucht werden, sondern die
metaphorischen Konzepte, die den jeweiligen sprachlichen Ausdruck (Wort,
Phrase, etc.) ermdglichen. Die sprachlichen Ausdricke sind jedoch Aus-
gangspunkt fiir die ,Rekonstruktion“*® der metaphorischen Konzepte. Ein
Beispiel ist der plakative Begriff des Plastikworts selbst. Hier werden nicht
das Lexem ,Plastikwort® und seine morpho-syntaktischen Komponenten
analysiert, sondern das metaphorische Konzept, das diesen Ausdruck erst

® Am Beispiel LIEBE IST EINE REISE verdeutlichen Lakoff/Johnson (Lakoff/Johnson 2003, S.

57 f.) das Verhéltnis zwischen Kohérenz vs. Konsistenz. Obwohl die Subkategorien der
Grundmetapher REISE ein kohérentes System bilden, missen die Subkategorien nicht mit-
einander konsistent sein. So rufen die Metaphernkonzepte Autoreise durch ,,langer, steiniger
Weg*, ,,Sackgasse®, ,,Leerlauf™, Zugreise durch ,,auf das falsche Gleis geraten“ und Seereise
durch ,,auf Grund laufen®, ,,untergehen* unterschiedliche Bilder hervor, sind also nicht kon-
sistent. Da sie jedoch gemeinsame Merkmale besitzen, z.B. Weg von einem Punkt A nach B,
sind sie kohérent und stellen jeweils Subkategorien der Hauptkategorie Reise dar.

Mit ,,Rekonstruktion ist hier gemeint, dass erst ,,nachtraglich“ das entsprechende metapho-
rische Konzept, das dem einzelnen sprachlichen Ausdruck zugrunde liegt, rekonstruiert bzw.
hergeleitet wird.

46
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ermoglicht. In diesem Fall ware dies das Konzept WORTER SIND
GEGENSTANDE AUS PLASTIK oder auch WORTER SIND PLASTISCHE OBJEKTE,
welche wiederum weitere (gemeinsame) Konzeptualisierungen implizieren
wie bspw. das grundlegende einfache Konzept WORTER SIND GEGENSTANDE.

2.1.2  Highlighting und Hiding

Die Erfassung eines Konzepts in Bildern eines anderen Konzepts unterliegt
nach Lakoff/Johnson (1980) einer bestimmten Systematik. Indem wir einen
oder mehrere Aspekte eines Konzepts metaphorisch auf ein neues Konzept
Ubertragen und uns auf diese(n) konzentrieren, werden andere Aspekte dieses
Konzepts zwangslaufig nicht berlcksichtigt. Lakoff/Johnson nennen dieses
Phinomen ,,Beleuchten und Verbergen*’ (highlighting and hiding) und fol-
gern daraus den partiellen Charakter jeglicher metaphorischer Strukturierung:
,,S0 when we say that a concept is structured by a metaphor, we mean that it
is partially structured and that it can be extended in some ways but not oth-
ers” (ebd., S. 13).

Die Annahme, dass Menschen nur ganzheitliche Gestalten wahrnehmen
oder versuchen, solche Wahrnehmungsprozesse zu konstruieren, ist auch
wesentlicher Bestandteil der sog. Gestalttheorie aus der europdischen Gestalt-
psychologie. Laut Liebert verwenden auch Lakoff/Johnson (1980), Lakoff
(1990) und Johnson (1990) den Begriff ,,Gestalt™ (,,gestalt”, ,.experiential
gestalt) ,,persistent in Anlehnung an die européische Gestalttheorie®, nach
der ,.eine Gestalt [...] nur als Figur vor einem Grund, von dem sie sich abhebt,
wahrgenommen* (Liebert 1992, S. 14) wird. Im Zusammenhang der Vorder-
grund-Hintergrund-Unterscheidung verweist Liebert auch auf sog. Vexierbil-
der oder ,,Kippfiguren* und illustriert sie an Wittgensteins Beispiel von Hase
und Ente (vgl. Wittgenstein 1977, S. 308): Wenn man den Hasen-Enten-Kopf
betrachtet, kann entweder der Hase oder die Ente wahrgenommen werden,
aber niemals beides gleichzeitig. Analog zum Highlighting und Hiding bei

" In der deutschen Ubersetzung von Astrid Hildenbrand (Lakoff/Johnson 2003) wird das

englische Begriffspaar highlighting and hiding mit ,,beleuchten und verbergen* ins Deut-
sche bertragen. Alternative Ubersetzung fiir highlighting waren ,,hervorheben®, ,,aufzei-
gen®, ,,markieren“ ,herausstellen oder ,,betonen*. Das englische hiding kdnnte alternativ
mit ,,ausblenden®, ,,verheimlichen®, ,,verdecken* oder ,,verstecken‘ iibersetzt werden. Ob-
wohl die Paarungen ,,beleuchten und ausblenden® oder ,,hervorheben und verbergen in der
direkten Gegeniiberstellung meines Erachtens stimmiger sind, hat sich die Wendung ,,be-
leuchten und verbergen™ in der deutschen Rezeption der Kognitiven Metapherntheorie
durchgesetzt und wird daher auch in dieser Arbeit so Gibernommen.
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Lakoff/Johnson (1980, S. 10f.) werden bestimmte Aspekte hervorgehoben
und andere verborgen.

Laut Wittgenstein48 muss bei der Betrachtung des Bildes ,,zwischen dem
,stetigen Sehen® eines Aspekts und dem ,Aufleuchten‘ eines Aspekts unter-
schieden® (Wittgenstein 1977, S. 309) werden. Das Aufleuchten eines As-
pekts scheint dabei ,halb Seherlebnis, halb ein Denken* (ebd., S. 314). So
wie wir den Hasen-Enten-Kopf einmal als Hasen-Kopf und einmal als Enten-
Kopf sehen, nehmen wir auch andere Dinge wahr: ,,Wir deuten sie also, und
sehen sie, wie wir sie deuten* [Hervorhebungen im Original] (ebd., S. 308).

Abbildung 1 - Hasen-Enten-Kopf (vgl. Wittgenstein 1977, S. 308)

Dies gilt analog auch fiir metaphorische Konzepte. Eine Metapher lasst uns
von dem Ph&nomen, das sie beschreibt, nur die Aspekte wahrnehmen, die sie
hervorhebt, nicht die verborgenen Aspekte. Ein bestimmtes Phanomen kann
daher durch die Verwendung von unterschiedlichen Metaphern vollkommen
anders wahrgenommen werden. Wenn man den Uberlegungen Porksens
aufmerksam folgt, stellt sich immer wieder diese Art von Kippeffekt ein. An
einer Stelle scheint der Ausdruck ,Plastikwort® das Phidnomen passend
abzubilden, dann wieder scheint es ungeeignet elementare Eigenschaften der
Plastikworter zu beschreiben, wie etwa ihre ehemalige oder parallele
wissenschaftliche Verwendung, die wiederum mit der Metapher ,,Neffen der
Wissenschaft“ beleuchtet wird und somit in den Vordergrund tritt. Das
Phanomen der Plastikwdrter als Ganzheit kann nie vollstdndig bzw. gleich-
zeitig durch eine einzelne Metapher abgebildet werden.

Schiepek (2004) erklart diesen Kipp-Effekt in Anlehnung an Wolfgang
Kdohler, einem der Begriinder der Gestaltpsychologie, durch ein Nachlassen
bzw. ,,Ermiiden” der Aufmerksamkeit. ,,Bei der Wahrnehmung findet ein
Konkurrenzprozess zwischen verschiedenen Ordnern statt“. Wird ein

48 Wittgenstein entnahm den Hasen-Enten-Kopf aus Jastrows ,,Fact and Fable in Psychology*

(vgl. Wittgenstein 1977: 308).
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bestimmtes ,,Perzept®, d.h. ein subjektiv erfahrenes, bewusstes Resultat einer
Wahrnehmung, erkannt, so lasst die Aufmerksamkeit darauf nach einiger Zeit
wieder nach. Aufmerksamkeit ist somit ,,ein wesentlicher Kontrollparameter
[...], wobei jedem Perzept ein Aufmerksamkeitsparameter zugeordnet wird*
(ebd., S. 96). Wenn der Aufmerksamkeitsparameter tief genug gesunken ist,
kann sich ein anderes Perzept durchsetzen. Wird diese Kippung eine gewisse
Zeit wahrgenommen, nimmt die Aufmerksamkeit wieder ab und das
konkurrierende Perzept gewinnt wieder die Oberhand. ,Dieses Spiel
wiederholt sich periodisch“ (ebd., S. 97).

Bei den Kippfiguren geht es in erster Linie um optische Wahrnehmung.
Die Anwendung auf den Bereich der Wahrnehmung eines sprachlichen
Ph&nomens und der Versuch, dieses Phdnomen metaphorisch zu erfassen, ist
ebenfalls metaphorischer Art. Dennoch spiegelt der Kippeffekt gut den
Prozess wieder, der sich auch bei der Lektlre von Porksens Abhandlung
einstellt. Man , Kippt“ sozusagen mit und wenn sich das Gefuhl einstellt, dem
Phanomen ein Stuickchen néher zu sein, kommt eine neue Metapher ins Spiel,
die wiederum andere Aspekte hervorhebt.

Ein Beispiel fiir die Highlighting und Hiding-Effekte ist der Begriff der
Plastikworter selbst. Er scheint sich in dem Moment zu verselbstandigen, in
dem man ihn ausspricht. Die Assoziation etwa der Form- und Dehnbarkeit
des Plastiks fiihrt schnell zu einer vagen Vorstellung davon, um welches
sprachliche Phdnomen es sich handelt, und der Begriff der Plastikworter wird
zu einem Oberbegriff fiir alle sprachlichen ,,Aufbldhungen®, sonstigen Auffal-
ligkeiten und Kuriositaten, die in der Politik oder in den Medien beobachtet
werden. Ein Begriff wie z.B. ,,Ganzjahrestomate* wird in der Folge ohne
Bedenken als ,,Plastikdeutsch® kategorisiert und mit sémtlichen Sprachverir-
rungen des Deutschen (vgl. z.B. Krédmer/Kaehlbrandt 2007 oder Leuthner
2008) zusammengeworfen, die zundchst nichts mit dem sprachlichen Phéno-
men zu tun haben, das Poérksen mit seinen Plastikwortern zu beschreiben
versucht. Eine Information, wie sie z.B. in dem Begriff der ,,Wanderwdrter*
steckt, ndmlich, dass die betreffenden Worter aus der Wissenschafts- in die
Alltagssprache wandern und somit auch Termini waren bzw. immer noch als
solche verwendet werden, bleibt vollig ,,verborgen®.

Fur eine adéquate Beschreibung des sprachlichen Phdnomens ist es daher
unerlasslich, moglichst viele metaphorische Konzeptualisierungen zu analy-
sieren, damit die verschiedenen Highlighting- und Hiding-Effekte berticksich-
tigt und anschlieBend in ein umfassendes Beschreibungsmodell integriert
werden konnen.
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2.1.3 Pragmatische Funktionen von Metaphern

Durch die zahlreichen metaphorischen Beschreibungen bringt Pérksen unter-
schiedliche Perspektiven auf ein und dasselbe Phanomen ins Spiel. Im Fol-
genden werden die metaphorischen Konzepte Pérksens in Bezug auf ihre
verschiedenen pragmatischen Funktionen von Metaphern (vgl. Schmitt 1996,
S. 51f.) erortert.

Zunéchst mochte Porksen auf das Phdnomen der Plastikworter aufmerk-
sam machen und seine Erkenntnisse anderen mitteilen. Entstehen Metaphern
aus einem solchen Beduirfnis der Mitteilung, haben sie vor allem eine Pradi-
kationsfunktion. Neue Erkenntnisse und Sachverhalte sollen wahrgenommen
und in Wissenschaft, Politik und Literatur durch metaphorische Modellbil-
dung und Analogiebeziehung veranschaulicht werden. Die metaphorischen
Konzepte reprasentieren dabei zunéchst individuelle Welten (Représentations-
funktion). Porksen macht diesen inneren Prozess der Begriffsfindung transpa-
rent und verweist an mehreren Stellen auf Gesprache mit Kolleg/innen®. So
brachte bspw. Ivan Illich eine fir die betreffenden Worter ganz entscheidende
Metapher ins Spiel: ,,Es sind Amdben, die sich da in der Umgangssprache
breitmachen, Ivan lllich nannte sie in unseren Gesprdchen Amdbenwdrter
(Porksen 2004, S. 21).

Metaphern sind oft Umschreibungen fur bisher unbekannte bzw. unbe-
nannte Sachverhalte (z.B. in Glaube, Mythos oder Wissenschaft) und haben
somit eine innersprachliche Funktion bei der Neubildung von Worten. In der
Freudschen Psychoanalyse bspw. wird die Psyche durch viele verschiedene
Metaphern paraphrasiert, wie etwa der ,,psychische Apparat®. Innerhalb die-
ses Apparats gibt es nun verschiedene psychische ,,Instanzen* (Ich, Es und
Uber-Ich) und ,Mechanismen® etc. Bei Pérksen kann man anhand der unter-
schiedlichen Metaphernkonzepte die Funktion der paraphrasierenden Wort-
bildung gut nachvollziehen: Es entstehen zahlreiche Neubildungen wie ,,Plas-
tikworter, ,,Amobenworter”, ,,Wortkrieger u.a. Aber auch in unserem
alltdglichen Umfeld finden sich viele Beispiele, so entstanden etablierte Be-
griffe aus der virtuellen Computerwelt wie ,,Desktop®, ,,Papierkorb* oder
,JOrdner* durch metaphorische Ubertragungen aus der realen Biirowelt auf
Elemente der Bildschirmoberflache.

49 Porksen dankt insbesondere Ivan Illich mit den Worten ,,Dieser Aufsatz ware ohne die 1981

begonnene inspirierende, lebhafte Unterhaltung mit Ivan lllich nicht geschrieben worden.«
Des Weiteren werden auch Freimut Duve, Barbara Duden, Gustavo Esteva und Jean Robert,
Hose Maria Shert und Ludolf Kuchenbuch, Peter OberlieRen, Jirgen Schiewe und Gunhild
Pdrksen (in ebendieser Reihenfolge) namentlich genannt (vgl. Pérksen 2004, S. 122).
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Eine weitere pragmatische Funktion der Metapher schlie3t sich hier nahtlos
an, ndmlich die heuristische Funktion. Sie ist immer dann zu finden, wenn ein
auslegungsbeddrftiger Sinniiberschuss erzielt wird, der besonders in uner-
forschten Bereichen zu neuen Wahrnehmungen und Problemldsungen fuhren
kann. Gerade also neue und unerwartete Bilder, der metaphorische Diskurs,
der Austausch individueller Vorstellungen (ber ein ganz bestimmtes Phano-
men trégt entscheidend zu einem Erkenntnisgewinn bei. Aus diesem Grund
eignet sich auch die Analyse von Metaphern sehr gut als heuristisches Werk-
zeug fur Fragestellungen in ganz unterschiedlichen wissenschaftlichen Fach-
bereichen, vor allem aber fur lexikalisch-semantische Fragestellungen.

Metaphern steuern auBerdem Interaktionen, da sie das Selbstverstandnis
der Beteiligten transportieren und die Interaktion selbst bebildern, in diesem
Sinne Metakommunikation ermdglichen (z.B. ARGUMENTIEREN IST KRIEG).
Sie haben somit eine kommunikative Funktion. Nicht selten wird dabei auch
die asthetische Funktion von Metaphern deutlich, die nicht zuletzt Ausdruck
klinstlerischer und geistiger Kreativitat sind.

Uber den angesprochenen individuellen und anschlieBenden privaten
kommunikativen Prozess hinaus dienen Metaphern in padagogischer Absicht
der Veranschaulichung komplexer religioser, politischer und wissenschaftli-
cher Zusammenhénge, und nehmen eine entsprechende Rolle in der 6ffentli-
chen Kommunikation ein. Den Zusammenhang zwischen metaphorischer
Sprache und politischer Macht machen George Lakoff und Elisabeth Wehling
in einem unter dem Titel ,,Auf leisen Sohlen ins Gehirn — Politische Sprache
und ihre heimliche Macht* verdffentlichten Interview sehr eindrucksvoll
deutlich: , Metaphorischer Sprachgebrauch in der politischen Debatte schafft
Realitdten in den Kopfen der Horer, ohne dass sie es bemerken“ (La-
koff/Wehling 2008, S. 13). Unbemerkt schleichen sich die Metaphern ein, je
l&nger sie in den Medien benutzt und verbreitet werden, umso mehr wird das,
was eigentlich eine Metapher ist, in den Kopfen zum ,,Common Sense*, das
heil3t zur allgemein anerkannten Auffassung einer Sache.

,»Es ist also von hochster Relevanz, welche Metaphern wir in der politischen
Sprache benutzen, denn sie entscheiden daruber, was wir — Sprecher und Horer —
denken. Und was wir nicht denken, weil es in der gewahlten Metapher nicht vor-
kommt.“ (ebd., S. 31)

Mit letzterer Bemerkung verweisen Lakoff/Wehling (2008) auf den Hiding-
Effekt von Metaphern. Metaphern kénnen eine manipulativ-rhetorische Funk-
tion haben, die zu einer Komplexitatsreduktion von Wahrnehmungen fiihrt.
Durch die einfacher strukturierten Muster werden Differenzierungen weitge-



Metaphernanalyse 51

hend verhindert. Lakoff/Wehling (2008) prangern insbesondere die konserva-
tive Rhetorik der Bush-Regierung und deren irrefiihrenden Sprachschépfun-
gen wie ,,Krieg gegen den Terror®, ,,Achse des Bosen“ und ,,Koalition der
Gewillten” an. Durch gezielten manipulativ-rhetorischen Gebrauch in der
offentlichen Kommunikation limitieren Metaphern Erfahrungs- und Denk-
mdoglichkeiten und verhindern letztendlich alternative Handlungsformen.
Lakoff/Wehling (2008) fordern daher auch, dass Kenntnisse Uber sog. politi-
sches Framing, das heil3t gezielt eingesetzte, manipulative Metaphorik, in die
journalistische Arbeit einflieen misse. Journalisten sollten sowohl bereit
sein, ihr eigenes Denken zu reflektieren als auch ,,die Offentlichkeit im Rah-
men ihrer Berichterstattung Uber die Bedeutung und Folgen des politischen
Sprachgebrauchs® (ebd., S. 177) aufzuklaren.

Das, was Lakoff/Wehling (2008) im Falle einer politisch-manipulativen
Rhetorik kritisieren, namlich die oft unbemerkte Wirkungsweise von Meta-
phern, verweist schlieBlich auch auf die emotionale Funktion von Metaphern.
Diese Funktion macht sich vor allem die Werbebranche zunutze, aber auch in
der Literatur, in der Kunst und in der Politik hat gerade diese emotionale
Funktion eine weitreichende Wirkung, da sie die Formulierung von komple-
xen Geflhlszustanden ermdglicht. Sie wird dann sichtbar, wenn die Aufmerk-
samkeit auf intuitive Erfahrung gelenkt wird. Ein Beispiel dafiir ist der ,,Krieg
gegen den Terror”, der 2001 von der damaligen konservativen Bush-
Regierung propagiert wurde. Laut Lakoff/\Wehling sollte mit dieser gezielt
gewdhlten, Angst schirenden Kriegsmetaphorik jahrelang ,die US-
amerikanische Innen- und AuBenpolitik gerechtfertigt werden (ebd., S. 177).
Der ,,Krieg gegen den Terror* sei kein wirklicher Krieg, heif3it es weiter, son-
dern eine Metapher. Allerdings werden ,,auf Grund dieser Metapher tatséchli-
che Kriege gefiihrt [...] und Menschen sterben® (ebd., S. 132).

Ubertragen auf die gesellschaftliche Ebene haben Metaphern aus demsel-
ben Grund auch eine soziale Funktion, da sie die Bildung und Fortfiihrung
von kulturell tradierten Bildfeldern und kulturellen Werten ermdglichen, die
fur den Einzelnen einen Sozialisationsrahmen darstellen. Als Beispiel wére
hier die Familienmetaphorik in der Politik zu nennen, die den ,,Vater Staat*
als firsorglich gegeniber seinen ,Kindern“, den Biirger/innen, waltendes
Familienoberhaupt konzeptualisiert und weitere Subkategorisierungen erdff-
net, wie die des braven, folgsamen oder auch aufmupfigen Kindes. Vor dem
Hintergrund einer solch konservativen Metaphorik werden in der Folge bspw.
auch staatliche Eingriffe oder Sanktionierungen gerechtfertigt, mit denen sich
die Birger/innen durch das verinnerlichte Konzept des firsorglichen Staates
leichter identifizieren kdnnen. Auch bei der Analyse der metaphorischen
Konzepte Porksens ist daher darauf zu achten, welche Rolle die erlduterten
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pragmatischen Funktionen sowohl im Hinblick auf den Aspekt des Beleuch-
tens (highlighting) als auch auf den des Verbergens (hiding) spielen.

2.1.4 Die kohdrenzstiftende Funktion einfacher
Konzeptualisierungen

Lakoff/Johnson (1980) unterscheiden zwischen einfachen und komplexen
Metaphernkonzepten. Ein Ergebnis der Metaphernanalyse von Thiel (2006)
ist, dass einfache Konzeptualisierungen innerhalb eines Metaphernbereichs
oft eine stiitzende Funktion haben, wahrend die komplexen Metaphernkon-
zepte strukturgebend, d.h. konstituierend fiir einen Bereich wirken. Zudem
haben einfache Konzepte auch eine kohérenzstiftende Funktion, wenn ver-
schiedene auf den ersten Blick doch sehr unterschiedliche Konzepte in einer
AuRerung vermischt werden. Auch bei Pérksen féllt auf, wie sehr die meta-
phorischen Konzepte ineinander verwoben sind. Dass die AuBerungen den-
noch als konsistent wahrgenommen werden, ist wahrscheinlich auch in die-
sem Fall den verbindenden einfachen Konzeptualisierungen zuzuschreiben.

Einfache Metaphernkonzepte basieren auf direkter physischer Erfahrung
und haben innerhalb eines komplexen Metaphernkonzepts eine kohérenzstif-
tende Funktion. Einfache metaphorische Konzeptualisierungen ermdglichen
einen sprachlichen Zugriff auf abstrakte bzw. artifizielle Begriffe wie
,»Glick®™, ,Liebe“ oder ,Freundschaft, auf die man nicht einfach zeigen
kann. Aber auch ,,Worter” bekommen metaphorisch eine Form und manch-
mal auch Leben eingehaucht. Sie werden somit greifbar, lebendig und kdnnen
dadurch sprachlich bzw. begrifflich wie materielle Objekte oder auch Lebe-
wesen dieser Welt behandelt werden.

Das metaphorische Konzept WORTER SIND GEGENSTANDE bzw. WORTER
SIND OBJEKTE ist grundlegend fiir viele weitere komplexere Konzepte (vgl.
auch Kapitel 9.3.2). Die Worter werden als physische Objekte konzeptuali-
siert, die ganz unterschiedliche Formen, GroRen und Materialien haben kon-
nen. Im Text finden sich Formulierungen wie ,Die Umgangssprache ist
gestrifelt, gestreifelt, wie man im spédten Mittelalter von einer lateinisch oder
franzdsisch durchmischten Sprache sagen konnte. Sie ist von Plastikwortern
und den mit ihnen verquickten Expertensprachen durchsetzt* (Prksen 2004,
S. 87). Hinter einer solchen Formulierung steht eine Konzeptualisierung, die
es uns erlaubt, Sprache als Gegenstand zu beschreiben, der eine Oberflachen-
textur hat: Das Gewebe der Sprache ist von Plastikwortern und Expertenspra-
chen durchsetzt.

An anderer Stelle schreibt Porksen, Plastikworter ,,sind flach, sie sind neu
und sie schmecken nach nichts* (ebd., S. 119). Hier kommt eine neue Kom-



Metaphernanalyse 53

ponente hinzu, ndmlich dass diese Worter auch ,,essbar sind. Bei der Be-
schreibung als ,,flach® und geschmacklos dridngt sich die Assoziation von
,,Oblaten“-Wartern auf, die — ebenso wie ihre religiésen Vorbilder von manch
einem Gottesdienstbesucher — mittlerweile sinnentleert oder zumindest sinn-
entfremdet ,,zu sich genommen* werden.

Eine ganz andere Gegenstandlichkeit kommt den Plastikwértern zu, wenn
es heiflt: ,,Ihr Gebrauch hebt den Sprecher ab von der unscheinbaren Alltags-
welt und erhéht sein soziales Prestige; sie dienen ihm als Sprosse auf der
sozialen Leiter* (ebd., S. 120). Hier sind Worter Sprossen auf einer Leiter,
etwa aus Holz oder Metall. Die ,,soziale* Leiter ist dabei selbst eine Metapher
fur die Gesellschaft, auf der man tber den Gebrauch von Wértern nach oben
steigt bzw. gesellschaftlich aufsteigt.

Worter werden von Porksen auch als Personen konzeptualisiert, d.h. sie
werden personifiziert. Auf grammatischer Ebene treten hier unbelebte ge-
dankliche Objekte, eben Worter, als semantisches Agens in einer sprachlichen
Handlung auf und nehmen die Rolle einer handelnden Person ein. Das von
Porksen als Plastikwort identifizierte Wort ,.Entwicklung® bspw. , tritt recht
unauffillig auf (ebd., S. 31) und ein ,,Allerweltswort” wird zum gefliigelten
,.Médchen fiir alles* (ebd., S. 119). Welche weiteren Differenzierungen dieses
einfache Konzept ermdglicht, wird in den folgenden Kapiteln eingehender
erlautert. Dort treten die Worter nicht nur allgemein als Personen auf, sondern
stehen flr ganz bestimmte Personen mit ganz speziellen Eigenschaften und
Aufgabenfeldern, wie z.B. Neffen, Wanderer, Kolonisten, Krieger oder Bau-
arbeiter in den Bereichen SOZIALES UMFELD, REISE, PIONIERGEIST,
MILITAR und BAUWESEN.

Neben den bereits genannten gibt es noch weitere einfache Konzeptuali-
sierungen, die innerhalb eines komplexeren metaphorischen Konzepts eine
grundlegende oder konstituierende Funktion haben, wie z.B. das sog. Behal-
ter-Schema (container). Sowohl wenn wir umgangssprachlich auf Worter
Bezug nehmen, als auch wenn wir als Linguist/innen fachlich Gber Worter
sprechen, konzeptualisieren wir sie als Behdlter: Worter kdnnen bspw. bedeu-
tungsleer sein oder einen Bedeutungsinhalt oder -umfang haben. Ob wir Wor-
ter nun metaphorisch als leere Worthiilsen oder als aufgeblédhte Wortquallen
(vgl. Kapitel 2.3.4) konzeptualisieren, das Behalter-Schema wirkt kohérenz-
stiftend. All diese sprachlichen Bezugnahmen auf Worter waren ohne das
Behalter-Schema nicht denkbar.

Weitere Schemata nach Lakoff (1990) sind z.B. das Teil-Ganzes-Schema
(part-whole), das Bindungs-Schema (link), das Zentrum-Peripherie-Schema
(center-periphery), das Quelle-Weg-Ziel-Schema (source-path-goal) oder das
Rdéhren-Schema (conduit). Auch diese einfachen Konzeptualisierungen haben
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nicht nur innerhalb eines Konzepts eine konstituierende Funktion, sondern
zudem eine zwischen verschiedenen metaphorischen Konzeptualisierungen
koharenzstiftende Funktion. Ob Worter — in diesem Fall Plastikworter — nun
von Porksen als Gegensténde aus Plastik, als etwas Essbares oder als Treib-
holz konzeptualisiert werden, sie sind in diesen Konzepten stets physische
Objekte, denen ebenso physische Eigenschaften wie GroRe, Geschmack,
Konsistenz etc. zugeschrieben werden kénnen.

In den néachsten Unterkapiteln werden die komplexeren metaphorischen
Konzeptualisierungen, geordnet nach ihren jeweiligen metaphorischen Her-
kunftsbereichen, erortert. Die bisher genannten einfachen Konzepte spielen
dabei immer wieder eine Rolle, auch wenn sie nicht jedes Mal explizit er-
wéhnt werden: Einfache Konzepte haben eine tragende Funktion, da sie zwi-
schen vermeintlich sehr unterschiedlichen und scheinbar unvereinbaren Kon-
zepten Kohédrenz herstellen konnen, die es uns ermdglicht, viele
unterschiedliche Metaphern parallel zu verstehen und dementsprechend als
sich erganzende — und nicht etwa als sich gegenseitig widersprechende —
Konzepte zu akzeptieren.

2.1.5 Konstruktionsschema

Ein Problem bei der Metaphernanalyse ist, dass Lakoff/Johnson (1980) selbst
keinerlei linguistische Werkzeuge bzw. formale Hilfsmittel fiir die Rekon-
struktion solcher Konzepte zur Verfugung stellen; das Ableiten metaphori-
scher Konzepte erfolgt mehr oder weniger intuitiv. Es gibt allerdings in der
weiterfihrenden Literatur® Ansitze, die sich um ein adaquates Beschrei-
bungsverfahren fur die metaphorischen Konzepte bemihen, z.B. Liebert
(1992), der innerhalb seiner ,,Kognitiven Lexikographie* ein Beschreibungs-
verfahren fiir Metaphern sowohl auf lexikalischer und konzeptueller Ebene
als auch auf einer sog. Bereichsebene entwickelt, oder Thiel (2006), die die-
ses Beschreibungsverfahren aufgreift und mit einem eigenen (Re-)Konstruk-
tionsschema auf drei Ebenen die metaphorischen Konzepte in der Terminolo-
gie Freuds zum ,Psychischen Apparat® untersucht. Eine Variation dieses
Konstruktionsschemas wird bei der Analyse der metaphorischen Anndherun-
gen Porksens als methodisches Werkzeug dienen.

% Die Metapherntheorie bzw. die Metaphernanalyse nach Lakoff/Johnson wird mittlerweile

nicht nur in der linguistischen Forschung (z.B. Deppert 2003, Drewer 2003, Rothkegel
1999) sondern auch in angrenzenden Wissenschaften methodisch gezielt fiir verschiedene
Zwecke eingesetzt. Im Rahmen der qualitativen Sozialforschung bspw. etabliert sich die
Metaphernanalyse immer mehr als sozialwissenschaftliche Methode (vgl. Schmitt 1997,
2003, 2004).
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Die Analyse hat das Ziel, jeweils klar definierte Metaphernbereiche und die
darin enthaltenen metaphorischen Konzepte herauszuarbeiten. Da die meta-
phorischen Konzepte den einzelnen sprachlichen Ausdruck auf lexikalischer
Ebene Uberhaupt erst ermdglichen, sind die einzelnen Ausdriicke als Aus-
gangspunkte zu verstehen, anhand derer die einzelnen metaphorischen Kon-
zepte rekonstruiert und durch entsprechende Textstellen belegt werden.

Wahrend Liebert (1992) im Rahmen seiner Kognitiven Lexikographie bei
seiner Analyse auf ein besonders grofles Korpus Wert legt und mdglichst
flachendeckend Uber (groRe) Mengen von Lexemmetaphern vernetzte Meta-
phernbereiche der deutschen Alltagssprache generieren will, konzentriert sich
die Analyse der Metaphern in der Terminologie Freuds (Thiel 2006) auf einen
im Vergleich recht kleinen sprachlichen Ausschnitt, interpretiert und analy-
siert diesen aber umso detaillierter. Auch bei der Analyse der metaphorischen
Annéherungen Porksens wird nur auf einen kleinen sprachlichen Ausschnitt
Bezug genommen: Als Sprachkorpus dient das Buch ,,Plastikworter — Die
Sprache einer internationalen Diktatur* (Porksen 2004). Ebenso wie in Thiel
(2006) soll vor allem die Konzeptebene, die bei Liebert weitgehend ausge-
blendet wird, fokussiert und detailliert beschrieben werden. Die
(Re-)Konstruktion der metaphorischen Bereiche und Konzepte erfolgt in
mehreren Analyseschritten.

Schritt 1 — Festlegung der Zielbereiche: Fir die Metaphernanalyse wird
zundchst in einem ersten Schritt ein bestimmter Bereich ermittelt, der als
Zielbereich (engl. target domain) fir die Fragestellung relevant ist. Der Ziel-
bereich Porksens ist der allgemeine SPRACHGEBRAUCH, speziell das
sprachliche PHANOMEN DER PLASTIKWORTER, wobei innerhalb dieses
Zielbereichs weiter zwischen verschiedenen Zielkonzepten differenziert wird.
Da Porksen versucht, das sprachliche Phdnomen der Plastikworter als eine
ganze ,,Klasse® von Wortern zu beschreiben, spricht er meistens im Plural
von Plastikwortern, seltener von einem einzelnen Plastikwort im Singular.
Wichtige Zielkonzepte sind daher WORT und WORTER. Zudem macht Pérksen
auch allgemeine Aussagen Uber Sprache an sich oder Uber sprachgeschichtli-
che Verdnderungen. Man kann dabei klar trennen zwischen einer synchronen
Zustandsbeschreibung und einer diachronen, den Sprachwandel betreffenden
Beschreibung, wodurch sich die beiden metaphorischen Zielkonzepte
SPRACHE (als System) und SPRACHWANDEL (als Prozess) ergeben. Weitere
Differenzierungen ergeben sich evtl. dadurch, dass einzelne Konzepte erwei-
tert oder spezifiziert werden. Zum Beispiel wird das Konzept SPRACHE durch
das Konzept FACHSPRACHE spezifiziert.

Schritt 2 — Identifizierung der metaphorischen Ausdriicke auf lexika-
lischer Ebene: Im zweiten Schritt werden bestimmte Worter und/oder Syn-
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tagmen aus diesem festgelegten Bereich als metaphorisch und zugleich ,,ter-
minologisch orientiert™ identifiziert, da sie zum Ziel haben, das sprachliche
Ph&nomen der Plastikwdrter zu beschreiben. Im Gegensatz zur Analyse der
Freudschen Metaphern, die ,terminologisch gebunden* (vgl. Thiel 2006, S.
63f.) waren, da sie bereits von Freud in seinen Abhandlungen als Termini
gebraucht wurden, sind die Metaphern bei Porksen bildhafte Ann&herungen
an das Ph&nomen der Plastikworter, die nur teilweise das Potential in sich
tragen als Termini verwendet zu werden.”* Dennoch sind diese terminologi-
sche Orientierung und die Festlegung auf den Zielbereich PHANOMEN DER
PLASTIKWORTER insofern wichtig, als Pdrksen auch bei allgemeinen Be-
schreibungen, die nicht unbedingt seine Suche nach einem geeigneten Namen
flir die bestimmten Worter betreffen, auf Metaphern zurtickgreift. Diese all-
gemeinen metaphorischen Formulierungen sollen jedoch bei der Analyse
nicht berucksichtigt werden. Ziel ist es nicht, samtliche Metaphern zu eror-
tern, sondern nur die metaphorischen AuRerungen zu untersuchen, die einen
Hinweis auf die semantischen Eigenschaften der Plastikworter geben. Pork-
sen macht sich selbst und der Leserschaft mit seinen Metaphern lexikalische
\Vorschléage, die er abwagt, vergleicht und im Zweifelsfall auch wieder ver-
wirft. Die Unterscheidung zwischen festen (bereits lexikalisierten) und neu
gebildeten Ad-hoc-Metaphern, wie sie Liebert (1992) vornimmt, spielt dabei
keine Rolle. Im Gegenteil sind bei Porksen gerade die zahlreichen Ad-hoc-
Metaphern interessant, die er in den Raum stellt, abwandelt, durch neue er-
setzt oder immer wieder aufgreift. Er spielt mit den Metaphern und macht
sein bildhaftes ,,Sich-Herantasten* an das eigentliche sprachliche Phinomen
stets transparent. In ihnen steckt das kreative Potential, das eine solche Analy-
se Uiberhaupt erst lohnend macht.

Schritt 3 — Zuordnung der metaphorischen Herkunftsbereiche: Im
dritten Schritt werden die in Schritt 2 als metaphorisch identifizierten Worter
und/oder Syntagmen in den Bereich gestellt, in dem sie wortlich gebraucht
werden. Dieser Bereich wird als Herkunftsbereich (engl. source domain)
bezeichnet. Die beiden groRen Bereiche, aus denen Pdrksen metaphorisch
schopft, lassen sich mit KULTUR (Mensch und Gesellschaft) und NATUR
(Elemente, Pflanzen- und Tierwelt) Uberschreiben. Da diese groflen Bereiche
sehr allgemein sind, missen diese in weitere sinnvoll voneinander abgrenzba-
re Bereiche, wie z.B. SOZIALES UMFELD oder BOTANIK, differenziert
werden. Fur den gleichen Zielbereich, wie bspw. SPRACHE, gibt es mehrere
unterschiedliche Herkunftsbereiche, wie etwa REISE, BAUWESEN oder

5t Porksen wigt z.B. ab, ob der von Ivan Illich vorgeschlagene Begriff ,,Amobenworter nicht

eine bessere Alternative zu dem Terminus ,,Plastikworter wire (vgl. Prksen 2004, S. 21).
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INDUSTRIE. Diese verschiedenen Bereichsmetaphern beinhalten wiederum
eigene metaphorische Konzeptualisierungen auf der Konzeptebene, die im
néchsten Schritt analysiert werden. Die folgenden Schritte 4 — 5 mussen flr
jede einzelne Bereichsmetapher separat durchgefiihrt werden.

Schritt 4 — Beschreibung der metaphorischen Konzepte innerhalb
der festgelegten Bereiche: Im vierten Schritt erfolgt eine Beschreibung der
Metaphern auf Konzeptebene. Innerhalb der bereits festgelegten Bereiche
werden verschiedene Herkunftskonzepte ausgemacht, die den als metapho-
risch identifizierten Wortern und/oder Syntagmen zugrundeliegen. Der Be-
reich BAUWESEN beinhaltet bspw. die metaphorischen Konzepte SPRACHE
IST EIN BAUWERK, WORTER SIND BAUELEMENTE, WORTER SIND LEGOSTEINE,
WORTER SIND BAUARBEITER und WORTER SIND WERKZEUGE. Dabei stammt
das Zielkonzept immer aus einem der in Schritt 1 festgelegten Zielbereiche
und das Herkunftskonzept immer aus einem der in Schritt 3 festgelegten Her-
kunftsbereiche. Die einfache formale Notation der metaphorischen Konzepte
ist ,,X IST Y* in Kapitalchen, wobei X ein Konzept aus dem Zielbereich und Y
ein Konzept aus dem Herkunftsbereich représentiert.

XIsTY

(z.B. SPRACHE IST EIN BAUWERK)

| X = Zielbereich |

Y = Herkunftsbereich |

Abbildung 2 - Schreibweise von metaphorischen Konzepten nach Lakoff/Johnson (1980)

Im Gegensatz zu der Fragestellung in Thiel (2006) ist fiir die Fragestellung
dieser Arbeit eine Unterscheidung zwischen einfachen und komplexen Kon-
zeptualisierungen nur fir manche Bereiche relevant. Da jedoch einfache Kon-
zeptualisierungen immer konstituierend fir die komplexen Konzepte sind,
werden sie im Rahmen dieser Analyse weitestgehend in die Beschreibung der
komplexen Konzeptualisierungen integriert. Die koh&renzstiftende Funktion
von einfachen Konzeptualisierungen wurde bereits im vorangehenden Kapitel
(vgl. Kapitel 2.1.4) erdrtert. Bei der Analyse von Pdrksens Metaphorik inte-
ressiert vielmehr, welche weiteren Implikationen sich aus der Interpretation
der jeweiligen Konzepte ergeben. Um mdglichst viele Interpretationen zu
gewdbhrleisten, ist bei der Analyse besonders wichtig, moglichst viele Konzep-
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tualisierungen zu berlcksichtigen, die aus den einzelnen sprachlichen Aus-
driicken ableitbar sind.

Kritisch ist an dieser Stelle anzumerken, dass diese Art der Rekonstrukti-
on metaphorischer Konzepte aus zwei Griinden problematisch ist: (1) Bei der
Rekonstruktion muss ich mich als Linguistin alleine auf meine Kompetenz als
Sprecherin und denkendes Subjekt verlassen. Wiirde jemand anderes die
Rekonstruktion der metaphorischen Konzepte durchfiihren, gabe es am Ende
mit Sicherheit unterschiedliche Ergebnisse. Im Idealfall sollte die Analyse
von mindestens zwei Personen durchgefiihrt und die Ergebnisse miteinander
verglichen und dementsprechend validiert werden. Da dies im Rahmen dieser
Arbeit nicht moglich ist, ist es wichtig, feste Kriterien flr die Rekonstruktion
— s0 wie im vorliegenden Konstruktionsschema — festzulegen, nach denen
sich die Analyse richtet. (2) Es handelt sich bei den metaphorischen Konzep-
ten um kognitive Erfahrungs- bzw. Wissenseinheiten, die Pérksen im Sinn —
oder ganz wortlich ,,im Kopf* — hatte. Da wir nicht mit dem Autor selbst
sprechen, sondern nur auf seinen Text zuriickgreifen und damit seine Meta-
phern sprechen lassen, ist der Zugang zu den kognitiven Konzepten, die es zu
analysieren und vor allem zu interpretieren gilt, ein Umweg.>

Schritt 5 — Ausdifferenzierung der Konzeptebene: Im Laufe der Ana-
lyse werden mehrere unterschiedliche Bereiche herausgearbeitet, die durch
die Rekonstruktion der metaphorischen Konzepte auf der Konzeptebene im-
mer komplexer und detaillierter beschrieben werden. Der flinfte Schritt be-
steht darin, dass, falls weitere Worter und/oder Syntagmen mit gleichem
Herkunfts- und Zielbereich, auftauchen und Pérksen sie als terminologische
Anndherung versteht, diese systematisch den entsprechenden Bereichen zu-
geordnet werden sollen. Ist die Zuordnung zu einem Bereich erfolgt, muss das
metaphorische Konzept analog zu Schritt 4 rekonstruiert und in der Form X
IST'Y notiert werden.

Am Ende eines Durchlaufs ist zu beriicksichtigen, dass sowohl die Re-
konstruktion der einzelnen metaphorischen Konzepte als auch die Zuordnung
einzelner sprachlicher Ausdriicke zu einem bestimmten Bereich oder inner-
halb eines Bereichs zu einem bestimmten metaphorischen Konzept mitunter
problematisch, vage oder einfach vorlaufig sein kénnen. Die Schritte 2 — 5
mussen daher mehrmals wiederholt werden.

52 . - . - .
Interessant wadre es natirlich, die Meinung des Autors zu den rekonstruierten Konzepten zu

héren — ein Evaluationsinstrument, das bspw. bei der Analyse der Freudschen Metaphern
nicht méglich war und zu erfahren, ob und falls ja, inwiefern die fremde Interpretation sei-
ner Metaphern zu einem Erkenntnisgewinn fiihren konnte.
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Zusammenfassend ergibt sich daraus folgendes Konstruktionsschema fiir ein
systematisches Vorgehen bei der Metaphernanalyse:

Schema zur (Re-)Konstruktion metaphorischer Konzepte
Schritt 1 | Festlegung der Zielbereiche:

Lege einen oder mehrere Zielbereiche (target domain) fest.
Schritt 2 | Identifizierung der metaphorischen Ausdriicke auf lexikalischer Ebene:

Identifiziere Worter und/oder Syntagmen aus dem Textkorpus zu einem
festgelegten Bereich als metaphorisch.
Schritt 3 | Zuordnung der metaphorischen Herkunftsbereiche:

.

Stelle die diese Wérter und/oder Syntagmen in die Herkunftsbereiche
(source domain), in denen sie wortlich gebraucht werden.
Schritt 4 | Beschreibung der metaphorischen Konzepte innerhalb der Bereiche:

Beschreibe und interpretiere fiir jeden Bereich die Konzeptualisierungen,
die den einzelnen sprachlichen Ausdriicken zugrunde liegen. Das
Zielkonzept X sollte dabei aus einem der in Schritt 1 festgelegten
Zielbereiche und das Herkunftskonzept Y aus einem der in Schritt 2
festgelegten Herkunftsbereiche stammen (X IsTY).

Wiederholung der Schritte 2 -5

Schritt 5 | Ausdifferenzierung der Konzeptebene:

Falls es weitere Wérter und/oder Syntagmen mit gleichem Herkunfts-
und Zielbereich gibt, ordne sie systematisch dem entsprechenden Bereich
zu und beschreibe das metaphorische Konzept analog zu Schritt 4.

ﬁ

Abbildung 3 - Schema zur (Re-)Konstruktion metaphorischer Konzepte

2.2 Metaphorische Herkunftsbereiche

Porksen schopft bei seiner bildhaften Anndherung an das zu untersuchende
sprachliche Phanomen aus sehr vielen unterschiedlichen Herkunftsbereichen.
Ziel der Analyse ist es, verschiedene, klar definierte Bereiche herauszuarbei-
ten, die jeweils mehrere metaphorische Konzepte enthalten, die wiederum den
einzelnen sprachlichen Ausdruck ermdglichen. Die einzelnen metaphorischen
Konzepte werden durch entsprechende Textstellen auf lexikalischer Ebene
belegt.

Im Folgenden werden alle identifizierten Herkunftsbereiche vorgestellt,
die sich zwei groRen Bereichen zuordnen lassen. Der eine groRe Bereich
umfasst den Menschen als soziales und phantasiebegabtes Wesen und die
Gesellschaft, in der er lebt, und nennt sich , KULTUR — Mensch und Gesell-
schaft“. Der andere grofe Bereich beinhaltet die Elemente (Erde, Wasser,
Luft), die Pflanzenwelt und die Welt des Mikrokosmos mit tierischen
Kleinstlebewesen und tragt dementsprechend den Namen ,NATUR — Ele-
mente, Pflanzen- und Tierwelt* (vgl. Abbildung 4).
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KULTUR

Mensch und
Gesellschaft Soziales Umfeld

Reich der Phantasie

Wissenschaftliches Botanik
Labor(atorium) Mikrokosmos
Industrie Element
Bauwesen Wasser

Reise Element Erde
Pioniergeist / Element Luft /
Kolonisation Atmosphare
Verwaltung /

Blrokratie

Rechtswesen

Militar / Herrschaft

Abbildung 4 - Gegenuberstellung der beiden groRen Herkunftsbereiche

Gerade in den Uberlegungen zu Ursprung und Ausbreitung der Worter ist es
von Bedeutung, ob Plastikwdrter nun — in einem metaphorischen Sinn —
kinstliche, von Menschen bewusst produzierte und gebrauchte Wérter sind,
oder ob sie sich auf ,natiirliche”, ungesteuerte Art vermehren und ihre Form
wandeln, ohne dass einzelne Sprecher/innen darauf Einfluss nehmen kdnnten.

In Porksens Metaphorik gibt es noch mehr Widerspriiche dieser Art, die
im Hinblick auf das Verstehen des Phadnomens der Plastikwdrter, das Porksen
mit seinen Metaphern beschreibt, besonders hilfreich sind. Im Rahmen der
Auswertung der Metaphernanalyse wird auf die metaphorischen Widerspri-
che daher gesondert eingegangen.

2.2.1 Bereichsmetapher KULTUR — Mensch und Gesellschaft

Der erste groBe Bereich ,,KULTUR — Mensch und Gesellschaft®, der bei der
Analyse rekonstruiert wurde, 18sst sich in folgende metaphorische Herkunfts-
bereiche differenzieren, die wiederum die in Klammern hinzugefiigten meta-
phorischen Konzepte beinhalten. Die ausgewéhlten Beispielsatze sollen illust-



Metaphernanalyse 61

rieren, wie die einzelnen Konzepte auf lexikalischer Ebene im Text®® realisiert
sind.

SOZIALES UMFELD (WORTER SIND MITMENSCHEN, WORTER SIND
NEFFEN): ,,Es geht [...] sozusagen um einige neureiche Neffen der Wis-
senschaft in der Umgangssprache, kaum mehr als drei Dutzend an der
Zahl.“ (11)

REICH DER PHANTASIE (WORTER SIND MONSTER, WORTER SIND
WECHSELBALGER, WORTER SIND MYTHEN, WORTER SIND DOKTRINEN,
WORTER SIND STEREOTYPE, WORTER SIND KARIKATUREN): ,,.Die Wissen-
schaft steht in der Umgangssprache so grundlich verandert da wie ein
Wechselbalg: oftmals zwielichtig, doktrinir, okkupatorisch.“ (12); ,,Es
mul einen bisher unaufgeklarten Zusammenhang zwischen den vorherr-
schenden wissenschaftlichen Ideen und ihren Karikaturen in der Alltags-
welt geben.” (12)

WISSENSCHAFTLICHES LABOR(ATORIUM) (SPRACHE IST EIN
LABOR, WORTER SIND GEGENSTANDE, WORTER SIND SUBSTANZEN,
SPRACHE IST EIN GAS, WORTER SIND KRISTALLISATIONSPUNKTE,
SPRACHE IST MATHEMATIK, SPRACHE IST EIN INTERNATIONALER CODE):
,»Aus der Retorte der amorphen Elemente werden [...] mit einfachsten
Mitteln Modelle entwickelt. [...] Betreten wir das Innere des sprachlichen
Labors!* (77/78); ,.Die Plastikworter ordnen, Kristallisationspunkten
gleich, die Zwischenwelt unserer Umgangssprache in nicht geringem
MabBe.* (66)

INDUSTRIE  (SPRACHE IST EINE FABRIK, WORTER SIND
PRODUKTIONSGUTER, WORTER SIND GEGENSTANDE AUS PLASTIK): ,,Als
existiere an einem unbekannten Ort eine Werkhalle, die sie fertig von ih-
ren Forderbandern entlafit.” (13)

BAUWESEN (SPRACHE IST EIN BAUWERK, WORTER SIND
BAUELEMENTE, WORTER SIND LEGOSTEINE, WORTER SIND BAUARBEITER,
WORTER SIND BRUCKEN, WORTER SIND BRUCKENKOPFE, WORTER SIND
WERKZEUGE): ,,Im dritten Abschnitt wird [...] gezeigt, wie diese Worter als
&uBerst bewegliche Bauelemente planbarer Wirklichkeitsmodelle einge-
setzt werden.“ (24), ,.Die breitesten ,Briicken‘ sind die Plastikworter.*

53

Alle im Folgenden aufgelisteten Textausziige stammen aus Porksen (2004), die Seitenzahlen
stehen jeweils in Klammern.
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(110), ,,Er ist einfach, [...] leicht zu lernen und zu handhaben, reduziert in
Wortschatz und Kombinationsregeln: eine Art Lego. (115)

e REISE (WORTER SIND WANDERER, SPRACHWANDEL IST EINE REISE):
,,Die Riickwanderer aus der Wissenschaft bilden den Grundrif3 eines herr-
schenden, ibermédchtigen Alltagsweltbildes.“ (18/19)

e PIONIERGEIST/KOLONISATION (WORTER SIND BAHNUNGEN,
WORTER SIND KOLONISTEN): ,,... und ein kleiner Satz von wissenschaft-
lich ausschauenden Wortern breitet sich Uber die industrialisierte Welt
aus.“ (19), ,,Die Verwissenschaftlichung der Umgangssprache erscheint
[...] als eine Form der Kolonisation.“ (22)

e VERWALTUNG/BUROKRATIE (WORTER SIND INSTITUTIONEN,
WORTER SIND KLAMMERN): ,Er erlangt die Trigheit der einmal
geschaffenen Institution.” (20), ,,Ungezdhlte diffuse Eindriicke werden
auf einen Begriff gebracht, an einen Namen geheftet. (20)

e RECHTSWESEN (WORTER SIND VERDACHTIGE, SPRACHE IST EIN
GEFANGNIS, WORTER SIND EIN GEFANGNIS): ,,Lassen diese Worter sich
stellen? Lassen sich ihre Eigenschaften erkennen und benennen, ihre
Merkmale? (21), ,,Das alltdgliche Gefangnis der Wahrnehmung. ,Ener-
gie‘. ,Sexualitét‘. ,Partner*.“(17)

e MILITAR/HERRSCHAFT (SPRACHE IST MACHT, WORTER SIND
KRIEGER, SPRACHE IST HERRSCHAFTSGEBIET): ,.Enteignung der Um-
gangssprache® (19), ,,... schwarmt seit einiger Zeit ein Trupp neuartiger
Worter aus* (13)

Die einzelnen Bereiche und die dazugehdrigen metaphorischen Konzepte, die
sich unter dem Titel ,,KULTUR — Mensch und Gesellschaft zusammenfassen
lassen, werden jeweils umfassend erldutert und durch weitere Textstellen
veranschaulicht. Da diese Erlauterungen und Interpretationen sehr umfang-
reich sind und fur das Anliegen dieser Arbeit lediglich die Ergebnisse relevant
sind, befinden sich samtliche Erl&uterungen und Interpretationen im Anhang
dieser Arbeit (vgl. Kapitel 9 — ANHANG | — Metaphernanalyse (Bereiche und
Konzepte)).

Uber die einzelnen Konzepte wird dabei zunéchst frei assoziiert.> Bei der
anschlieBenden Interpretation werden linguistische Merkmale von (Plas-

54 . . e . L . .
Uber ein Konzept ,,frei zu assoziieren meint hier, dass zundchst in einer Art Mind-Mapping

zusammengetragen wird, welche sachlichen Inhalte und weiterfiihrenden Informationen das
Konzept enthélt, aber auch welche emotionalen Aspekte mit ihm verbunden sind — zum sub-
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tik-)Wartern extrahiert, die durch das metaphorische Konzept hervorgehoben
bzw. ,,beleuchtet werden. Zudem erfolgen am Ende jedes Metaphernkon-
zepts ,,Hinweise zur Merkmalgewinnung®. Diese Hinweise markieren fiir
jedes Konzept, welche sprachlichen Merkmale von Waértern im plastifizierten
Gebrauch aus dem entsprechenden Konzept abgeleitet werden konnten. Somit
kann bei Bedarf fur jedes durch die Metaphernanalyse gewonnene sprachliche
Merkmal nachverfolgt werden, welche metaphorischen Konzepte ihm zu-
grunde liegen.

2.2.2 Bereichsmetapher NATUR - Elemente, Pflanzen- und Tierwelt

Der zweite in der Analyse rekonstruierte grofe Bereich ,,NATUR — Elemente,
Pflanzen- und Tierwelt* umfasst die folgenden metaphorischen Herkunftsbe-
reiche, die wiederum die in Klammern hinzugefuigten metaphorischen Kon-
zepte beinhalten. Auch hier veranschaulichen die ausgewahlten mit Seitenan-
gabe versehenen Textbeispiele aus Porksen (2004) auf lexikalischer Ebene die
zugrundeliegenden metaphorischen Konzepte:

e BOTANIK (WORTER SIND PFLANZEN, WORTER SIND UNKRAUT, SPRACHEN
SIND MONOKULTUREN): ,Im folgenden beschiftigen wir uns mit einer
Verédnderung, die unserer Sprache zuwuchs.* (13), Die Umgangssprache sei
,-von Wissenschaft durchsetzt oder durchwuchert.“ (12)

¢ MIKROKOSMOS (WORTER SIND LEBEWESEN, WORTER SIND AMOBEN,
WORTER SIND KRANKHEITSERREGER): ,,Es sind Amoben, die sich da in
der Umgangssprache breitmachen [...]. Man kennt diese durchsichtigen
und konturschwachen Tierchen, wenn sie sich unterm Mikroskop auf
einer Glasplatte bewegen, gleitend, sich scheinbar vergrofiernd und
verwandelnd: unaufféllig langsam, fast ein nichts.” (21), ,,Sie infizieren
ganze Wirklichkeitsfelder.” (17)

e ELEMENT WASSER (SPRACHE IST GEWASSER, WORTER SIND
SCHWIMMKUGELN): ,,Willy Brandt nimmt ein Vollbad in den amorphen
Plastikwortern. (69), ,,Die Worter dhneln in anderer Hinsicht den
Schwimmkugeln eines Netzes. Sie sind nicht isoliert, sondern zwischen

jektiv (Allgemeinwissen, Erfahrungen), aber auch objektiv, d.h. mit Einbeziehung von ent-
sprechender Literatur (Lexika, Artikel, Abhandlungen etc.) und/oder Gespréchen mit Mit-
menschen.
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ihnen gehen Faden hin und her wie zwischen Knotenpunkten, und insge-
samt ergibt sich ein Netz.” (20)

e ELEMENT ERDE (WORTER SIND TREIBHOLZ, WORTER SIND GEROLL):
Die Tagung ,,war von einigen treibholzartig floatenden Wortern be-
stimmt.“ (14)

e ELEMENT LUFT / ATMOSPHARE (SPRACHE IST EINE ZWISCHEN-
WELT, FACHSPRACHEN SIND SPHAREN): ,,Populédre, umgangssprachliche
Begriffe werden in die Wissenschaft oder in eine andere héhere Sphare
iibertragen.” (18)

Auch die einzelnen Bereiche und die dazugehérigen metaphorischen Konzep-
te, die sich unter dem Titel ,,Elemente, Pflanzen- und Tierwelt* bzw. schlicht
,Natur< zusammenfassen lassen, werden in den entsprechenden Kapiteln des
Anhangs néher erldutert (vgl. Kapitel 9 — ANHANG | — Metaphernanalyse
(Bereiche und Konzepte)).

Uber die einzelnen Konzepte wird auch hier zunichst frei assoziiert, an-
schlieend werden sie interpretiert und durch ausgewahlte Textstellen veran-
schaulicht. Bei der Interpretation werden linguistische Merkmale von Wor-
tern im plastifizierten Gebrauch extrahiert, die durch das jeweilige
metaphorische Konzept hervorgehoben bzw. ,beleuchtet werden. Zudem
erfolgen auch hier am Ende jedes Metaphernkonzepts ,,Hinweise zur Merk-
malgewinnung®, die fiir jedes Konzept markieren, welche sprachlichen
Merkmale von Woértern im plastifizierten Gebrauch aus dem entsprechenden
Konzept abgeleitet werden konnten.

2.3 Widerspriiche in der Metaphorik Pérksens

Die vier groflen Widerspruche, die sich in der Metaphorik Pdrksens finden,
sind: (1) Naturliche Herkunft/Genese vs. kiinstliche Produktion, (2) Lebewe-
sen vs. unbelebte Gegenstande, (3) Formlosigkeit/Formwandel vs. Erstarrung
in einer Form und (4) Inhaltlich aufgeblahte Wortquallen vs. Sinnentleerte
Worthilsen. Im Folgenden werden diese Widerspriche erortert und abschlie-
Bend zu jedem Abschnitt beschrieben, welche Auswirkungen die einzelnen
metaphorischen Widerspriche flr die Beschreibung der sprachlichen Merk-
male von Plastikwortern haben.

Gerade die Widerspriiche filhren zu einem besseren Verstandnis der Plas-
tikworter und koénnen mit Hilfe der ,,einfachen” Metaphernkonzepte und ihrer
kohérenzstiftenden Funktion teilweise auch aufgeldst werden. Kann ein me-



Metaphernanalyse 65

taphorischer Widerspruch nicht aufgelst werden, bleibt er auch im Rahmen
der formalen Beschreibung erhalten und wird sozusagen selbst zum Merkmal.

Natiirliche Herkunft/Genese 1 Kinstliche Produktion
e ,ohne“ Sprecher e, mit“Sprecher
- Plastikwérter (PW) als allgemein - PW als Teil der individuellen
sprachliches Phanomen Rhetorik eines Sprechers
¢ unreflektierte Verwendung, * intentionale Verwendung, Teil der
automatisierter Gebrauch individuellen Rhetorik, Manipulation
Lebewesen 2 Gegenstdnde
e PW treten als AGENS in sprachlichen * PW treten als OBJEKTE oder
Handlungen auf INSTRUMENTE in sprachlichen
»Schuldfahigkeit” der Worter Handlungen auf
(Kritik an der Sprache) * Sprecher hat Verantwortung

(Kritik am Sprachgebrauch)

Formlosigkeit/Formwandel 3 Erstarrung in einer Form

e Plastifizierung im Sinne einer * Plastizitat als semantische Eigenschaft
Gebrauchsvariante von Wértern in ihrer eines Wortes in seiner aktuellen
aktuellen Bedeutung Bedeutung

Inhaltliche Aufbldhung 4 Sinnentleerung

* Auffullung mit Inhalten * Entleerung der Inhalte

* Gewinn an Bedeutungen * Verlust von Bedeutungen

Abbildung 5 - Die vier grofien Widerspriche in der Metaphorik Pdrksens
2.3.1 Natirliche Herkunft/Genese vs. Kiinstliche Produktion

Die entscheidende Frage nach dem Ursprung der Plastikworter wirft bei der
Analyse der metaphorischen Konzepte ein ambivalentes Bild auf. Analog zu
den beiden groRen Herkunftsbereichen KULTUR und NATUR, kommt es zu
einer Gegenuberstellung zwischen einem natirlichen Ursprung und einer
kinstlichen Produktion, wobei fir beide Konzepte gilt, dass ,,ihre Urheber
[...] nicht mehr auszumachen® (Pérksen 2004, S. 13) sind. Wie bereits an dem
oben genannten Beispiel zu sehen war, werden an der syntaktischen Oberfla-
che bzw. auf der lexikalischen Ebene oft verschiedene metaphorische Kon-
zepte gleichzeitig realisiert. Auch wenn sich diese Konzeptualisierungen
kontrar gegeniberstehen, sind sie miteinander vertraglich, da sie auf gemein-
samen einfachen Konzepten beruhen.
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Porksen schreibt zu der Herkunft der Plastikworter:

,,Es ist, als gebe es irgendwo eine Stelle, wo diese Worter in Abstanden ausgesto-
Ren werden, und nun ziehen sie ihre Kreise und breiten sich aus. Als existiere an
einem unbekannten Ort eine Werkhalle, die sie fertig von ihren Férderbandern
entlalt. Oder als entstiinden sie an vielen Orten gleichzeitig — durch Priméarzeu-
gung und Polygenese. Sie sind einander dhnlich.* (ebd.)

Zum einen geht es hier um die kinstliche Herstellung der Worter in einer Art
Werkhalle, in der die Worter am FlieRband produziert werden, wobei der
Standort der Fabrik allerdings unbekannt ist. Die zugrundeliegenden Konzep-
te dieser Formulierung sind SPRACHE IST EINE FABRIK und WORTER SIND
PRODUKTIONSGUTER.

Zuvor beschreibt Porksen, wie die Worter an irgendeiner nicht naher de-
finierten Stelle in nicht n&her préazisierten Abstdnden ,,ausgestofen werden —
wie aber ziehen sie dann ihre Kreise und breiten sich aus? Falls sie sich —
nachdem sie einmal da sind — selbstandig weiter ausbreiten, dann lage das
metaphorische Konzept WORTER SIND LEBEWESEN zugrunde. Das gemeinsa-
me einfache Konzept, das eine kinstliche Produktion mit einer natirlichen
Genese verbindet, ist hier das sog. Quelle-Weg-Ziel-Schema (source-path-
goal), das bereits in Kapitel 2.1.4 zu den kohérenzstiftenden Funktionen von
einfachen Konzeptualisierungen erwéahnt wurde und nichts anderes beinhaltet,
als dass etwas einen Herkunftsort hat, eine gewisse Strecke zurlicklegt und
schlielich irgendwo endet. Scheinbar unvereinbare Konzepte lassen sich
durch die kohérenzstiftende Funktion dieses einfachen metaphorischen Kon-
zeptes (vgl. auch Quelle-Weg-Ziel-Schema bei Lakoff 1990) miteinander
vereinbaren.

Die beiden Begriffe ,,Primdrzeugung® und ,,Polygenese” werden bei
Porksen ohne weitere Erklarung verwendet, daher kann nur spekuliert wer-
den, was er damit ausdriicken méchte (vgl. auch Kapitel 9.12.1 zum metapho-
rischen Konzept WORTER SIND LEBEWESEN im Anhang). Mit ,Primérzeu-
gung“*® méchte Porksen vielleicht das spontane, ,natiirliche* Auftreten des

*®  Dem Begriff der Primdrzeugung konnte auch eine umstrittene Theorie aus der Biologie

zugrundeliegen, dass sich Leben spontan aus bislang unbelebter Materie entwickeln kann.
Allerdings wirkt diese Annahme der Primérzeugung bei der Ubertragung auf den Zielbe-
reich der Sprache nicht Uberzeugend. Ein Plastikwort bzw. der Gebrauch eines Wortes als
Plastikwort entsteht nicht aus dem Nichts, sondern stellt eine neue Variation des bereits
existierenden Terminus dar. Das Lautbild bleibt dabei gleich und existiert dementsprechend
bereits; lediglich die aktuelle Bedeutung andert sich. Plastikworter entstehen also nicht aus
dem Nichts, sondern stellen eine Gebrauchsvariante von Wortern neben den Termini dar.
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Ph&nomens bzw. die erstmalige nicht intendierte Verwendung eines Wortes
als Plastikwort umschreiben. Mit ,,Polygenese* kdnnte er meinen, dass dieser
Gebrauch von Wértern in ihrer plastifizierten Variante unabhéngig voneinan-
der, d.h. von unterschiedlichen Sprechern, an unterschiedlichen Orten, zu
unterschiedlichen Zeitpunkten, auftreten kann.>® Diese Betrachtung ist auch
mit der Annahme vereinbar, dass das Phdnomen der Plastifizierung in ver-
schiedenen Sprachen gleichzeitig — international — auftritt. Das spontane,
naturliche Auftreten bzw. Erscheinen der Plastikworter und deren weitere
Ausbreitung wird als selbstandig ablaufender, natiirlicher Vorgang konzeptua-
lisiert. Welche Annahmen auch immer den beiden Begriffen zugrundeliegen,
so stellen die Begriffe einen Gegensatz — und damit ein Widerspruch zu der
kiinstlichen, intendierten Produktion in eigens dafir gedachten Werkhallen
dar.

Der metaphorische Widerspruch der Herkunftsbereiche Ubertragt sich
auch auf den Zielbereich der WORTER. Wird die Entstehung der Worter als
natlrlicher, selbstandig ablaufender Vorgang konzeptualisiert, so treten die
zugehdrigen Sprecher/innen und ihre Interessen zundchst in den Hintergrund.
Der plastifizierte Gebrauch eines Wortes wird zu einem automatisiert ablau-
fenden, unreflektierten — &hnlich dem Gebrauch von lexikalisierten Meta-
phern®” — und v.a. nicht intentionalen Prozess und stellt fiir die Sprecher/innen
ein nicht kontrollierbares Phanomen dar. Werden die Worter allerdings auf
eine kiinstliche Art und Weise ,,produziert”, so stehen die Sprecher/innen und
ihre Interessen durch die mit der gezielten Produktion implizierte Intention im

% Damit koénnte er sich auch an Annahmen innerhalb der Sprachherkunftsforschung

(Glottogonie) anlehnen, nach denen es verschiedene Erklarungen zum Sprachursprung gibt.
Eine Annahme ist, dass sich die Entstehung der Sprache in einem einmaligen Vorgang voll-
zogen hat und es dementsprechend auch nur eine einzige Protosprache bzw. Ursprache gab.
Man spricht hier von Monogenese. Die der Monogenese entgegengesetzte Annahme nennt
man Polygenese und sie besagt, dass sich verschiedene Sprachen an mehreren Orten und zu
unterschiedlichen Zeiten entwickelt und verbreitet haben.

Lexikalisierte Metaphern, wie z.B. ,,Handschuh®, ,,Stuhlbein* oder ,,Geldquelle®, werden
gebraucht, ohne dass dem Sprecher bewusst ist, dass hier eine Metapher im Spiel ist. La-
koff/Johnson (1980) sprechen von ,toten“ Metaphern, wenn diese nicht mehr wie ,,lebendi-
ge* Metaphern konzeptuell erweitert oder verdndert werden kénnen. So kann man z.B. all-
gemeinsprachlich nicht von ,Handstrimpfen® oder ,Handschuhsohlen® sprechen.
Manchmal findet man allerdings in Fachsprachen noch weitere Metaphern zu einem Kon-
zept, wie z.B. in Brehms ,,Thierleben®. Dort findet man unter dem Eintrag zu ,,Viscacha
(Lagostomus trichodactylus)®, einer Art Chinchilla, noch den Ausdruck der ,,Handsohle*:
,,Die Fuflsohlen sind vorn behaart, in ihrer hinteren Haélfte aber nackt und schwielig, die
Handsohlen dagegen ganz nackt“ (Brehm 1883, S. 456). Wahrscheinlich handelt es sich hier
um eine veraltete Metapher aus dem gleichen Konzept, die heutzutage allerdings auch in der
Biologie nicht mehr gebréuchlich ist.

57
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Vordergrund. Diese Intention kann bspw. sein, die eigene Rede aufzuwerten
oder die eigentliche Situation zu verfremden. Als kinstliche Produkte werden
Plastikworter damit zu einem Teil der individuellen Rhetorik von Spre-
cher/innen, die eine berechnende und manipulative Wirkung hat.

Die Frage ist nun, ob, und wenn ja, wie dieser Widerspruch aufgeldst
werden kann. Zundchst liegt die Vermutung nahe, dass eine Aufteilung in
natlrliche Objekte und kiinstliche Artefakte nicht ausreicht, um alle Dinge in
der Welt zu beschreiben. So schreibt Keller (2003):

,,Die Welt zerfallt ohne Rest in zwei Arten von Phanomenen; solche, die von Gott
gemacht sind (bzw. die es von Natur aus gibt), und solche, die von Menschen
gemacht sind. Tertium non datur. Die Werke Gottes sind Naturph&nomene, die
des Menschen Artefakte. [...] Soweit der Grundirrtum.* (Keller 2003, S. 87)

Fir Keller (2003) beruht diese irrtimlich unterstellte Dichotomie zwischen
»Naturphdnomen* und ,,Artefakt* auf ,.einer unerkannten Zweideutigkeit des
Pradikats ,von Menschen gemacht‘“ (ebd.). Nach Keller (2003) gibt es dari-
ber hinaus noch die Dinge bzw. ,)Phdnomene einer dritten Art, wie er sie im
Rahmen seiner Sprachwandeltheorie (auch ,Invisible Hand Theory“®) err-
tert: ,,Ein Phdnomen der dritten Art ist die kausale Konsequenz einer Vielzahl
individueller intentionaler Handlungen, die mindestens partiell dhnlichen
Intentionen dienen‘ (ebd., S. 93). Das Phanomen bzw. Objekt selbst ist dabei
nicht intendiert, entsteht jedoch aus anderen intentionalen Handlungen, wie
bspw. im Fall von Trampelpfaden. Diese entstehen durch haufiges Abkirzen
eines Weges von vielen Menschen (ber ein (nicht dafur vorgesehenes) Stiick
Wiese. Intention der Menschen ist dabei nicht, einen Trampelpfad zu produ-
zieren, sondern lediglich schneller am Ziel zu sein. Auch ein Verkehrsstau ist
sicherlich nicht intendiert, kommt aber oft zustande, indem sich an dem Stau
beteiligte Fahrer/innen in entsprechenden Verkehrssituationen u.a. durch
Zeitdruck falsch verhalten oder durch unvorhersehbare Zwischenfélle (Unfal-
le, Hindernisse auf der Fahrbahn) bspw. bremsen missen. Dinge der dritten
Art sind somit kunstlich, durch Menschen erzeugte Artefakte, aber eben nicht
intendiert. Wenn Plastikworter nun solche Phdnomene der dritten Art sind,
hieRe das, dass es zwar nicht die eigentliche Intention eines Sprechers war,
ein Wort plastifiziert zu verwenden, das Wort aber dennoch mit einer be-

58 Rudi Keller (2003) verwendet die Metapher der ,,unsichtbaren Hand“(,,invisible hand*) in

Anlehnung an den Okonomen Adam Smith (1723- 1790), der anhand dieser die Selbstregu-
lierung eines Wirtschaftssystems verdeutlichen wollte, und Ubertragt sie auf den Bereich
Sprache und deren Wandel.
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stimmten Intention verwendet wurde. Und wenn nun viele Menschen die
gleichen Worter mit &hnlichen Intentionen verwenden, z.B. um die eigene
Rede aufzuwerten oder um eigene Unsicherheiten in Bezug auf ein Thema zu
vertuschen, entsteht bzw. etabliert sich eine neue Art, diese Worter zu ver-
wenden, ndmlich die der plastifizierten Gebrauchsweise von Wértern.

Wenn man die Dichotomie zwischen ,natiirlich® und ,,Kiinstlich* dem-
nach als unzureichend fir eine Klassifizierung einstuft und durch die Phano-
mene der dritten Art ergénzt, so wdre der metaphorische Widerspruch zwi-
schen der kinstlichen, intentionalen Produktion und der natlrlichen
unreflektierten Genese nicht aufldsbar, weil er auf einer vorangehenden feh-
lerhaften Grundannahme beruht, die sich in den metaphorischen Konzepten
lediglich widerspiegelt. Die Metaphorik einer natirlichen Genese von Plas-
tikwortern ware fur die Beschreibung des sprachlichen Phanomens der Plasti-
fizierung somit nicht passend und sogar irrefihrend.

Eine andere Mdglichkeit den metaphorischen Widerspruch ,,aufzuheben®,
ist, ihn in Form von zwei unterschiedlichen Gebrauchssituationen stehenzu-
lassen. Allerdings sollte auch dabei nicht mehr die Dichotomie ,kiinstlich-
natlirlich®, sondern unter Einbezug der Phidnomene der dritten Art, eine neue
Dichotomie zugrundegelegt werden, nidmlich die zwischen ,kiinstlich-
intentional* und ,.kiinstlich-unreflektiert (anstelle von ,,natiirlich-unreflek-
tiert*). Plastikworter kdnnen einerseits ganz gezielt eingesetzt werden — etwa
von Politikern, die Plastikworter als Teil ihrer Rhetorik durchaus berechnend
und manipulativ einsetzen. Denkbar wére auch ein Einsetzen der Plastikwor-
ter, um die eigene Rede aufzuwerten und aufgrund der wissenschaftlichen
Konnotation Uberzeugender zu klingen. Spricht eine Politikerin oder ein Poli-
tiker etwa davon, beziglich eines Konflikts eine klare Strategie zu haben, so
spricht ihm die Wahlerschaft (ohne das Bedurfnis nach weiteren Ausfuhrun-
gen) in der Regel eine Kompetenz zu — auch wenn die Strategie alleine darin
besteht, vorerst nichts zu unternehmen. Andererseits werden Plastikworter
sicherlich nicht immer derart gezielt eingesetzt; so gibt es zum Beispiel einen
Gebrauch von Plastikwortern, der schlicht auf einem Nachahmungseffekt
beruht. Ein solch automatisierter Gebrauch findet sich heutzutage nicht nur
bei Politiker/innen, sondern auch im Alltag: Dort gibt es zahlreiche Strategien
bspw. gegen Haarausfall oder Rotweinflecken, die u.a. durch die Sprache der
Werbung und (iber die Medien verbreitet und unreflektiert ibernommen wer-
den. So oder so bleibt der Gebrauch von Wortern ein kinstlicher, da die Spre-
cherinnen und Sprecher stets beteiligt sind.

Die Motive fiir den Gebrauch von Plastikwdrtern kénnen demnach sehr
unterschiedlich sein. Das Bemerkenswerte dabei ist allerdings, dass es keinen
besonderen Einfluss auf die Wirkungsweise der Worter zu haben scheint, ob
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sie nun intentional oder unreflektiert gebraucht werden. Ob gezielte Rhetorik
oder automatisierte ,,Gewohnheit“, die Wirkung der Worter ist stets eine ober-
flachliche Aufwertung der Rede, ein (oft unbemerktes) Verallgemeinern und —
negativ ausgedruckt — auch eine Art der Tduschung, da eine Exaktheit bzw.
Eindeutigkeit der Rede suggeriert wird, die so nicht gegeben ist. Verantwort-
lich daflr ist die wissenschaftliche Konnotation der Worter, die sich auch auf
die jeweiligen Sprecher/innen Ubertragt und sie zu Expert/innen macht.

2.3.2 Lebewesen vs. Gegenstande

Aus dem bereits erdrterten metaphorischen Widerspruch ergibt sich ein weite-
rer, namlich der zwischen den beiden kontrdren Konzeptualisierungen
WORTER SIND LEBEWESEN und WORTER SIND GEGENSTANDE. So heifl’t es an
einer Stelle: ,,Die Riickwanderer aus der Wissenschaft bilden den Grundrif}
eines herrschenden, Ubermdchtigen Alltagsweltbildes. Konnte es sein, daf
dieses Weltbild tatsdachlich so primitiv gebaut ist, wie es den Anschein hat?*
(Porksen 2004, S. 18f.). Die belebten und aktiven Rickwanderer werden
innerhalb eines Satzes zu unbelebter Bausubstanz, zu einem statischen und
passiven Fundament.

,Die neuen Worter strahlen in die verschiedensten Sektoren aus und verdndern
das Gesicht der Welt. Seitdem sie durch die Wissenschaft hindurch gewandert
sind, eignen sie sich flr Entwirfe, werden sie zu Bauelementen von Modellen,
denen dann die Wirklichkeit nachkommt.« (ebd., S. 67)

Auch hier sind die Worter metaphorisch zundchst handelnde Subjekte, sie
strahlen aus, sie verandern etwas und sie wandern, d.h. sie fungieren als se-
mantisches Agens der Handlungen. Im gleichen Satz werden sie unvermittelt
zu leblosen Bauelementen, zu passiven Objekten einer Handlung. Porksen
flhrt seinen Gedanken noch weiter aus: ,,Wie aus einer Retorte lassen sich
mit ihnen Wirklichkeitsmodelle hervorzaubern, und der Schritt vom Wort zur
Verwirklichung scheint sehr klein zu werden* (ebd.). Mit ihnen werden nun
»Modelle* fast aus dem Nichts — aus der Retorte — hervorgezaubert.

Nicht ersichtlich ist bei dieser Art der Konzeptualisierung allerdings, wer
oder was hier als Agens auftritt und mit den Wortern zaubert bzw. ganze
Wirklichkeitsmodelle kreiert. Solange Worter selbstandig agieren, sind die
zugehdrigen Sprecher/innen aul’en vor. Mischt Porksen allerdings im gleichen
Kontext die Metaphern und schlielt ein Konzept an, das Worter als Gegen-
stdnde oder kinstliche Produkte beinhaltet, waren die Sprecher/innen als
Sprachproduzierende eigentlich zu benennen. Durch die Mdglichkeit der
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passivischen Konstruktion bleibt dies aber aulen vor. Ein gelungener wie
notwendiger Griff in die metaphorische Trickkiste, da Pérksen die einzelnen
Sprecher/innen oft nicht benennt bzw. nicht benennen kann und sich daher
ganz auf die Worter konzentriert. So sind es auch die Worter, die er mit sei-
nem Phantombild aufspiren mdochte, nicht die Sprecher/innen. Pdrksen ist
sich dessen wohl bewusst:

,.Kritik an der Sprache ist nahezu unlésbar mit Kritik an der Sache verbunden, sie
meint oft in der Kritik an einem neuen Sprachgebrauch die Kritik an den neuen
Auffassungen und Realitdten — sie scheint den Esel zu schlagen und den Herrn zu
meinen.© (Pérksen 1994, S. 247)

Lebewesen oder Personen kdnnen in sprachlichen Handlungen als AGENS
auftreten, unbelebte Gegenstdnde dagegen kénnen als OBJEKT, INSTRU-
MENT o.4. auftreten. Wenn Wdorter nun metaphorisch zum einen als Lebewe-
sen, zum anderen als Gegenstidnde konzeptualisiert werden, kénnen sie je
nach Konzeptualisierung verschiedene semantische Rollen in einer sprachli-
chen Handlung einnehmen, wie z.B. das Wort ,,Kommunikation“. Eine gelun-
gene Kommunikation kann (als AGENS) einen Geschéftsabschluss ermégli-
chen oder sichern, sie kann fur eine gute Stimmung sorgen oder auch ganz
einfach eine schwierige Situation retten. Kommunikation kann aber auch (als
OBJEKT) gerettet oder durch bestimmte Umsténde erst ermdglicht werden.
Mittels Kommunikation (als INSTRUMENT) kann auch ein Gastgeber fur
entsprechende Stimmung sorgen. Die semantischen Rollen, die das Wort
.JKommunikation“ einnehmen kann, sind vielfaltig. Das, was zunachst als
groB3er Widerspruch erscheint, wird im Rahmen des Merkmals ,,Beliebigkeit
der Belegung der Bedeutungskomponenten (vgl. Kapitel 3.2.2) aufgehoben.
Porksen spricht von jener ,,Verwendungsart einiger Worter, die sie als amorph
und stereotyp, Amoben- und Plastikworter zugleich in Erscheinung treten
lakt (Porksen 2004, S. 42). Lebewesen und Gegenstande zugleich — meta-
phorisch ist vieles maglich in der schdnen neuen Plastikwelt.

Ein weiterer Aspekt des Widerspruchs zwischen den Konzeptualisierun-
gen von Waértern als Lebewesen und als unbelebte Gegenstande zeigt sich in
der Frage nach der Schuldfahigkeit von Wértern, die Pérksen mehrmals stellt.
Letztendlich sind fur ihn die Worter ,,schuld*; die Worter sind es auch, die er
mit seinem Phantombild stellen méchte. Schuldféhigkeit ist allerdings eine
Eigenschaft, die man nur handelnden und selbstdndig denkenden Personen
zuschreiben kann, nicht aber unbelebten Gegenstanden.

Werden Worter als autonome Personen konzeptualisiert, kdnnen sie — an
der Stelle ihrer Sprecher/innen — metaphorisch fir schuldig erklart werden.
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Die Sprecher/innen sind ihnen dabei ausgeliefert wie etwa Krankheitserre-
gern, denen sie erliegen. Meines Erachtens ist diese Art der Konzeptualisie-
rung problematisch, da die Sprecher/innen und ihre Intentionen véllig aus der
Betrachtung herausgenommen werden. Das Wort ,, Kommunikation® ist nie
per se ein Plastikwort, sondern kann je nach Kontext entweder als Terminus
oder in seiner plastifizierten Gebrauchsvariante vorkommen; die Ubergange
sind flieRend. Der Grad der Plastizitat l1&sst sich demnach nicht an dem Wort
selbst, sondern nur durch die Analyse seiner aktuellen Gebrauchssituation
festmachen. Wérter sind in diesem Sinne sprachliche Werkzeuge der Sprecher
und Sprecherinnen, um eine bestimmte sprachliche Handlung durchzufiihren.

Das Verhéltnis zwischen Sprache und Denken, d.h. inwiefern sich Spra-
che und Denken gegenseitig beeinflussen, wird nach wie vor kontrovers dis-
kutiert. Werden Worter immer mehr in ihrer plastifizierten Gebrauchsvariante
verwendet, tritt evtl. eine Art Gewdhnungseffekt ein. Die Plastikworter ver-
dréngen alternative Worter wie Synonyme und sind so préasent, dass in der
alltdglichen Rede automatisch auf diese Worter zuriickgegriffen wird — ohne
dass eine besondere Intention dahintersteckt. Wie schon bei Orwell im Rah-
men der ,,New Speak® skizziert, kime es zu einem Verlust des individuellen
Wortschatzes und nach dieser sprachlichen Einschrdnkung auch zu einem
erheblichen Verlust an Denkmdglichkeiten. Somit hatten die Worter aufgrund
ihres hohen Vorkommens eine (Rick-)Wirkung auf die Sprecher/innen. Aber
auch bei diesem Gedankenspiel werden die Sprecher/innen durch metonymi-
sche Prozesse ,,mitgedacht*: Das Gesagte steht metonymisch immer auch fiir
die jeweiligen Sprecher/innen. Die Worter stehen nicht isoliert im Raum,
sondern sie sind durch ihr haufiges Aussprechen allgegenwartig und bei je-
dem einzelnen Aussprechen ist ein Sprecher oder eine Sprecherin bzw. in den
schriftlichen Medien ein Schreiber oder eine Schreiberin beteiligt. Die Schuld
liegt demnach ganz klar bei den Sprecher/innen, nicht auf der Ebene der
(unschuldigen) Worter.

Obwohl Pérksen an einer Stelle ausdricklich darauf hinweist, dass Plas-
tikworter, ,,also eine begrenzte Zahl von Wortern, die sich durch eine typi-
sche gesellschaftlich wirksame Bedeutungsvarianz auszeichnen®, gerade
,hicht gebrandmarkt werden sollen und dass ,eine Parallelaktion zur
Fremdworterjagd der Puristen [...] nicht geplant® (ebd., S. 43) ist, stellt er die
Worter auf der anderen Seite an den &ffentlichen Pranger und macht sie zu
den eigentlich Schuldigen an der (Sprach-)Misere. Sicherlich mit ein Grund,
warum der Begriff der Plastikworter auch in den 6ffentlichen Medien oft in
einem sprachkritischen Rahmen Verwendung findet, wie bspw. in der Be-
richterstattung vor Wahlkampfen oder wichtigen Debatten.
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2.3.3 Formlosigkeit vs. Erstarrung in einer Form

Der dritte metaphorische Widerspruch zwischen Formlosigkeit und Erstar-
rung in einer Form ist bereits dem Begriff der ,,Plastikworter inhdrent, da
,Plastik bereits mehrdeutig ist (vgl. auch Kapitel 9.4.2 zu dem metaphori-
schen Konzept WORTER SIND GEGENSTANDE AUS PLASTIK). Pdrksen ent-
scheidet sich dazu, diesen Begriff als Terminus zu verwenden und verbindet
,,dabei die Vorstellung von unendlicher Formbarkeit mit der einer geformten
Stereotypie“ (ebd., S. 36).

Das grundlegende einfache Metaphernkonzept WORTER SIND SUBSTAN-
ZEN beinhaltet diesen Aspekt der Wandlungsfahigkeit und wirkt zwischen
vielen weiteren metaphorischen Konzepten kohérenzstiftend. Ob es sich um
Gase, Flussigkeiten oder feste Baustoffe handelt, das Konzept der Substanzen
macht eine Vermischung der verschiedenen Konzepte ohne Weiteres moglich.
Wie aber ist eine unendliche Formbarkeit mit einer geformten Stereotypie in
Einklang zu bringen? Das kinstlich gewonnene Ausgangsmaterial des Kunst-
stoffs l&sst sich in fliissigem Zustand in alle nur erdenklichen Formen gieRRen,
man kann es selbst nach Erstarrung wieder einschmelzen und in eine neue
Form bringen. Da die meisten Kunststoffe biologisch nicht abbaubar sind, ist
Recycling oft der einzige Weg, dem grofen Abfallaufkommen des Plastiks
gerecht zu werden, so werden z.B. aus recycelten PET-Flaschen Kunstfasern
fir Kleidung 0.4. hergestellt. Es handelt sich also um eine stetige Wandelbar-
keit mit unterschiedlichen Phasen der Erstarrung. Das einzelne Wort, das wir
in einer bestimmten Gebrauchssituation als Plastikwort verwenden oder
wahrnehmen, steht dabei sowohl fir die Formlosigkeit und Wandlungsféhig-
keit des Materials, als auch flr die erstarrte Form des fertigen Produkts.
Durch die Mdglichkeit einer Plastifizierung des Wortes in seiner aktuellen
Bedeutung entsteht eine Art vorubergehende Formlosigkeit. Die Erstarrung
erfolgt schlieRlich in Form der ,,Plastizitit™ als Eigenschaft eines Wortes.

Der Widerspruch zwischen ,,Formlosigkeit“ und ,Erstarrung in einer
Form* ist daher ein ganz wesentlicher Aspekt des Phdnomens der Plastikwor-
ter und muss daher auch im Rahmen eines Beschreibungsmodells erhalten
bleiben. Da Porksen diese begriffliche Unterscheidung nicht vornimmt, ist es
ein Anliegen dieser Arbeit, bei der Beschreibung der Plastikworter — wie
einleitend beschrieben —zwischen der ,Plastifizierung im Sinne einer Ge-
brauchsvariante von Wértern in ihrer aktuellen Bedeutung* und der ,,Plastizi-
tat als semantische Eigenschaft von Wértern in ihrer aktuellen Bedeutung“ zu
differenzieren.
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2.3.4 Inhaltliche Aufblahung vs. Sinnentleerung

Der vierte grofle Widerspruch in der Metaphorik Porksens zeigt sich in der
Gegeniberstellung zwischen der Sinnentleerung einerseits und einer inhaltli-
chen Aufblahung andererseits. Wie bloRe Worthiilsen werden Plastikworter
als ,,abstrakt und leer” (ebd., S. 115) beschrieben, gleichzeitig aber auch fest
umrissen und starr: ,,Mit unseren Schlisselbegriffen wird wie mit fest umris-
senen Bausteinen umgegangen® (ebd., S. 111).

Diesen hohlen (Lego-)Steinchen wird nun metaphorisch ein amorphes,
quallenahnliches Wesen gegeniibergestellt, das mit Inhalten regelrecht aufge-
blaht wird: ,,Die oszillierende Vieldeutigkeit 1aR8t das Wort, ganz im Schlepp-
tau der erhabenen Wissenschaft, zu einer Amébe von quallenhafter Grolze
werden® (ebd., S. 36). Koharenzstiftend wirkt hier das einfache Metaphern-
konzept WORTER SIND BEHALTER, das bereits als sog. Behalter-Schema (con-
tainer) in Kapitel 2.1.4 eingefihrt wurde.

Sind die Worter als Behalter aber nun entleert oder aufgeblaht? Dieser
Widerspruch scheint zunéchst nicht auflésbar. Deutet man die Entleerung als
das Bereitstellen von Leerstellen, kénnen diese in der jeweiligen Gebrauchs-
situation sowohl von Sprecher/innen als auch Horer/innen nach Belieben
besetzt werden. Die entleerte Hille enthalt nur noch Variablen, die der jewei-
ligen Situation entsprechend, d.h. temporar durch konkrete Inhalte, Assoziati-
onen und Konnotationen erfllt werden.

,,Die amorphen Plastikworter sind also in ihrer diffusen, inhaltsleeren Allgemein-
heit nicht bildhaft oder aggressiv oder zielgerichtet, sondern scheinbar neutral.
Unaufféllig wandern sie ein, Brickentrdger geheiligter wissenschaftlicher Her-
kunft, und deuten den Alltag.“ (ebd., S. 61)

Treffender an dieser Stelle wére, dass sie sowohl Sprecher/innen als auch
Hdorer/innen als Vehikel dienen, um den Alltag zu deuten bzw. umzudeuten.
Die ,,Entleerung* im Rahmen der Plastifizierung wird dabei durch die Wande-
rung aus der Wissenschaft vorbereitet. Zundchst als Terminus mit einer be-
stimmten Bedeutung ausgestattet, wandert ein Wort nach und nach in andere
Wissenschaften und schlieRlich (zuriick) in die Umgangssprache. Wird das
Wort in einem neuen wissenschaftlichen Bereich verwendet, finden oft meta-
phorische bzw. metonymische Prozesse statt. Die eigentliche urspriingliche
Bedeutung wird zu einer unter vielen méglichen Bedeutungen. Es scheint, als
wirde das Wort fir jede vergangene mdgliche Bedeutung Variablen bzw.
Leerstellen (slots) bereitstellen, die bei Bedarf durch entsprechende Bedeu-
tungen (filler) gefillt werden kénnen. In der plastifizierten Gebrauchsvariante



Metaphernanalyse 75

verflgt das Wort zwar nicht Uber mehr konkrete Bedeutungsinhalte, wohl
aber Uber zahlreiche Leerstellen, die nach Belieben ignoriert oder besetzt
werden konnen. Diese Mdglichkeit der freien Auffullung der Leerstellen ist
eines der sprachlichen Merkmale von Plastikwortern, die durch die Meta-
phernanalyse gewonnen werden konnten.>® Der Verlust an Bedeutungen ist
demnach nur scheinbar, da jede vergangene Bedeutung oder Lesart eine Leer-
stelle hinterl&sst, die in einer bestimmten Gebrauchssituation wieder mit der
ehemaligen Bedeutung oder Anteilen davon gefillt wird. Das Plastikwort
gewinnt dadurch alle scheinbar verlorenen konkreten Bedeutungen temporar
wieder zuriick, da es sie stets als Variablen bereitstellt. Ein Wort in seiner
plastifizierten Gebrauchsvariante ist somit hochgradig ambig, wird aber durch
seine wissenschaftliche Herkunft nicht als mehrdeutig wahrgenommen und
erzeugt daher auch kein Bedurfnis nach Disambiguierung (vgl. Kapitel 3.2.3).
So kann es sein, dass Sprecher/innen und Horer/innen etwas vollig Unter-
schiedliches in ein Plastikwort hineindeuten, d.h. verschiedene Leerstellen
mit einer individuellen Bedeutung belegen und dennoch das Gefiihl haben,
Uber die gleiche Sache zu sprechen. Scheitert bspw. die eigene Beziehung ,,an
der Kommunikation“, so wird man stets ohne weitere Nachfrage auf viel
Verstandnis bei seiner Zuhorerschaft treffen — lag es nun daran, dass gar nicht
mehr, zu viel oder eben das Falsche ,,kommuniziert“ wurde (vgl. dazu auch
die Beispielanalyse ,,Beziehung“ (,,Kommunikation_Beziehung_hum _plast*
in Kapitel 5.3.7).

Dieser vierte grofle metaphorische Widerspruch ist ganz entscheidend fiir
das im Rahmen dieser Arbeit entwickelte semantisch-lexikalische Beschrei-
bungsmodell, den ,,Bedeutungsschaltkreis® (vgl. Kapitel 4) und wird an ent-
sprechender Stelle nochmals aufgegriffen.

% Im Rahmen des Bedeutungsschaltkreises wird daraus das semantisch-lexikalische Merkmal

,.Beliebigkeit der Belegung von Bedeutungskomponenten® (vgl. Kapitel 3.2.2).






3 Sprachliche Merkmale von plastifizierten Wértern
— Ubersetzung der Metaphern in eine linguistische
Terminologie

Im Rahmen der Metaphernanalyse wurden aus den einzelnen metaphorischen
Konzepten verschiedene sprachliche Merkmale gewonnen, die in den néchs-
ten Kapiteln naher erldutert werden. Detaillierte Erlauterungen zu den einzel-
nen metaphorischen Konzepten und wie aus diesen die jeweiligen sprachli-
chen Merkmale von Plastikwortern gewonnen wurden, kénnen im Anhang
nachgelesen werden (vgl. Kapitel 9, ANHANG | — Metaphernanalyse (Berei-
che und Konzepte)).

Die folgende Tabelle gibt lediglich einen zusammenfassenden Uberblick
dartber, welches Merkmal aus welchem metaphorischen Konzept gewonnen
wurde. Zudem wird deutlich, dass nicht jede Metapher gleichermalRen ergie-
big ist in Bezug auf die Merkmalgewinnung. Manche Metaphern sind schlicht
und einfach Sackgassen, die zwar klar Porksens Sprachkritik zum Ausdruck
bringen (vgl. Kapitel 3.4), ansonsten aber nicht viel zum besseren Verstandnis
der Plastikworter beitragen.

Metaphorische Bereiche/
KONZEPTE

Soziales Umfeld
WORTER SIND
MITMENSCHEN

Sprachliche Merkmale von
plastifizierten Wortern

Konservierte Ambiguitét,
Sprachkritik

WORTER SIND NEFFEN

Wissenschaftliche Konnotation

Reich der Phantasie
WORTER SIND MONSTER

Manipulative Rhetorik, Sprachkritik

WORTER SIND
WECHSELBALGER

Wissenschaftliche Konnotation

WORTER SIND MYTHEN

Beliebigkeit der Belegung von Bedeutungs-
komponenten, Wissenschaftliche Konnotation,
Manipulative Rhetorik, Scheinneutralitt

WORTER SIND DOKTRINEN

Manipulative Rhetorik,
Wissenschaftliche Konnotation

WORTER SIND STEREOTYPE

Manipulative Rhetorik

WORTER SIND
KARIKATUREN

Sprachkritik, Beliebigkeit der Belegung
von Bedeutungskomponenten,
Konservierte Ambiguitat
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Metaphorische Bereiche/
KONZEPTE

Wissenschaftliches
Labor(atorium)
SPRACHE IST EIN LABOR

Schdne neue Plastikwelt

Sprachliche Merkmale von
plastifizierten Wortern

Sprachkritik, Manipulative Rhetorik, Schein-
neutralitat, Wissenschaftliche Konnotation,
Hohe Produktivitat in d. Bildung v. Komposita

WORTER SIND Beliebigkeit der Belegung von Bedeutungs-
GEGENSTANDE komponenten, Hohe Produktivitét in der

Bildung von Komposita
WORTER SIND Konservierte Ambiguitat,
SUBSTANZEN \erdrdngung von Synonymen

SPRACHE IST EIN GAS

Beliebigkeit der Belegung von
Bedeutungskomponenten

WORTER SIND
KRISTALLISATIONSPUNKTE

Clusterbildung/Kookkurrenzen

SPRACHE IST MATHEMATIK

Sprachkritik, Wissenschaftliche Konnotation,
Manipulative Rhetorik, Scheinneutralitét

SPRACHE IST EIN
INTERNATIONALER CODE

Allgemeinsprachliche Internationalismen,
\erdrdngung von Synonymen

Industrie

SPRACHE IST EINE FABRIK / Héufiges Vorkommen,

WORTER SIND Manipulative Rhetorik

PRODUKTIONSGUTER

WORTER SIND Hé&ufiges Vorkommen, Verdrangung von

GEGENSTANDE AUS Synonymen, Doménenunabhéngigkeit,

PLASTIK Beliebigkeit der Belegung von Bedeutungs-
komponenten, Sprachkritik

Bauwesen

SPRACHE ISTEIN Wissenschaftliche Konnotation,

BAUWERK Scheinneutralitit, Konservierte Ambiguitat

WORTER SIND Hohe Produktivitat in der Bildung von

BAUELEMENTE Komposita

WORTER SIND LEGOSTEINE

Héufiges Vorkommen,
Clusterbildung/Kookkurrenzen, Hohe
Produktivitét in der Bildung von Komposita

WORTER SIND
BAUARBEITER

Sprachkritik

WORTER SIND BRUCKEN /
BRUCKENKOPFE

Wissenschaftliche Konnotation,
Konservierte Ambiguitat
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Metaphorische Bereiche/
KONZEPTE

Sprachliche Merkmale von
plastifizierten Wortern

WORTER SIND WERKZEUGE

Scheinneutralitat, Manipulative Rhetorik,
Sprachkritik

Reise

WORTER SIND WANDERER Domaénenunabhéngigkeit, Konservierte
Ambiguitat

SPRACHWANDEL IST EINE Domaénenunabhéngigkeit, Konservierte

REISE Ambiguitat

Pioniergeist/Kolonisation

WORTER SIND Clusterbildung/Kookkurrenzen, Haufiges
BAHNUNGEN Vorkommen, Hohe Produktivitét in der

Bildung von Komposita
WORTER SIND Domaénenunabhéngigkeit, Haufiges
KOLONISTEN Vorkommen, Verdrdngung von Synonymen

Verwaltung/Burokratie
WORTER SIND
INSTITUTIONEN

Sprachkritik, Wissenschaftliche Konnotation,
Scheinneutralitat, Manipulative Rhetorik

WORTER SIND KLAMMERN

Wissenschaftliche Konnotation, Konservierte
Ambiguitét, Beliebigkeit der Belegung von
Bedeutungskomponenten

Rechtswesen
WORTER SIND
VERDACHTIGE

Sprachkritik

SPRACHE IST EIN
GEFANGNIS / WORTER SIND
EIN GEFANGNIS

Haufiges Vorkommen, Verdrangung von
Synonymen, Doméanenunabhangigkeit

Militar/Herrschaft
SPRACHE IST MACHT

Sprachkritik, Manipulative Rhetorik

WORTER SIND KRIEGER

Sprachkritik

SPRACHE IST
HERRSCHAFTSGEBIET

Sprachkritik

Botanik
WORTER SIND PFLANZEN /
WORTER SIND UNKRAUT

Haufiges Vorkommen, Verdrangung von
Synonymen, Doménenunabhéngigkeit,
Sprachkritik

SPRACHEN SIND
MONOKULTUREN

Sprachkritik, Allgemeinsprachliche
Internationalismen
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Metaphorische Bereiche/
KONZEPTE

Mikrokosmos
WORTER SIND LEBEWESEN

Schodne neue Plastikwelt

Sprachliche Merkmale von
plastifizierten Wortern

Sprachkritik

WORTER SIND AMOBEN

Konservierte Ambiguitét,
Domanenunabhéangigkeit

WORTER SIND Sprachkritik
KRANKHEITSERREGER

Element Wasser

SPRACHE IST GEWASSER Sprachkritik,

Héufigkeit des orkommens

WORTER SIND
SCHWIMMKUGELN

Clusterbildung/Kookkurrenzen, Beliebigkeit
der Belegung von Bedeutungskomponenten,
Konservierte Ambiguitat

Element Erde
WORTER SIND TREIBHOLZ

Allgemeinsprachliche Internationalismen,
Héufiges Vorkommen,
Clusterbildung/Kookkurrenzen,
Manipulative Rhetorik

WORTER SIND GEROLL

Verdrangung von Synonymen,
Wissenschaftliche Konnotation

Element
Luft/Atmosphére
SPRACHE IST EINE
ZWISCHENWELT

Domaénenunabhdangigkeit,
Héufiges Vorkommen

FACHSPRACHEN SIND
SPHAREN

Sprachkritik

Tabelle 1 - Gewinnung von sprachlichen Merkmalen im Rahmen der Metaphernanalyse

Bei einem Wort, das in einer plastifizierten Weise gebraucht wird, handelt es
sich nie per se um ein Plastikwort. Plastikworter bilden keine eigene ,,Klasse*
von Woértern, sondern es sind Worter, die in einem bestimmten Gebrauch
stehen und erst in diesem Gebrauch® als Plastikworter bezeichnet werden.
Wenn in einem wissenschaftlichen Vortrag von Kommunikation gesprochen

60

Vergleichbar mit einer Metapher, deren Lexem durchaus auch in einem wdrtlichen, also

nicht metaphorischen Gebrauch verwendet werden kann. Der ,,Schnee” von gestern bei-
spielsweise kann ganz wortlich gefallen sein oder aber metaphorisch fir eine alte Geschich-
te bzw. Begebenheit stehen, an die man nicht mehr erinnert werden méchte.
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wird, liegen (in den meisten Fallen) eine klar definierte Vorstellung des Wor-
tes und eine Verwendung von , Kommunikation* als Terminus vor. Wird das
Wort ,,Kommunikation* dagegen im Alltag verwendet, fehlt oft eine eindeuti-
ge Definition und man kann ublicherweise von einem mehr oder weniger
plastifizierten Gebrauch ausgehen. Fehlende Eindeutigkeit bzw. der Erhalt
von Mehrdeutigkeit (Merkmal der konservierten Ambiguitat) ist aber nur
eines von mehreren Merkmalen, die ein Wort in seiner plastifizierten Ge-
brauchsvariante auszeichnen.

Die einzelnen Merkmale missen dabei auf drei unterschiedlichen Ebenen
betrachtet werden: auf der Ebene der sprachlichen Evidenz, auf der seman-
tisch-lexikalischen Ebene und auf einer sprachkritischen Ebene. In der fol-
genden Abbildung 6 werden die jeweiligen Merkmale bzw. Eigenschaften
eines Wortes in seiner terminologischen Gebrauchsvariante den entsprechen-
den Merkmalen eines Wortes in seiner plastifizierten Gebrauchsvariante ge-
genibergestellt.

Terminologischer Gebrauch - Plastifizierter Gebrauch

Fachsprachliche
Internationalismen

Allgemeinsprachliche
Internationalismen
Verdrangung von Synonymen /
Haufiges Vorkommen
Clusterbildung/
Kookkurrenzen

Ebene der sprachlichen Evidenz
- Korpusanalyse

Doménenbezogenheit

Vollstandige Belegung der
Ebene der semantisch-lexikalischen Bedeutungskomponenten

Merkmale Disambiguierung per Definition

- Bedeutungsschaltkreis il Famiat
Wissenschaftliche Denotation
Neutralitat / Objektivitdt
Ebene der Sprachkritik

Hohe Produktivitatin der

Doménenunabhangigkeit

Beliebigkeit der Belegung von
Bedeutungskomponenten

Konservierte Ambiguitét

Wissenschaftliche
Konnotation

Manipulative Rhetorik /
Scheinneutralitat

Abbildung 6 - Gegenliberstellung der linguistischen Eigenschaften von Wortern im
terminologischen und plastifizierten Gebrauch
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In den folgenden Abschnitten werden die drei unterschiedlichen Ebenen und
die zugehorigen sprachlichen Merkmale vorgestellt.

3.1 Ebene der sprachlichen Evidenz

Innerhalb der ersten Gruppe der abgeleiteten Merkmale wird ein Wort nicht in
einer bestimmten Gebrauchssituation charakterisiert, sondern allgemein zu
einem bestimmten Zeitpunkt in Bezug auf sein Vorkommen (H&aufigkeit des
Gebrauchs) und seine Lexikalisierung (Stellung im Wortschatz) beschrieben.
Darunter fallen allgemeine Eigenschaften eines Wortes, die durch Beobach-
tung erkennbar und durch statistische Auszahlungen in Korpora tberprifbar
sind. Die Ebene, auf der diese Merkmale anzusiedeln sind, wird daher Ebene
der sprachlichen Evidenz genannt.

Den abgeleiteten Merkmalen zufolge handelt es sich bei Plastikwortern
um (1) allgemeinsprachliche Internationalismen. Zudem (2) verdrangen sie
Synonyme und kommen insgesamt sehr hdufig vor. (3) Desweiteren bilden
Plastikwdrter miteinander sog. Cluster bzw. weisen Kookkurrenzen mit ande-
ren Plastikwdrtern auf und sind (4) sehr produktiv in der Bildung von Kom-
posita. Die einzelnen Merkmale werden in den folgenden Kapiteln noch wei-
ter erlautert. Als sprachlich evidente Merkmale kdnnen sie durch Recherche
in Lexika, Fachliteratur, literarischen Werken der jeweiligen Zeitspanne und
durch Frequenzabfragen im Rahmen einer Korpusanalyse (z.B. Internet, Ta-
geszeitungen oder digitalisierte Werkausgaben) tberprift und gegebenenfalls
belegt werden.

3.1.1 Allgemeinsprachliche Internationalismen

Das erste linguistische Merkmal, das aus der Metaphernanalyse gewonnen
wurde, ist das der Internationalitat, bzw. dass es sich bei den betreffenden
Woértern um Internationalismen handelt. Wenn Porksen vom ,,Internationa-
len Code* oder ,Interkontinentalwortern® (ebd., S. 14) spricht, so meint er
eine Reihe von Wértern, die in mehreren Sprachen® mit gleichem bzw. ahnli-

61 Dabei bezieht sich Pérksen vor allem auf die zwolf meist gesprochenen Weltsprachen:

Chinesisch, Englisch, Spanisch, Russisch, Hindi, Deutsch, Japanisch, Arabisch, Bengalisch,
Portugiesisch, Franzdsisch und Italienisch (vgl. Pérksen 2004, S. 15). International — und
wahrscheinlich auch in Bezug auf mégliche Plastifizierungsprozesse — bedeutend sind v.a.
die Weltsprachen, die auch bei internationalen wirtschaftlichen, wissenschaftlichen oder
kulturellen Kontakten als Verkehrssprachen verwendet werden, wie z.B. Englisch, Spanisch
oder Franzésisch (vgl. auch Crystal 1993, S. 357f.).
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chem Lautbild vorkommen (durch gemeinsame etymologische Wurzeln oder
Entlehnung) und in den jeweiligen Sprachen plastifiziert gebraucht werden,
wie z.B. das Wort ,,Strategie“.%? Da Plastikworter aber nicht per se Plastik-
worter sind, sondern stets in einer bestimmten Gebrauchssituation als Plas-
tikworter verwendet werden, muss an dieser Stelle weiter spezifiziert werden:
Um festzustellen, ob die betreffenden Worter in der jeweiligen Sprache eben-
falls im Alltag als Plastikworter genutzt werden, bedarf es einer Uberpriifung
in Form von einzelsprachlichen und sprachvergleichenden Untersuchungen,
auch wenn bereits Porksens Untertitel ,,Die Sprache einer internationalen
Diktatur* andeutet, dass Porksen davon ausgeht, dass es sich bei den Plastik-
wortern nicht nur um ein deutschsprachiges Phdnomen handelt.

(Potentielle) Plastikwdrter verdanken ihr internationales Vorkommen u.a.
dem Gebrauch als wissenschaftliche, technische oder sonstige fachspezifische
Termini und gelangen so zundchst als Fachbegriffe in die verschiedenen
Sprachen. In der Wissenschaft liegt dabei eine klare Tendenz zu Anglizismen,
d.h. Entlehnungen aus dem Englischen, vor. Porksen berichtet diesbeziiglich
von einer internationalen Tagung im Jahr 1985 in Tepotzlan (Mexiko):

In einer Pause meinte jemand, der nur zuféalliger Gast des Treffens war, diese
Tagung wirde ja nur mit hundert Wortern bestritten. Sein mexikanischer Freund
schiittelte den Kopf und sagte schnell: ,Mit hundert Wortern ist man Président! Es
sind kaum fiinfzig.© Es waren vielleicht nur funfzehn. Fiinfzehn Interkontinental-
worter scheinen zu genligen, um ein schénes, unendliches, tausendgestaltiges
Land an eine neue Technik anzuschliefen und es ihr zu unterwerfen.“ (ebd.)

In der Wissenschaft hat der Einsatz von Internationalismen neben dem eigent-
lichen Informationsgehalt der Wdrter auch eine konsensstiftende Funktion,
hinter der die Bedeutungen der Worter zuriicktreten. Dass die Riickwande-
rung der Worter in die Allgemeinsprache nicht nur im Deutschen, sondern
ebenso in vielen anderen Sprachen stattfindet, ist auch meines Erachtens sehr
wahrscheinlich: Die wissenschaftlichen Internationalismen wiirden auf diese
Weise in den Einzelsprachen zu allgemeinsprachlichen Internationalismen,
die bspw. im Urlaub oder bei geschéaftlichen Kontakten eine Art Grundver-
stdndigung ermdglichen. Um dem Ph&nomen der Plastifizierung in anderen
Sprachen nachzugehen, missten aber — wie bereits erwdhnt — weiterfihrende

2 . . s .
6 Fremdsprachige Entsprechungen fir ,,Strategie* im Deutschen sind ,,ctparerus (russ.) und

»A KT 7 Y—* (jap.), in lateinischer Umschrift (R6maji) ,,sutoratejii* (Entlehnung aus
dem Englischen). Weitere internationale Vorkommen sind ,.strategy* (engl.), ,.stratégie®
(franz.), ,.estrategia“ (span.) und ,,strategia“ (ital.).
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einzelsprachliche und sprachvergleichende Studien in allen relevanten Ver-
gleichssprachen durchgefiihrt werden.®®

3.1.2 Haufiges Vorkommen und die Verdrangung von Synonymen

Das allgemeine sprachliche Merkmal des h&ufigen Vorkommens von Plastik-
wortern lasst sich aus zahlreichen Metaphernkonzepten Porksens ableiten.
Seien es die kleinen Erreger, die die Welt infizieren, die industrielle Produkti-
onsmetaphorik oder die aggressivere, expansionistische Ausbreitungsmeta-
phorik — stets wird das haufige Auftreten der Worter betont. Unklar bleibt
allerdings, was ,,hdufig” eigentlich meint. Damit es kein subjektiver diffuser
Eindruck bleibt, dass die Worter allgegenwartig sind und die Sprache mit
ihnen durchsetzt ist, gibt es die Mdglichkeit, die Haufigkeit des Vorkommens
im Rahmen einer Korpusanalyse auszuzahlen. Dabei geht es nicht um reale
Zahlen — um diese sinnvoll zu deuten, brduchte man Vergleichszahlen bzgl.
des Vorkommens von &hnlichen Wortern. Was man dagegen messen kann, ist,
ob die Anzahl der Worter in Relation zu friiheren Zeitpunkten ansteigt.

Aber auch hier gilt, dass Plastikworter nicht per se Plastikworter sind,
sondern stets in einer bestimmten Gebrauchssituation als Plastikworter ver-
wendet werden. Nimmt man an, dass der plastifizierte Gebrauch von Wértern
wie ,,Kommunikation“ oder ,,Strategie zu dem typischen Gebrauch wird, ist
davon auszugehen, dass es sich bei einem Gebrauch der Worter meistens um
die plastifizierte Variante handelt. Dass der plastifizierte Gebrauch dieser
Worter zum typischen Gebrauch wird, ist allerdings nur eine Hypothese und
nicht durch eine Korpusanalyse gestiitzt. Der Nachweis ware auch sehr auf-
wendig zu erbringen, da man bei einer Korpusanalyse zwar automatisiert
nach Fundstellen von einzelnen Wortern wie ,,Kommunikation® suchen kann,
allerdings fiir jede einzelne dieser Fundstellen analysieren miisste, ob es sich
wirklich um einen plastifizierten Gebrauch oder einen fachlich-disam-
biguierten Gebrauch handelt.** Die Annotation eines so umfangreichen Kor-

63 Spannend wiére auch eine Ubersetzungswissenschaftliche Arbeit zur Ubersetzbarkeit von

plastifizierten Wortern. Bleibt bei einer (oberflichlichen) Eins-zu-Eins-Ubersetzung in die
Zielsprache die Plastizitat des Wortes aus der Ausgangssprache erhalten oder muss evtl. le-
xikalisch konkretisiert bzw. disambiguiert werden, da es in der Zielsprache keinen plastifi-
zierten Gebrauch gibt? Oder ist Plastifizierung wirklich ein internationales und intersprach-
liches Phidnomen, das bei einer Ubersetzung problemlos ,,mitiibersetzt” werden kann?

Auch in der flr diese Arbeit durchgefiihrten Korpusanalyse konnte diese Unterscheidung
nicht beruicksichtigt werden. Es wurden jeweils alle Vorkommen fiir ,,Kommunikation“ und
,,Frustration* ab dem Jahr 1900 bis 2010 in Dekaden untersucht.

64
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pus wie das DWDS-Korpus (Digitales Worterbuch der deutschen Sprache)®
mit Informationen zur Plastifizierung wirde sehr viel Zeit in Anspruch neh-
men. Es wére aber denkbar, im Lexikon fir jedes potentielle Plastikwort eine
Art , Plastifizierungspotential* anzugeben, das dann bei entsprechend plastifi-
zierter Gebrauchsweise in den einzelnen Fundstellen als tats&chlich ,,plastifi-
ziert™ markiert wiirde. Dadurch kénnte ein Vergleich angestellt werden, ob fir
ein Wort wie ,Kommunikation“ der plastifizierte oder der fachlich-
disambiguierte Gebrauch hdufiger vorliegt und damit zur ,typischen* Ge-
brauchsvariante wird.

Liegt der plastifizierte Gebrauch flr bestimmte Worter sehr haufig vor,
dann liegt es nahe, dass sie auch synonyme Worter verdrangen. Aber auch
dafiir mussten mithilfe einer Korpusanalyse Belege gefunden werden, die
daraufhin deuten, dass mit dem Anstieg des plastifizierten Gebrauchs von
Wortern, der Gebrauch ihrer Synonyme zuriickgeht.

In einer noch urspringlichen oder rein wissenschaftlichen — vorplastifi-
zierten — Gebrauchsvariante hat das betreffende Wort in der Umgangssprache
mehrere Synonyme oder lexikalische Varianten, die in anndhernd gleicher
Haufigkeit verwendet werden. Es herrscht eine lexikalische Vielfalt. Wahrend
des Prozesses der Plastifizierung — so die Annahme Pérksens — findet eine
Verdrangung von Synonymen durch das Plastikwort statt, das nicht nur haufi-
ger vorkommt, sondern auch ahnliche oder synonyme Worter génzlich domi-
niert. Synonyme Worter scheinen durch Plastikworter problemlos ersetzt
werden zu kénnen. Am Beispiel des Wortes ,,Kommunikation* macht folgen-
des Zitat von Botho StraulR diesen Prozess deutlich:

,Diirfte ich das Unwort des Zeitalters bestimmen, so kdme nur eines in Frage:
kommunizieren. Ein Autor kommuniziert nicht mit seinem Leser. Er versucht ihn
zu verfihren, zu amusieren, zu provozieren, zu beleben. Welch einen Reichtum
an (noch lebendigen) inneren Bewegungen und entsprechenden Ausdriicken ver-
schlingt ein solch brutales Miillschluckerwort! Mann und Frau kommunizieren
nicht miteinander. Die vielfaltigen Rétsel, die sie einander aufgeben, fanden ihre
schalste Losung, sobald dieser nichtige Begriff zwischen sie tritt. Ein Katholik,
der meint, er kommuniziere mit Gott, gehort auf der Stelle exkommuniziert. Zu
Gott betet man, und man unterhdlt nicht, sondern man empféngt eine Heilige
Kommunion. All unsere glicklichen und vergeblichen Versuche, uns mit der
Welt zu verstandigen, uns zu beriihren und zu beeinflussen, die ganze Artenviel-
falt unserer Erregungen und Absichten fallen der Odnis und der Monotonie eines

6 Vgl. Homepage des DWDS (Digitales Worterbuch der deutschen Sprache) unter:

https://www.dwds.de/ [Stand: 13.05.2015]
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soziotechnischen Kurzbegriffs zum Opfer. Damit leisten wir dem Nichtssagenden
Vorschub, das unsere Sprache mit groBem Appetit auffrisst. (Strauss 2004, S.
41)

Durch den haufigen Gebrauch von Plastikwortern im Alltag und in den Medi-
en und den damit verbundenen Nicht-Gebrauch von Synonymen oder diffe-
renzierenden bedeutungsahnlichen Wortern kommt es allméhlich zu einer
Verringerung des individuellen Wortschatzes. Die hohe Frequenz der Plastik-
worter ordnet ganze Wortfelder neu. War ,,Kommunikation* vor einigen Jah-
ren noch unter dem Hyperonym ,,Verstindigung® ein gleichrangiges Kohypo-
nym zu Wortern wie Unterhaltung, Dialog, Briefwechsel, Austausch,
Gesprach etc., so steht Kommunikation mittlerweile als Hyperonym an der
Spitze des gesamten Wortfelds ,,Kommunikation“. Es ist mittlerweile als
Oberbegriff seines Feldes so etabliert, dass selbst die Suche nach einer alter-
nativen Umschreibung schwerfallt. Vielleicht konnte man Kommunikation als
»Austausch von Informationen® paraphrasieren, wobei auch ,,Information®
héufig als Plastikwort verwendet wird (vgl. auch Kapitel 4.1.2 zur Wortfeld-
theorie).

Im Rahmen der Korpusanalyse wére die Untersuchung dieses Phdanomens
winschenswert gewesen, war jedoch im Rahmen dieser Arbeit nicht mdglich.
Mit einem bereits auf Plastifizierung hin annotierten Korpus wére es sicher
einfach festzustellen, wie haufig, in welchen Varianten und mit welchen Kon-
sequenzen flr synonyme Begriffe die Beispielwdrter ,,Kommunikation* und
Frustration® in ihren plastifizierten Varianten Eingang in die Allgemeinspra-
che gefunden haben.

Einen kleinen Einblick — allerdings ebenfalls ohne Unterscheidung zwi-
schen plastifiziertem und fachlich-disambiguierten Gebrauch — erhélt man
schon bei internetbasierten Korpusauszéhlungen, z.B. tiber die Suchmaschine
Google®™: Am 13.12.2009 ergab eine Google-Anfrage fiir den Suchbegriff
»2Kommunikation“ 9.460.000 Eintrdge. Im Vergleich dazu hatte ,,Verstindi-
gung® nur 1.460.000 Eintrage. Ein paar Jahre spater am 03.06.2015 ergab die
gleiche Suchanfrage folgende Ergebnisse: Fiir den Begriff ,,Kommunikation®
gab es 93.200.000 Treffer, fiir ,,Verstindigung* 2.880.000 Treffer. Innerhalb
des insgesamt stetig wachsenden Internets haben sich also die Eintrage fir
,,Kommunikation in den letzten sechs Jahren also fast verzehnfacht, wahrend
die Eintrédge fiir ,,Verstandigung* gerade mal um das Zweieinhalbfache ange-
stiegen sind.

66 Website der Internet-Suchmaschine: https://www.google.de


https://www.google.de/

Sprachliche Merkmale von plastifizierten Wortern 87
3.1.3  Clusterbildung/Kookkurrenzen

Aus mehreren metaphorischen Konzepten lasst sich ableiten, dass Plastikwor-
ter selten isoliert und haufig zusammen mit weiteren Plastikwortern auftreten.
Besonders die Metaphern der Schwimmkugeln oder der Legosteine machen
deutlich, dass sich Plastikworter durch gemeinsames Auftreten in ihrer Wir-
kung gegenseitig verstarken. In der Linguistik spricht man von syntaktischen
Kookkurrenzen, wenn Worter oft mit bestimmten anderen Waortern zusammen
gebraucht werden. Es kommt zu einer Clusterbildung und zu idiomatisierten
Wendungen: ,,Manche Worter ordnen sich wie von selbst zu Reihen. ,Prob-
lem — Lésung — Strategie‘: das ist fast schon ein typischer Satz und ein weit-
reichendes Instrumentarium* (Pérksen 2004, S. 79). Pérksen geht sogar noch
einen Schritt weiter und postuliert, dass Plastikworter untereinander auf eine
,.beunruhigende Weise austauschbar seien. Sie

»lassen sich gleichsetzen, in einer Kette von Gleichsetzungssétzen aneinanderrei-
hen. Es scheint immer wieder Sinn zu geben: ,Information ist Kommunikation.
Kommunikation ist Austausch. Austausch ist eine Beziehung. Beziehung ist ein
ProzeR. ProzeR bedeutet Entwicklung. Entwicklung ist ein Grundbedurfnis.
Grundbedurfnisse sind Ressourcen. Ressourcen sind ein Problem. Probleme be-
deuten Dienstleistung. Dienstleistungssysteme sind Rollensysteme. Rollensyste-
me sind Partnersysteme. Partnersysteme bedeuten Kommunikation. Kommunika-
tion ist eine Art von Energieaustausch.” (ebd., S. 79f.)

Die Clusterbildung ist ein Phdnomen, das auf der Ebene der sprachlichen
Evidenz geprift und beschrieben werden kann, bspw. durch eine
Kookkurrenzanalyse (iber das DWDS-Onlineportal mithilfe des DWDS-
Wortprofils 3.0°” (vgl. Klein/Geyken 2010; Geyken 2011). Uber eine Such-
maske kénnen hier verschiedene Formen der Kookkurrenz dargestellt werden,
wie bspw. von welchen Verben ein Wort Akkusativobjekt oder Dativobjekt ist
oder mit welchen anderen Wortern ein Wort eine Prépositionalgruppe bildet,
etc. Da Porksen von Wortreihen gleichwertiger Worter und einer Austausch-
barkeit dieser Worter ausgeht, ist es im Falle der potentiellen Plastikworter
besonders interessant, mit welchen anderen Wortern sie in Koordination
(Beiordnung) stehen. Im Rahmen der Korpusanalyse wurde daher beispielhaft
fur die Worter ,,Kommunikation* (vgl. Kapitel 5.4.4 zu den Kookkurrenzen
von ,, Kommunikation*) und ,,Frustration® (vgl. Kapitel 6.4.4 zu den Kook-

" Das Wortprofil 3.0 ist im Internet tUber die Plattform www.dwds.de verfugbar und kann

kostenfrei flir eine syntaktische und statistische Analyse genutzt werden.
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kurrenzen von ,,Frustration*) aufgezeigt, ob und wenn ja, mit welchen ande-
ren Wortern sie (auffallend oft) in Koordination (als eine spezielle Form der
Kookkurrenz) stehen.

Da bei der Suche keine Unterscheidung zwischen plastifiziertem und
fachlich-disambiguierten Gebrauch gemacht wird, stellt sich die Frage, ob es
sich bei den Fundstellen tatsdchlich um Plastikworter handelt. Es ist durchaus
denkbar, dass Worter wie ,, Kommunikation® auch in einem wissenschaftli-
chen Gebrauch oft in Kookkurrenz mit Wortern wie ,,Information“ oder auch
»Strategie stehen, die als potentielle Plastikworter ebenfalls sowohl termino-
logisch als auch plastifiziert gebraucht werden kénnen.®

3.1.4 Hohe Produktivitit in der Bildung von Komposita

Plastikworter treten allerdings nicht nur syntaktisch oft zusammen mit ande-
ren Plastikwortern auf, sondern sie gehen auch morphologische Verbindungen
mit anderen (Plastik-)Wortern ein, d.h. sie sind sehr produktiv in der Bildung
von Komposita. Allerdings ist das Deutsche generell sehr produktiv in der
Bildung von Komposita, was plastifizierte Worter sozusagen miteinschlief3t.

Etliche unserer Bausteine lassen sich z.B. mit dem Element ,Problem‘ verbin-
den; vom ,Arbeitsproblem® iiber das ,Kontaktproblem‘ bis zum ,Versorgungs-
problem* sind sie offen fir die Idee, daf? ein Bedarf da ist, der befriedigt werden
muB.*“ (Pérksen 2004, S. 84)

Es handelt sich bei den von Pérksen beschriebenen Zusammensetzungen um
sog. Determinativkomposita, bei denen ein — meist rechtsstehender — Wortteil
(Grundwort oder Determinatum) durch den anderen Wortteil (Bestimmungs-
wort oder Determinans) néher bestimmt wird. Pérksen nennt bspw. die ,,Pro-
duktions- und Energie-, Kommunikations-, Konsum- und \ersorgungsent-
wicklung®, wobei auch die Worter ,,Prozess®, ,,System* oder ,,Struktur® als
Grundwort stehen kdnnen (ebd.). Fur Porksen sind die Begriffe durch solche
Reihenbildungen ,,auf dem Weg zum blassen Anhédngsel, zur grammatischen
Kategorie, zum Suffix“, fiir ihn sind sie

,schon so selbstverstandlicher Bestandteil unseres alltdglichen Bewuftseins ge-
worden, daB sie kaum mehr auffallen, sie wandern hintiber in den Elementarbe-
reich, wo z.B. die Zeitstufen, VVergangenheit, Gegenwart, Zukunft, oder die Zahl,

88 Auch fiir den Nachweis dieses Merkmals ware ein auf Plastifizierung annotiertes Korpus

sehr hilfreich.
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Einzahl und Mehrzahl, hingehdéren, sie formen in dhnlicher Weise das Bild unse-
rer Welt“ (ebd., S. 84).%°

Die hohe Produktivitat in der Bildung von Komposita wurde in dieser Arbeit
anhand einer Korpusanalyse fir die Jahre 1995 — 2011 sowohl fiir ,,Kommu-
nikation* als auch fiir ,,Frustration* untersucht (vgl. Kapitel 5.4 und Kapitel
6.4). Es wurde nach allen Komposita gesucht, die ,,Kommunikation“ oder
,Frustration® als Komponenten beinhalten. Dabei wurde auch deutlich, wie
sich deren Gebrauch Uber die Jahre 1995-2011 hinweg verhdlt. Die unter-
schiedlichen Suchanfragen und Fundstellen kénnen im Anhang (vgl. Kapitel
10 ,,ANHANG Il — Datensatze der Korpusanalyse®) der Arbeit eingesehen
werden.” Auch bei Korpusauszahlungen im Internet tiber die Suchmaschine
Google findet man nicht nur unzéhlige Eintrige fiir das Lexem ,,Kommunika-
tion®, sondern auch viele Komposita, wie , Kommunikationsbedarf*, ,,Kom-
munikationserfolg®, ,,Kommunikationsprobleme*, ,,Kommunikationsmodell*,
.JKommunikationsstruktur* oder ,,Kommunikationsstrategie®.

Ein weiteres Phanomen ist, dass bei der Zusammensetzung von zwei
Plastikwdrtern manchmal nicht mehr zu unterscheiden ist, was Grund- und
was Bestimmungswort ist. So ist das Kompositum ,,Problemkommunikation*
in bestimmten Kontexten fast bedeutungsgleich mit ,,Kommunikationsprob-
lem*. Es scheint, als wirden sich die Wérter nicht mehr hypotaktisch, son-
dern parataktisch verbinden und anstelle einer spezifizierenden Determinie-
rung bloR} eine gegenseitige Verstirkung der ,,Wissenschaftlichkeit” entstehen.
Diese Art der Komposition von Plastikwortern erinnert an sog. Phrasen-
dreschmaschinen (vgl. Birkenhauer 1984), bei denen Worter vollig wahllos
miteinander kombiniert werden und es anscheinend immer wieder einen
,»3inn“ ergibt:

,,Die Beweglichkeit dieser Worter, ihre Féhigkeit, Verbindungen einzugehen, ist
unheimlich. Wir bewegen uns mit diesen Allgemeinheiten auf einer Hohe, oder in
einer Tiefe, in der die Bausteine einander dhnlich werden und die Mdglichkeit ih-
rer Verfugung unendlich ist.*“ (Pdrksen 2004, S. 80)

8 Da es sich bei den Plastikwortern allerdings nicht per se um Plastikworter handelt, sondern

um eine bestimmte Gebrauchsweise von Wortern, ist es meines Erachtens unwahrschein-
lich, dass die besagten Worter tatséchlich einen derartigen Grammatikalisierungsprozess
durchlaufen werden. Es handelt sich bei der Plastifizierung eines Wortes stets um die aktuel-
le Bedeutung dieses Wortes in einem bestimmten Gebrauch; bei Grammatikalisierungs-
prozessen dagegen andert sich auch die lexikalische Bedeutung.

Letztlich konnte aber auch hier keine Unterscheidung zwischen einem terminologischen
und einem plastifizierten Gebrauch getroffen werden.

70
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3.2 Ebene der semantisch-lexikalischen Merkmale

Den Merkmalen, die auf der semantisch-lexikalischen Ebene angesiedelt sind,
kommt das Hauptaugenmerk in dieser Arbeit zu. Es handelt sich dabei um
Metamerkmale, da sie nicht die Kernbedeutung eines einzelnen Wortes be-
schreiben, sondern semantisch-lexikalische Merkmale darstellen, die fir alle
potentiellen Plastikwdrter einen plastifizierten Gebrauch definieren.

Um einen solchen plastifizierten Gebrauch festzustellen, missen die
Merkmale (1) ,,Doménenunabhéangigkeit®, (2) ,,Beliebigkeit der Belegung von
Bedeutungskomponenten® und (3) ,,Konservierte Ambiguitit auf ein Wort in
einer bestimmten Gebrauchssituation zutreffen.

Diese semantisch-lexikalischen Merkmale zeichnen das Wort in seiner
aktuellen Bedeutung aus und bilden die konstituierenden Elemente des Be-
schreibungsmodells. Sie stellen damit die Grundlage fur die Entwicklung des
,,Bedeutungsschaltkreises“ (Kapitel 4), das Kernstiick dieser Arbeit, dar.

3.2.1 Domanenunabhdngigkeit

Sprachliche Doménen bezeichnen im Rahmen dieser Arbeit bestimmte the-
matisch und sprachlich abgrenzbare Bereiche unserer Lebenswelt — ganz
ahnlich den sprachlichen Bereichen, die auch als Herkunfts- oder Zielbereich
von metaphorischen Konzepten fungieren konnen.”" Vor dem Hintergrund
verschiedener Domanen kann auf ein und dasselbe Wort auf unterschiedliche
Weise zugegriffen werden. Wird ein Wort in einem wissenschaftlichen oder
fachlichen Kontext gebraucht, so ist es an die jeweilige Domane ,,gebunden.
Kann es innerhalb dieser Doméne nach Definition oder auch durch den Kon-
text eindeutig disambiguiert werden, so liegt ein terminologischer Gebrauch
des Wortes vor. Innerhalb der Soziologie ist der Luhmann’sche Kommunika-
tionsbegriff bspw. ein anderer als der von Habermas, beide wiederum unter-
scheiden sich per Definition von der Kommunikation in der Kybernetik etc.
Die ersten beiden Kommunikationsbegriffe sind an die Doméne ,,Zwischen-

™ Nicht zu verwechseln mit Langackers ,,Kognitiven Doménen‘ (cognitive domains), die im

Rahmen seiner Kognitiven Grammatik (vgl. Langacker 1987) eine wichtige Rolle spielen.
Ziem (2008) vergleicht Fillmores Frames (vgl. Fillmore 1976, 1982) mit Langackers Do-
ménen und beschreibt sie als ,,konzeptuelle Einheiten von variierendem Abstraktionsgrad*
(Ziem 2008, S. 29), die die nétigen Informationen liefern, um ein Wort in seiner aktuellen
Bedeutung zu verstehen. Dabei ist nach Langacker ein kognitives Konzept wie ,,Mensch*
relativ zu einer Vielzahl sehr unterschiedlicher Doménen bestimmt, wie etwa ,Fahigkei-
ten‘, ,GroBe’, ,korperliche Beschaffenheit® usw.“ (ebd., S. 30).
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menschliche Kommunikation*“ gebunden, der kybernetische Kommunikati-
onsbegriff dagegen bezieht sich auf eine technische Signaliibertragung.

Anders verhalt es sich, wenn Kommunikation in alltdglichen Zusammen-
héngen gebraucht wird. Auch hier kann das Wort Terminus sein, allerdings
scheint der plastifizierte Gebrauch zu dominieren. Dieser kann sich u.a. da-
durch auszeichnen, dass Kommunikation nicht mehr eindeutig einer sprachli-
chen Doméne zugeordnet werden kann. Wenn Hundebesitzer beispielsweise
mit ihren Tieren ,kommunizieren®, so handelt es sich weder eindeutig um
zwischenmenschliche Kommunikation noch um Tierkommunikation. Es wer-
den zwei sprachliche Domanen gleichzeitig aktiviert, der Gebrauch ist somit
doménenibergreifend bzw. domanenunabhéngig.

Doménen sind zunachst sprachliche und damit auch kognitive Einheiten,
durch die wir differenziert auf verschiedene Themen- und Lebensbereiche
zugreifen kénnen. Allerdings kann die Art des sprachlichen Zugriffs und die
Ausbildung von kognitiven Konzepten und jeweiligen Doménen von Person
zu Person variieren, so dass die fir den Bedeutungsschaltkreis konstruierten
sprachlichen Doménen fiir die Begriffe ,,Kommunikation* (vgl. Kapitel 5.2.3)
und ,,Frustration” (vgl. Kapitel 6.2.3) immer nur Anndherungen an die tat-
séchlichen, individuellen Konzepte und Doménen realer Personen bzw. deren
Verallgemeinerungen sein kdnnen.

Das Merkmal des doménenunabhéngigen bzw. doménenlbergreifenden
Gebrauchs ist auf einer semantisch-lexikalischen Ebene zu beschreiben und
ist konstituierend fur die Entwicklung des Bedeutungsschaltkreises. Die ver-
schiedenen sprachlichen Doménen werden dort als unterschiedliche Indizie-
rungen der variablen Bedeutungsmengen realisiert. Liegt ein doménenber-
greifender Gebrauch vor, kann man von einem plastifizierten Gebrauch
ausgehen. Umgekehrtes gilt allerdings nicht, da auch innerhalb einer sprachli-
chen Doméne sowohl ein terminologischer wie auch ein plastifizierter Ge-
brauch vorliegen kann, z.B. wenn Wissenschaftler/innen Begriffe terminolo-
gisch unklar verwenden, oder im alltdglichen Gebrauch einzelne
Bedeutungskomponenten nicht belegt sind und der Begriff dadurch nicht
vollstandig disambiguiert werden kann.

3.2.2 Beliebigkeit der Belegung von Bedeutungskomponenten

Der vierte grofle Widerspruch in der Metaphorik Porksens ist der zwischen
einer inhaltlichen Aufbldhung von Wortern einerseits und einer Sinnentlee-
rung der Worter andererseits, die sich jeweils aus unterschiedlichen metapho-
rischen Konzepten ableiten lassen. Dieser metaphorische Widerspruch kann
nicht aufgeldst werden, da er wesentlich fir das Phdnomen der Plastikworter
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ist: Sie scheinen aufgebléht und entleert zugleich zu sein. Die Frage ist daher,
wie dieser Effekt zustande kommt und wie er in ein semantisches Beschrei-
bungsmodell integriert werden kann. Das Merkmal ,,Beliebigkeit der Bele-
gung von Bedeutungs komponenten* wurde aus sieben verschiedenen meta-
phorischen Konzepten hergeleitet und wird im Folgenden im Kontext des
entwickelten Bedeutungsschaltkreises beschrieben.

Nimmt man die , klassische“ Karriere eines Plastikwortes, dann stammt
dieses Wort zunéchst aus der Allgemeinsprache und wird dann in einem wis-
senschaftlichen oder fachsprachlichen Bereich als Terminus — oft auch per
Definition — mit einer bestimmten Bedeutung ausgestattet. Nach und nach
kann es von anderen Wissenschaften Gbernommen und spezifiziert bzw. mit
weiteren Bedeutungen versehen werden und schlieRlich (zurlck) in die Um-
gangssprache wandern. Beim Ubergang vom allgemeinsprachlichen Ge-
brauch in eine wissenschaftliche Terminologie, aber auch bei einer Ubernah-
me von einem wissenschaftlichen Bereich in einen anderen, finden oft
metaphorische bzw. metonymische Prozesse statt. Die urspriingliche Bedeu-
tung wird zu einer unter vielen moglichen Bedeutungen. Um ein Plastikwort
wie Kommunikation semantisch umfassend zu beschreiben, missen daher
viele verschiedene Fundstellen, Worterblcher aus verschiedenen Zeiten und
Definitionen aus der Fachliteratur zusammengetragen werden. Aus all diesen
Quellen ergeben sich feste Bedeutungsanteile bzw. -komponenten, die sozu-
sagen fur jeden Gebrauch obligatorisch sind und die Grundbedeutung des
Wortes ausmachen, die in allen anderen Gebrauchskontexten erhalten bleibt.
Im Falle von Kommunikation bspw. sind das die flinf Bedeutungskomponen-
ten: URSPRUNG (source, Sender), VERBINDUNG (link, Kanal), MEDIUM
(Tréger), INHALT (Objekte, Botschaften) und ZIEL (goal, Empfanger).

In einem fachlich-disambiguierten Gebrauch sind all diese Bedeutungs-
komponenten mit bestimmten Inhalten belegt. So ist bspw. festgelegt, zwi-
schen wem eine Kommunikation stattfindet (URSPRUNG und ZIEL), lber
welche VERBINDUNG die Kommunikation stattfindet, z.B. tibers Telefon, in
welcher Sprache (MEDIUM) gesprochen wird und um was (INHALT) es
geht. Zudem ist der fachlich-disambiguierte Gebrauch immer thematisch an
eine Doméane gebunden. Sprachliche Doménen der Kommunikation kénnen
bspw. ,.technische Kommunikation* oder ,,zwischenmenschliche Kommuni-
kation* sein.”

2 Im Fall des Bedeutungsschaltkreises von Kommunikation wurden folgende Indizierungen,

die fur die jeweiligen Doménen stehen, festgelegt: ,,lokal* (6rtlich), ,,physiologisch* (inner-
korperlich, anatomisch), ,biologisch“ (pflanzlich, tierisch), ,,human® (menschlich, zwi-
schenmenschlich), ,,technisch* (maschinell, KI), ,,spirituell (geistig, tibersinnlich, religios)
und ,,plastifiziert.
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Potentielle Plastikworter tragen diese vielen verschiedenen Bedeutungen
latent in sich.” Bei einem plastifizierten Gebrauch kénnen diese Bedeutungs-
komponenten nun beliebig belegt werden, d.h. es kdénnen gleich mehrere
Domaénen im Spiel sein (Belegung von mehreren unterschiedlich indizierten
Bedeutungsmengen im Schaltkreis), es kénnen aber auch einzelne Bedeu-
tungskomponenten gar nicht belegt sein (was im Bedeutungsschaltkreises zu
einer sog. Nullstelle im Slot fuhrt und ebenso wie Mehrfachbelegungen auf
eine plastifizierte Gebrauchsweise schlielen l&sst). Die Belegung der Bedeu-
tungskomponenten ist somit beliebig.

Ein plastifizierter Gebrauch zeichnet sich daher entweder durch mindes-
tens eine Nullstelle (Entleerung) oder durch Mehrfachbelegungen (Aufblé-
hung) innerhalb einer Bedeutungskomponente aus. Der Verlust an Bedeutun-
gen ist demnach nur scheinbar, da jede vergangene Bedeutung oder Lesart
eine Leerstelle hinterlasst, die in einer bestimmten Gebrauchssituation wieder
mit der ehemaligen Bedeutung oder Anteilen davon gefllt werden kann, aber
nicht muss. Ein Plastikwort ist somit immer hochgradig ambig. Wenn in ei-
nem Artikel zum Beispiel — ohne weitere kontextuelle Informationen — von
der ,, Kommunikation der Bundesregierung* gesprochen wird, so bleibt offen,
ob es dabei um die zwischenmenschliche Kommunikationskultur der Regie-
rungsmitglieder untereinander geht oder aber um die 6ffentliche Kommunika-
tion von politischen Inhalten nach auRen mittels moderner Medien (Internet,
Social Media), um bspw. auch ein jingeres Publikum anzusprechen. Soll
diese Kommunikation der Bundesregierung dann noch ,,verbessert werden®,
dann ist ebenso offen, ob die einzelnen Regierungsmitglieder einen Rhetorik-
Kurs belegen missen oder ob der Internetauftritt des Bundestags tberarbeitet
werden soll.

Der Bedeutungsschaltkreis hat das Ziel, fiir ein Wort in einem ganz be-
stimmten Kontext (Fundstelle) zu analysieren, ob es in einem terminologi-
schen oder einem plastifizierten Gebrauch steht. So findet bei jeder Analyse
zugleich die ,,Gegenprobe® statt: Steht ein Wort in einem disambiguierten,
terminologischen Gebrauch, dann sind alle Bedeutungskomponenten mit
jeweils einem Eintrag gleicher Indizierung vollstandig belegt (vgl. Kapitel 4
zum Bedeutungsschaltkreis).

% im Bedeutungsschaltkreis werden diese potentiellen Bedeutungen als sog. Slots (Leerstel-

len) innerhalb der festen Bedeutungskomponenten realisiert, die wiederum mit variablen,
domaénenspezifisch indizierten Bedeutungsmengen belegt werden kdénnen (vgl. Kapitel 4
zum Bedeutungsschaltkreis).
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3.2.3 Konservierte Ambiguitat

Hinweise auf das Merkmal ,,Konservierte Ambiguitit* wurden in zehn ver-
schiedenen Metaphernkonzepten gefunden, besonders hervorzuheben sind
dabei die Konzepte WORTER SIND BRUCKEN, WORTER SIND KLAMMERN und
WORTER SIND WANDERER. Neben der ,,Domidnenunabhingigkeit und der
,Beliebigkeit der Belegung von Bedeutungskomponenten® hat es als seman-
tisch-lexikalisches Merkmal ganz entscheidend zur Entwicklung des Bedeu-
tungsschaltkreises beigetragen.

Im wissenschaftlichen bzw. fachlichen Bereich drangen ,,wachsender
Umfang und zunehmende Differenzierung von Sprache und Wirklichkeit [...]
auf immer hohere Prézision® (Fluck 1996, S. 35). Wahrend sich ein und das-
selbe Wort als Terminus durch begriffliche Differenzierung, Disambiguierung
und exakte Definitionen auszeichnet, erfahrt das Wort in seiner plastifizierten
Gebrauchsvariante das genaue Gegenteil: Ein wesentliches Merkmal von
Plastikwortern ist ihre hohe Ambiguitét, die sowohl durch sehr viele, als auch
sehr wenige Bedeutungsinhalte zustande kommen kann.

Ublicherweise ist die Disambiguierung einer sprachlichen AuRerung — ob
im Sinne des Produzenten oder nicht — ein automatisierter Teil des Rezepti-
onsprozesses. Wir disambiguieren standig, ohne dass es uns bewusst ist, und
sind dadurch Uberhaupt in der Lage angemessen zu reagieren. Gliuckt die
Disambiguierung nicht vollstandig, fragen wir nach, vergewissern uns oder
bitten um zusétzliche Informationen. Gliickt die Disambiguierung nur schein-
bar, kommt es zu Missverstandnissen. Dabei kann eine sprachliche Ambigui-
tt auf ganz verschiedenen Ebenen vorliegen bzw. aufgeldst werden, z.B.
durch Intonation (,,Wir miissen noch einen TERMIN ausmachen vs. ,,Wir
miissen NOCH einen Termin ausmachen“’®), durch Zeichensetzung oder
Sprechpausen (,Junge nicht, Madchen vs. ,,Junge, nicht Midchen“"®) oder
auch durch Homonyme, d.h. Worter, die zwar gleich klingen (Homophone)
bzw. geschrieben werden (Homographen), aber unterschiedliche Bedeutungen
haben, z.B. die ,,Bank®“ zum Sitzen vs. ,,Bank® als Geldinstitut. Es gibt auch
auf syntaktischer und semantischer Ebene Ambiguitaten, die sich nur durch
den entsprechenden Kontext auflésen lassen. Bei dem Satz ,.Der Polizist
verfolgte den Dieb im Taxi bspw. bleibt zundchst unklar, ob nun der Polizist
oder der Dieb im Taxi sitzt. Im ersten Fall wiirde man von einer flachen Ein-
bettung von ,,im Taxi* sprechen, im zweiten Fall von einer tiefen Einbettung,
da ,,im Taxi“ nicht direkt am Verb und somit am Subjekt (Polizist) hangt,

™ Die Betonung liegt jeweils auf dem Wort in Grof3buchstaben.

Die Sprechpausen richten sich hier nach den jeweils unterschiedlich gesetzten Satzzeichen.



Sprachliche Merkmale von plastifizierten Wortern 95

sondern am Akkusativobjekt. Von semantischer Disambiguitét spricht man
u.a. bei Skopus-Mehrdeutigkeiten. So kann der Satz ,,Jeder Mann liebt eine
Frau“ meinen, dass alle Ménner ein und dieselbe Frau lieben, aber auch dass
alle Ménner irgendeine, aber mindestens eine Frau lieben.

Was passiert nun bei der Rezeption von Plastikwortern? Nicht nur in den
Medien und in der Politik werden sie hdufig benutzt, sondern auch in ganz
alltdglichen Kontexten. Die Ublicherweise automatisiert ablaufende Disambi-
guierung findet nicht nur nicht statt, sondern scheint fiir die ,,plastifizierte*
Gespréchssituation berhaupt nicht zielfihrend zu sein. Nehmen wir als Bei-
spiel ein Gesprach zwischen zwei Menschen, von denen der eine gerade erst
eine gescheiterte Beziehung hinter sich hat. Nach entsprechender Nachfrage
gibt er als Grund an, dass die Beziehung ,,an der Kommunikation gescheitert*
sei. Diese Angabe reicht offenbar als plausible Begriindung fiir eine Trennung
aus, obwohl der eigentliche Grund Uberhaupt nicht deutlich wird. War es ein
Mangel an Kommunikation, ein Zuviel davon, kam es oft zu Missverstand-
nissen, sind mit Kommunikation alltagliche Gespréache gemeint oder eine
grundsétzliche Verstandigungsfahigkeit z.B. in bilingualen Beziehungen etc.
Das Wort ,,Kommunikation‘ ldsst in diesem Fall viele unterschiedliche Lesar-
ten zu und verhillt gleichzeitig den wahren Grund fiir das Beziehungsende.
Das eigentlich Interessante dabei ist allerdings, dass die nicht aufgeloste Am-
biguitat in diesem Fall von beiden Gespréchspartnern kaum wahrgenommen
wird. Im Gegenteil, der Gebrauch von Plastikwortern suggeriert in der Regel
einen sehr analytischen, exakten und reflektierten Gebrauch des entsprechen-
den Wortes. Die wissenschaftliche Konnotation der Worter impliziert, dass
das Wort in der Alltagssprache als Plastikwort ebenso analytisch, exakt und
reflektiert gebraucht ist wie das gleiche Wort als Terminus in einem wissen-
schaftlichen Kontext. Das Bedurfnis, die Ambiguitéat aufzuldsen, existiert aus
zwei moglichen Griinden nicht: Entweder gehen die Sprecher/innen und Ho-
rer/innen davon aus, dass keine Mehrdeutigkeit vorliegt, oder aber sie wollen
ganz bewusst nicht ins Detail gehen und die Aussage préazisieren bzw. prézi-
siert haben. Inwieweit einzelne Sprecher/innen Plastikworter intentional ver-
wenden, kann nur am Einzelfall rekonstruiert werden.

Zunéchst ist es oft schwierig zu beurteilen, ob ein Wort in einem disam-
biguierten, terminologischen Gebrauch oder einem nicht disambiguierten,
plastifizierten Gebrauch steht. Es bedarf daher eines semantisch-lexikalischen
Beschreibungsmodells, das eine derartige Unterscheidung integriert und eine
nachvollziehbare und zuverlassige Analyse eines Wortes in einem bestimmten
aktuellen Gebrauch ermdglicht.

Im Rahmen der in dieser Arbeit entwickelten Bedeutungsschaltkreisana-
lyse (vgl. Kapitel 4) kann sich die Mehrdeutigkeit auf zwei verschiedene
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Arten zeigen: (1) durch Belegung von mehreren unterschiedlich indizierten
Slots innerhalb einer Bedeutungskomponente (vgl. ,,Doméinenunabhingig-
keit*) und (2) durch Nichtbelegung bereits aktivierter Slots durch Nullstellen
(,,Beliebigkeit der Belegung von Bedeutungskomponenten®). Ublicherweise
haben Worter der Umgangssprache

»eine vage, abstrakte und weitgespannte Bedeutung; sie kdnnen verschiedene As-
pekte eines Gegenstandsfeldes meinen und haben flieBende Grenzen; sobald ich
sie aber in einem bestimmten Zusammenhang verwende, den Geltungsbereich
umreifle, wird auch ihre Bedeutung bestimmt, konkret und genau.“ (Porksen
2004, S. 22)

Entscheidend bei dem Gebrauch von Plastikwortern ist allerdings, dass die
Mehrdeutigkeit nicht durch die Situation oder den Kontext aufgeldst wird,
sondern als wesentliches Merkmal erhalten bleibt, sie wird sozusagen ,.kon-
serviert: ,,Da erscheint als auffallig, dal sie in dem konkreten Zusammen-
hang, in dem sie gebraucht werden, nicht auch n&her bestimmt, in ihrer prazi-
sen Bedeutung erkennbar gemacht werden konnen“ (ebd.). Porksen leitet
daraus das erste Kriterium seines Kriterienkatalogs zur Bestimmung von
Plastikwortern ab, das der fehlenden Definitionsmacht seitens der Spre-
cher/innen (vgl. ebd., S. 118f.).

Es gibt noch einen Anwendungsbereich von Wértern, in dem absichtlich
eine Mehrdeutigkeit hergestellt wird, indem zwei unterschiedliche sprachliche
Doménen miteinander verknipft und damit gleichzeitig zwei unterschiedliche
Bedeutungen aktiviert werden, und zwar bei manchen Wortspielen, wie bei-
spielsweise:

e Ein Ballon sagt zum anderen: ,,Ich hab‘ Platzangst.
e  Gast zum Kellner: ,,Zahlen.*
Kellner zum Gast: ,,Buchstaben.*

Hier entsteht durch die Mehrdeutigkeit ein komischer Effekt. Der Witz funk-
tioniert allerdings nur dann, wenn die Mehrdeutigkeit auch wahrgenommen
wird. Interessant fur die Verwendung von Plastikwortern ist, dass im Falle
eines plastifizierten Gebrauchs bei den Sprecher/innen und Hoérer/innen —
trotz hoher Mehrdeutigkeit — kein Bedarf an Disambiguierung besteht, da die
Mehrdeutigkeit nicht als solche wahrgenommen wird. Eben das macht die
Wirkung von Plastikwortern deutlich.
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3.3 Ebene der Sprachkritik

Merkmale wie (1) die wissenschaftliche Konnotation und die damit eng ver-
bundene (2) Scheinneutralitdt bzw. der Gebrauch der Worter im Rahmen
einer manipulativen Rhetorik werden auf der Ebene der Sprachkritik be-
schrieben. Hier werden zum einen die Problematik der Rekonstruktion von
Kontextwissen der Sprecher/innen und Horer/innen und zum anderen die
entsprechenden Redeabsichten und -erfolge der Sprecher/innen in den Fokus
geriickt und erdrtert. Auf der sprachkritischen Ebene geht es nicht mehr um
einzelne Worter, sprachliche Evidenz oder Bedeutungsbeschreibungen, son-
dern um die pragmatischen Funktionen von Plastikwdrtern und die mehr oder
weniger intentionalen Mechanismen, die hinter der Verwendung von Plastik-
wortern im Allgemeinen stehen.

Der letzte Abschnitt ist (3) der Sprachkritik Porksens gewidmet und stellt
daher auch eine Art Restimee dar. An dieser Stelle wird erdrtert, wie die wis-
senschaftliche Konnotation und die damit verbundene Scheinneutralitét nicht
zuletzt durch das Zusammenspiel aller anderen bereits genannten Merkmale
entstehen.

3.3.1 Wissenschaftliche Konnotation

Eine mdgliche Erklarung fur den ausbleibenden Wunsch zur Disambiguie-
rung ist, dass alle relevanten, méglichen — den teilnehmenden Sprecher/innen
und Hérer/innen bekannten — Bedeutungen gleichzeitig als Slots (Leerstellen)
aktiviert werden, und damit auch die wissenschaftlich-fachliche(n) Bedeu-
tung(en). Dabei reicht das Wissen um die Existenz dieser wissenschaftlich-
fachlichen Bedeutung. Die Kenntnis der exakten fachlichen Bedeutung oder
gar einer Definition ist fur einen plastifizierten Gebrauch nicht nétig, evtl.
sogar irritierend, da eine solche Kenntnis unter Umsténden einen Disambi-
guierungswunsch mit sich bringen wiirde. Durch das Wissen um diese Exis-
tenz einer wissenschaftlich-fachlichen Bedeutung haben Plastikwdrter einen
wissenschaftlichen Anschein — auch wenn sie gar nicht in ihrer terminologi-
schen Variante gebraucht werden.

In der Linguistik spricht man bei solchen ,,mitschwingenden* Nebenbe-
deutungen von Konnotationen, die die Hauptbedeutung (Denotation) eines
Wortes mit beispielsweise affektiven oder stilistischen Bedeutungsaspekten
erganzen.” Die auch nach der Riickwanderung in die Umgangssprache erhal-

® Ein linguistisches Verfahren, um mehr Gber Konnotationen von Wortern zu erfahren, ist z.B.

die ,,Semantische Differentialanalyse (vgl. Osgood/Suci/Tannenbaum 1957), ein Verfahren
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tene ,,Wissenschaftlichkeit® ist mit semantischen Verfahren schwer zu be-
schreiben, da nicht die eigentliche Bedeutung, die Denotation, sondern die
wissenschaftliche ,,Aura“, die Konnotation, beschrieben werden soll.

Durch die konservierte Ambiguitat, die auch die wissenschaftliche(n) Be-
deutung(en) enthalt, lasst sich gut nachvollziehen, wie die wissenschaftliche
Konnotation der Plastikworter zustande kommt. Die Worter treten zundchst
als Termini in der Wissenschaft mit semantisch eng umrissener Denotation
und einer neutralen Konnotation auf. Im plastifizierten Gebrauch erfahren sie
durch die konservierte wissenschaftliche Bedeutung eine konnotative Aufwer-
tung. Im Bedeutungsschaltkreis kann sich dies zum einen durch die Aktivie-
rung mehrerer sprachlicher Doménen zeigen. Zum anderen ist der inaktivierte
leere Schaltkreis bereits ein Zeugnis davon, welche potentiellen Bedeutungen
als Leerstellen angelegt sind und wie viele Bedeutungsverknipfungen mog-
lich sind. Er trégt bereits die Information von (potentieller) Wissenschaftlich-
keit, weil entsprechende Leerstellen formal vorhanden sind und ist somit auch
eine Erklarung fur das Zustandekommen der wissenschaftlichen Konnotation.

Porksen verweist in diesem Zusammenhang auf den Gebrauch von Plas-
tikwortern in der ,,Expertensprache, der sowohl bei ,,echten” Expert/innen,
bei Pseudo-Wissenschaftler/innen als auch bei Laien in alltdglichen Situatio-
nen zu beobachten ist, um kompetent zu wirken. So gibt es neben den ,,ech-
ten Kommunikationswissenschaftler/innen, auch unzédhlige selbsternannte
Kommunikationsexpert/innen und -trainer/innen — nicht nur fur Menschen,
sondern bspw. auch fur Haustiere — oder die Mitmenschen, die sich nicht
mehr unterhalten, sondern nur noch ,,kommunizieren. Durch die konservier-
te wissenschaftliche Bedeutung ubertragen sich bei einem plastifizierten Ge-
brauch der Wérter auch das Ansehen und das Prestige der Wissenschaft auf
die jeweiligen Sprecher/innen, wodurch sie selbst, aber auch ihre (alltagliche)
Rede aufgewertet’” werden. ,,Echte” Expert/innen setzen sich

nicht zuletzt durch ihre besondere Sprache [...] von den anderen, den Nicht-
Eingeweihten, ab. In der Expertensprache liegt ihre Macht; sie sitzen an Schalt-
hebeln, die nur sie bedienen kénnen, in dieser Sprache und dank dieser Sprache
kénnen sie Uber andere verfligen. Gleichzeitig aber liegt darin auch ihre Ohn-
macht. Je ausschliellicher sie sich der Expertensprache verschreiben, um so wei-
ter entfernen sie sich von der allgemeinen Sprache.* (Bausinger 1972, zit. nach
Fluck 1996, S. 39)

zur Bestimmung der konnotativen (emotionalen) Bedeutungsanteilen von sprachlichen Aus-
driicken.

""" In diesem Sinne haben Plastikworter auch eine euphemistische Funktion.
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Verwenden Expert/innen oder Laien Plastikworter, so passiert genau das Ge-
genteil. Sie heben sich dadurch nicht ab, sondern stellen mit den anpassungs-
fahigen, mehrdeutigen Wértern Konsens und Ubereinstimmung her. Zudem
entfernen sich die Sprecher/innen mit dem Gebrauch der zwar wissenschaft-
lich konnotierten, aber dennoch zur Allgemeinsprache gehdrigen Worter von
der Fachsprache.

3.3.2 Manipulative Rhetorik und Scheinneutralitat

Dass die wissenschaftliche Konnotation eine solch aufwertende Wirkung auf
die Rede hat und damit zur Popularitét vieler Plastikworter beigetragen hat,
ist natdirlich nur mdglich, wenn auch die Wissenschaft an sich und die damit
einhergenenden Normen und Werte, wie etwa Neutralitdt, Objektivitat,
Exaktheit, Wissen, Informiertheit etc. einen entsprechend hohen Stellenwert
in der Gesellschaft haben. Plastikworter sind damit auch ein Spiegel des Zeit-
geists und werden nicht immer intentional mit einer aufwertenden Funktion
verwendet. Plastikworter gibt es auch

,-als neutrale, wissenschaftlich fundierte, als naturhaft empfundene Vorstellungen,
die uns nicht nur in diesen Vokabeln, sondern auf Grund ungezéhlter indirekter
Ausdrucksweisen selbstverstandlich sind. Wir sprechen von unsren Wértern oder
Begriffen in diesem selbstverstandlichen Sinn. Die amorphen Plastikworter sind
also in ihrer diffusen, inhaltsleeren Allgemeinheit nicht bildhaft oder aggressiv
oder zielgerichtet, sondern scheinbar neutral.* (Pérksen 2004, S. 61)

Plastikwdrter kdnnen aber auch gezielt manipulativ eingesetzt werden. Wor-
ter in ihrer plastifizierten Gebrauchsvariante haben dabei die Tendenz zu
Funktionswortern zu werden, d.h., dass nicht mehr der Inhalt oder die einzel-
ne Bedeutung wichtig ist, sondern nur ihre Funktion. Die hauptsachlichen
Funktionen von Plastikwortern sind: (1) die Uberzeugung des Gegeniibers,
(2) die Aufwertung der eigenen Rede und (3) die Herstellung von Konsens.

Porksen macht dies am Beispiel von ,,Entwicklung“’® deutlich. Porksen
beobachtet, dass in den Medien von Entwicklungen die Rede ist, als wéren sie
vollig selbstdndig ablaufende, nicht aufzuhaltende Prozesse, obwohl eigent-
lich gezielte menschliche Handlungen gemeint sind, z.B. im Falle einer Um-
weltverschmutzung:

e Zur Geschichte des Begriffs vgl. auch Wolfgang Wielands Eintrag zu ,,Entwicklung® im

Handbuch ,,Geschichtliche Grundbegriffe* (Brunner/Conze/Koselleck 2004).
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»Nachdem Anfang Dezember 1986 bekannt wurde, daf der Chemiekonzern
Hoechst vorsétzlich Chlorbenzol in den Rhein eingeleitet hatte, sprach ein
Rechtsexperte der Regierung von einer ,sich zum Teil dramatisch verschlechtern-
den Entwicklung®. Das Verbrechen des Industriekonzerns wird als Naturvorgang
Ubermalt. Das positive und scheinbar harmlose Wort ,Entwicklung® ist geeignet,
Geschichte umzuschreiben, Strittiges zu vertuschen, Handlungen, an die man
nicht gern erinnert wird, weil sie zu unschén sind, als naturgegebenen Vorgang
erscheinen zu lassen (ebd., S. 34).

Es finden sich aber auch im eigenen Sprachgebrauch und dem der Mitmen-
schen viele Beispiele, die die manipulative bzw. verschleiernde und euphe-
mistische Wirkung von Plastikwortern deutlich machen. Hat der Kollege
etwas falsch verstanden, wurde es ihm ,,schlecht kommuniziert”, hat man
einen cholerischen Vorgesetzten, ,,gestaltet sich die Kommunikation manch-
mal etwas schwierig®. Hat man eigentlich nichts mehr zu sagen, kann man
sich immer noch unbedenklicher Allgemeinplitze wie ,,Kommunikation ist
das A und O bedienen. Insofern haben Plastikworter auch eine schiitzende
Funktion, mit der man Gesprachspartner auf Abstand halten kann.

Allerdings gibt es auch Kontexte, in denen Plastikworter ihre besondere
Funktion und Wirkung nicht entfalten kdnnen, da Eindeutigkeit erwiinscht ist.
In diesen Situationen, werden stets die entsprechenden differenzierenden
Synonyme verwendet, z.B. wenn wir mit engen Vertrauten sprechen oder aber
wenn Wissenschaftler/innen unter sich ein ,,echtes” Fachgespréch fithren. Die
Verwendung von plastifizierten Wortern wirde dabei sofort zu Irritation oder
Nachfragen flihren. Dieser Aspekt ist ein Hinweis darauf, dass Plastikworter
ein Phanomen der 6ffentlichen Rede sind und in privaten geschitzten Kontex-
ten sowie auch innerhalb der Wissenschaft eher selten Verwendung finden.

Die zuletzt beschriebenen Merkmale ,,Wissenschaftliche Konnotation®,
»Manipulative Rhetorik” und ,,Scheinneutralitdt sind auf der Ebene der
Sprachkritik anzusiedeln. Aus einigen metaphorischen Konzepten konnten
keine sprachlichen Merkmale extrahiert werden, da sie schlichtweg Ausdruck
von Porksens allgemeiner Sprachkritik sind (vgl. Kapitel 3.4) und nicht ge-
eignet, um Eigenschaften der Plastikworter ndher zu beschreiben.

34 Metaphern als Ausdruck von Pérksens Sprachkritik

Die metaphorischen Anndherungen Pdrksens an das Phanomen der Plastik-
worter haben in erster Linie eine heuristische Funktion, die immer dann zu
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finden ist, wenn ein auslegungsbedrftiger Sinnlberschuss erzielt wird. Mit
der Metaphernanalyse als heuristisches Werkzeug konnten 48 metaphorische
Konzepte hergeleitet werden, die fur Gewinnung der genannten sprachlichen
Merkmale unterschiedlich relevant waren.

Sprachliches Merkmal Anzahl der fir die Merkmal-
gewinnung relevanten Konzepte

Allgemeinsprachliche Internationalismen 3

Verdrdngung von Synonymen 7

Haufiges Vorkommen 10

Clusterbildung/Kookkurrenzen 5

Hohe Produktivitat in der Bildung 5

von Komposita

Doménenunabhéangigkeit 8

Beliebigkeit der Belegung von Bedeutungs- 7

komponenten

Konservierte Ambiguitat 10

Wissenschaftliche Konnotation 11

Manipulative Rhetorik 11

Scheinneutralitét 5

Ausdruck von Sprachkritik (davon ,,nur* 18 (7)

Sprachkritik)

Tabelle 2 - Auszéhlung der fur die jeweilige Merkmalgewinnung relevanten Konzepte

Wie in Tabelle 2 zu sehen ist, wurde bspw. das Merkmal, dass es sich bei
potentiellen Plastikwortern stets um allgemeinsprachliche Internationalismen
handelt, aus lediglich drei unterschiedlichen Metaphernkonzepten extrahiert.
Auf die Merkmale ,,Haufiges Vorkommen* und ,,Konservierte Ambiguitét™
dagegen gab es jeweils in zehn metaphorischen Konzepten Hinweise.”
Neben der allgemeinen heuristischen Umschreibungs- und Wortbildungs-
funktion haben die Metaphern fiir Pérksen noch eine weitere pragmatische
Funktion: 18 der metaphorischen Konzepte dienen ganz im Sinne einer pada-
gogischen Aufklarung vor allem Pérksens individueller (Sprach-)Kritik.
Sieben metaphorische Konzepte haben keine andere Funktion als ,,nur*
Ausdruck von Pdrksens Sprachkritik zu sein, sie fuhren bei der Analyse nicht
zu formalen sprachlichen Merkmalen der Plastikworter. Mit Konzepten wie

" Die vollstdndigen Erléuterungen zu den einzelnen metaphorischen Konzepten befinden sich

im ANHANG | — Metaphernanalyse (Bereiche und Konzepte) und kénnen dort nachgelesen
werden.
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WORTER SIND MONSTER oder WORTER SIND KRANKHEITSERREGER illustriert
Porksen lediglich, dass die Verwendung der Plastikwdrter vom normalen
Sprachgebrauch abweicht. Der haufige Gebrauch der Worter in ihrer plastifi-
zierten Gebrauchsvariante ,,verunstaltet die Umgangssprache. ES kommt zu
einer Mischung von verschiedenen Sprachebenen, namlich der Wissen-
schaftssprache und der alltaglichen Sprache. Mit dem Konzept WORTER SIND
WECHSELBALGER Verleiht er diesem Aspekt Ausdruck. Das Konzept WORTER
SIND KARIKATUREN beleuchtet den Umstand, dass Plastikworter einerseits
defizitar gegeniiber Termini sind und einen (billigen) ,,Abklatsch“ ihrer Vor-
bilder darstellen. Andererseits Uberzeichnen und verzerren v.a. politische
Karikaturen ganz bewusst und decken somit Fehler oder schlechte Absichten
des Karikierten auf. Sie entlarven die Wirklichkeit und haben so wiederum
Einfluss auf das Zeitgeschehen selbst. Es entsteht eine Art ,,Riickkopplungsef-
fekt, den auch Plastikworter haben.

Durch ihren hdufigen Gebrauch in der Umgangssprache verwischen die
Termini auch in den Wissenschaften. Ein Wort wie ,,Kommunikation®, das in
der Umgangssprache seit vielen Jahren haufig gebraucht wird, hat es als Ter-
minus immer schwerer, seinem wissenschaftlichen Anspruch gerecht zu wer-
den. Sowohl Sprecher/innen als auch Hérer/innen sind versucht, ,,Kommuni-
kation* auch im wissenschaftlichen Bereich wie ein Plastikwort zu
verwenden, d.h. einfach das in das Wort hineinzuinterpretieren, was gerade
»passt. Wissenschaftler/innen, die das Wort ,,Kommunikation* verwenden,
mussen daher umso mehr darauf achten, die Bedeutung von Kommunikation
als Terminus einzugrenzen und exakt zu definieren.

Konzepte wie WORTER SIND KOLONISTEN oder WORTER SIND KRIEGER
zielen auf die starke Verbreitung und die Haufigkeit des Vorkommens der
Worter in ihrer plastifizierten Gebrauchsvariante ab. Es kommt zu einer regel-
rechten lexikalischen Invasion: Die Konzepte prangern auf eine sehr ein-
driickliche Weise die Reduzierung des allgemeinen Wortschatzes und die
Eliminierung bzw. Verdrdngung von vielen bedeutungséhnlichen oder -
gleichen Wdrtern an. Die mit seiner Kritik verbundene Prognose fiir den zu-
kiinftigen Sprachwandel ist ein immer stérkerer Gebrauch von Plastikwortern,
der auch eine Reduzierung des individuellen Wortschatzes zur Folge hat. Es
kommt zu einer negativen Entwicklung der Sprache, zu einer regelrechten
,Sprachbesatzung* — nicht mehr steuerbar durch die ,,entmachteten* Spre-
cher/innen und ebenso wenig erwiinscht. Alternative Ausdrucksmdglichkeiten
fallen weg und es kommt fir den Einzelnen damit auch zu einer starken
Wahrnehmungseinschrénkung.

Porksen legt Wert darauf, dass Worter ,,nicht [...] stigmatisiert werden®,
er ,,will eine fur unsere Jahrzehnte typische Art, bestimmte Worter zu ver-
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wenden, aufdecken. Die Worter ,Entwicklung®, ,Sexualitat’, ,Kommunikati-
on‘ sind an bestimmten Stellen so richtig, klar und genau verwendbar wie
andere Abstrakta auch. Hier ist von einem bestimmten Gebrauch dieser Wér-
ter die Rede [...]. Wir leben in tGberméchtigen Zusammenhéangen, die diesen
Bedeutungsaspekt begiinstigen (ebd., S. 41f.). Pérksens Anliegen und damit
Zweck seiner Kritik ist es, auf das Phdnomen aufmerksam zu machen und fir
die Wirkungsweise der Plastikworter zu sensibilisieren. Da Plastikworter oft
unreflektiert und automatisiert gebraucht werden, sollen sie explizit hinter-
fragt und ebenso reflektiert verwendet werden. Denn auch ,echte” Ex-
pert/innen, d.h. Wissenschaftler/innen oder Sachverstandige, verwenden Plas-
tikworter.






4 Der Bedeutungsschaltkreis
— ein semantisch-lexikalisches Beschreibungsmodell

,Der Inhalt von Sprachzeichen besteht nicht nur aus dem, was Wor-
ter von Wortschatz und Grammatik her ,selbstverstindlich’
BEDEUTEN und MITBEDEUTEN und was wir selbst damit
MEINEN und MITMEINEN, sondern zu einem pragmatisch sehr
wichtigen Teil auch aus dem, was andere aufgrund von Voreinstel-
lungen und Erwartungsnormen, aufgrund von Interessen und Absich-
ten MITVERSTEHEN kdnnen und wollen.*

(Polenz 2008, S. 155)

Dieses Kapitel widmet sich dem semantisch-lexikalischen Modell zur Be-
schreibung von Plastikwdrtern, dem ,,Bedeutungsschaltkreis®. Zunéchst wer-
den die theoretischen Grunduberlegungen — unter Einbeziehung gangiger
semantischer Theorien — vorgestellt. Dabei wird erlautert, welche Aspekte
davon in die Entwicklung eines angemessenen Beschreibungsmodells fir
Plastikworter eingeflossen sind.

Im Anschluss daran wird erdrtert, inwiefern die semantisch-lexikalischen
Merkmale von Wdrtern in einem plastifizierten Gebrauch, die aus der Meta-
phernanalyse gewonnen wurden, zu der Idee des Schaltkreises beigetragen
haben und welche Rolle sie bei der Weiterentwicklung der Idee des Schalt-
kreises spielten.

Danach wird kurz skizziert, was unter einer ,,Wortkarriere® zu verstehen
ist. Diese umfasst die etymologische Vorgeschichte eines Wortes, evtl. seinen
Bedeutungswandel und typische (historische und aktuelle) Verwendungswei-
sen des Wortes. All dies muss vor der Entwicklung eines Bedeutungsschalt-
kreises fur ein bestimmtes Wort beschrieben werden.

Anschlieend werden die konstituierenden Elemente, der Aufbau, die
graphische Umsetzung und die Funktionsweise des Bedeutungsschaltkreises
beschrieben und anhand von Beispielen illustriert.

4.1 Theoretische Grundiiberlegungen und Anlehnungen

Weder bei Pdrksen selbst, noch in entsprechender (Fach-)Literatur, die sich
direkt oder indirekt auf Plastikworter bezieht, wird versucht, den Begriff in
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seiner semantischen Dimension zu formalisieren. Der Kriterienkatalog zur
»ldentifizierung® von Plastikwortern (vgl. Kapitel 1.3.1), den Pdrksen auf-
stellt, bleibt auf einer allgemeinen deskriptiven Ebene. Mit dem Phantombild
(vgl. Kapitel 1.3.1) kdénnen Worter identifiziert werden, die potentiell als
Plastikworter infrage kommen. Die Kriterien sind allerdings nicht geeignet,
ein Wort in seiner aktuellen plastifizierten Bedeutung semantisch-lexikalisch
zu beschreiben. Nach einer breit angelegten Recherche kristallisierte sich
immer mehr heraus, dass keine der gangigen linguistischen Semantiktheorien
dafiir ausgelegt ist, die komplexe Bedeutungsstruktur von Plastikwortern bzw.
eines Beispielworts in seiner plastifizierten Variante in all seinen Dimensio-
nen zu erfassen. Die Hauptursache liegt meines Erachtens darin, dass zwi-
schen der lexikalisierten, kontextfreien Bedeutung eines Wortes und einer in
der jeweiligen Gebrauchssituation aktuellen, kontextabhdngigen Bedeutung
bei Plastikwortern in besonderem Malf3e zu unterscheiden ist.

Plastifizierung als sprachliches Phanomen ist daher nicht nur unter se-
mantisch-lexikalischen sondern stets auch unter einem pragmatischen Ge-
sichtspunkt zu sehen, der den jeweiligen aktuellen Kontext des Wortes einbe-
zieht. Nichtsdestotrotz gibt es in vielen Theorien Ansédtze und strukturale
Elemente, die zur Beschreibung von Plastikwortern sinnvoll sind und im
Rahmen der Entwicklung des Bedeutungsschaltkreises modifiziert und inte-
griert wurden.

In den néchsten Abschnitten werden verschiedene géngige Semantik-
Theorien angerissen und erdrtert, inwiefern diese flr die Beschreibung von
Plastikwortern geeignet sind. Dabei erfolgt die Auswahl der Theorien und
Fokussierung auf bestimmte Anteile der Theorien immer nach Relevanz und
Nutzbarkeit fur das Anliegen dieser Arbeit, nicht nach Status oder Rezeption
innerhalb der linguistischen Forschung.

4.1.1 Onomasiologische vs. semasiologische Herangehensweise

Zu Beginn einer etymologischen oder lexikologischen Untersuchung stellt
sich stets die Frage nach der semiotischen Herangehensweise. Klassische
Worterbiicher geben Auskunft tiber die Bedeutung von sprachlichen Zeichen,
d.h. sie gehen semasiologisch vor. Der onomasiologische Ansatz geht von der
Sache aus und fragt nach seiner Bezeichnung, wie bspw. in Bildworterbi-
chern oder nach Sachgruppen geordnete Worterbiicher, wie z.B. ,,.Der deut-
sche Wortschatz nach Sachgruppen‘ (Dornseiff 2000).

Fritz (2005) spricht in diesem Zusammenhang von einer funktionalen und
einer lexikalischen Perspektive auf die semantische Entwicklungsgeschichte
eines Wortes. Die funktionale Perspektive entspricht dabei der onomasiologi-
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schen Herangehensweise und die lexikalische Perspektive entspricht der se-
masiologischen Herangehensweise. Letztere ist nach Fritz (2005) ,traditionell
in der historischen Semantik vorherrschend* und fragt,

»welche Verwendungsweisen ein Ausdruck hat, wie neue Verwendungsweisen
entstehen, wie das Verwendungspotential eines Ausdrucks ausgeschopft wird,
wie zentrale (,prototypische‘) Verwendungsweisen marginal werden und umge-
kehrt, wie sich das ganze Spektrum der Verwendungsweisen eines Ausdrucks ent-
wickelt und wie die Verwendungsweisen abhanden kommen. (Fritz 2005, S. 35)

Die funktionale Perspektive dagegen gibt Aufschluss dariiber, ,,welche Aus-
driicke in welchen ,kommunikativen‘ Funktionen verwendet werden, wie
neue Ausdriicke fur bestimmte Funktionen gefunden werden und wie neue
Funktionen entdeckt werden* (ebd., S. 34). Gerade bei der (metaphorischen)
Ubertragung von Ausdriicken wie ,,Kommunikation“ auf neue Zielbereiche,
z.B. vom Bereich der zwischenmenschlichen Interaktion auf den Bereich der
Neurobiologie, in der Zellen miteinander {iber Botenstoffe , kommunizieren®,
kénnen uber die funktionale Perspektive neue Wortfelder erschlossen bzw.
bestehende Wortfelder neu strukturiert werden (vgl. Kapitel 4.1.2).

Um einen komplexen Begriff wie ,,Kommunikation“ umfassend zu be-
schreiben, sind daher beide Herangehensweisen nicht nur sinnvoll, sondern
die Kombination von beiden notwendig. Im Rahmen der Wortkarriere wird
anhand von Worterbiichern rekonstruiert, was das Wort ,,Kommunikation* zu
unterschiedlichen Zeitpunkten und in verschiedenen Situationen bedeutet hat.
Zudem wird aber auch anhand verschiedener Fundstellen analysiert, welche
Dinge, Sachverhalte oder Prozesse als Kommunikation bezeichnet wurden
und/oder immer noch werden, d.h. in welcher Funktion Kommunikation ver-
wendet wurde. In Bezug auf das Beschreibungsmodell konnten die jeweiligen
fur den Bedeutungsschaltkreis konstituierenden Bedeutungskomponenten
weitestgehend Uber die semasiologische Herangehensweise hergeleitet wer-
den, die mitunter auch explizit in Definitionen und Lexikoneintrdgen genannt
wurden. Die Frage nach der Funktion von Ausdriicken, d.h. die Frage nach
dem, was eigentlich alles als ,,Kommunikation* bezeichnet wird, fiihrte u.a.
zu den unterschiedlichen doménenspezifischen Indizierungen der Bedeu-
tungsmengen im Schaltkreis, die flr die Feststellung eines plastifizierten
Gebrauchs unabdingbar sind.

Im Fall von ,,Frustration“ kommt noch dazu, dass bereits innerhalb der wis-
senschaftlichen Terminologie der deutsche (von Freud eingefiihrte) Begriff der
. Versagung* und die englischsprachige (Riick-)Ubersetzung ,,Frustration* als
Synonyme miteinander konkurrieren, d.h. aus semasiologischer Sicht eigentlich
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bedeutungsgleich sind. Aus onomasiologischer Sicht wird allerdings deutlich,
dass langst nicht alles, was in der Psychoanalyse als Frustration bezeichnet
wird, der Bedeutung von Versagung im eigentlichen freudschen Sinne ent-
spricht (vgl. Wortkarriere ,,Frustration in Kapitel 6.1).

4.1.2 Wortfeldtheorie

Die Grundidee der Wortfeldtheorie ist, dass Warter nicht isoliert im mentalen
Lexikon gespeichert sind, sondern immer in Relation zu sinnverwandten
Wortern einer Sprache stehen, die sich in ihrer Bedeutung gegenseitig be-
grenzen und zusammen eine strukturierte Einheit bilden. Wichtige erste Ver-
treter der Wortfeldtheorie waren Jost Trier (,,Der deutsche Wortschatz im
Sinnbezirk des Verstandes®, 1931) und Leo Weisgerber (,,Grundziige der
inhaltbezogenen Grammatik®, 1949). Spater wurde die Theorie im Rahmen
der strukturellen Semantik u.a. von Vertretern des europdischen Strukturalis-
mus wie Louis Hjelmslev (1899-1965), Algirdas Julien Greimas (1917-1992)
und Bernard Pottier (*1924) weiterentwickelt und durch das Verfahren der
Komponentenanalyse formalisiert.2’

Da sich durch Wortfelder semantische Relationen zwischen bedeutungs-
ahnlichen Lexemen aufzeigen lassen, bietet sich fir die Untersuchung von
bestimmten Wortern ein Blick auf deren Stellung in ihrem Wortfeld an. Fir
eine Analyse von Plastikwdrtern ist eine solche Wortfeldanalyse jedoch nur
eingeschrankt sinnvoll, da lediglich potentielle Plastikwdrter untersucht wer-
den konnen. Die Analyse bezieht sich immer auf die lexikalische Bedeutung
von Wortern und nicht auf einzelne Bedeutungsvarianten in konkreten Ge-
brauchssituationen. Anderungen oder Bedeutungsverschiebungen im Wortfeld
~2Kommunikation“ bzw. ,,Verstdndigung® belegen zwar zunéchst, was Poérksen
u.a. mit seiner Metaphorik der Krankheitserreger ausdriicken mdchte, ndmlich
die schnelle Ausbreitung von (potentiellen) Plastikwortern und die gleichzei-
tige Verdrédngung von Synonymen, die als sprachliches Merkmal fir Plastik-
worter aus der Metaphernanalyse gewonnen wurde (vgl. Kapitel 3.1.2).

Da allerdings nicht jeder Gebrauch von Kommunikation ein plastifizierter
ist und géngige Textkorpora und eigens fir eine Wortfeldanalyse entwickelte
semantisch-lexikalische Datenbanken — wie bspw. WordNet™ fiirs Englische

8 Zur Vertiefung der Wortfeldtheorie und der Strukturellen Semantik vgl. u.a. Baumgartner

(1967), Geckeler (1971), Coseriu (1978), Hoberg (1970).

Das sog. WordNet wird seit 1985 an der US-amerikanischen Princeton University (wei-
ter-)entwickelt und stellt ein lexikalisch-semantisches Netz der englischen Sprache dar. Es
beinhaltet eine elektronische Datenbank, mit der u.a. semantische und lexikalische Bezie-
hungen zwischen einzelnen Wértern analysiert und dargestellt werden kénnen (vgl.
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oder GermaNet® fiirs Deutsche — nicht im Hinblick auf plastifizierte Ge-
brauchsweisen annotiert sind, beziehen sich auch die Ergebnisse von Wort-
feldanalysen stets auf die lexikalische Bedeutung, nicht aber auf einen maogli-
chen plastifizierten Gebrauch von Wortern. War ,, Kommunikation* vor ein
paar Jahrzehnten noch ein Kohyponym (Unterbegriff neben anderen) im
Wortfeld ,,Verstdndigung®, so fiihrt es jetzt als Hyperonym (Oberbegriff) das
ganze Wortfeld ,,Kommunikation* (im Sinn von zwischenmenschlicher Ver-
stdndigung) an — unabhangig davon, dass das Wort sowohl in einem fachlich-
disambiguierten als auch in einem plastifizierten Gebrauch stehen kann.

Eine Analyse von sprachlichen Merkmalen wie die Verdrangung von Sy-
nonymen erfordert eine onomasiologische Herangehensweise. Welche Be-
zeichnungen hatte man fir Kommunikation als zwischenmenschliche Interak-
tion noch vor ein paar Jahrzehnten, wie sagt man dazu heute? Ebenso stellt
sich die Frage nach neuen Formen der Kommunikation und wie diese be-
zeichnet werden usw. Eine rein semasiologische Recherche Uber Worterbi-
cher oder Lexika wirde nicht ausreichen, um die komplexe Bedeutung von
,Kommunikation“ zu beschreiben und innerhalb eines Bedeutungsschaltkrei-
ses abzubilden.

4.1.3 Historische Semantik — Sprachwandel - Lexikologie

Innerhalb der linguistischen Semantik finden sich zahlreiche weitere Theo-
rien, um Wortbedeutungen unter verschiedenen Blickwinkeln, wie beispiels-
weise der Verénderbarkeit, zu beschreiben. ,,Sprachen sind in permanentem
Wandel begriffen (Keller 2003, S. 17). Die historische Semantik untersucht
daher, wie sich die Bedeutung von sprachlichen Zeichen im Laufe der Zeit
verdndert und welche Prozesse des Sprach- bzw. Bedeutungswandels dafiir
verantwortlich sind (vgl. u.a. Blank 2001; Blank/Koch 1999; Busse 1991;
Fritz 2005; Keller 2003). Die Lexikologie (vgl. u.a. Lutzeier 1995; Wanzeck
2010) beschéftigt sich mit Theorie und Praxis der Strukturierungen im Wort-
schatz. Dabei ist bei ,,Wortschatz* begrifflich zu unterscheiden zwischen (1) der

Fellbaum 1998). Uber die Homepage der Princeton University steht die Datenbank interes-
sierten Nutzer/innen unter http://wordnet.princeton.edu/wordnet/ [Stand: 13.09.2016] kos-
tenlos zur Verfligung.

Das lexikalisch-semantische Netz ,,GermaNet* wurde Mitte der 90er Jahren an der Univer-
sitat Tubingen in Anlehnung an WordNet entwickelt und dient bis heute als Datenbank fur
verschiedene linguistische Anwendungen, wie z.B. Lesartendisambiguierung, Informations-
erschlieBung etc. Uber die Homepage der Universitat Tiibingen steht GermaNet unter
http://www.sfs.uni-tuebingen.de/GermaNet/index.shtml [Stand: 13.09.2016] wissenschaftli-
chen Nutzer/innen tiber eine kostenfreie Lizenz zur Verfigung.
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individuellen Speicherung von Wértern, d.h. dem mentalen Lexikon, (2) dem
Wortschatz im engeren Sinne als Wortinventar einer natlrlichen Sprache und
(3) dem ,,Lexikon* als wortmaterialer Teil des sprachlichen Wissens im Ver-
héltnis zur ,,Grammatik* (vgl. Lutzeier 1995, S. 3). Die historische Lexikolo-
gie wiederum ,,ist die Theorie und Praxis der Konstanz und der Verdnderun-
gen der Strukturierungen des Wortschatzes iiber einen bestimmten Zeitraum®
(ebd., S. 5) und damit eng verflochten mit Beschreibungen des Sprach- und
Bedeutungswandels.

Die Prozesse des Bedeutungswandels sind vielféltig und kénnen nach
Wanzeck (2010, S. 72ff.) sechs verschiedenen Typen des Bedeutungswandels
zugeordnet werden. Der erste Typ ist die Spezialisierung der Bedeutung, d.h.
es kommt zur Bedeutungsverengung durch Wandel vom Hyperonym (Ober-
begriff) zum Hyponym (Unterbegriff), durch Terminologisierung oder durch
die Erhebung einer Teilbedeutung zur Hauptbedeutung. Der dazu gegenldufi-
ge zweite Typ ist die Generalisierung der Bedeutung, also zur Bedeutungser-
weiterung durch Wandel vom Hyponym (Unterbegriff) zum Hyperonym
(Oberbegriff), durch Verallgemeinerung oder durch Entterminologisierung.
Was den einem plastifizierten Gebrauch vorangehenden Bedeutungswandel
eines Wortes angeht, so ist es ein Merkmal von potentiellen Plastikwortern,
dass sie zuvor oder aktuell immer noch in einem wissenschaftlichen Ge-
brauch standen oder stehen, d.h. dass sich zu einem bestimmten Zeitpunkt
ihres Gebrauchs eine Spezialisierung durch Terminologisierung vollzogen
hat. Bei der ,,Riickwanderung® in die Umgangssprache hat sich dann eine
Generalisierung vollzogen, allerdings nicht einfach zuriick zur urspringlichen
Bedeutung, sondern durch Verallgemeinerung und den Wandel vom Hypo-
nym zum Hyperonym.

Die nachsten beiden Typen des Bedeutungswandels sind Ubertragung der
Bedeutung (durch metaphorische Prozesse) und Verschiebung der Bedeutung
(durch metonymische Prozesse) auf neue sprachliche Bereiche. Bei der Ana-
lyse von potentiellen Plastikwortern und der Beschreibung ihres Bedeu-
tungswandels féllt auf, dass sehr haufig metaphorische und metonymische
Prozesse stattfinden (vgl. die Wortkarrieren von ,,Kommunikation* in Kapitel
5.1 und ,,Frustration* in Kapitel 6.1). Durch die haufigen Bedeutungsibertra-
gungen und -verschiebungen und die parallele Verwendung von Ausdriicken
in unterschiedlichen sprachlichen Bereichen bzw. Doménen entsteht Mehrdeu-
tigkeit bzw. Polysemie, die den plastifizierten Gebrauch eines Wortes beglins-
tigt (vgl. auch das Merkmal der , Konservierten Ambiguitdt™ in Kapitel 3.2.3).

Die letzten beiden Typen des Bedeutungswandels sind Verschlechterung
(Abwertung) und Verbesserung (Aufwertung) der Bedeutung. Im Falle der
Plastikwdrter erfahren die Worter, die spéter potentiell als Plastikworter fun-
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gieren, durch den wissenschaftlichen Gebrauch, d.h. durch die Terminolo-
gisierung, eine Aufwertung. Diese Aufwertung ergibt sich aus dem hohen
Ansehen von Wissenschaft in der heutigen Zeit, in der Termini grundsétzlich
einem hoheren Sprachniveau zugeordnet werden als bedeutungsahnliche
Worter aus der Umgangssprache. Hier wird deutlich, dass der ,,wissenschaft-
liche* Zeitgeist paradoxerweise einen plastifizierten — und damit ganzlich
unwissenschaftlichen — Gebrauch von (ehemaligen) Termini beginstigt.

Lexikalisierte Bedeutungen sind bspw. in Worterbiichern und Fachlitera-
tur festgehalten und mussen aufgrund des Bedeutungswandels von Zeit zu
Zeit aktualisiert werden. Oft sind diese Bedeutungen verallgemeinernd und
mehrdeutig. Worter erhalten ihre aktuellen Wortbedeutungen immer in kon-
kreten Gebrauchssituationen.

Wihrend die lexikalisierte Bedeutung recherchierbar ist, geht fur die Re-
konstruktion der aktuellen Bedeutung — gerade im mindlichen Sprachge-
brauch — oft der entscheidende disambiguierende Kontext verloren. Aber auch
bei der Durchsicht von schriftlichen Texten bendtigt man fur das Verstandnis
oft zeitgeschichtliches oder gesellschaftliches Hintergrundwissen, das nicht
durch den unmittelbaren Kontext ableitbar ist. Nun handelt es sich bei Plas-
tikwortern um Worter, die in einem ganz speziellen Gebrauch stehen. Die
plastifizierte Gebrauchsvariante bezieht sich also immer auf die aktuelle Be-
deutung eines Wortes. Seine lexikalische Bedeutung unterscheidet sich von
dieser dahingehend, dass sie die plastifizierte Gebrauchsvariante als eine
potentielle Bedeutung neben anderen, beispielsweise der terminologischen
Bedeutungsvarianten beinhaltet.

4.1.4 Pradikate und ihre semantischen Mitspieler

Das im Rahmen dieser Arbeit fur die Beschreibung der Plastikworter entwi-
ckelte Modell des Bedeutungsschaltkreises inkludiert verschiedene Anséatze
aus der Semantik. Die verwendeten Begrifflichkeiten sind teilweise Neu-
schopfungen (z.B. die Bezeichnung ,,Bedeutungsschaltkreis* oder das Merk-
mal ,,Konservierte Ambiguitit™), teilweise aber auch Entlehnungen aus klas-
sischen linguistischen Theorien, die fir ihren Gebrauch im Rahmen des
Beschreibungsmodells mitunter neu definiert bzw. spezifiziert werden muss-
ten, um Verwechslungen bzw. ,falsche® Lesarten zu vermeiden. So dhneln
beispielsweise die Bedeutungskomponenten des Schaltkreises den semanti-
schen Mitspielern bzw. den Argumenten (auch Tiefenkasus) in Pradikat-
Argumentstrukturen.

Um die Bedeutung eines Wortes mithilfe des Schaltkreises zu analysie-
ren, muss die Bedeutung des betreffenden Wortes zundchst paraphrasiert und
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in eine Art Pradikat-Argumentstruktur Gberfiihrt werden. Die daflr notwendi-
gen Informationen liefert der jeweilige Kontext, in dem das Wort gebraucht
wird. So wird zu Beginn der Schaltkreisanalyse — soweit es der Kontext zu-
lasst — ermittelt, um welchen Propositionstyp es sich bei der paraphrasierten
aktuellen Wortbedeutung handelt. So kann es sich bspw. bei ,,Kommunikati-
on“ um eine HANDLUNG (z.B. im Sinne eines Meinungsaustauschs zwi-
schen zwei handlungsfahigen Subjekten), einen ZUSTAND (z.B. im Sinne
einer guten ,,Verbindung®) oder ein EREIGNIS (z.B. im Sinne einer Daten-
Ubertragung zwischen zwei Computern) handeln.

Die einzelnen Bedeutungskomponenten entsprechen dabei den Argumen-
ten in Prédikat-Argument-Strukturen. Durch die entsprechende Pradizierung
werden ihnen dabei verschiedene semantische Rollen zugewiesen (vgl. Godg-
lick 1985; Godglick 1997; Polenz 2008). Zusammen mit den jeweiligen
Pradikaten (HANDLUNGS-, EREIGNIS- und ZUSTANDSPRADIKAT)
bilden sie die sog. Proposition.

Bei einem plastifizierten Gebrauch von Wértern kann es allerdings vor-
kommen, dass manchen Bedeutungskomponenten keine spezifische Rolle
zugeschrieben werden kann oder dass nicht einmal der Propositionstyp ein-
deutig festgestellt werden kann. Zum Beispiel, wenn nicht Klar ist, ob es bei
,Kommunikationsproblemen* um ein schwieriges Gesprich oder um eine
fehlerhafte Internetverbindung geht. Im ersten Fall ware die Kommunikation
eine HANDLUNG, im zweiten Fall ein ZUSTAND. Wenn — wie in diesem
Fall — bereits die Proposition unklar bleibt, so sind auch die einzelnen Bedeu-
tungskomponenten nicht eindeutig belegbar. Dieses Phdnomen entspricht dem
abgeleiteten semantisch-lexikalischen Merkmal der ,,Beliebigkeit der Bele-
gung von Bedeutungskomponenten“ (vgl. Kapitel 3.2.2 zur Beliebigkeit der
Belegung von Bedeutungskomponenten).

Auch die abschlieRende Notation der plastifizierten Gebrauchsweise von
Wortern orientiert sich an Pradikat-Argument-Strukturen: Die semantisch-
lexikalischen Ausdriicke DISAMB (im Falle einer DISAMBIGUIERUNG)
und KON_AMB (im Falle einer Plastifizierung und der damit einhergehenden
KONSERVIERTEN AMBIGUITAT) beschreiben formal das Ergebnis der
Bedeutungsschaltkreisanalyse (vgl. die Beispielanalysen in Kapitel 5.3 fir
~2Kommunikation und in Kapitel 6.3 fiir ,,Frustration).

Weitere Beispiele und eingehendere Erl&uterungen zur Propositionsbil-
dung und den moglichen semantischen Rollen, die die Bedeutungskomponen-
ten im Rahmen des Bedeutungsschaltkreises zugewiesen bekommen kdénnen,
finden sich in Kapitel 4.4.3 zur Propositionsbildung.
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4.1.5 Zur Unterscheidung zwischen einem fachlich-disambiguierten
und einem plastifizierten Gebrauch

Um potentielle Plastikworter in sowohl ihrer lexikalischen als auch aktuellen,
plastifizierten Bedeutung formal addquat zu beschreiben, ist keiner der ge-
nannten Ansétze fiir sich genommen geeignet und es wurde in der Linguistik
bisher noch nicht versucht, ein geeignetes formales Beschreibungsverfahren
zu entwickeln. Warum sich Plastikworter formal nur schwer beschreiben
lassen, liegt in ihren Eigenschaften selbst begriindet: Nach Pérksen sind sie
scheinbar ,bedeutungsleer” und ,konnotationsstark®, d.h. ihre (denotative)
Bedeutung ist nicht (mehr) vorhanden. Die Frage ist daher, wie die ,,ver-
schwundenen® semantischen Merkmale von Wértern wie ,, Kommunikation*
in dem heutzutage ublichen , plastifizierten” Gebrauch dennoch beschreibbar
bleiben bzw. ob die Merkmale Uberhaupt verschwunden sind oder nur nicht
mehr auf den ersten Blick ,,sichtbar”. Eventuell andern sich auch gréRere
strukturale Bedeutungskomponenten, wenn bspw. ganze Bedeutungsvarianten
verloren gehen. Wie sind Bedeutungen zu beschreiben, die nicht (mehr) vor-
handen sind, und wie kann man das fassen, was als sog. wissenschaftliche
Konnotation mitschwingt, nicht aber in dem Wort selbst verankert ist?

Basierend auf den Ergebnissen der Metaphernanalyse wurden sprachliche
Merkmale von Wértern sowohl in ihrer terminologisch-fachsprachlichen als
auch in ihrer plastifiziert-allgemeinsprachlichen Gebrauchsvariante abgeleitet
und in eine linguistische Sprache ,,iibersetzt*. Diese sprachlichen Merkmale
beschreiben und kontrastieren auf drei verschiedenen Ebenen charakteristi-
sche Eigenschaften der entsprechenden Worter. Sie beschreiben also nicht die
lexikalische Bedeutung einzelner Worter, sondern auf einer Metaebene die
sprachlich evidenten, semantisch-lexikalischen und sprachkritischen Merk-
male von Wortern sowohl in ihrer terminologischen, als auch in ihrer plastifi-
zierten Bedeutung (vgl. Abbildung 6 — Gegentberstellung der linguistischen
Eigenschaften von Wortern im terminologischen und plastifizierten Ge-
brauch). Um festzustellen, ob einzelne Worter — wie etwa ,,Kommunikation®
oder ,,Frustration — in einem plastifizierten Gebrauch stehen, sollten sie diese
Eigenschaften in der aktuellen Gebrauchsvariante nicht nur besitzen, sie soll-
ten darliber hinaus auch deutlich von einem nicht-plastifizierten terminologi-
schen Gebrauch abgegrenzt werden kénnen.

All das muss ein addquates Beschreibungsmodell fir (potentielle) Plas-
tikworter leisten. Der Bedeutungsschaltkreis fur ein bestimmtes Wort enthalt
alle Bedeutungskomponenten und Indizierungen und somit (mdglichst) alle
lexikalisierten kontextfreien Wortbedeutungen, die im Rahmen der Rekon-
struktion der ,,Wortkarrieren* (vgl. Kapitel 4.3) abgeleitet werden konnten.
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Durch seinen komplexen Aufbau und das regelbasierte Zusammenspiel dieser
Elemente ist das Modell in der Lage, viele unterschiedliche aktuelle Bedeu-
tungen fir ein Wort darzustellen und bietet dariiber hinaus die Mdglichkeit zu
analysieren, ob es sich in dieser aktuellen Bedeutung um einen plastifizierten
oder einen fachlich-disambiguierten Gebrauch handelt.

4.2 Semantisch-lexikalische Merkmale und die Idee eines
Schaltkreises

Neben den Anspruch an das Beschreibungsmodell, zwischen einem plastifi-
zierten und einen fachlich-disambiguierten Gebrauch unterscheiden zu kén-
nen, muss es auch den sprachlichen Merkmalen, die aus der Metaphernanaly-
se abgeleitet wurden, gerecht werden, d.h. diese darstellen kénnen.

Einem Wort im plastifizierten Gebrauch werden die semantisch-
lexikalischen Merkmale ,,Doménenunabhéngigkeit®, , Beliebigkeit der Bele-
gung von Bedeutungskomponenten* und ,,Konservierte Ambiguitdt zuge-
schrieben. Diese Merkmale zeichnen das Wort in seiner aktuellen Bedeutung
aus. Ein fachlich-disambiguiertes Wort dagegen ist an eine bestimmte Doma-
ne gebunden, hat feste Belegungen der Bedeutungskomponenten und steht in
einem disambiguierten Gebrauch. Das Modell muss also Wahimdglichkeiten
und Regeln beinhalten, um dynamisch auf die verschiedenen Gebrauchswei-
sen reagieren zu kdnnen.

Da es fur die formale Beschreibung von Wortern in ihrer plastifizierten
Gebrauchsvariante bislang kein geeignetes linguistisches Verfahren gibt,
wurde im Rahmen dieser Arbeit Uber einen ldngeren Zeitraum hinweg ein
Beschreibungsmodell entwickelt, das als ,,Bedeutungsschaltkreis*®® seine
aktuelle Form und einen Namen bekam. Dabei steht das Schaltkreismodell
am Ende eines kreativen Prozesses, in dem mehrere Vorganger-Modelle er-
probt, verworfen, neu erarbeitet und weiterentwickelt wurden.

Die ersten Modellierungen waren zu unflexibel; sie basierten auf binaren
Merkmalen, die ein Wort eindimensional als Terminus einerseits oder Plas-
tikwort andererseits identifizieren sollten. Fir die praktische Analyse waren
diese Modelle schlichtweg ungeeignet, da keine konkreten Wortanalysen
durchgeflhrt werden konnten. Zudem konnten auch nicht alle Bedeutungs-
komponenten und -varianten integriert werden. Das Modell musste also fle-
xibler werden und musste variable ,,Bausteine* enthalten.

83 . . . . T
Ins Englische kdnnte man es als meaning circuit tbersetzen.
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Die weiteren Modellversuche hatten die Form von Matrizes. Sie beinhalteten
bereits Bedeutungskomponenten, die aus der lexikalischen Bedeutung abge-
leitet wurden und waren durch ihre zweidimensionale Ausrichtung bereits in
der Lage, verschiedene Bedeutungskomponenten unterschiedlichen sprachli-
chen Domanen (die zunéchst verschiedenen lexikalischen Lesarten entspra-
chen) zuzuordnen. Da die Bedeutungskomponenten je nach doméanenspezifi-
scher Zuordnung aber andere semantisch-lexikalische Belegungen haben,
wurden in dieser Phase erstmals Variablen eingefuihrt. Dadurch konnte das
Merkmal ,,Doménenunabhéngigkeit fiir die plastifizierte Gebrauchsvariante
integriert werden. Aber auch fir diese Modelle war das Phdnomen der Plasti-
fizierung zu komplex, als dass die Ergebnisse zufriedenstellend gewesen
wéren. Zudem war es mir ein Anliegen, die metaphorischen Widerspriiche
Porksens, vor allem den Widerspruch zwischen dem Bedeutungsverlust und
der Bedeutungszunahme (vgl. Kapitel 2.3.4 — Inhaltliche Aufblahung vs.
Sinnentleerung) in das Modell zu integrieren, da dieser ein ganz wesentlicher
Aspekt des Phanomens der Plastikworter ist.

Das Modell wurde daher entsprechend erweitert und Mehrfachbelegun-
gen der Bedeutungsmengen ,erlaubt”, die der ,inhaltlichen Aufbldhung®
entsprechen. Auflerdem wurde die Nullstelle (&) als formales Zeichen einge-
fihrt, die im Modell den Fall markiert, dass eine der Bedeutungskomponente
nicht belegt werden kann (da es keinerlei Kontextinformationen und auch
keine sinnvollen Implikationen gibt). Damit konnte das Merkmal ,,Beliebig-
keit der Belegung von Bedeutungskomponenten integriert werden. Aller-
dings war das Modell immer noch zu ,.flach®, da sich damit weder die ,,kon-
servierte Ambiguitit® abbilden, noch eine systematische regelbasierte
Diagnostik durchfiihren lieR3.

In einem letzten Schritt wurden daher Regeln entwickelt, um eine pro-
zesshafte, mehrdimensionale Beschreibung zu ermdglichen. Die graphische
Umsetzung erfolgte in Anlehnung an ein elektronisches Netzwerk mit Regeln
und Schaltungen.?* Durch die Disambiguierungsregel und die verschiedenen

4 . . . .
8 Die Metapher des ,elektronischen Netzwerks* (mit Schaltungen, die den ,Datenfluss*

kontrollieren) lag dabei nahe, da wir in der heutigen Zeit metaphorisch umgeben von und
gefillt () mit Netzen und Netzwerken sind. So funktioniert unser Gehirn als Schaltzentrale
des korperlichen Nervennetzes, aber auch das Gehirn selbst besteht aus einem Netz aus sy-
naptischen Verbindungen. Nach auflen stehen wir in sozialen Netzwerken miteinander in
Kontakt und Uber diverse technische Gerate sind wir Ubers Telefonnetz, Internet oder Funk-
netz weltweit miteinander verbunden. Wie stark unsere Lebenswelt und damit unser Denken
von den uns umgebenden virtuellen, sozialen, aber auch materiellen Netzwerken — mehr
oder weniger bewusst — geprigt sind, macht Sebastian GieBmann in ,,Die Verbundenheit der
Dinge. Eine Kulturgeschichte der Netze und Netzwerke“ (GieBmann 2014) deutlich.
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Plastifizierungsregeln konnte nun ein plastifizierter Gebrauch klar von einem
fachlich-disambiguierten Gebrauch unterschieden werden. Auch die ,,Konser-
vierte Ambiguitit® als sprachliches Merkmal konnte nun im Modell lber die
sog. Konservierungsregel dargestellt werden.

Am Ende habe ich mich fiir die Bezeichnung ,,Bedeutungsschaltkreis*
entschieden, die sich aus der Anordnung der einzelnen Bauelemente und der
graphischen Umsetzung der eingefiihrten Regeln, die denen in einem elektro-
nischen Schaltkreis &hneln, ergab. Die Bezeichnung ,,Bedeutungsschaltkreis®
bleibt natlrlich eine Metapher und soll nicht den Eindruck vermitteln, es
handele sich um einen technisch in dieser Form umsetzbaren ,.echten®
Schaltkreis.

Der semantische Schaltkreis ermdglicht durch seine Flexibilitat, Worter
in unterschiedlicher Komplexitat und Graden® der Plastizitat abzubilden bzw.
zu beschreiben. Eine idealisierte Horerin/Sprecherin bzw. ein idealisierter
Horer/Sprecher dient in dem Modell als individuelle ,,Schaltzentrale®.

4.3 Skizzierung von sog. Wortkarrieren

Um Uberhaupt Bedeutungskomponenten und verschiedene sprachliche Do-
manen fir ein bestimmtes Wort herausarbeiten zu kdnnen, muss man sich
intensiv mit dem Wort und seiner Geschichte auseinandersetzen.

Anhand von Worterblichern, Lexika und Texten unterschiedlicher Art
kann die Bedeutungsgeschichte eines Wortes rekonstruiert und dabei der
Bedeutungswandel aufgezeigt werden. In Anlehnung an Fritz (2005) werden
solche semantischen Abhandlungen in dieser Arbeit ,,Wortkarrieren* genannt:
»Wenn man neben der Verbreitungsgeschichte auch die Entwicklung der
Gebréuchlichkeit und ggf. das Abnehmen der Gebrauchlichkeit bis hin zum
Veralten untersucht, kann man von einer Beschreibung von Wortkarrieren
sprechen. Besonders bemerkenswert sind Karrieren von Ausdriicken, deren
Verwendung in einer bestimmten Zeit Mode ist und deren Gebrauch fir ein
bestimmtes Lebensgefiihl, eine geistesgeschichtliche, politische oder soziale
Entwicklung charakteristisch ist (Fritz 2005, S. 56). Einzelne Plastikworter
sind zwar keine Modeworter im eigentlichen Sinn (vgl. Kapitel 1.4 zur termi-
nologischen Abgrenzung von Plastikwortern), stehen aber ebenso fur den
Zeitgeist der letzten Jahrzehnte. Pdrksen verwendet im Zusammenhang mit

& Unter Graden sind dabei qualitative Abstufungen von leicht, mittel oder hoch zu verstehen,

es gibt (noch) keine Zahlen oder MaReinheiten, die den Grad an Plastizitat beziffern kénnen
(vgl. auch Kapitel 4.4.5 zu den Regeln im Bedeutungsschaltkreis).
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Bedeutungswandel oft die Metapher der Reise.?® Wérter wandern zwischen
Wissenschaftssprache und Umgangssprache und erfahren dabei auch ver-
schiedene Prozesse des Bedeutungswandels. Zu ,Riickwanderern aus der
Wissenschaft werden Worter dann, wenn sie vor ihrer terminologischen
Verwendung in der Wissenschaft aus der Umgangssprache entlehnt wurden
und wieder ,,zurtick® in die Umgangssprache wandern. Die Entlehnung von
Begriffen aus der Allgemeinsprache ist innerhalb der wissenschaftlichen Be-
griffsbildung seit Jahrhunderten gangige Praxis. Mit dem Aufgreifen allge-
meinsprachlicher Begriffe und ihrer begrifflichen Festlegung in der Wissen-
schaft gehen zudem oft auch metaphorische bzw. metonymische Prozesse
einher.

Worter, die in der Wissenschaft als Terminus gebraucht werden, werden
haufig — immer auch abhangig von den jeweiligen Wissenschaftsprinzipien —
aus dem Lateinischen entlehnt. Manchmal allerdings wird auf einen allge-
meinsprachlichen Begriff zuriickgegriffen, der dann in dieser Wissenschaft als
Terminus technicus verwendet und dabei oft neu definiert bzw. fixiert wird.
Freud bspw. hat in der psychoanalytischen Terminologie gerne Begriffe aus
dem Deutschen (Versagung, Verdrangung, Ich, Es, etc.) verwendet, um einen
intuitiveren Zugang zu den Begrifflichkeiten zu ermdglichen. In der englisch-
sprachigen Psychoanalyse dagegen griff man aus wissenschaftstraditionellen
Griinden bei der Ubersetzung der Freudschen Texte auf lateinische Entspre-
chungen zuriick, wie z.B. ,,ego* statt ,,Ich* oder auch ,,frustration* fiir Versa-
gung etc. Durch die englischsprachige Rezeption der Psychoanalyse und
deren Verbreitung tber die englische Sprache hat sich auch in anderen L&n-
dern, wie bspw. Japan, die englischsprachige Terminologie durchgesetzt (vgl.
Thiel 2006).

Termini kommen zundchst in der Wissenschaft vor (auch wenn sie der
Umgangssprache entlehnt wurden) und haben dort typische Merkmale fur
eine terminologische Gebrauchsvariante, wie z.B. Exaktheit, Definiertheit
und eine eindeutige Zuordnung zu einer Fachwissenschaft. Dabei werden
Termini durchaus in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen verwen-
det. Bereits bei der Ubernahme eines Begriffs bzw. bei der Ubertragung eines
Terminus von einer wissenschaftlichen Disziplin in die andere kénnen meta-
phorische und metonymische Prozesse auftreten. Durch diese Bedeutungs-
ubertragungen und -verschiebungen kann es bereits innerhalb der Wissen-
schaften zu (meist) in steigender Frequenz und Qualitat stattfindenden

8 Innerhalb des Herkunftsbereichs Reise wurden im Rahmen der Metaphernanalyse zwei

metaphorische Konzepte rekonstruiert: das Konzept WORTER SIND WANDERER (vgl. Kapitel
9.6.1) und das allgemeine Konzept SPRACHWANDEL IST EINE REISE (vgl. Kapitel 9.6.2.).
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einzelnen plastifizierten Gebrauchsweisen eines Wortes kommen. Weitere
Griunde fur einen plastifizierten Gebrauch innerhalb der Wissenschaften kon-
nen auch das Kursieren von unterschiedlichen Definitionen eines Begriffs
oder ungewohnliche Auslegungen der Definitionen sein. Die Wahrscheinlich-
keit eines plastifizierten Gebrauchs steigt vermutlich mit jeder metaphori-
schen Ubertragung in eine andere Disziplin und jeder weiteren Definition
oder Auslegung des Wortes an.

Fur die Wortkarriere erfordert dies zwei unterschiedliche Vorgehenswei-
sen. Wenn der Begriff aus der Umgangssprache stammt, muss der Weg vom
allgemeinsprachlichen Begriff bis in die Wissenschaftssprache nachgezeich-
net werden. Dort als Terminus technicus verwendet wandert er im Rahmen
der Plastifizierung unter noch zu klarenden Bedingungen zuriick in die Um-
gangssprache, wo er etwas von seiner ,,Wissenschaftlichkeit behalt, aller-
dings nicht mehr in seiner eigentlichen wissenschaftlichen Bedeutung ge-
braucht wird. In diesem Fall liegt eine Rickwanderung vor. Wird der Begriff
aus dem Lateinischen oder anderen Sprachen entlehnt, so missen erst die
etymologischen Wurzeln geklart werden und anschlielend muss — wie im
ersten Fall — die Wanderung aus der Wissenschaft in die Umgangssprache
beschrieben werden.

Das Vorkommen und die historischen und aktuellen Gebrauchsvarianten
eines Begriffs werden anhand einschlégiger Fachliteratur oder Fachlexika
empirisch untersucht. Vor allem der gangige wissenschaftliche Gebrauch des
Begriffs in der betreffenden Fachwissenschaft wird durch eine Definition oder
eine begriffliche Abgrenzung zu anderen Termini belegt und seine Bedeutung
fur diese Gebrauchsvariante beschrieben.

Am Beispiel des Wortes ,,Kommunikation* kann dieser Bedeutungs- und
Wortgebrauchsverlauf als eine Art ,,Wanderung* ausgehend von der Kyberne-
tik und Nachrichtentechnologie (iber die Sprachwissenschaften bis hin zu den
Sozial- und Kommunikationswissenschaften nachgezeichnet werden (vgl.
Wortkarriere von ,,Kommunikation“ in Kapitel 5.1). Auch wissenschaftliche
Ubersetzungen konnen eine Plastifizierung des Wortes anbahnen, wie am
Beispiel des Wortes ,,Frustration® (vgl. Wortkarriere von ,Frustration” in
Kapitel 6.1) zu sehen ist, das erst durch eine Riickibersetzung des Wortes
»Versagung® aus dem Englischen in die deutschsprachige Psychoanalyse
»zuriickgewandert® ist. Allerdings ist fiir das Verwenden und Verstehen eines
Terminus in der Wissenschaft weiterhin Experten- bzw. Fachwissen nétig,
auch wenn man teilweise schon von einem plastifizierten Gebrauch sprechen
muss. Die Ubergange sind hier flieBend und eine Analyse des Gebrauchs nur
mit formalen Hilfsmitteln (wie dem Bedeutungsschaltkreis) festzustellen.
Dass es — bei unverdndertem Lautbild — in verschiedenen Wissenschaften
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unterschiedliche Definitionen eines Terminus gibt, kann ebenso einen plastifi-
zierten Gebrauch beglinstigen — gerade dann, wenn interdisziplindr gearbeitet
wird und aufgrund der unterschiedlichen Definitionen zeitgleich verschiedene
Lesarten von Termini kursieren, die nicht bei jedem einzelnen Gebrauch di-
sambiguiert werden.

Durch die Verbreitung in den 6ffentlichen Medien und die Ubernahme
von Laien gelangt ein solcher Terminus in die Alltagssprache. Dabei ist zum
einen oft nicht klar, aus welchem wissenschaftlichen Bereich entlehnt wurde
und zum anderen fehlt das Fachwissen, um das Wort in seiner wissenschaftli-
chen Dimension exakt zu erfassen. Ein solches Experten- und Fachwissen ist
auch nicht weiter notig, eine sog. Alltagstheorie, hier im Sinne einer alltagli-
chen Vorstellung tber die Bedeutung des Wortes, reicht fiir einen plastifizier-
ten Gebrauch véllig aus.

Ist ein Wort wie ,,Kommunikation bereits so sehr in der Alltags- und
damit Umgangssprache verankert, dass der plastifizierte Gebrauch eines Wor-
tes der typische Gebrauch ist, ist ein Bezug zu einem vorangehenden Ge-
brauch in der Wissenschaft fir den Laien gar nicht oder nur noch schwer zu
rekonstruieren. In diesem typischen plastifizierten Gebrauch wird nur noch
eine Art ,,Wissenschaftlichkeit”, d.h. die wissenschaftliche Konnotation des
Wortes wahrgenommen, die das Gesagte aufwertet. Ein Experten- und Fach-
wissen ist nur nétig, um Plastikworter als solche zu erkennen (sozusagen um
sie zu entlarven) oder um ganz bewusst einen Bezug zur Verwendung in der
entsprechenden Wissenschaft herzustellen.

Anhand der Analyse von semantischen Tiefenstrukturen kénnen zudem
Wegfall oder Hinzukommen von semantischen Mitspielern bzw. Bedeutungs-
komponenten aufgezeigt werden. Es muss also ein Kunstgriff angewendet
werden: Indem die urspriinglichen semantischen Eigenschaften eines Wortes
beschrieben werden und anschlieBend gezeigt wird, wie diese Merkmale
verloren gehen, steht am Ende ein ,,Geriist™ bzw. eine ,,Schablone mit Leer-
stellen (slots) Gberall dort, wo zuvor Merkmale vorhanden waren. Auf diese
Weise wird das ,,Nicht- (mehr) Vorhandene* formal beschreibbar, indem das
Zuvor-Dagewesene* negiert wird, ohne die Spuren zu verwischen, die es
mdoglicherweise hinterlassen hat.

Die im Rahmen dieser Arbeit skizzenhaft rekonstruierten Wortkarrieren
fir ,,Kommunikation* (vgl. Kapitel 5.1) und ,,Frustration“ (vgl. Kapitel 6.1)
sind keine vollstdndigen und lickenlosen sprachgeschichtlichen Abhandlun-
gen zu den einzelnen Wortern, sondern dienen vor allem der Orientierung und
liefern einen Uberblick Uber wichtige Stationen des Bedeutungs- und Ge-
brauchswandels der beiden Worter.
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4.4 Entwicklung, Aufbau und Funktionsweise von
Bedeutungsschaltkreisen

Fir jedes Wort, das im Verdacht steht, ein Plastikwort zu sein, muss ein eige-
ner Bedeutungsschaltkreis entwickelt werden. Der strukturelle Aufbau (z.B.
Bedeutungskomponenten, Variablen, Leerstellen, Regeln) und die Wirkweise
sind dagegen universell, d.h. sie gelten flr alle Bedeutungsschaltkreise. Somit
sollte das Modell Ubertragbar sein auf die Beschreibung aller Worter, die in
einem plastifizierten Gebrauch stehen kdnnen — eine Hypothese, die es im
Rahmen weiterer Forschung zu tberprifen gilt.

Das Wort ,, Kommunikation® ist besonders gut als Beispiel geeignet, da
der Schaltkreis von ,,Kommunikation* sehr komplex und das Wort bereits in
einer stark plastifizierten Gebrauchsvariante im alltdglichen Umlauf ist. Als
Terminus ist das Wort ,,Kommunikation* klar definiert. In der plastifizierten
Gebrauchsvariante dagegen zeichnet es sich gerade dadurch aus, dass es nicht
definiert ist. Die Merkmale der Doméanenunabhangigkeit, der konservierten
Ambiguitat und der Beliebigkeit der Belegung von Bedeutungskomponenten
sind daher grundlegend fur die Beschreibung des plastifizierten Gebrauchs
von ,,Kommunikation® und wurden in das Beschreibungsmodell integriert.

Im Gegensatz zu ,,Kommunikation“ gehort das Wort ,,Frustration* viel-
leicht nicht zu dem ganz ,,inneren Kreis“ der Plastikworter, ,,den Wortern im
Zentrum des groBen Rades* (Pdrksen 2004, S. 79), aber es wurde und wird
ganz offensichtlich in einer plastifizierten Weise gebraucht und entspricht den
Kriterien, die ein potentielles Plastikwort haben muss. Und gerade dieser
Unterschied — sowohl in Bezug auf seine Wortgeschichte als auch seine aktu-
elle Verwendungsweisen — macht es meines Erachtens als zweites Wortbei-
spiel neben ,,Kommunikation* besonders interessant.

In den folgenden Kapiteln wird zundchst die Vorgehensweise bei der
Entwicklung von Bedeutungsschaltkreisen vorgestellt und im Anschluss da-
ran der allgemeine Aufbau, die Regeln und die Funktionsweise des Beschrei-
bungsmodells erortert. Generelle Ausgangsfrage war dabei, wie sich Worter
in ihrer plastifizierten Gebrauchsvariante — ohne klare Definition, véllig sinn-
entleert oder gar aufgeblédht mit Bedeutungen — semantisch beschreiben las-
sen. Auch fur diese und weitere Gebrauchsvarianten liefert der Bedeutungs-
schaltkreis ein zwar idealisiertes, aber umfassendes semantisch-lexikalisches
Beschreibungsmodell.
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4.4.1 Vorgehensweise bei der Entwicklung von Schaltkreisen

Das Beschreibungsmodell ist in Anlehnung an einen elektronischen Schalt-
kreis aufgebaut und trigt daher den Namen ,,Bedeutungsschaltkreis®. Grund-
sétzlich gelten Aufbau und Funktionsweise flr alle Bedeutungsschaltkreise.
Allerdings muss fiir jedes in Frage kommende Wort ein spezieller Schaltkreis
mit ganz eigenen Bedeutungskomponenten und Indizierungen entwickelt
werden. Die Entwicklung eines Bedeutungsschaltkreises erfolgt iterativ nach
der , Trial-and-Error-Methode*®”. Die einzelnen Schritte miissen unter Um-
stdnden auch mehrmals wiederholt werden (vgl. Abbildung 7).

1. Schritt:

Aufspiiren und Zusammenstellen
—®  unterschiedlicher Informationen,
Definitionen, Fundstellen und
Bedeutungsvarianten (,Wortkarriere”)

|

2. Schritt:

Abstrahierung der verschiedenen
Gebrauchsvarianten in
Bedeutungskomponenten und Doméanen
(Indizierungen), die den entsprechenden
Begriff moglichst umfassend beschreiben

I

3. Schritt:

Erprobung des Schaltkreises, Anwendung
der Regeln an diversen Beispielen
(Fundstellen) und Weiterentwicklung durch
Anderungen, Erweiterungen

Abbildung 7 - ,,Trial-and-Error*-Methode bei der Entwicklung von Bedeutungsschaltkreisen

Zunéchst werden zu dem ausgewéhlten Wort viele unterschiedliche Informa-
tionen gesucht und zusammengetragen — darunter fallen Definitionen aus
Fachbuichern oder Worterbichern, aussagekraftige Fundstellen aus Literatur,
Zeitungen und digitalen Textkorpora, wie bspw. das Zeit-Korpus oder das
,,Digitale Worterbuch der Deutschen Sprache® (DWDS). Ziel ist es, so viele

8 Vgl. Duden unter http://www.duden.de/rechtschreibung/Trial_and_Error_Methode: ,,(in der

Kybernetik) Methode, den besten Weg zur Ldsung eines Problems zu finden, indem man
verschiedene Wege beschreitet und so nach und nach Fehler und Fehlerquellen ausschaltet.*
[Stand 04.02.2015]
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Bedeutungsvarianten wie moglich aufzuspiren. Daher diirfen auch Introspek-
tion und die Befragung von Mitmenschen nicht fehlen. Das Zusammentragen
der Informationen findet im Rahmen der Rekonstruktion der Wortkarriere
statt, die die Fundstellen und Definitionen in einen (chrono-)logischen Zu-
sammenhang stellt.

AnschlieRend werden aus den erdrterten Gebrauchsvarianten die relevan-
ten Bedeutungskomponenten und sprachlichen Domanen abstrahiert, die den
entsprechenden Begriff — in dieser Abhandlung ,,Kommunikation* und ,,Frus-
tration* — moglichst umfassend (vollstandig waére illusorisch) beschreiben. Mit
Bedeutungskomponenten sind hier obligatorische Bedeutungsbestandteile
gemeint, die auch bei durchlaufenen Prozessen des Bedeutungswandels, die
im Rahmen der Wortkarriere beschrieben werden, erhalten bleiben. Es liegt
die Vermutung nahe, dass das Wort in dieser oder zumindest ahnlicher Form
auch in unserem mentalen Lexikon abgespeichert ist. Das heifst, um den Be-
griff zu verstehen bzw. anwenden zu kénnen — und das gilt sowohl fiir die
disambiguierte, fachliche als auch die plastifizierte Variante —, missen wir auf
die feststehenden Bedeutungskomponenten zuriickgreifen und diese sozusa-
gen ,aktivieren* kdnnen.

In einem dritten und letzten Schritt erfolgen die Erprobung des Schalt-
kreises und die Anwendung der Regeln an diversen Beispiel-Fundstellen.
Unter Umsténden findet dabei auch noch eine Weiterentwicklung des Schalt-
kreises statt, indem Erweiterungen der Regeln, Anderungen an der graphi-
schen Umsetzung vorgenommen werden.

4.4.2 Bedeutungskomponenten, Bedeutungsmengen und
Indizierungen (Doménen)

Grundsétzlich gelten fiir alle Bedeutungsschaltkreise der gleiche Aufbau und
die gleiche Funktionsweise. Alle Schaltkreise bestehen aus (unterschiedlich
vielen) Bedeutungskomponenten und haben verschiedene Indizierungen, die
den jeweiligen sprachlichen Doméanen entsprechen. Auch gelten immer die
gleichen Regeln. Allerdings muss fir jedes potentielle Plastikwort ein eigener
Schaltkreis entwickelt werden mit entsprechenden Bedeutungskomponenten
und speziellen, dem Wortgebrauch angepassten Indizierungen.

Die graphische Umsetzung des Bedeutungsschaltkreises wird im Folgen-
den sukzessive anhand der einzelnen Bestandteile eines allgemeinen ,,leeren”
Schaltkreises eingefiihrt, d.h. zunéchst die Bedeutungskomponenten mit den
domadnenspezifischen Variablen (Indizierungen), dann die mdglichen Proposi-
tionstypen und abschlieRend die Regeln des Bedeutungsschaltkreises (Disam-
biguierungsregel, Plastifizierungsregeln). Am Ende des Kapitels wird der
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komplette allgemeine Bedeutungsschaltkreis abgebildet (vgl Abbildung 12 -
Graphische Darstellung eines allgemeinen ,,leeren* Schaltkreises).

Unter ,,Bedeutungskomponenten eines Wortes* verstehe ich die Kernbe-
deutung, die obligatorischen semantischen Bedeutungsanteile des Wortes —
was nicht heil3t, dass es daruber hinaus nicht noch weitere fakultative Bedeu-
tungsanteile geben kann, die aber fiir die Feststellung, ob es sich um einen
plastifizierten Gebrauch handelt, nicht relevant sind.

Der Bedeutungsschaltkreis fir das Wort ,,Kommunikation®, der in Kapi-
tel 5 sehr ausfihrlich erértert und anhand vieler Beispielanalysen illustriert
wird, besteht aus den fiinf konstituierenden Bedeutungskomponenten UR-
SPRUNG ,,U* (source, Sender), VERBINDUNGSART ,,V* (link, Kanal),
MEDIUM ,M* (Trager), INHALT I (Objekte, Botschaften) und ZIEL ,,Z*
(goal, Empféanger). Diese elementaren sinntragenden Bedeutungskomponen-
ten werden im Schaltkreis als senkrechte Blocke visualisiert. Der Einfachheit
wegen nenne ich die Bedeutungskomponenten im ,,leeren” Schaltkreis A, B,
C und D (vgl. folgende Abbildung 8).

Bedeutungskomponenten

A B C D

Abbildung 8 - Bedeutungskomponenten A, B, C und D im ,,leeren Schaltkreis

Die Bedeutungskomponenten beinhalten wiederum eine Reihe von doménen-
spezifischen Slots (Freistellen), die mit variablen Bedeutungsmengen gefillt
werden konnen. Im Schaltkreis erscheinen die Slots als rechteckige, farbige
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Késtchen innerhalb der Bedeutungskomponentenbldcke. Die variablen Be-
deutungsmengen innerhalb einer Bedeutungskomponente werden durch den
Anfangsbuchstaben der jeweiligen Bedeutungskomponente (im Falle von
Kommunikation U, V, M, | oder Z) benannt und mit den jeweiligen verschie-
denen Indizierungen versehen. Die Indizierungen markieren somit den
sprachlichen Kontext, in dem ein Wort gebraucht wird.

Im Fall von Kommunikation bspw. wurden die Doménen ,,loc* (fur einen
lokalen, ortlichen Gebrauch), ,,physio* (furr einen physiologischen, d.h. inner-
korperlichen oder anatomischen Gebrauch), ,bio* (fUr einen biologischen,
d.h. pflanzlichen oder tierischen Gebrauch), ,,hum* (fiir einen humanen, (zwi-
schen-)menschlichen Gebrauch), ,,tech* (fiir einen technischen, maschinellen
Gebrauch, wie er in der Kdunstlichen-Intelligenz-Forschung (KI) haufig vor-
kommt) und ,,spirit (fiir einen spirituellen, geistigen, ubersinnlichen oder
religiésen Gebrauch) auf der Basis von einschlagigen Fundstellen und Defini-
tionen generiert. Details zur Genese und Differenzierung der Bedeutungs-
komponenten und Indizierungen finden sich in den jeweiligen Kapiteln zu
den Beispielwortern , Kommunikation und ,Frustration. Im ,leeren
Schaltkreis gibt es beispielhaft die Indizierungen ,.eins®, ,,zwei*, ,,drei* und
,vier“ (vgl. folgende Abbildung 9).

Bedeutungskomponenten mit doméanenspezifischen Variablen

A B C D
Acins (B, ...] Beins [, .. ] Ceins [, .- 1 Deins [, ... ]
Azei [D, ... ] Bawei [D, ... ] Cowei [D, ... ] Dowei [D, ... ]
Adei [D, ... ] Burei [D, ... ] Carei[D, ... ] Derei [D, -]
Avier [, ... ] Buier [, ... ] Cuier [@, -] Duier [, .. ]

Abbildung 9 - Bedeutungskomponenten mit den Indizierungen ,.eins*, ,,zwei*, ,,drei* und ,,vier”
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In einem unverdffentlichten Skript hat Godgliick (2009) zum Wort ,,Strategie*
den Bedeutungskomponenten &hnliche Merkmale formuliert: Hier werden als
,»(Semantische) Merkmale eines (vollstindigen) Strategiebegriffs (Terminus):
1) Agentivitat, 2) Agensrasonnement, 3) Zukunftsorientiertheit (Plan), 4) Re-
gelorientiertheit, 5) Alternativenorientiertheit, 6) Gewinnorientiertheit (Nut-
zenfunktion), 7) Konstituente eines Zusammenhangs (Feld, Frame, z.B. Spiel,
Krieg), 8) Dyadenhaftigkeit (Gegenstrategie), 9) Normativitit™ genannt.
Wiirde man die von Godgliick (2009) anhand zahlreicher Fundstellen und
Belege hergeleiteten Merkmale in das Modell des Bedeutungsschaltkreises
Uberfuhren, entspréache die Konstituente eines Zusammenhangs (Merkmal 7)
den domadnenspezifischen Indizierungen, die anderen Merkmale entsprachen
in leicht modifizierter Form den Bedeutungskomponenten fiir das Wort ,,Stra-
tegie*. Fiir die Bildung der ersten Bedeutungskomponente wirde ich die
beiden Merkmale ,,Agentivitat (1) und ,,Agensrasonnement* (2) zusammen-
fassen und im Sinne eines AGENS als ,vernunftbegabtes, handelndes
SUBJEKT* bezeichnen. Das Merkmal der Dyadenhaftigkeit (Gegenstrategie)
(8) ware als CONTRAAGENS in Form der Bedeutungskomponente
GEGNER realisiert. Das Merkmal ,,Zukunftsorientiertheit (Plan)* (3) wiirde
der Bedeutungskomponente PLAN entsprechen und die ,,Gewinnorientier-
theit (Nutzenfunktion)* (6) der Bedeutungskomponente NUTZEN. Die
Alternativenorientiertheit (5) wirde ich im Sinne eines alternativen Plans
interpretieren und als Teil der Bedeutungskomponente PLAN sehen. Und die
Merkmale Regelorientiertheit (4) und Normativitat (9) entsprachen wiederum
zusammengefasst der Bedeutungskomponente REGELN. Wir hatten also fir
das potentielle Plastikwort ,,Strategie folgende Bedeutungskomponenten®®
(mit den ihnen jeweils zugedachten semantischen Rollen® in Klammern):

Bedeutungskomponente SUBJEKT (als handlungsféhiges AGENS)
Bedeutungskomponente GEGNER (als CONTRAAGENS)
Bedeutungskomponente PLAN (als GOAL)

Bedeutungskomponente NUTZEN (als EFFIZIERTES OBJEKT bzw.
RESULTAT)

o Bedeutungskomponente REGELN (als INSTRUMENT)

8 Allerdings sind diese Bedeutungskomponenten vorlaufig und bediirfen noch der Uberprii-

fung und Erprobung anhand von Fundstellen, Definitionen und Beispielanalysen, die im
Rahmen dieser Arbeit aus zeitlich-organisatorischen Griinden nicht stattfinden konnte.

Zu den semantischen Rollen vgl. Tabelle 3 - Auswahl mdglicher semantischer Rollen* in
Kapitel 4.4.3 zur Propositionsbildung.
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Das Merkmal 7 ,Konstituente eines Zusammenhangs“ dagegen wirde im
Rahmen des Bedeutungsschaltkreises in Form der Indizierungen realisiert.
Die Indizierungen markieren die sprachlichen Domanen, in denen das Wort
Strategie fachbezogen und disambiguiert verwendet wird, wie bspw. ,,Spiel*,
»Krieg®, ,,Politik, , Biologie* (z.B. Strategie der Anpassung in der Evoluti-
onstheorie) etc.*®

Die Bedeutungskomponenten und Indizierungen sollten in der Lage sein,
das entsprechende Wort semantisch-lexikalisch so umfassend wie mdéglich zu
beschreiben. Eine vollstandige Beschreibung kann allerdings — aufgrund der
Komplexitat und Fille von Verwendungsmdglichkeiten — nicht gewahrleistet
werden. Bedeutungsschaltkreise haben daher stets Modellcharakter und soll-
ten im Idealfall von unabhéngigen Nutzern bei Bedarf ausdifferenziert, erwei-
tert und validiert werden. Gerade die sprachlichen Domanen, in deren Rah-
men ein Wort verwendet werden kann, kdnnen sich im Laufe der Zeit &ndern.
So kann es sein, dass neue Verwendungskontexte entstehen oder sogar zwei
bisher voneinander getrennte Domanen zusammenfallen und sich die so ent-
standene Doméne ,,neu” definieren muss (wie bspw. bei neu entstehenden
Disziplinen in der Wissenschaft).

4.4.3  Zur Propositionsbildung

Die aktuelle Bedeutung von Woértern wie Kommunikation kann so komplex
werden, dass es einer Paraphrasierung bzw. eines umschreibenden Textes
bedarf, diese (annahernd) vollstandig zu erfassen. Bei der Schaltkreisanalyse
wird die Bedeutung des zu analysierenden Wortes zundchst paraphrasiert und
in eine Art Pradikat-Argument-Struktur uberflhrt, die die sog. Proposition
bildet.

Die Proposition gibt an, in welcher Relation die Bedeutungskomponenten
zueinander stehen. Die VERBINDUNGSART der Kommunikation kann
bspw. statisch oder dynamisch sein. Die Bedeutungskomponenten UR-
SPRUNG und ZIEL konnen als Sender und Empfanger belebt sein und damit
als AGENS und REZIPIENT der Kommunikation fungieren, sie kénnen aber
auch unbelebte Gegensténde sein, wie bspw. Stédte, die durch Handel mitei-
nander in Kommunikation stehen.” Im ersten Fall wére der Propositionstyp

% Um samtliche Indizierungen herleiten zu kénnen, ist eine intensive etymologische und

lexikologische Beschéftigung notig, bspw. in Form einer Rekonstruktion der Wortkarriere
von ,,Strategie, die jedoch im Rahmen dieser Arbeit aus zeitlich-organisatorischen Grinden
nicht zu leisten war.

Ebenso wie die Bedeutungskomponenten im Bedeutungsschaltkreis werden in dieser Arbeit
auch die Propositionstypen HANDLUNG, EREIGNIS und ZUSTAND sowie die tiefense-
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von Kommunikation eine HANDLUNG, im zweiten Fall stellt Kommunika-
tion einen andauernden ZUSTAND dar. AuRerdem kann es sich bei der Pro-
position auch um ein EREIGNIS handeln. Bei einem plastifizierten Gebrauch
ist es auch moglich, dass der Propositionstyp unklar bzw. unbestimmbar
bleibt. Die Proposition setzt sich stets aus einem dem Propositionstyp ent-
sprechenden Pradikat (HANDLUNGS-, EREIGNIS- und ZUSTANDS-
PRADIKAT) und den (aktivierten) Bedeutungskomponenten zusammen,
denen durch die entsprechende Préadizierung verschiedene semantische Rollen
zugewiesen werden kénnen (vgl. Godgluck 1985; Godgliick 1997). Das Pré-
dikat wird dabei (ber die passende Paraphrasierung von Kommunikation
abgeleitet. Welche Paraphrasierungen im Falle der beiden Beispielworter
Kommunikation und Frustration mdglich sind und welche semantischen Rol-
len den Bedeutungskomponenten zugewiesen werden kénnen, wird in den
jeweiligen Kapiteln 5.2.2 (zu Kommunikation) und 6.2.2 (zu Frustration)
ausfuhrlich beschrieben.

Mdogliche Propositionstypen sind: HANDLUNG, EREIGNIS oder
ZUSTAND. Eine HANDLUNG st dadurch definiert, dass sie ein belebtes
Subjekt als semantischen Mitspieler benétigt, d.h. eine der Bedeutungskom-
ponenten muss die semantische Rolle des AGENS einnehmen. Kommunikati-
onsbezogene Handlungsprédikate sind bspw. ,,mitteilen*, ,,erzdhlen®, ,sich
austauschen®, ,,(Briefe) schreiben®, etc. Ein EREIGNIS bendtigt kein belebtes
AGENS, an seine Stelle tritt bspw. eine Kraft (FORCE) oder ein Ausloser
(STIMULUS), die/der das Ereignis hervorbringt. Ereignispradikate, die bei
der Paraphrasierung von Kommunikation eine Rolle spielen, sind bspw.
Htransferieren, ,,(Daten) iibermitteln“ etc. Ein ZUSTAND bendtigt weder ein
handelndes AGENS noch einen Ausltser. Zustandspradikate kénnen bspw.
,,verbunden sein“ oder ,,in Kontakt stehen* sein.

Wenn im Rahmen plastifizierter Gebrauchsvarianten im Kontext keine
Hinweise auf den Propositionstyp zu finden sind, ist es mdglich, dass der
Propositionstyp und damit das entsprechende Pradikat nicht eindeutig identi-
fiziert werden kann. Dieser Fall wird im Schaltkreismodell mit einem Frage-
zeichen im dafiir vorgesehenen Feld markiert (vgl. Abbildung 10).

Zudem ist es bei einem plastifizierten Gebrauch auch mdglich, dass
gleichzeitig verschiedene Pradikate und damit verschiedene Propositionsty-
pen festgestellt werden konnen, bspw. wenn mit Kommunikation in einem
Gebrauch gleichzeitig die Verbindung selbst und das Uber die Verbindung

mantischen Rollen, die den Bedeutungskomponenten als Argumente des jeweiligen Préadi-
kats (z.B. AGENS, FORCE, RECIPIENT etc.) zugeschrieben werden konnen, immer in
GroRbuchstaben geschrieben.
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gefiihrte Gesprach gemeint sind. Eine nicht identifizierbare Proposition ist
dabei immer ein Zeichen fiir Plastifizierung. Umgekehrt gilt dies aber nicht.
Auch wenn die Proposition eindeutig bestimmt ist, kann es sich dennoch um
einen plastifizierten Ausdruck handeln. Fur die Feststellung eines disambi-
guierten terminologisch gebrauchten Ausdrucks wiederum muss auch die
Proposition eindeutig festgelegt sein.

; P y T : Proposition

— HANDLUNGSPRADIKAT % ZUSTANDPRADIKAT ﬁ EREIGNISPRADIKAT ﬁ ?
A B C D
‘ Aeins [Q, ] } } Beins[g ] } } Ceins [Q, ] } } Deins [@, ] ‘

?,- ‘ Azwei [Q, ] } } Bzwei [Q, ] } } Czwei [@, ] } ‘ Dzwei [Q, ] ‘
: | | | |

3

o
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28| AwlB ] [ Bual® ] | Coul® ] 1| Duul®...] ‘
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Abbildung 10 - Bedeutungskomponenten mit doméanenspezifischen Variablen und Proposition

Tabelle 3 gibt einen Uberblick zu den mdglichen semantischen Rollen (vgl.
u.a. Polenz 2008, S. 170ff.), die die Bedeutungskomponenten entsprechend der
jeweiligen Pradizierung (und ihren Restriktionen) einnehmen kdénnen. Um
welche Art von Kommunikation — und damit auch um welche Proposition —
es sich handelt, wird uber die Kontextinformationen und uber das individuelle
Welt- und Sprachwissen erschlossen.

In der Kognitiven Linguistik (vgl. u.a. Croft/Cruse 2004; Schwarz 2008)
spricht man dabei von Idealisierten Kognitiven Modellen (Lakoff 1990),
Frames oder Deutungsrahmen (vgl. auch Minsky 1974; Fillmore 1982;
Konerding 1993; Ziem 2008; Busse 2012). Durch das Framing einer Aussage
werden einige Lesarten ausgeschlossen und andere fokussiert. Im Bedeu-
tungsschaltkreis wird das lexikalisch-semantische Framing zum einen durch
die Auswahl der entsprechenden Indizierung(en) und zum anderen durch die



Der Bedeutungsschaltkreis 129

Bestimmung der Proposition und damit der Pradikate und zugehérigen se-
mantischen Mitspieler deutlich.

Semantische Rolle

Beschreibung

AGENS
CONTRAAGENS

PATIENS

REZIPIENT
EXPERIENS
BENIFIZIENT

INSTRUMENT

STIMULUS
OBJEKT
THEMA

FORCE

CAUSE
(Ursache)
RESULTAT
(Resultat / Produkt)
LOCATION (Ort)
TEMPUS (Zeit)
GOAL (Ziel)

PATH (Weg)
SOURCE (Quelle)

CONNECT
(Verbindung)

fiihrt eine Handlung aus

Person, auf die hin eine HANDLUNG als
INTERAKTION gerichtet ist

ist von einer Handlung/Situation betroffen (und wird
dabei veréndert)

Empfénger bzw. Adressat einer Handlung

Person, die ein Geflihl/einen Sinneseindruck wahrnimmt
Person, fiir die die Handlung ausgefiihrt wird bzw. die
Nutzen aus der Situation zieht

Muittel, das zur Ausfuhrung einer Handlung verwendet
wird

Ausldser einer Empfindung/Wahrnehmung

ist von einer Handlung betroffen (bleibt unveréndert)
Gedankeninhalt, Botschaft/Aussage einer Situation
Kraft, die ein Ereignis auslésen kann

Sachverhalt, der die Ursache fiir einen weiteren Sachver-
halt darstellt

Person oder Sache, die durch eine Handlung oder einen
Vorgang bzw. ein Ereignis entsteht

Ort des Geschehens

Zeitpunkt des Geschehens

wohin die Bewegung einer Handlung bzw. eines Ereig-
nisses ausgerichtet ist

Weg einer Bewegung

Ursprung/Ausgangspunkt, wo beginnt die Bewegung
einer Handlung bzw. eines Ereignisses

Verbindung zwischen den beteiligten Personen bzw.
Objekten

Tabelle 3 - Auswahl mdglicher semantischer Rollen

Zu definieren ist abschlieBend, dass im Rahmen dieser Arbeit mit ,,Propositi-
on“ die tiefensemantische Kernaussage (HANDLUNG, EREIGNIS oder
ZUSTAND) der aktuellen paraphrasierten Bedeutung eines potentiellen Plas-
tikwortes wie ,,Kommunikation* oder ,,Frustration“ gemeint ist.
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4.4.4 Notation der Ergebnisse von Schaltkreisanalysen

Die formale Notation des Ergebnisses einer Schaltkreisanalyse erfolgt in
Anlehnung an Pradikat-Argument-Strukturen und erfolgt entweder als seman-
tisch-lexikalischer Ausdruck ,,DISAMB*“ fir DISAMBIGUIERUNG (im
Falle eines fachlich-disambiguierten Gebrauchs) oder als ,,KON_AMB* fiir
KONSERVIERTE AMBIGUITAT (im Falle eines plastifizierten Gebrauchs).

Die Ausdriicke beinhalten jeweils die entsprechende Prédizierung und die
zugehorigen semantisch-lexikalischen Bedeutungsmengen der einzelnen
Bedeutungskomponenten. Die semantisch-lexikalischen Ausdriicke DISAMB
und KON_AMB werden ber die Disambiguierungsregel (D-Regel) bzw. die
Plastifizierungsregeln generiert, die im anschliefenden Kapitel zu den Regeln
im Bedeutungsschaltkreis erlautert werden (vgl. Kapitel 4.4.5).

In Anlehnung an Pradikat-Argument-Strukturen erfolgt die Notation der
jeweiligen Prédizierung am Ende der Schaltkreisanalyse durch die Abkiirzung
,PRAD*“ fiir Pridikat und hochgestelltem ,H“ fiir Handlungspridikat
(,PRAD"), E“ fiir Ereignispradikat (,PRAD®) oder ,,Z* fiir Zustandspré-
dikat (,,PRAD?*). Ist der Propositionstyp nicht eindeutig feststellbar oder sind
durch die Mehrdeutigkeit verschiedene Propositionstypen mdglich, so steht
dafiir die Abkiirzung ,,PRAD* mit angefiigtem ,,+* (,,PRAD+).

Die Notation DISAMBins = PRAD" [Acins, Beins, Ceins: Deins] DSpW. steht
fur einen disambiguierten Ausdruck innerhalb der sprachlichen Doméne
,eins (Index ,eins*) mit den jeweils eindeutig belegten semantisch-
lexikalischen Bedeutungsmengen Agins, Beins; Ceins UNd Degins als Argumente
eines Handlungspradikats, der einen fachlich-terminologischen Gebrauch
markiert.

Im Falle eines plastifizierten Gebrauchs von Wortern werden tber be-
stimmte Regeln (I-Regel und N-Regel) — die in den folgenden Kapiteln be-
schrieben werden — die Plastifizierungsvariablen mit der Indizierung ,,plast
(= plastifiziert) aktiviert. Dieser Index nimmt eine Sonderrolle ein, da die
Bedeutungsmenge Ay alle aktivierten Bedeutungsmengen innerhalb der
Bedeutungskomponente A (z.B. Apiast = Acins U Azwei U Agrei) IM Sinne einer
Vereinigungsmenge umfasst. Die Bedeutungsmenge By, umfasst analog
dazu alle aktivierten Bedeutungsmengen der Bedeutungskomponente B (z.B.
Bpiast = Beins U Bawei U Burei), tc. Die doménentibergreifende Mehrdeutigkeit
innerhalb der einzelnen Bedeutungskomponenten wird dadurch konserviert
bzw. bewahrt. Der Ausdruck KON_AMBsst = PRAD+ [Apiast: Bplasts Cplasts
Dpiasi] Wird im Falle eines plastifizierten Gebrauchs tiber die Konservierungs-
regel (K-Regel) als Ergebnis der Schaltkreisanalyse generiert und steht bspw.
fur einen plastifizierten, oft doménenibergreifenden Ausdruck mit konser-
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vierter Ambiguitat und den mehrfach oder nicht belegten (mit einer Nullstelle
versehenen) semantisch-lexikalischen Bedeutungsmengen Agiast, Bpiasts Cptast
und Dyt als Argumente eines oft nicht eindeutig feststellbaren Préadikats
PRAD+. In den semantisch-lexikalischen Ausdriicken DISAMB bzw.
KON_AMB steht an der Pradikatsstelle also nicht das lexikalisierte Pradikat,
sondern eine Abkirzung fiir den jeweiligen Pradikatstyp.

Im folgenden Kapitel werden die verschiedenen Regeln erléutert, die die
Abldufe im Bedeutungsschaltkreis steuern und am Ende der Schaltkreisanaly-
se die entsprechenden semantisch-lexikalischen Ausdriicke DISAMB oder
KON_AMB generieren.

4.4.5 Regeln im Bedeutungsschaltkreis

Die folgenden Regeln kommen in jedem Bedeutungsschaltkreis gleicherma-
Ren zur Anwendung. Durch die Disambiguierungsregel kann fir ein Wort
festgestellt werden, dass es in dem zu untersuchenden Gebrauchskontext
nicht plastifiziert, sondern fachlich-disambiguiert verwendet wird. Kommen
die Plastifizierungsregeln (Indizes-Regel, Nullstellenregel und Aktivierungs-
regel) zum Einsatz, bleibt die Mehrdeutigkeit erhalten und wird durch die
Konservierungsregel ,.konserviert“. Dadurch kann ein plastifizierter Gebrauch
nachgewiesen werden.

Dabei gibt es unterschiedlich starke Auspragungen an Plastizitat eines
Wortes in seiner aktuellen Bedeutung. Diese Auspragungen der Plastizitét
werden nicht durch eine statistische Auswertung ermittelt (wie bspw. die
konkrete Anzahl von Nullstellen oder die Anzahl der Belegungen einzelner
Bedeutungsmengen), sondern werden durch eine qualitative Zuordnung als
leicht, mittel oder hoch eingestuft. Fur das Anliegen dieser Arbeit reicht diese
Zuordnung zu leichter, mittlerer und hoher Plastizitat vollig aus, da auch diese
verdeutlicht, auf welch unterschiedliche Weise plastifizierte Gebrauchsweisen
zustande kommen und ihre Wirkung entfalten kdnnen. Im Einzelnen gibt es
folgende Regeln:

o eine Disambiguierungsregel (D-Regel) und
o vier Plastifizierungsregeln:
- eine Indizes-Regel (I-Regel),
- eine Nullstellen-Regel (N-Regel),
- eine Aktivierungsregel (A-Regel) und
- eine Konservierungsregel (K-Regel).
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Die Regeln des Bedeutungsschaltkreises sind in der im Folgenden beschrie-
benen Form fir alle potentiellen Bedeutungsschaltkreise giltig. Im Rahmen
der Bedeutungsschaltkreise fiir ,,Kommunikation® und ,,Frustration” werden
die Regeln allerdings jeweils mit den entsprechenden Indizierungen und Be-
deutungskomponenten formuliert und mit konkreten Fallen aus den Beispiel-
analysen illustriert (vgl. Kapitel 5.2.4 zu den Regeln im Bedeutungsschalt-
kreis ,Kommunikation“ und Kapitel 6.2.4 zu den Regeln im
Bedeutungsschaltkreis ,,Frustration*).

In der folgenden allgemeingiiltigen Form werden die verschiedenen Re-
geldefinitionen lediglich mit Hinweisen auf Sonderfalle und Besonderheiten,
die bei der Analyse aufgetreten sind, ergéanzt.

4.4.5.1 Die Disambiguierungsregel (D-Regel)

Die Disambiguierungsregel greift im Rahmen der Schaltkreisanalyse bei
einem fachlich-disambiguierten Gebrauch und generiert den semantisch-
lexikalischen Ausdruck DISAMB. Dabei gilt:

Definition: ,,Wenn die semantisch-lexikalisch belegten Variablen aller
Bedeutungskomponenten gleich indiziert sind und keine Nullstellen beinhal-
ten, dann liegt eine domanenspezifische Bedeutungsfestlegung vor. Der se-
mantisch-lexikalische Ausdruck DISAMB fasst fiir die jeweilige Indizierung
alle Bedeutungsmengen der einzelnen Bedeutungskomponenten als Argumen-
te des entsprechenden Pradikats (PRAD) zusammen, z.B.

DISAMBeins = PRADH [AeinSv Beins: Ceins: Deins]-

In diesem Fall liegt ein disambiguierter fachlicher bzw. terminologischer
Gebrauch vor.«

Hinweis: Es gibt Falle, in denen alle aktivierten Variablen der Bedeu-
tungskomponenten gleich indiziert sind, aber mindestens eine der Variablen
mit einer Nullstelle belegt ist. Da die Disambiguierungsregel nur dann ange-
wendet werden kann, wenn sowohl nach der Indizes-Regel (I-Regel) als auch
nach der Nullstellen-Regel (N-Regel) keine Plastifizierung vorliegt, liegt auch
in diesem Fall formal eine Plastifizierung vor — auch wenn diese nicht stark
ausgepragt ist. Es kann zwischen einer leichten, mittleren und hohen Auspra-
gung der Plastizitat unterschieden werden (vgl. im Folgenden die Beschrei-
bung der vier Plastifizierungsregeln).

In der Graphik des allgemeinen Bedeutungsschaltkreises wird die Disam-
biguierungsregel folgendermafien (vgl. Abbildung 11) umgesetzt. Die Regeln
werden durch offene Schaltungen symbolisiert, die bei Aktivierung geschlos-
sen werden und dadurch die entsprechenden semantisch-lexikalischen Aus-
driicke DISAMB aktivieren. Durch den eindeutigen (disambiguierten) Ge-
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brauch und die damit verbundene Aktivierung von nur einer Indizierung kann
selbstverstandlich immer nur eine der mdglichen Schaltung geschlossen wer-
den.

DISAMBIGUIERTER
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Abbildung 11 - Bedeutungskomponenten mit Indizierungen, Proposition und der
Disambiguierungsregel

Generell gilt, dass sobald mindestens eine Variable anders indiziert ist oder
eine Nullstelle enthalt, fir diese Bedeutungskomponente bereits die Plastifi-
zierungsvariable aktiviert wird (vgl. auch dazu die folgenden Beschreibungen
der vier Plastifizierungsregeln) und somit kein disambiguierter terminologi-
scher Gebrauch vorliegt.

4.4.5.2 Erste Plastifizierungsregel — Indizes-Regel (I-Regel)

Wiahrend es nur eine Disambiguierungsregel im Schaltkreis gibt, werden fir
die Feststellung eines plastifizierten Gebrauchs vier verschiedene Plastifizie-
rungsregeln unterschieden. Die Plastifizierungsregeln ergénzen sich gegensei-
tig, um alle Falle der Plastifizierung beschreiben zu kénnen. Die Konservie-
rungsregel greift in jedem Fall einer Plastifizierung.

Die erste Plastifizierungsregel heifit ,,Indizes-Regel* und kann in Kombi-
nation mit der Nullstellen-Regel auftreten. Sie lautet wie folgt:

Definition: ,,Wenn eine Variable mit bestimmter Indizierung einer Bedeu-
tungskomponente semantisch-lexikalisch belegt ist, dann werden alle anderen
Variablen mit gleicher Indizierung der Gbrigen Bedeutungskomponenten
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aktiviert und soweit moglich semantisch-lexikalisch belegt. Sind innerhalb
einer Bedeutungskomponente mindestens zwei Variablen — mit unterschiedli-
chen Indizes — semantisch-lexikalisch belegt, so wird die Plastifizierungsva-
riable aktiviert und die semantisch-lexikalischen Mengen aller belegten Vari-
ablen werden als semantisch-lexikalische Menge der Plastifizierungsvariable
der entsprechenden Bedeutungskomponente zusammengefasst, z.B.:

Aplast [Q, X, ¥ Z] :Aeins [Q] U Azwei [X, Y, Z]-“

Hinweis: Je groler die semantisch-lexikalische Menge einzelner Plastifi-
zierungsvariablen ist, d.h. je mehr Elemente in der semantisch-lexikalischen
Menge enthalten sind, umso hoher ist der Grad an Plastizitat des Wortes in
seiner aktuellen Bedeutung.

4.4.5.3 Zweite Plastifizierungsregel — Nullstellen-Regel (N-Regel)

Die zweite Plastifizierungsregel nennt sich ,.Nullstellen-Regel und kann
sowohl in Kombination mit der Indizes-Regel als auch zusammen mit der
Aktivierungsregel zum Einsatz kommen.

Definition: ,,Wenn eine Variable mit bestimmter Indizierung einer Bedeu-
tungskomponente semantisch-lexikalisch belegt ist, dann werden alle anderen
Variablen mit gleicher Indizierung der Ubrigen Bedeutungskomponenten akti-
viert und — sofern sie nicht semantisch-lexikalisch belegt sind — mit einer Null-
stelle (&) versehen. Nullstellen markieren so die semantische Aktivierung einer
bestimmten Variablen, auch wenn fir diese Variable keine konkrete semantisch-
lexikalische Belegung vorliegt. Sobald eine Variable einer Bedeutungskompo-
nente mit einer Nullstelle versehen ist, wird die Plastifizierungsvariable dieser
Bedeutungskomponente aktiviert und mit der Nullstelle belegt, z.B.:

Avtast [B] = Acins [D].

Hinweis: Je mehr Nullstellen in den semantisch-lexikalischen Mengen
der Plastifizierungsvariablen insgesamt enthalten sind, umso hoher ist der
Grad an Plastizitat des Wortes in seiner aktuellen Bedeutung.

4.4.5.4 Dritte Plastifizierungsregel — Aktivierungsregel (A-Regel)

Die sog. Aktivierungsregel stellt einen Sonderfall dar und kommt nur dann
zum Einsatz, wenn auf eine Bedeutungskomponente weder die Nullstellen-
noch die Indizes-Regel angewendet werden kann, d.h. wenn nur eine doma-
nenspezifische Variable belegt ist und diese keine Nullstelle enthalt.*

2 Ein Beispiel fir einen solchen Fall ist in der Beispielanalyse ,,Beziechung* (,,Kommunikati-

on_Beziehung_hum _plast“ zu finden, die in Kapitel 5.3.7 erdrtert wird.
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Definition: ,,Wenn eine Plastifizierungsvariable aktiviert ist, dann werden
auch alle weiteren Plastifizierungsvariablen aktiviert und mit den semantisch-
lexikalischen Belegungen der jeweiligen Variablen einer Bedeutungskompo-
nente besetzt.

Hinweis: Die A-Regel greift dementsprechend erst auf der in der Graphik
des Bedeutungsschaltkreises ,,unteren” Ebene der Plastifizierungsvariablen
und zieht die Belegung(en) der ,fehlenden” Bedeutungskomponenten als
semantisch-lexikalische Bedeutungsmenge der entsprechenden Plastifizie-
rungsvariablen auf diese Ebene ,,runter®.

4.4.5.5 Vierte Plastifizierungsregel — Konservierungsregel (K-Regel)

Die vierte Plastifizierungsregel ist die sog. Konservierungsregel und ist in
jedem Fall einer Plastifizierung beteiligt. Sie konserviert die Mehrdeutigkeit
des Wortes in seinem aktuellen plastifizierten Gebrauch.

Definition: ,,Durch die lexikalischen Mehrfachbelegungen und semanti-
schen Nullstellen der Plastifizierungsvariablen (aus der I-Regel und N-Regel)
entsteht Ambiguitat (Mehrdeutigkeit), die beabsichtigt ist und in dem seman-
tisch-lexikalischen Ausdruck KON_AMB durch die Zusammenfassung der
semantisch-lexikalischen Plastifizierungsmengen als Argumente des entspre-
chenden Pradikats®™ (PRAD) konserviert wird, z.B.

KON_AM Bplast = PRAD+ [Aplastn Bplastn Cplast: Dplast]-

Es liegt somit eine Plastifizierung des Wortes in seiner aktuellen Bedeutung
vor.*

Im ndchsten Kapitel wird die graphische Darstellung des kompletten all-
gemeinen ,,leeren® (im Sinne von nicht aktivierten) Bedeutungsschaltkreises
(vgl. Abbildung 12) vorgestellt. Die erste, zweite und dritte Plastifizie-
rungsregel (I-Regel, N-Regel und A-Regel) werden dabei unter den Bedeu-
tungskomponenten als offene Schaltungen abgebildet. Sie generieren die
Bedeutungsmengen der Plastifizierungsvariablen auf der untersten Ebene.

% Auch in dem Ausdruck KON_AMB steht an der Pradikatsstelle nicht das lexikalisierte

Pradikat, sondern eine Abkiirzung fir den jeweiligen Pradikatstyp. PRAD" (mit hochge-
stelltem ,,H*) steht dabei fiir Handlungspradikat, PRADE (mit hochgestelltem ,,E) fiir Er-
eignispradikat und PRAD? (mit hochgestelltem ,,Z<) fiir Zustandspridikat. Fiir den Fall,
dass bei einem plastifizierten Gebrauch mehrere Pradikatstypen konserviert werden, steht
hier PRAD+ (mit einem ,,+).
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4.4.6 Graphische Darstellung des allgemeinen
Bedeutungsschaltkreises

Die bereits beschriebenen und teilweise abgebildeten Komponenten und Re-
geln wurden in Form eines vereinfachten Schaltkreises graphisch umgesetzt.

Die vollstdndige Graphik (vgl. Abbildung 12) enthélt zusatzlich ein Text-
feld (oben links), das die jeweilige Fundstelle oder Situationsbeschreibung
beinhaltet, die der Wortanalyse zugrundeliegt. Im Rahmen einer Wortanalyse
mithilfe des Bedeutungsschaltkreises wird die aktuelle Bedeutung eines (po-
tentiellen Plastik-)Wortes in genau diesem Sinnzusammenhang analysiert und
dabei festgestellt, ob es sich um einen plastifizierten oder einen fachlich-
disambiguierten Gebrauch handelt. Die Fundstelle bzw. Situationsbeschrei-
bung stellen die kontextuellen Informationen zur Verfugung, die wiederum —
in der Graphik Uber den Pfeil — in den Bedeutungsschaltkreis gelangen und
dort entsprechende Bedeutungsvariablen und Propositionstypen aktivieren.
Der so entstehende ,,Informationsfluss ist im Rahmen der Schaltkreismeta-
phorik vergleichbar mit elektrischer Energie, die wie elektrischer Strom durch
den Schaltkreis lauft und unterschiedliche Stellen (z.B. Variablen, Regeln)
aktiviert und mit entsprechender Information versorgt (z.B. semantisch-
lexikalische Belegungen, Pradikatstypen etc.).

Der Rahmen um die Plastifizierungsvariablen steht fiir die bereits zuvor
festgestellte Proposition, die auch im Falle einer Plastifizierung unverandert
bleibt. Neben den Kirzeln fir die Bedeutungskomponenten, die Bedeu-
tungsmengen und die Indizierungen stehen die folgenden Abkirzungen fir:

e D-Regel = Disambiguierungsregel

e |-Regel = Indizes-Regel

¢ N-Regel = Nullstellen-Regel

e A-Regel = Aktivierungsregel

o K-Regel = Konservierungsregel

o DISAMB = semantisch-lexikalischer Ausdruck bei einem disambiguieten
Gebrauch

o KON_AMB = semantisch-lexikalischer Ausdruck bei einem plastifizier-
ten Gebrauch mit konservierter Ambiguitét

e = Nullstelle

e PRAD" = Handlungspradikat

e PRADE = Ereignispradikat

e PRAD? = Zustandspradikat

e PRAD+ = mehrere Pradikatstypen werden konserviert (plastifizierter Ge-

brauch)
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In wortspezifischen Bedeutungsschaltkreisen, wie z.B. im Bedeutungsschalt-
kreis fiir ,,Kommunikation* oder , Frustration” ergeben sich weitere Kiirzel
fiir die spezifischen Bedeutungskomponenten und Indizierungen, die dann an
entsprechender Stelle (in Kapitel 5 und Kapitel 6) aufgefihrt und erldutert
werden.

4.4.7 Beispielanalysen und Fundstellen

Die analysierten Fundstellen zu ,,Kommunikation® und ,,Frustration“ stam-
men Uberwiegend aus dem Text-Archiv der Wochenzeitung ,.Die Zeit®
(Jahrgange 1995-2014), das regelmaRig in aktualisierter Neuauflage auf einer
Archiv-DVD® erscheint. Erganzt werden diese vereinzelt durch altere Fund-
stellen, die einen bestimmten fachlichen bzw. doménenspezifischen Gebrauch
illustrieren sollen, wie bspw. der Gebrauch von Kommunikation im Sinne von
Verkehr bei Marx und Engels (vgl. Kapitel 5.3.1). Zudem werden mindliche
Gesprachssituationen zitiert, die einen plastifizierten Gebrauch von Kommu-
nikation bzw. Frustration besonders gut veranschaulichen

% Uber das Online-Portal der Wochenzeitung ,,Die Zeit unter: http://www:.zeit.de/2016/index
[01.06.2016] steht die Nutzung des Zeit-Archivs (Jahrgénge 1946-2016) kostenfrei zur Ver-
% fugung.

Einige Fundstellen wurden dieser ,,Die Zeit-Archiv-DVD“® (Sonderedition mit den Jahr-
géangen 1995-2011) entnommen. Alle Fundstellen sind in den jeweiligen Kapiteln mit einer
eigenen Quellenangabe versehen.


http://www.zeit.de/2016/index

5 Beispiel ,Kommunikation”

,Beim Thema Kommunikation kann und will ja jeder Hans und

Franz mitreden — da muss man, um als Wissenschaftler Ehrfurcht zu

erwecken, eine hoher gestochene Terminologie zu bieten haben,
oder?«

(Porksen/Schulz von Thun 2014, S. 31)

Friedemann Schulz von Thun in einem Gespréch mit Bernhard Pérksen

Im Folgenden werden exemplarisch an dem Wort ,,Kommunikation* die bis-
herigen Uberlegungen konkretisiert und beschrieben.

Wie alle potentiellen Plastikworter hat auch das Wort Kommunikation ei-
ne semantische ,,Karriere* hinter sich und dabei charakteristischerweise auch
einen wissenschaftlichen Gebrauch — in mehreren wissenschaftlichen Diszip-
linen — durchlaufen. Zundchst wird flr das Wort Kommunikation diese Wort-
karriere rekonstruiert, die auf zahlreichen Worterbuchrecherchen, Definitio-
nen und anderweitigen Fundstellen basiert und eine weitestgehend
chronologische Aneinanderreihung von typischen Gebrauchsvarianten des
Wortes in den letzten Jahrhunderten bis heute darstellt. Da diese Zusammen-
stellung im Rahmen dieser Arbeit skizzenhaft bleiben muss, wird auch kein
Anspruch auf Vollstdndigkeit oder Liickenlosigkeit erhoben. Stattdessen wer-
den anhand mdglichst markanter Fundstellen schrittweise typische Ge-
brauchskontexte extrahiert, die sich teilweise auch als doménenspezifische
Indizierungen im Bedeutungsschaltkreis wiederfinden.

Der Bedeutungsschaltkreis fur Kommunikation und seine Elemente wer-
den im Anschluss daran detailliert beschrieben und durch verschiedene Bei-
spielanalysen illustriert. Die Beispiele wurden so ausgewéhlt, dass fur jede
Indizierung mindestens ein Beispiel vorkommt und dass die disambiguiert-
fachlichen und plastifizierten Gebrauchsweisen ausgewogen sind.

Zuletzt werden noch die Ergebnisse einer Korpusanalyse vorgestellt, die
die sprachlich evidenten Merkmale der Plastikworter, wie bspw. die Haufig-
keit des Vorkommens, die Verdrdngung von Synonymen und die Produktivitat
in der Wortbildung fokussiert.
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5.1 Wortkarriere von ,,Kommunikation“

Das Wort ,,Kommunikation* wurde im 20. Jahrhundert sowohl in der Linguis-
tik, Psychologie, Soziologie und Kommunikationswissenschaft als auch in
der Kybernetik (Informationstheorie) zu einem zentralen Terminus und ist seit
einigen Jahrzehnten in einer plastifizierten Gebrauchsvariante in die Alltags-
sprache zurtickgekehrt.

Im Folgenden wird anhand zahlreicher Fundstellen und Definitionen in
stark verkirzter Form illustriert, wie die (Rick-)Wanderung von der Wissen-
schafts- in die Alltagssprache anhand von Lexikon- und Literaturrecherchen
beschrieben werden kann. Dabei dient die Rekonstruktion der Wortkarriere
eines potentiellen Plastikwortes im Hinblick auf die Entwicklung eines Be-
deutungsschaltkreises auch immer der Ableitung und Identifikation von obli-
gatorischen Bedeutungskomponenten und verschiedenen Indizierungen.

5.1.1 Anmerkungen zur Wortgeschichte

Etymologisch betrachtet gehort das Wort ,,Kommunikation® seit dem 16.
Jahrhundert zum fachsprachlichen und erweiterten Standardwortschatz (16.
Jh.) und wurde aus dem lateinischen commanicatio (-onis) ,,Mitteilung*, ein
Abstraktum von comminicare ,,mitteilen, teilen, gemeinschaftlich machen®,
zu commaznis ,,gemeinschaftlich, allgemein, gemeinsam* entlehnt. Es hat
somit die gleichen sprachlichen Wurzeln wie ,,Kommune®, ,, Kommunion*
und ,,Kommunismus* (vgl. Kluge/Seebold 2002, S. 514). Dies wird in ,,Geor-
ges Ausflhrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch® (1913-1918) besta-
tigt. Unter dem Eintrag zu ,,comminicatio, onis“ finden sich folgende Bedeu-
tungen: ,,die Mitteilung, 1) im allg.: civitatis, Cic.: utilitatum, Cic.: sermonis,
Unterredung, Cic.: nominum, gleiche Benennung mehrerer Gegenstande [...]
I1) inshes., die Mitteilung (der Gedanke), vermittelst der man sich an die
Zuhorer wendet u. sie gleichs. mit zu Rate zieht* (Georges 2007, S. 12286). In
,Georges Kleines deutsch-lateinisches Handworterbuch® findet sich unter
dem Eintrag zu , Kommunikation sowohl die Bedeutung a) ,,Verbindung:
coniunctio. — commercium (Verkehr)“, als auch b) ,,bes. die Verbindung zwi-
schen Orten u. Menschen (Truppen), z.B. die K. unterbrechen od. abschnei-
den, claudere transitum, vias, commeatus (im allg.)* (ebd., S. 73048). Die
Bedeutung ,,Verbindung, Verkehr” findet sich neben ,,Mitteilung™ auch in
»Meyers GroBes Konversations-Lexikon“ (1905-1909), das ebenfalls Anfang
des 20. Jahrhunderts, etwa zehn Jahre friiher fertiggestellt wurde.
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Im friihneuzeitlichen Festungsbau bezeichnete man laut Wikipedia® als
,Kommunikationen* auch gedeckte (d.h. vom Feind nicht einsehbare) Ver-
bindungsgénge oder -wege (von franzésisch voie de communication), die
innerhalb mittelalterlicher Befestigungsanlagen verschiedene Befestigungs-
werke oder Stadttore miteinander verbanden. Auch im militarischen Sprach-
gebrauch vom 17. bis ins 19. Jahrhundert war der Begriff der Kommunikatio-
nen fir rdumliche Verbindungen allgemein gebréuchlich, so gab es
beispielsweise — abhangig von den jeweiligen Geldndeformationen — Wall-
straBen, RingstralRen, gedeckte Wege und unterirdische Poternen. Die meisten
dieser Kommunikationen wurden bereits seit Ende des 18. Jahrhunderts nicht
mehr genutzt oder in modernere Stralensysteme der Stadte integriert. Heutzu-
tage erinnern nur noch mancherorts historische StraBennamen an die ehema-
lige Funktion, so gab es bspw. in Alt-Berlin die Anhaltsche Kommunication,
die Brandenburger Kommunikation, die Communication am Neuen Thore, die
Communikation zwischen dem Prenzlauer und Schénhauser Thore, die Com-
munication hinter der Frankfurter Strale, etc. Spater wurden durch den Ein-
fluss der franzdsischen Sprache in Deutschland auch viele Verbindungsstra-
Ben und Eisenbahnlinien als ,,communicationen bezeichnet, auch wenn sie
nichts mit ehemaligen Festungsanlagen zu tun hatten.

Allgemein formuliert bezeichnet eine Kommunikation demnach eine
raumliche Verbindung zwischen zwei Orten. So findet sich auch 1767/68 in
Lessings ,,Hamburgische Dramaturgie* eine Stelle, in der es heif3t:

(1) ,JIch verstehe; dieser Tempel war Thro verwitweten Koniglichen Majestit
SchloRkapelle, die gerade an den Saal stieR, und mit ihm Kommunikation
hatte, damit Allerhdchstdieselben jederzeit trocknes FuRes zu dem Orte ihrer
Andacht gelangen konnten.“ [Hervorhebung durch die Verfasserin] (Lessing
2014, S. 158)

Kommunikation kann hier als rdumliche Verbindung zwischen Saal und Ka-
pelle paraphrasiert werden. Man kann sich darunter einen tberdachten Gang
vorstellen, der die Besucher auf dem Weg zur Kapelle vor Regen schiitzt. Der
lexikalische Ausdruck ,,mit etw. Kommunikation haben® steht in dieser Lesart
fiir ,,mit etw. (rdumlich) verbunden sein®.

% Vgl. unter: https://de.wikipedia.org/wiki/Kommunikation_(Festung) [Stand: 7. Juli 2015]

den Eintrag zu ,,Kommunikation (Festung)“ in: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie mit dem
Literaturhinweis auf Hartwig Neumanns Buch ,,Festungsbaukunst und Festungsbautechnik.
Deutsche Wehrbauarchitektur vom XV. bis XX. Jahrhundert“ (Neumann 2000).


https://de.wikipedia.org/wiki/Kommunikation_(Festung)
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Auch bei Herder findet sich wenig spater in den ,JIdeen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit™ (entstanden zwischen 1782 und 1788) eine Ge-
brauchsvariante von Kommunikation mit dhnlicher Lesart:

(2) ,.Cyrus teilte seine Herrschaft in Statthalterschaften, die er noch durch sein
Ansehen in Schranken erhielt, indem er eine schnelle Kommunikation durch
alle Provinzen errichtete und dariiber wachte.“ [Hervorhebung durch die
Verfasserin] (Herder 2007, S. 136)

Hier ist die rdumliche Verbindung eine Verkehrsverbindung innerhalb einer
Provinz. Die Kommunikation wurde dabei errichtet und tberwacht und ist
zudem ,,schnell”, d.h. sie ermoglicht ein schnelles Vorankommen. Hier liegt
ein metonymischer Prozess vor, da sich ,,schnell zwar grammatikalisch auf
die statische, physisch errichtete Kommunikation (Verkehrsverbindung) be-
zieht, semantisch aber bereits auf die Benutzung der entsprechenden Kom-
munikation abzielt.”’

Zwei wichtige Vertreter, die ,,Kommunikation“ im Sinne einer Verkehrs-
verbindung verwenden, sind Karl Marx und Friedrich Engels im 19. Jahrhun-
dert. Da ist bspw. bei Marx in ,,Okonomisch-philosophische Manuskripte aus
dem Jahr 1844 analog zu den Verkehrsmitteln von , Kommunikationsmit-
teln* die Rede:

(3) ,,Wir haben schon von Say gehort, wie die Grundrente mit Eisenbahnen etc.,
mit der Verbesserung und Sicherheit und Vervielfachung der Kommunikati-
onsmittel steigt.” [Hervorhebung durch die Verfasserin] (Marx 2014, S. 36)

In Marx* ,,Die deutsche Ideologie* (aus dem Jahr 1845/46) finden sich gleich
acht Fundstellen von ,,Kommunikation® bzw. , Kommunikationsmitteln® in
dieser Lesart:

(4) ,,Hiermit war die Mdglichkeit einer (ber den ndchsten Umkreis hinausge-
henden Handelsverbindung gegeben, eine Mdglichkeit, deren Ausfiihrung
von den bestehenden Kommunikationsmitteln, dem durch die politischen
Verhéltnisse bedingten Stande der offentlichen Sicherheit auf dem Lande

o Diese Art von Metonymie, d.h. dass die Art der Verbindung sprachlich mit dem durch diese

Verbindung ermdglichten Austausch oder Transfer gleichgesetzt wird, kommt auch in aktu-
ellen Gebrauchssituationen sehr haufig vor und ist meines Erachtens einer der Griinde, wa-
rum sich Kommunikation so gut als Plastikwort eignet. In der Werbung ist bspw. von
,,schnellen® Internetverbindungen die Rede, dabei ist nicht die Verbindung an sich gemeint,
sondern dass die entsprechende Verbindung einen schnellen Datentransfer ermdglicht.
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®)

(6)

U]

®)

(im ganzen Mittelalter zogen bekanntlich die Kaufleute in bewaffneten Ka-
rawanen herum) und von den durch die jedesmalige Kulturstufe bedingten
roheren oder entwickelteren Bedirfnissen des dem Verkehr zugénglichen
Gebietes abhing. [...] Die Biirger in jeder Stadt waren im Mittelalter ge-
zwungen, sich gegen den Landadel zu vereinigen, um sich ihrer Haut zu
wehren; die Ausdehnung des Handels, die Herstellung der Kommunikationen
fihrte die einzelnen Stadte dazu, andere Stadte kennenzulernen, die diesel-
ben Interessen im Kampfe mit demselben Gegensatz durchgesetzt hatten.«
[Hervorhebung durch die Verfasserin] (Marx/Engels 1964 - Marx, Karl: Die
deutsche ldeologie. MEW Bd. 3, S. 52/53)

,,Die groRe Industrie universalisierte trotz dieser Schutzmittel die Konkur-
renz (sie ist die praktische Handelsfreiheit, der Schutzzoll ist in ihr nur ein
Palliativ, eine Gegenwehr in der Handelsfreiheit), stellte die Kommunikati-
onsmittel und den modernen Weltmarkt her, unterwarf sich den Handel,
verwandelte alles Kapital in industrielles Kapital und erzeugte damit die ra-
sche Zirkulation (die Ausbildung des Geldwesens) und Zentralisation der
Kapitalien. [Hervorhebung durch die Verfasserin] (ebd. — Marx, Karl: Die
deutsche ldeologie. MEW Bd. 3, S. 60)

,,Die deutschen Biirger, die uber Napoleon schimpften, weil er sie Zichorien
zu trinken zwang und ihren Landfrieden durch Einquartierung und
Konskription storte, verschwendeten ihren ganzen moralischen HaR an ihn
und ihre ganze Bewunderung an England; wéhrend Napoleon ihnen durch
seine Reinigung des deutschen Augiasstalles und die Herstellung zivilisierter
Kommunikationen die groten Dienste leistete und die Englénder nur auf die
Gelegenheit warteten, sie a tort et a travers zu exploitieren.« [Hervorhebung
durch die Verfasserin] (ebd. — Marx, Karl: Die deutsche Ideologie. MEW
Bd. 3, S. 179)

,,Dies Vermdgen war aber nicht das Stirnersche renommistische Vermdgen,
sondern ein durch ganz empirische Verhéltnisse bedingtes, z.B. durch ihre
und die ganze bisherige Entwicklung der birgerlichen Gesellschaft, die Lo-
kalitat und ihren gréfReren oder geringeren Zusammenhang mit der Nachbar-
schaft, die GrdRe des in Besitz genommenen Grundstiicks und die Zahl de-
rer, die es sich aneigneten, die Verhaltnisse der Industrie, des Verkehrs, die
Kommunikationsmittel und Produktionsinstrumente ppp.“ [Hervorhebung
durch die Verfasserin] (ebd. — Marx, Karl: Die deutsche Ideologie. MEW
Bd. 3, S. 337)

,Er ignoriert sémtliche von der Konkurrenz erst geschaffenen Verhéltnisse,
Aufhebung der Lokalbeschrankung, Herstellung von Kommunikationen,
ausgebildete Teilung der Arbeit, Weltverkehr, Proletariat, Maschinerie pp.,
um einen wehmitigen Blick auf die mittelalterliche Spiebirgerei zuriick-
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zuwerfen.« [Hervorhebung durch die Verfasserin] (ebd. — Marx, Karl: Die
deutsche Ideologie. MEW Bd. 3, S. 354)

,.Unter diese ,Sachen‘ gehort u. a., da der Konkurrent in einem Lande und
in einer Stadt lebt, wo er dieselben Vorteile hat wie seine von ihm vorgefun-
denen Konkurrenten; daR das Verhéltnis von Stadt und Land eine fortge-
schrittene Entwicklungsstufe erlangt hat; [...] daR die Teilung der Arbeit in
seinem wie in andern, von ihm keineswegs abhangigen Produktionszweigen
eine hohe Ausbildung erlangt hat, dal die Kommunikationen ihm denselben
wohlfeilen Transport sichern wie seinen Konkurrenten, dal er geschickte
Arbeiter und ausgebildete Aufseher vorfindet.“ [Hervorhebung durch die
Verfasserin] (ebd. — Marx, Karl: Die deutsche Ideologie. MEW Bd. 3, S.
357/358)

(10) ,,Daher dauert es eine lange Zeit, bis diese Individuen sich vereinigen kdn-

nen, abgesehn davon, dal3 zu dieser Vereinigung — wenn sie nicht bloR? lokal
sein soll — die nétigen Mittel, die groRen Industriestadte und die wohlfeilen
und schnellen Kommunikationen durch die groRe Industrie erst hergestellt
sein missen, und daher ist jede organisierte Macht gegeniber diesen Isolier-
ten und in Verhéltnissen, die die Isolierung taglich reproduzieren, lebenden
Individuen erst nach langen Ké&mpfen zu besiegen.« [Hervorhebung durch
die Verfasserin] (ebd. — Marx, Karl: Die deutsche Ideologie. MEW Bd. 3, S.
61)

Auch in Engels ,,Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft* gibt
es zwei Fundstellen von Kommunikationen im Sinne von Verkehrswegen
(Land- und Seewege), die fur eine strategische Kriegsfiihrung der Armee und
Flotte genutzt werden kdnnen. Kommunikationsmittel sind analog dazu (mili-
térische) Verkehrsmittel (Fahrzeuge und Schiffe), die den Transport von Per-
sonen und militarischen Produktionsgiitern ermdglichen:

(11) ,.Nichts ist abhdngiger von 6konomischen Vorbedingungen als grade Armee

und Flotte. Bewaffnung, Zusammensetzung, Organisation, Taktik und Stra-
tegie hangen vor allem ab von der jedesmaligen Produktionsstufe und den
Kommunikationen.“ [Hervorhebung durch die Verfasserin] (ebd. — Engels,
Friedrich: Herrn Eugen Dihrings Umwélzung der Wissenschaft. MEW Bd.
20, S. 155/156)

(12) ,,Wie sehr aulerdem die Kriegfithrung von der Produktivitit und den Kom-

munikationsmitteln des eignen Hinterlandes wie des Kriegsschauplatzes ab-
héngt, dariiber kann heutzutage schon ein strebsamer Unteroffizier Herrn
Diihring aufkldren.” [Hervorhebung durch die Verfasserin] (ebd. — Engels,
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Friedrich: Herrn Eugen Dihrings Umwaélzung der Wissenschaft. MEW Bd.
20, S. 159)

Alle Fundstellen von ,,Kommunikation(en)“ oder ,,Kommunikationsmitteln*
haben die Lesart, Verkehr, Verkehrsverbindung bzw. Verkehrsmittel, wobei
diese Verkehrsverbindungen oft mit Handel oder auch militarischen Zwecken
verbunden sind, indem sie diese bspw. berhaupt ermdglichen oder verbes-
sern. Mit Kommunikationen sind bei Marx und Engels zudem keine naturli-
chen Verbindungen (FuBwege 0.4.) gemeint, sondern immer kinstlich herge-
stellte, ,,schnelle Verbindungen von Handlern, Staddten oder militérischen
Schauplétzen. Hervorzuheben ist dabei auch, dass Kommunikation bei Marx
und Engels an keiner Stelle im Sinne zwischenmenschlicher Kommunikation
bzw. eines (non-)verbalen Austauschs gebraucht wird — auch wenn die Kom-
munikationen (im Sinne von StraBen und Verkehrsverbindungen) wichtige
Voraussetzungen dafur sind, dass Menschen, insbesondere Arbeiter, mitei-
nander in Kontakt kommen und sich austauschen und die Idee der Arbeiter-
bewegung weitertragen kénnen. Tiefengrammatisch sind Kommunikationen
in diesem Sinne statische OBJEKTE, keine HANDLUNGEN; , zivilisierte*
Kommunikationen sind dementsprechend gut ausgebaut oder systematisch
angelegte Verkehrsverbindungen.

Auch Kommunikationsmittel sind OBJEKTE und werden industriell her-
gestellt. Kommunikationen sichern oder ermdglichen — allein aufgrund ihrer
physischen Existenz — den ,,wohlfeilen* Transport von Produktionsgitern.
Durch das Mittel der Personifizierung kdnnen sie somit als semantisches
AGENS einer Handlung (mit dem Pridikat PRAD ,.emerge*) auftreten. Me-
tonymische oder metaphorische Prozesse wie bspw. die der Personifikation
bahnen semantische Verschiebungen an, die zu Mehrdeutigkeit und Plastifi-
zierung fhren kénnen.

Eine solche semantische Verschiebung — sowie die damit verbundene
Mehrdeutigkeit — findet sich auch in der ,,Philosophie des Geldes* aus dem
Jahre 1900 von Georg Simmel, in der es zwei Fundstellen fiir ,,Kommunikati-
on“ gibt, die aufgrund metonymischer Prozesse zu unterschiedlichen Ge-
brauchsweisen filhren und somit auch verschiedene Lesarten ermdglichen:

(13) [Fugger/16.Jn.] ,,lhre Geldgeschafte, vollkommen den Transaktionen mo-
derner Weltbankiers vergleichbar, fielen in eine Zeit, die zwar der
naturalwirtschaftlichen Enge des Mittelalters entwachsen war, aber doch
noch nicht die Kommunikationen, Sicherheiten und Usancen besal3, die das
notwendige Korrelat solcher Geschéfte sind.* [Hervorhebung durch die Ver-
fasserin] (Simmel 1930, S. 154)
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In dieser Textstelle geht es um Handel und Geldgeschéfte der Fugger im 16.
Jahrhundert. Neben den fehlenden Sicherheiten und Usancen des damaligen
Handels kdnnten mit Kommunikationen die nétigen Verkehrswege, wie Han-
delsstralen oder Schiffsrouten gemeint sein. Betrachtet man die zweite Fund-
stelle, kénnten aber auch bereits die durch die ausgebauten Handelswege
mdoglichen und bereits entstandenen Handels- und Geschaftsbeziehungen
zwischen Personen und Stadten gemeint sein.

(14) ,.Ich erinnere an die Ausdehnung des Transportwesens, das von der Periodi-
zitét der Fahrpost zu den zwischen den wichtigsten Punkten fast ununterbro-
chen laufenden Verbindungen und bis zum Telegraphen und Telephon fort-
schreitet, die die Kommunikation Uberhaupt nicht mehr an eine
Zeitbestimmtheit binden; an die Verbesserung der kiinstlichen Beleuchtung,
die den Wechsel von Tag und Nacht mit seinen, das Leben rhythmisierenden
Folgen immer grindlicher paralysiert; an die gedruckte Literatur, die uns,
unabhédngig von dem eigenen organischen Wechsel des Denkprozesses zwi-
schen Anspannungen und Pausen, in jedem Momente, wo wir es gerade
wiinschen, mit Gedanken und Anregungen versorgt.“ [Hervorhebung durch
die Verfasserin] (ebd., S. 555)

Hier steht auBer Frage, dass es sich bei der Kommunikation nicht um die
rdumliche Verbindung handelt, sondern hier ist der personliche Kontakt bzw.
die zu jeder Zeit gegebene Mdglichkeit, zu einer anderen Person eine Verbin-
dung aufzunehmen, gemeint. Durch Telegraphie und Telefonie ist die Verbin-
dung in ,,Echtzeit* moglich, es sind keine ldngeren (Verkehrs-)Wege mehr zu
Uberbriicken. Als Kommunikation werden nun nicht mehr die lokalen stati-
schen Telegraphen- und Telefonleitungen bezeichnet, sondern die zwischen-
menschlichen Kontaktaufnahmen, die durch erstere ermdglicht werden. Wenn
anstelle der eigentlich rdumlichen Verbindung nun der dariiber ermdglichte
Kontakt als Kommunikation bezeichnet wird, kann von einem metonymi-
schen Prozess ausgegangen werden.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts, d.h. zum Entstehungsjahr des Buches
waren allerdings fiir Kommunikation sowohl die Bedeutung ,,Verkehrsver-
bindung® als auch ,,Mitteilung, Austausch* bekannt und {iblich — interessant
ist, dass Simmel beide Gebrauchsarten parallel verwendet. Meines Erachtens
ist auch dies ein Beleg, dass durch solche metonymische Prozesse und die
dadurch entstehende semantische N&he von Lesarten ein plastifizierter Ge-
brauch von Kommunikation bereits angebahnt wurde.

Im Rahmen der Entwicklung des Bedeutungsschaltkreises fuhrte die lo-
kale bzw. ortliche Lesart von Kommunikation zu der doménenspezifischen
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Indizierung ,,loc* (vgl. Kapitel 5.2.3.1). Heutzutage ist diese Lesart uniblich
und veraltet und kommt kaum noch vor. Unter Umstanden flhrt eine Un-
kenntnis dieser Lesart auch zu Missverstandnissen bei der Rezeption von
&lteren Texten oder Begriffen, wie bspw. im Physikunterricht. Dort ist die
Rede von ,.kommunizierenden“ Rohren (vgl. Abbildung 13), die als wissen-
schaftlicher Terminus wie folgt definiert sind: ,,Als Kommunizierende Réhren
oder Kommunizierende Gefélle bezeichnet man oben offene, aber unten mit-
einander verbundene GeféaRe. Eine homogene Flissigkeit steht in ihnen gleich
hoch, weil die Schwerkraft und der Luftdruck konstant sind.*%®

Abbildung 13 - ,,Kommunizierende Réhren“*

Entdeckt wurde das Gesetz der kommunizierenden Rohren 1648 von dem
Physiker Blaise Pascal (1623-1662), der damit den Nachweis der Abhangig-
keit des Luftdrucks von der Hohe erbrachte.® Vor dem Hintergrund der aktu-
ell dominierenden Lesart von Kommunikation als ,,zwischenmenschlicher
(non-)verbaler Austausch® suggeriert das Partizip I ,kommunizierend” zu-
néchst eine aktive Handlung mit den Rohren als AGENS. Die Réhren werden
personifiziert, stehen in Verbindung und , kommunizieren® miteinander, als
wirden sie auf metaphorische Art und Weise Informationen austauschen.
Ordnet man den Begriff aber in den damals (blichen lokalen Gebrauch von
Kommunikation ein, wird schnell deutlich, dass ,,kommunizierend* hier ein-
fach ,,physikalisch, ortlich verbunden® meint und somit einen ZUSTAND und
keine HANDLUNG beschreibt.

Eine andere Art der rdumlichen Verbindung findet sich in dem 1869 ver-
offentlichten 6. Band von ,,.Brehms Tierleben* (,,Wirbellose Thiere*) unter
dem Eintrag zur Nesselzelle. Da heif3t es:

% Vgl. unter: https://de.wikipedia.org/wiki/Kommunizierende_R%C3%B6hren den Eintrag zu

,Kommunizierende Réhren* [Stand: 27.09.2015].

Bildquelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Communicating_vessels.png [Download am
06.06.2016].

Vgl. Eintrag zu ,,Blaise Pascal“ unter: https://de.wikipedia.org/wiki/Blaise_Pascal [Stand:
27.09.2015].
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(15) ,,nach oben ... kommunicirt der leberschlauch (der fadenschnecke) mit einem
behéltnisz, angefullt mit nesselzellen, winzigen bldschen, aus denen ein
nesselnder faden ausgepreszt werden kann.“ [Hervorhebung durch die Ver-
fasserin] (vgl. Brehm 1869)

Die rdumliche Verbindung ist hier eine physiologische, organische. Auch in
der modernen Medizin, v.a. in der Neurobiologie, finden sich oft Formulie-
rungen, dass Organe miteinander kommunizieren oder das Gehirn Uber die
Nerven mit den verschiedenen Organen in Kommunikation steht. Auch Zellen
kommunizieren uber bestimmte Botenstoffe miteinander.

Bei Rousseau finden sich 1762 in ,,Emil oder Uber die Erziehung® zwei
ganz &hnliche Lesarten von Kommunikation:

(16) ,.Es gibt keine unmittelbare Kommunikation zwischen den Muskeln des Ma-
gens und denen der Arme und Beine, welche ihn, selbst wenn er von Nah-
rungsmitteln umgeben waére, dazu bewegen konnte, auch nur einen Schritt
zu tun, um sich ihnen zu néhern, oder auch nur die Hand auszustrecken, um
sie zu ergreifen, und da sein Kérper dem Wachstum nicht mehr unterworfen,
sein Glieder bereites vollig entwickelt waren, und da er folglich weder die
Unruhe der Kinder beséRe, noch sich gleich diesen in fortwahrender Bewe-
gung befande, so wirde er Hungers sterben kénnen, bevor er sich bewegen
lieBe, sich selbst nach seiner Nahrung umzusehen. [Hervorhebung durch
die Verfasserin] (Rousseau 2013, S. 42f.)

In dieser Fundstelle geht es bei der Kommunikation um eine physiologische
Verbindung zwischen verschiedenen Muskeln im menschlichen Kérper. Da-
bei gibt es keine ,,unmittelbare” Kommunikation zwischen dem Magen und
den GliedmaRen, sondern es gibt eine Art (Schalt-)Stelle dazwischen, die
»vermittelt. Ist diese Kommunikation hergestellt, so ermdglicht sie Steue-
rung. In dieser Lesart ist Kommunikation ein EREIGNIS.

(17) ,,Wirden wir beim Gebrauch unserer Sinne rein passiv bleiben, so wirde
zwischen ihnen gar keine Kommunikation stattfinden. Es wirde uns unmdg-
lich sein, zu erkennen, ob der Kdrper, welchen wir berlihren, und der Gegen-
stand, den wir erblicken, identisch sind. Entweder vermdchten wir nie etwas
auBer uns wahrzunehmen, oder es gébe fir uns finf empfindungsfahige
Substanzen, von deren ldentitat wir kein Mittel uns zu Uberzeugen hétten.*
[Hervorhebung durch die Verfasserin] (ebd., S. 352)
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Hier wird Kommunikation irgendwie ,aktiviert“ (,,wiirden wir rein passiv
bleiben, so wiirde [...] keine Kommunikation stattfinden®), d.h. Kommunika-
tion braucht ein semantisches AGENS und wird so zu einer HANDLUNG.
Darlber hinaus ermdglicht Kommunikation als Austausch zwischen verschie-
denen Sinnen Wahrnehmung. Aus Kommunikation als der reinen physiologi-
schen Verbindung zwischen Korperteilen wird nun Kommunikation als In-
formationsaustausch zwischen diesen Korperteilen, die aktiv an der
Kommunikation beteiligt sind und nicht nur physiologische Anfangs- und
Endorgane darstellen. Anstelle des handlungsféhigen AGENS ist aber auch
eine Art Kraft (FORCE) als Ausloser denkbar, die das EREIGNIS Kommuni-
kation auslost, z.B. ein Reiz oder ein Impuls, etc. Auch in dieser Lesart ist
Kommunikation keine statische Verbindung mehr, sondern ein dynamischer
Austausch zwischen den Korperteilen, der durch etwas ausgeldst wird.

In Friedrich Albert Langes ,,Geschichte des Materialismus® aus dem Jahr
1866 findet sich in einer FuRnote eine interessante Lesart von Kommunikati-
on, die an den aktuellen Gebrauch von Kommunikation in den Neurowissen-
schaften erinnert:

(18) ,,Ein sehr lebhafter ProzeR der »Assoziation« der Vorstellungen greift um
sich und setzt das ganze Gehirn in einen Zustand lebhafter Erregung, wah-
rend »bedeutungslose« Worte, d.h. solche mit geringen oder gar keinen alten
und kraftig leitenden Kommunikationen nach anderm [sic!] Hirnteilen, dies
nicht vermdchten. Der Effekt des Aufspringens usw. ergibt sich alsdann
durch den bekannten »teleologischen« Mechanismus, welcher schon im ge-
kdpften Frosch seine Rolle spielt.“ [Hervorhebung durch die Verfasserin]
(Lange 2015, S. 463)

Kommunikationen sind hier physiologische leitende oder vegetative Leiter
bzw. Verbindungen im Gehirn. ,,Assoziationen” werden hier mit Reflexen
verglichen, die innerhalb des Gehirns beim Hdéren oder Lesen von Worten
entstehen und uber die Kommunikationen, sprich Verbindungen zwischen
Zellen und Nerven und weiteren Teilen im Gehirn zustande kommen.

Der entscheidende Unterschied zu dem aktuellen Gebrauch von Kommu-
nikation in den Neurowissenschaften ist, dass heutzutage der dynamische
Informationsaustausch  (im  Sinne einer HANDLUNG oder eines
EREIGNISSES) zwischen den Zellen und Organen als Kommunikation be-
zeichnet wird und es bei Lange noch die statischen physiologischen Verbin-
dungen (als leitende OBJEKTE) waren, die er als Kommunikationen be-
zeichnete.
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Anstelle der Nerven und Zellen tritt in der folgenden Fundstelle der mensch-
liche Blutkreislauf, der von Ernst Haeckel im Jahr 1919 in ,,Die Weltritsel*
als , kommunizierendes Rohrensystem* bezeichnet wird:

(19) ,,Aber erst im Jahre 1628 veroffentlichte der englische Arzt Harvey seine
groBe Entdeckung des Blutkreislaufs und wies nach, daB das Herz ein
Pumpwerk ist, welches durch regelmaRige, unbewuBte Zusammenziehung
seiner Muskeln die Blutwelle unabléssig durch das kommunizierende Réh-
rensystem der Adern oder BlutgeféBe treibt.“ [Hervorhebung durch die Ver-
fasserin] (Haeckel 2013, S. 31)

Hier wird das physikalische Gesetz der kommunizierenden (statisch mitei-
nander verbundenen) Rohren metaphorisch auf die menschliche Physiologie
Ubertragen, d.h. , kommunizierend* meint hier ,,miteinander verbunden sein®.
Mit Kommunikation des Blutkreislaufs ist dementsprechend die Verbindung
selbst als gleichbleibender ZUSTAND gemeint.

Im Rahmen des Bedeutungsschaltkreis-Modells erhalten Lesarten wie
diese die Indizierung ,,physio* (vgl. Kapitel 5.2.3.2), die fiir einen physiolo-
gisch-anatomischen Gebrauch von Kommunikation steht. Etymologisch be-
trachtet kdnnten hier metaphorische Prozesse im Spiel gewesen sein, durch
die das Konzept von raumlichen Verbindungen (z.B. StraRen, Génge) auf die
menschliche (vgl. Lange, Haeckel) und tierische (vgl. Brehm) Anatomie (ber-
tragen wurde und dort als physiologische Verbindungen konzeptualisiert
wurde (z.B. Nervensystem, Blutkreislauf).

Die heutzutage gebréuchlichste Lesart von Kommunikation ist die des
»zwischenmenschlichen Austauschs von Informationen®, der ,Mitteilung™
oder des ,,Gespriachs® etc. Im Bedeutungsschaltkreis werden diese Lesarten
mit der Indizierung ,hum® versehen. Auch fir Kommunikation im zwi-
schenmenschlichen Sinne gibt es verschiedene altere Fundstellen, z.B. 1843
bei Seren Kierkegaard, in seinem Werk , Entweder-Oder. Dort taucht der
Begriff Kommunikation gleich mehrfach in diesem oder dhnlichem Sinne auf:

(20) ,,Ein Brief ist eine geheimnisvolle Kommunikation; man ist Herr (iber die Si-
tuation, flhlt sich durch keinen Anwesenden gedriickt, und mit ihrem Ideal
will ein junges Médchen am liebsten ganz allein sein, das heif3t in einzelnen
Augenblicken, und gerade in den Augenblicken, in welchen ihr Herz am
tiefsten bewegt ist.“ [Hervorhebung durch die Verfasserin] (Kierkegaard
2013, S. 242)
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Mit der geheimnisvollen Kommunikation ist hier ein geheimnisvoller zwi-
schenmenschlicher Austausch gemeint, ganz in unserem heutigen Verstandnis
von Kommunikation. Ein einziger Brief ist zundchst eine schriftliche Nach-
richt von einem Sender zu einem Empfanger. Der Briefverkehr ist die Art der
Verbindung. Der Brief selbst ist das Medium der eigentlichen Nachricht (In-
halt), der in Form von Buchstaben (als Tréger) codierten Information. Durch
das Lesen des Briefes ist die (einseitige) Kommunikation zunéchst abge-
schlossen, kann aber durch eine (schriftliche oder miindliche) Antwort fortge-
fiihrt werden. Die gleiche Bedeutung hat Kommunikation an folgender Stelle:

(21) ,,Eine schwache Kommunikation unterhalte ich mit ihr durch meine Briefe.“
[Hervorhebung durch die Verfasserin] (ebd., S. 254)

Hier wird die Kommunikation (im Sinne von ,,Verbindung“ oder ,,Aus-
tausch®) zudem als schwach attribuiert, was evtl. auf die Héufigkeit des
Briefeschreibens oder auf die geringe Reaktion auf die Briefe hindeutet.
Kommunikation entsteht durch das Schreiben eines Briefs durch einen Sen-
der, das oft nicht weiter explizierte ,,Uberbringen* des Briefs und das darauf-
folgende Lesen des Briefs durch den Empféanger. Die Kommunikation findet
zeitversetzt statt und ist eine komplexe HANDLUNG mit mehreren Hand-
lungssequenzen. Allerdings wird sie in diesem Satzgefiige zu einem
OBJEKT: Die Kommunikation wird von jemandem ,,unterhalten, das heif}t,
sie ist Gegenstand der HANDLUNG ,,Unterhalten einer Kommunikation‘
und braucht wiederum ein menschliches AGENS. Gleiches gilt flir die nachs-
te Stelle, in der zudem deutlich wird, dass die Briefe bzw. der Bezug auf die
Briefe noch eine andere Funktion haben kdnnen, und zwar indem in Gespré-
chen ,,cine Kommunikation mit ihnen [den Briefen] unterhalten wird®“. Kier-
kegaard meint damit einfach, dass in den Gespréchen ,,Bezug zu den Briefen
hergestellt wird”, bzw. Anspielungen oder Andeutungen auf die Briefe und
deren Inhalte gemacht werden:

(22) ,,Selbstverstandlich frage ich sie niemals, ob sie meine Briefe gelesen hat,
auch spreche ich niemals direkt mit ihr Gber dieselben, aber ich unterhalte
doch in meinen Gesprachen eine geheimnisvolle Kommunikation mit ihnen,
teils um diesen oder jenen Eindruck ihrer Seele noch fester einzuprégen,
teils um ihr denselben wieder zu nehmen, um sie zu verwirren.*“ [Hervorhe-
bung durch die Verfasserin] (ebd., S. 233)

Mit Kommunikation ist hier eine Verbindung bzw. ein Zusammenhang zwi-
schen zwei Aussagen bzw. Gedanken gemeint, zwischen dem Gesagten und
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dem zuvor Geschriebenen. Interessant ist, dass zwar die gemachten Verweise
und Anspielungen als Kommunikationen bezeichnet werden, das Gesprach
selbst, also die miindliche Unterhaltung, dagegen ,,Gesprich“ bleibt. Ganz
anders in der néchsten Fundstelle, in der ,,bei jemandem kommunizieren* mit
»sich jemandem anvertrauen“ oder ,,mit jmd. reden” paraphrasiert werden
kann:

(23) ,,Und wenn nun einer gerade wegen Deiner isolierten Stellung — Du weil3t
wohl, dal viele Menschen lieber bei einem Bettelmdnch kommunizieren als
bei ihrem Seelsorger — zu Dir k&me, es erfiillte doch niemals seinen wahren
Zweck, weder flir Dich, noch fiir ihn; flr ihn nicht, denn er filhlte es, wie
willkirlich es sei, sich Dir anzuvertrauen; fiir Dich nicht, weil Du von dem
Zweideutigen, worauf Deine Competance beruhte, nicht ganz absehen kénn-
test.“ [Hervorhebung durch die Verfasserin] (ebd., S. 309)

,, Kommunizieren*“ ist hier eine HANDLUNG, die ein AGENS und einen
REZIPIENTEN als semantische Mitspieler benétigt. Inhaltlich kommt diese
Lesart der heutzutage Ublichen Gebrauchsweise von Kommunikation gleich,
allerdings ist die Formulierung ,bei jmd. kommunizieren* nicht mehr ge-
brauchlich. Deutlicher wird die Lesart von Kommunikation als verbaler zwi-
schenmenschlicher Austausch in der n&chsten Fundstelle, in der es sich um
das Kompositum ,,Kommunikationsmittel“ handelt. Dort dient Musik als ein
solches in den Augen des Autors stets als gutes Gesprachsthema zwischen
einem Mann und einem jungen Médchen:

(24) ,,Das habe ich schon immer beklagt, denn Musik ist stets ein gutes Kommu-
nikationsmittel mit einem jungen Mé&dchen, nur muf? man so vorsichtig sein,
nicht als Kenner aufzutreten.” [Hervorhebung durch die Verfasserin] (ebd.,
S. 205)

Schwieriger wird die Interpretation der nachsten Fundstelle. Es geht ein wei-
teres Mal um eine ,,geheimnisvolle” Kommunikation, die jedoch hier keinen
Briefwechsel bezeichnet, sondern einen ganz besonderen Zuschnitt der Musik
auf Don Juans Figur in der Oper, die zu einer besonderen musikalischen
Stimmigkeit fuhrt:

(25) ,,Jene Dunkelheit, jene teils sympathische, teils antipathische, geheimnisvol-
le Kommunikation mit Don Juan macht sie [Anm.: die Oper] samtlich musi-
kalisch, und bewirkt, da8 die ganze Oper in Don Juan zusammenklingt.“
[Hervorhebung durch die Verfasserin] (ebd., S. 99f.)
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Die Bedeutung von Kommunikation l&sst sich in diesem Beispiel schwer
paraphrasieren; Kommunikation meint hier eine Art besondere Passung, Ver-
bundenheit oder auch Zusammenspiel. Vielleicht ist auch eine Art von standi-
gem Austausch und gegenseitiger Abstimmung zwischen der Musik und dem
Verhalten und Charakter von Don Juan gemeint. Kommunikation als ,,ge-
heimnisvolle® Verbindung zwischen der Musik und Don Juan bewirkt etwas,
Kommunikation ist hier eine KRAFT (FORCE), die das EREIGNIS des Zu-
sammenklangs der Oper hervorruft.

Bei der letzten Fundstelle aus Kierkegaards Werk ,,Entweder-Oder han-
delt es sich um eine seltenere Lesart von Kommunikation:

(26) ,,Es liegt daher etwas sehr Wahres darin, wenn ein Mensch sagt: Ich wollte
gern glauben, aber ich kann nicht, ich muf? zweifeln. Deshalb hat ein Zweif-
ler auch nicht selten einen positiven Gehalt in sich selber, der ohne alle
Kommunikation mit dem Denken lebt, und er kann ein sehr gewissenhafter
Mensch sein, der keineswegs an der Gultigkeit der Pflicht zweifelt, keines-
wegs an einer Menge sympathischer Gefiihle und Stimmungen zweifelt.*
[Hervorhebung durch die Verfasserin] (ebd., S. 390)

Kommunikation meint hier die nicht vorhandene Verbindung oder den feh-
lenden Austausch zwischen dem Denken und einem ,,positiven Gehalt in sich
selber. Kommunikation als physische Verbindung wird hier metaphorisch
auf innere oder gedankliche Vorgange Ubertragen. Da es um die Trennung
zwischen Gefiihl/Intuition und dem Denken/Verstand geht, ist die Verbindung
nicht mehr materiell, sondern spirituell. Im Bedeutungsschaltkreis werden
solche Lesarten mit der Indizierung ,,spirit (vgl. Kapitel 5.2.3.6) versehen
und stehen fir Kommunikation als geistige, spirituelle Verbindung oder auch
als geistigen, spirituellen Austausch mit oder zwischen geistigen/religidsen
Wesen. Eine weitere Stelle, in der es um Kommunikation in diesem Sinne
geht, findet sich bei Schopenhauer in ,,Die Welt als Wille* aus dem Jahr 1859:

(27) ,,Der Wille zeigt sich also auch hier als ein von der Erkenntnil ganz ver-
schiedenes Wesen, welches sich ihrer nur zur Kommunikation mit der Au-
Renwelt bedient, dann aber den Gesetzen seiner eigenen Natur folgt, ohne
von jener mehr als den Anlal? zu nehmen.* [Hervorhebung durch die Verfas-
serin] (Schopenhauer 1977, S. 263)

Kommunikation meint hier den Austausch bzw. die Mitteilung zwischen Wil-
le und AulRenwelt und stellt somit eine HANDLUNG. Der Wille als Teil eines
Menschen wird dabei metonymisch zu einem handelnden Wesen (AGENS)
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und bedient sich bei dieser HANDLUNG der Erkenntnis (OBJEKT). Der
Verbindungsweg und das, was liber diese Verbindung ,.transportiert oder
,vermittelt” wird, verschmelzen zu einer Sache. Es geht hier um einen spiri-
tuellen (geistigen), innerpsychischen Prozess. Die Lesart fiir Kommunikation
in diesem Sinne (Index ,,spirit) ist auch im heutigen Sprachgebrauch ge-
brauchlich.

In Hegels ,,Aufsatze aus den Heidelbergischen Jahrbiichern der Literatur*
aus dem Jahr 1817 gibt es einen Gebrauch von Kommunikation, der auf einen
zwischenmenschlichen Austausch abzielt und in dieser Weise auch heutzutage
vorkommt:

(28) ,,Auf die Bemerkung eines Mitglieds in der Versammlung am 28. April, dai3
die Verhéltnisse des Komitees bestimmter auszusprechen seien, versicherte
Herr Amtsschreiber Bolley, eines der tatigsten Mitglieder des Komitees, dall
dasselbe keine geféhrlichen Schritte tun und da, wo es nétig sei, mit der
Stdndeversammlung kommunizieren werde; bei Unterhandlungen miiften
gewisse Dinge geheim gehalten werden.* [Hervorhebung durch die Verfas-
serin] (Hegel 1970, S. 540f.)

Das Verb ,kommunizieren® wird hier im Sinne von ,sprechen®, ,verhan-
deln®, ,in Kontakt treten” gebraucht. Das Komitee wird im Bedarfsfall mit
der Standeversammlung kommunizieren — in welcher Form , kommuniziert*
werden soll, wird nicht expliziert. Ein moglicher Grund dafiir ist, dass die Art
des Kommunizierens aus dem Kontext erschlossen werden kann, da bspw.
eine bestimmte Form der Kommunikation zwischen Komitee und Standever-
sammlung Ublich war. Vor dem politischen Hintergrund ist aber noch eine
andere Interpretation denkbar: Komitee und Stdndeversammlung werden als
Ganzes konzeptualisiert und kommunizieren metonymisch fir einzelne Mit-
glieder/innen. Auf welche Art und Weise diese einzelnen Personen miteinan-
der in Kontakt treten, was genau vereinbart wird und welche politischen Ziele
und Beweggriinde dahinter stehen, bleibt (mehr oder weniger absichtlich)
unklar bzw. ambig. Sollte dies zutreffen, so wére der Gebrauch von ,.kommu-
nizieren“ an dieser Stelle plastifiziert und kdnnte somit ein Indiz dafir sein,
dass der plastifizierte Gebrauch von Wartern auch schon vor fast 200 Jahren
aufgetreten ist.
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5.1.2 Semantisch-lexikalische Entwicklungen im 20. Jahrhundert

Wahrend sich im Duden aus dem Jahr 1903 fiir ., Kommunikation® neben
,.Mitteilung® noch die kurzen Eintrdge: ,,Verbindung* und ,,Verkehr (beim
Heere)“ (vgl. Duden 1903, S. 185) finden, bleiben heutzutage die bisher ge-
nannten Bedeutungen ,,Verkehr, ,rdumliche Verbindung® oder ,,physiologi-
sche Verbindung® in vielen Lexika, wie z.B. im Politiklexikon der Bundes-
zentrale fiir politische Bildung, génzlich unbericksichtigt:

»(lat.) K. bezeichnet den Austausch von Informationen zwischen zwei oder meh-
reren Personen. Als elementare Notwendigkeit menschlicher Existenz und wich-
tigstes soziales Bindemittel kann K. tiber Sprache, Mimik, Gestik, durch schriftli-
chen Austausch, Medien etc. stattfinden. Zu unterscheiden sind a) interpersonale
K. (unmittelbar und mittelbar zwischen Personen), b) Massen-K. (wenige Journa-
listen bereiten Informationen auf, die von vielen Lesern konsumiert werden) und
¢) Gruppen-K. (innerhalb bestimmter, organisierter sozialer Gruppen, Verbénde,
Parteien)“ (Klein/Schubert 2006).

In diesem Eintrag wird — fur den politischen Kontext — eine (zumindest auf
den ersten Blick) wissenschaftliche Definition des Wortes formuliert. Der
Begriff wird sowohl ausdifferenziert als auch jeweils fiir einen bestimmten
Gebrauch konkretisiert. Der Eintrag referiert auf den fachwissenschaftlichen
Gebrauch von zwischenmenschlicher Kommunikation, wie er sich seit den
40er Jahren in den Kommunikations-, Informations- und Sprachwissenschaf-
ten entwickelt hat und heutzutage tblich ist.

Im ,,Worterbuch der deutschen Umgangssprache® (1997) von Heinz
Kipper st6f3t man auf den lberraschenden Eintrag: ,,Kommunikation f gegen-
seitige Hilfe bei Klassenarbeiten o. 4. Schiil 1960 ff.* (Kupper 1997, S. 445),
der nicht nur eine neue spezielle Lesart enthalt, sondern zudem durch keine
weiteren Eintrége ergdnzt wird. Demnach steht Kommunikation seit Anfang
der 1960er Jahre unter Schilern (Jugendsprache) fir die gegenseitige Hilfe
bei Klassenarbeiten.

Innerhalb der technisch orientierten Kybernetik spielt der Begriff ,,Kom-
munikation® seit ihrer Entstehung in den 40er Jahren des 20. Jahrhunderts
eine zentrale Rolle. Im Rahmen der Entwicklung der Signaliibertragung und

lol Weiter finden sich im Duden aus dem Jahre 1903 fiir ,,Kommunikant, der; en, en* die

Bedeutung ,.kommunizierender Teilnehmer am Abendmahl, Abendmahlsgast™ und entspre-
chend flir ,kommunizieren (lat.)* neben ,,mitteilen” auch ,,am Abendmahl teilnehmen®.
Auch der dort noch vorhandene Begriff ,,Kommunikat, das; [e]s, e (lat.) fur ,,Mitteilung
einer Behorde* ist heutzutage nicht mehr gebrauchlich (vgl. Duden 1903, S. 185).
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entsprechenden Technologien (Telefon, Funk, Militar, etc.) wurde ,,Kommu-
nikation* als Terminus verwendet, um bspw. die Verbindung oder (elektroni-
sche) Leitung bzw. die Ubertragung von Signalen bzw. Informationen zu
beschreiben. Grundlegend fiir diese “Informationstheorie” ist der 1948 er-
schienene Text ,,The Mathematical Theory of Communication* von Shan-
non/Weaver (1949). Graphisch wird Shannons Kommunikationsmodell fol-
gendermafen dargestellt:

Information
Source Transmitter Receiver Destination

A4
Y

Signal Received
Signal
Message Message

Noise
Source

Abbildung 14 - Kommunikationsmodell nach Shannon/Weaver (1949, S. 7)

Die Information bzw. der Informationsgehalt zielt allerdings nicht auf den
semantischen Inhalt der tbertragenen Botschaft ab, sondern ist ein ,,logarith-
misches Mal3 flir die Unwahrscheinlichkeit einer Nachricht bzw. eines Zei-
chens in einer gegebenen Situation, bzw. des Eintretens eines Ereignisses™
(Maller 1964, S. 65) und wird so zu einer messbaren mathematischen bzw.
physikalischen GroRe. ,,This word information in communication theory
relates not so much to what you do say, as to what you could say. That is,
information is a measure of one’s freedom of choice when one selects a mes-
sage“ (Shannon/Weaver 1949, S. 8f.). Unter Information versteht Shannon
demnach nicht nur das eigentlich Gesagte, sondern auch immer das potentiell
Gesagte bzw. das Nicht-Gesagte.

Als Kommunikation dagegen wird in der Kybernetik eine ,,Mitteilung
und Zuleitung im erweiterten Sinne* (Muller 1964, S. 82) bezeichnet. Weiter
heiBt es im ,,Lexikon der Kybernetik*: , Die ursprlingliche Bedeutung von K.
ist die des physikalischen Durchgangs von einem Punkt (Zeitlich oder rdum-
lich) zu einem anderen. Oft ist aber die Bedeutung von K. eingeschrénkt auf
die Ubermittlung einer Botschaft (ebd.). Was dabei inhaltlich ubertragen
wird, ist nebensachlich. Zufallige bzw. sinnlose Zeichenfolgen werden auf die
gleiche Weise iibertragen wie ,,echte” Botschaften. Der im Jahr 1948 erschie-
nene Artikel ,,A mathematical theory of communication* hat dabei bis heute
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groRRen Einfluss auf die technische Signal- und Dateniibertragung. So , liefert
[er] beispielsweise die theoretische Grundlage fur Datenkompressionsverfah-
ren, wie sie heute zur besseren Ausnutzung des Speichers in Computern oder
zur schnelleren Dateniibertragung in Modems verwendet werden“ (Huf-
schmid 2006, S. 1f.).

Die urspriinglich technische Vokabel wurde im Sinne von ,,Austausch
von Informationen (Signalen) Mitte des 20. Jahrhunderts immer mehr auf
den Bereich zwischenmenschlicher Interaktion Ubertragen. Der Eintrag zu
.Kommunikation“ in dem Nachschlagewerk ,,.Der Brockhaus multimedial®
(2007) macht den , kurzen Weg* der metonymischen Ubertragung von der
technischen Sprache auf den sozialen Bereich noch einmal deutlich:

,Der (zwischenmenschliche) Informationsaustausch. Die Kommunikation ver-
lauft in drei Schritten: Verschliisselung, Ubermittlung und Entschliisselung der
Information. Unerldsslich fir das Zustandekommen von Kommunikation zwi-
schen zwei oder mehr Individuen ist ein zumindest teilweise gemeinsamer Zei-
chenvorrat (z.B. Sprache).” (aus: ,,Der Brockhaus multimedial®, 2007)

Am Anfang und am Ende der Kommunikation stehen auch bei technischer
Signallibertragung meistens Individuen, auch wenn der technische Vorgang
alleine ebenfalls als Kommunikation bezeichnet wird. So wurde die techni-
sche Kommunikation via Rundfunk oder Fernsehen wurde zundchst als ,,Te-
lekommunikation® bezeichnet. Mit steigender Prasenz und Selbstverstand-
lichkeit im Alltag wurde das Kompositum von , Kommunikation* abgelost.
Eine Entwicklung, die anhand der durchgeflihrten Korpusanalyse (vgl. Kapi-
tel 5.4) von 1995 bis 2011 deutlich nachgezeichnet werden konnte. In der
alltaglichen Rede, aber teilweise auch im wissenschaftlichen Bereich sind die
Ubergange zwischen Kommunikation als technischem Prozess und Kommu-
nikation als zwischenmenschlicher Interaktion, d.h. einer sozialen Handlung,
flieRend. Der mehrdeutige Gebrauch durch fehlende Definierung bzw. Mehr-
fach-Definierung des Begriffs flhren bereits innerhalb der Wissenschaft zu
einem plastifizierten Gebrauch, der sich im umgangssprachlichen Gebrauch
fortsetzt und verstérkt.

Im Rahmen des Bedeutungsschaltkreis-Modells erhalten Gebrauchswei-
sen wie sie bspw. in der Kybernetik oder in der Informatik tblich sind die
Indizierung ,tech (vgl. Kapitel 5.2.3.5), die fiir einen technisch-maschinellen
Gebrauch von Kommunikation steht. Die Indizierung ,.hum® (vgl. Kapitel
5.2.3.4) steht fiir alle Gebrauchsweisen, die Kommunikation als einen zwi-
schenmenschlichen verbalen oder nonverbalen Austausch definieren. Ist diese
zwischenmenschliche Kommunikation lediglich technisch unterstitzt, so
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bleibt es dennoch eine zwischenmenschliche Kommunikation, die als Kanal
oder Verbindung fir den Informationsaustausch technische Geréte benutzt
und wird im Schaltkreis entsprechend analysiert. Welche technischen Vorgén-
ge bspw. bei einem Telefonat Gber den Mobilfunk bei der Signallbertragung
stattfinden, tritt in vielen Féllen in den Hintergrund und ist fir die Analyse der
jeweiligen aktuellen Bedeutung von Kommunikation nicht relevant. In ande-
ren Fillen allerdings pridestiniert diese semantische ,,Uberlappung® geradezu
einen plastifizierten Gebrauch von Kommunikation. Hat bspw. ,,die Kommu-
nikation mit der Freundin nicht funktioniert”, ist heutzutage sowohl denkbar,
dass die Unterhaltung von Angesicht zu Angesicht in einem Streit miindete
als auch, dass die Internetverbindung bei einer Videoubertragung abgebro-
chen ist oder Ahnliches.

Kommunikation im Sinne von zwischenmenschlicher Verstandigung ist
bereits seit der Antike bspw. im Rahmen der Rhetorik ein wissenschaftlicher
Gegenstand. Im 20. Jahrhundert hat sich jedoch — zunéchst im angloamerika-
nischen Raum, spéter auch in Deutschland — eine eigenstandige wissenschaft-
liche Disziplin, die sog. Kommunikationswissenschaft (vgl. u.a. Schmidt/
Zurstiege 2007 oder Pirer 2014) entwickelt. Ihre Anféange liegen in den
1920er Jahren: ,,Als Lehrfach gibt es sie [die Kommunikationswissenschaft]
in Deutschland erst seit 1916: Damals wurde an der Universitat Leipzig das
erste Institut fiir Zeitungskunde eingerichtet (Purer 2014, S. 15). Spéter ent-
wickelte sich daraus die Publizistikwissenschaft, die sich ,)bis in die 60er-
Jahre in hohem MaRe der Journalismus- und Mediengeschichte sowie der
Medienstatistik” widmete und sich dabei ,,neben der Statistik, primér geis-
teswissenschaftlich-hermeneutischer Methoden* (ebd., S. 16) bediente.

Die amerikanische Kognitionswissenschaft (Communication studies) da-
gegen war von Anfang an empirisch ausgerichtet und beschaftigte sich mehr
mit Fragen der Medienwirkungen, der Propagandaforschung und allgemein
mit der empirisch-analytischen Untersuchung von Kommunikationsprozes-
sen. ,,Die moderne Kommunikationswissenschaft in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz geht im Wesentlichen auf [diese] zwei Strange zuriick: auf
die zeitungs- bzw. publizistikwissenschaftliche Tradition des deutschen
Sprachraumes sowie auf die (journalistik- und) kommunikationswissenschaft-
liche Tradition angloamerikanischer Herkunft [Hervorhebungen im Origi-
nal] (ebd.). Bezeichnend fiir die Komplexitét des Forschungsgegenstands ist
dabei, dass es auch innerhalb der Kommunikationswissenschaften keine ein-
heitliche Definition fir den namengebenden Begriff der Kommunikation gibt.
»Im Laufe der Geschichte der Kommunikationswissenschaft sind ganz unter-
schiedliche Konzepte von Kommunikation entwickelt worden* (Schmidt/
Zurstiege 2007, S. 31). In seiner Dissertation stellt Merten (1977) bereits in
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den 70er Jahren anhand einer sehr griindlichen Begriffsanalyse 160 verschie-
dene Definitionen'®? von ,,Kommunikation® zusammen, die in unterschiedli-
chen Disziplinen entwickelt wurden. Einige sehr populdre und oft zitierte
Kommunikationsmodelle sind bspw. das ,,Kommunikationsquadrat® (auch
,,Vier-Seiten-Modell“ genannt) und die verschiedenen Kommunikationsstile
des Kommunikationswissenschaftlers Schulz von Thun (1981, 1989) sowie
die psychologische Kommunikationstheorie ber die funf metakommunikati-
ven Axiome von Watzlawick/Beavin/Jackson (1982).

Parallel zur Wissenschaftssprache erlebte der Begriff der Kommunikation
in den 70er Jahren auch in der Umgangssprache einen Aufschwung. Das Wort
Kommunikation ist seither aus den 6ffentlichen und privaten Diskursen nicht
mehr wegzudenken — allerdings oft nicht mehr als fachlicher Ausdruck bzw.
als Terminus, sondern in seiner plastifizierten Gebrauchsform scheint es im
Alltag universell einsetzbar zu sein. Der Gebrauch ist nicht mehr an eine
fachliche oder wissenschaftliche Doméne gebunden, sondern ist doménen-
Ubergreifend und im Alltag omniprasent. So stellt auch Pérksen Ende der 80er
Jahre fest:

,Kommunikation ist ein Grundbedirfnis. Sie ist ein bedeutender Faktor in einem
demokratischen Gemeinwesen und erfullt die Funktion der Erhaltung 6ffentlicher
Gesundheit. Letzten Endes dient sie nicht nur dem Austausch von Information,
sondern auch der Steigerung des Konsums und dadurch indirekt der Produktion.
Sie ist ein neuer extremer Wachstumsbereich. Sie schafft Werte.« (Pdrksen 2004,
S. 83)

Ganz in diesem Sinne ist Kommunikation auch im Weiterbildungssektor zu
einem Schlusselbegriff geworden. So gibt es zahlreiche Weiterbildungen mit
plastifizierten” Titeln wie: ,,Kommunikation und Filhrung®, ,,Wie kommuni-
ziere ich mich selbst?, , Kommunikationsstrategien fiir ... oder ,,Strategi-
sche Kommunikation fiir ... etc. Auch wenn das, was die Teilnehmer/innen
dort erwartet, im Vorfeld meist offen bleibt und von Angebot zu Angebot
stark variieren kann, suggerieren die Worter ,,Kommunikation“ oder ,.kom-
munizieren“ eine Sinnhaftigkeit bzw. einen stetigen Bedarf an den Veranstal-
tungen teilzunehmen. Und da ,,Kommunikation* im Sinne von ,,miteinander
sprechen® tatsidchlich in so gut wie allen Berufs- und Lebenslagen notwendig
ist, verspricht eine Optimierung in diesem Bereich nicht zuletzt auch eine

102 In Anbetracht solcher Zahlen, ist es im Grunde obsolet darauf hinzuweisen, dass an dieser

Stelle nicht néher auf die verschiedenen wissenschaftlichen Definitionen eingegangen wer-
den kann.
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Optimierung der personlichen Gesamtsituation. Auffallend ist, dass Kommu-
nikation mittlerweile auch in neuen grammatischen Konstruktionen gebraucht
wird, z.B. in ,,Wie kommuniziere ich mich selbst?*, das sich trotz semanti-
scher Plastizitdt noch ein wenig moderner und (wissenschaftlich) fundierter
anhort als die Aussage ,,Wie présentiere ich mich selbst?* Oder im Falle des
Seminars ,,Kommunikation und Fithrung“: Wiirde der den Inhalt des Semi-
nars sicherlich besser treffende Titel ,,Mitarbeitergespréiche fithren* eine dhn-
liche Kompetenzsteigerung versprechen und die Zielgruppe der Vorgesetzten
gleichermal3en ansprechen? Charakteristisch ist, dass bei einem plastifizierten
Gebrauch von , Kommunikation®“ meist unerwéahnt oder unklar bleibt, wer
sich eigentlich mit wem Uber was und auf welche Art und Weise austauscht.
Wie die Analyse entsprechender Fundstellen mit dem Werkzeug des Bedeu-
tungsschaltkreises zeigen wird, ist jedoch nicht jeder Gebrauch von Kommu-
nikation plastifiziert. In den Beispielanalysen (vgl. Kapitel 5.3) werden daher
sowohl disambiguierte als auch plastifizierte Gebrauchsweisen von Kommu-
nikation erortert.

5.1.3  Statistik zum Wortverlauf ,Kommunikation“ im 20.
Jahrhundert

Das ,,Digitale Worterbuch der deutschen Sprache® (DWDS)'™ bietet ein sog.
Wortverlaufspanelm an, das ,einen Uberblick iiber die Auftretenshiufigkeit
eines Wortes im Verlauf des 20. Jahrhunderts* (1900 — 1999) gibt. Damit soll
Uber einen groReren Sprachausschnitt und eine langere Zeitspanne hinweg
untersucht werden, ob sich das hergeleitete sprachliche Merkmal der ,,Hau-
figkeit des Vorkommens* (vgl. Kapitel 3.1.2) anhand der Daten abbilden
lasst. Die Darstellung der Haufigkeit des Vorkommens verlauft dekadenweise
und ist zusétzlich nach Textsorten aufgegliedert. Datengrundlage fir das
Wortverlaufspanel ist das ,,Kernkorpus des 20. Jahrhunderts* (DWDS — Digi-
tales Worterbuch der deutschen Sprache)'®, das sich in einem ausgewogenen
Verhdltnis von Textsorten aus Belletristik/Literatur, Gebrauchstexten, wissen-
schaftlicher Literatur und journalistischen Texten des 20. Jahrhunderts zu-
sammensetzt. Es hat einen Umfang von ca. 100 Millionen Textwortern in
79.830 Dokumenten.
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104 Vgl. Internetseite des DWDS unter: http://www.dwds.de/ [Stand: 15.02.2016].

Alle Informationen zum Wortverlaufspanel stammen von der Internet-Seite des DWDS-
Korpus unter http://www.dwds.de/hilfe/panel/wortverlauf/ [Stand: 15.02.2016].

Alle Informationen zum Kernkorpus stammen von der Internet-Seite des DWDS-Korpus
unter http://www.dwds.de/ressourcen/korpora/ [Stand: 15.02.2016].
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Die Graphik'® (vgl. Abbildung 15) des Wortverlaufspanels zeigt den Verlauf
des Gebrauchs von Kommunikation im 20. Jahrhundert — zusétzlich unterteilt
in die Bereiche ,,Belletristik, ,,Zeitung®, ,,Gebrauchsliteratur* und ,,Wissen-
schaft®.

Wortverlauf fiir "Kommunikation™ im DWDS-Kernkorpus
12IC.BC.eIIetristik 0 Zeitung B Gebrauchsliteratur’ Wissenschaft

1000

800

600 1

400

200+ III
|

1900er ' 1910er = 1920er = 1930er = 1940er = 1950er = 1960er = 1970er = 1980er = 1990er |

Abbildung 15 - Wortverlaufskurve ,,Kommunikation* im 20. Jahrhundert (DWDS)

Der zundchst wissenschaftliche Anstieg des Gebrauchs von Kommunikation
seit den 30er bzw. 40er Jahren (in der Nachrichtentechnologie, Kybernetik) ist
hier deutlich zu sehen. Noch deutlicher tritt der Anstieg im Gebrauch von
Kommunikation in den 80er Jahren hervor. Auch hier Uberwiegt der wissen-
schaftliche Gebrauch (v.a. Sprach- und Kommunikationswissenschaften,
Soziologie). Aber auch in der Gebrauchsliteratur und in Zeitungstexten steigt
der Gebrauch von Kommunikation bereits seit den 60er Jahren — mit einem

106 pie Graphik wurde auf der DWDS-Internetseite aufgrund der Suchanfrage ,,Kommunikati-

on“ online unter http://www.dwds.de/?qu=Kommunikation [Stand: 15.02.2016] als Bildda-
tei (jpg-Format) erstellt und als Download zur Verfiigung gestellt.
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leichten Rickgang in der 80er Jahren — an. Der Verlauf spiegelt somit den
gleichen Verlauf wider, der bereits im Rahmen der Wortkarriere von Kommu-
nikation (vgl. Kapitel 5.1) anhand anderweitiger Fundstellen und Recherchen
beschrieben wurde.

Der fast sprunghafte Anstieg des Vorkommens von Kommunikation in
den 80er Jahren ist sicherlich auch der steigenden Beliebtheit des Wortes in
der Umgangssprache und einem damit einhergehenden plastifizierten Ge-
brauch zuzuschreiben (vgl. auch Kapitel 3.1.2 zum sprachlichen Merkmal
,Haufiges Vorkommen® von plastifizierten Wortern), was besonders an dem
Anstieg des Gebrauchs von , Kommunikation im journalistischen Bereich
(,,Zeitung®) deutlich wird.

Der weitere Verlauf des Gebrauchs von Kommunikation im Bereich ,,Zei-
tung® (Zeit-Archiv) wird in der Korpusanalyse fir ,,Kommunikation* von
1995 bis 2011 (vgl. Kapitel 5.4) noch differenzierter beschrieben.

5.2 Bedeutungsschaltkreis fiir ,Kommunikation”

Im Folgenden wird der spezielle Schaltkreis fiir das Wort ,,Kommunikation*
beschrieben. Bei der Konstruktion von Bedeutungsschaltkreisen anderer Plas-
tikworter miissen — wie bereits erdrtert — andere Bedeutungskomponenten,
Verknlipfungen und Indizierungen verwendet werden.

Um den Begriff ,,Kommunikation* moglichst vollstdndig zu beschreiben,
wurden im Rahmen der Wortkarriere viele semantisch-lexikalische Informati-
onen aus einschldgiger (Fach-)Literatur, Zeit-Archiv, DWDS (Digitales Wor-
terbuch der deutschen Sprache) und letztlich auch Introspektive und Befra-
gung von Mitmenschen zusammengetragen und im Rahmen der Wortkarriere
in einen Zusammenhang gebracht. Nach der ,,Trial-and-Error-Methode* (vgl.
Abbildung 7) konnten dadurch viele verschiedene Bedeutungsvarianten her-
ausgefiltert werden, die nun in einem nachsten Schritt in konstituierende
Bedeutungskomponenten und sprachliche Doménen abstrahiert werden, die
den Begriff ,,Kommunikation* als bedeutungstragende Teile des Schaltkreises
maglichst umfassend (vollstandig wére illusorisch) beschreiben.

Im Anschluss daran erfolgten die Erprobung des Schaltkreises an diver-
sen Beispielen und die entsprechende Weiterentwicklung durch Erweiterun-
gen der Regeln, Anderungen an der graphischen Umsetzung etc.
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5.2.1 Bedeutungskomponenten mit variablen Bedeutungsmengen

Die Bedeutung von Kommunikation setzt sich aus funf obligatorischen Be-
deutungskomponenten zusammen, die in jedem Gebrauch von Kommunikati-
on bedeutungsrelevant sind, egal ob sie lexikalisch représentiert sind oder
nicht. Bei fehlender lexikalischer Représentation kdnnen die Bedeutungs-
komponenten bzw. deren Belegungen entweder tber den Kontext des Wortes
oder durch Welt- und Sprachwissen (vgl. Kapitel 5.2.2 zur ,,Propositionsbil-
dung*) erschlossen werden oder sie bleiben lexikalisch ,leer”. Im Bedeu-
tungsschaltkreis werden sie dann mit einer Nullstelle versehen, was bedeutet,
dass die Bedeutungskomponente zwar Teil der allgemeinen Wortbedeutung
und auch fur das Verstehen der aktuellen Bedeutung obligatorisch ist, aller-
dings keine konkrete lexikalische Belegung hat. Durch diese semantisch-
lexikalische ,,Leerstelle (slot) entsteht eine mehr oder weniger beabsichtigte
Mehrdeutigkeit. Wird die Mehrdeutigkeit bei der Rezeption des Wortes ak-
zeptiert, kann man von einem plastifizierten Gebrauch des Wortes ausgehen.
Der Bedeutungsschaltkreis fiir das Wort ,,Kommunikation® besteht zunéchst
aus funf Bedeutungskomponenten, namlich URSPRUNG ,,U* (source, Sen-
der), VERBINDUNGSART ,V* (link, Kanal), MEDIUM ,M* (Trdager),
INHALT ,,I* (Objekte, Botschaften) und ZIEL ,,Z« (goal, Empfénger).

Vorweg mdchte ich kurz darauf hinweisen, dass auch Kontexte denkbar
sind, in denen das Wort Kommunikation sehr speziell definiert ist und die
funf Bedeutungskomponenten nicht ausreichen bzw. zu umfangreich sind, um
die aktuelle Wortbedeutung zu beschreiben. In einem solchen Fall kénnen die
Bedeutungskomponenten auch erweitert oder verringert werden. Denkbar
wadre dies, wenn z.B. innerhalb einer wissenschaftlichen Disziplin gezielt
untersucht werden soll, ob es zu plastifizierten Gebrauchsweisen kommt.
Entsprechend miisste dann auch eine neue Indizierung eingefiihrt werden, die
diesen speziellen Kontext als eigene sprachliche Domane markiert, wie bspw.
die Indizierung ,,Juhmann“ wenn der Kommunikationsbegriff von Luhmann
(1987) untersucht werden soll, den er im Rahmen seiner soziologischen Sys-
temtheorie verwendet. Zu spezielle Definitionen wurden im Rahmen dieser
Arbeit nicht in den Bedeutungsschaltkreis integriert, da sie nicht relevant sind
fur das alltagliche Verstindnis von , Kommunikation“, das wiederum die
Grundlage fir den plastifizierten Gebrauch von ,Kommunikation in der
Umgangssprache bildet.

Im Schaltkreis werden die Bedeutungskomponenten als senkrechte Blo-
cke visualisiert. Die funf Bedeutungskomponenten beinhalten doménenspezi-
fische Slots (Freistellen), die mit variablen Bedeutungsmengen gefillt wer-
den. Im Schaltkreis erscheinen diese doménenspezifischen Variablen als
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rechteckige, farbige Késtchen innerhalb der Bedeutungskomponentenblocke
(vgl. Abbildung 16).

URSPRUNG VERBINDUNGSART MEDIUM INHALT ZIEL
(source, Sender) (link, Kanal) (Trager) (GEQEV\;I?:de (goal, Empfanger)
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Abbildung 16 - Bedeutungskomponenten mit domanenspezifischen Variablen fir den
Bedeutungsschaltkreis ,,Kommunikation*

Die variablen Bedeutungsmengen (benannt durch den Anfangsbuchstaben der
jeweiligen Bedeutungskomponente U, V, M, | oder Z) innerhalb einer Bedeu-
tungskomponente werden jeweils mit den Indizierungen ,loc* (fiir lokal,
ortlich), ,,physio“ (fiir physiologisch, anatomisch), ,,bio“ (fiir biologisch),
,hum® (fir menschlich, zwischenmenschlich), ,tech* (fir technisch) und
,Spirit (flir spirituell, religiés) versehen. Wie diese sprachlichen Doménen
und Indizierungen hergeleitet wurden, wird in Kapitel 5.2.3 detailliert eror-
tert.

Bedeutungskomponenten Variable Bedeutungsmengen
URSPRUNG (SOUrCE, Sender) U|0c, Uphysio: UbiO’ Uhum’ Utech und Uspirit
VERBINDUNGSART Vloc: Vphysio: Vbio: thmv Vtech und Vspirit
(link, Kanal)

MEDIUM (Tréger) MIoc: Mphysio: Mbio, Mhum, Mtech Und Mspirit
INHALT (Gegenstand, Botschaft) i, lphysios Ibios Thums Ttech UND lpirit

ZIEL (goaln Empfanger) ZIoc: thysio, Zbio, Zhum: Ztech und Zspirit

Tabelle 4 - Variable Bedeutungsmengen von ,,Kommunikation*
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In den né&chsten Abschnitten werden die einzelnen Bedeutungskomponenten
und ihre doméanenspezifischen Variablen beschrieben. Tabelle 4 gibt vorab
einen Uberblick, welche variablen Bedeutungsmengen die einzelnen Bedeu-
tungskomponenten enthalten.

5.2.1.1 Bedeutungskomponente URSPRUNG

Die Bedeutungskomponente Ursprung ,,U* (source, Sender) enthélt die vari-
ablen Bedeutungsmengen Ujge, Upnysios Ubior Unums Utech und Uggirit. Die Mengen
kdnnen je nach Indizierung verschiedene semantisch-lexikalische Eintrége
enthalten.

So kann die Menge U, (lokaler, ortlicher, physischer Ursprung) be-
stimmte Orte (Gebdude, Stadte, Lander, Kriegsschauplatze etc.) oder Teile
davon (Gebdaudetrakte, Stadttore, Festungsbauwerke) enthalten. Die Menge
Uohysio kann alle Urspriinge, Quellen (sources) und Sender umfassen, die aus
dem physiologisch-anatomischen Bereich stammen, wie etwa Organe, Zellen
oder Korperteile. Die Menge Uy, enthalt potentiell alle Urspriinge, Quellen
(sources) und Sender aus dem biologischen Bereich, d.h. Lebewesen aller Art
(auer Menschen), wie Tiere, Mikroorganismen, Pflanzen. Menschen kénnen
in der doménenspezifischen variablen Bedeutungsmenge Uy, enthalten sein,
die alle Urspriinge, Quellen (sources) und Sender umfasst, die bei einer zwi-
schenmenschlichen Kommunikation beteiligt sind. In der Menge Uy, kfnnen
alle Urspriinge, Quellen (sources) und Sender auftauchen, die aus dem techni-
schen, maschinellen Bereich bzw. aus der KI (Kunstliche Intelligenz) stam-
men. AuBerdem gibt es noch die doménenspezifische Menge Ui, die bspw.
spirituelle, geistige Wesen oder Gott/Gétter als Urspriinge, Quellen (sources)
und Sender beinhalten kann.

5.2.1.2 Bedeutungskomponente ZIEL

Analog gilt all das auch fir die Bedeutungskomponente Ziel ,,Z« (goal, Emp-
fanger) mit den variablen Bedeutungsmengen Zioc, Zpnysior Zbios Znumy Ziech Und
Zgirit, die sozusagen am anderen Ende der Kommunikation steht und Elemen-
te gleichen Typs enthdlt.

Bei einer wechselseitigen zwischenmenschlichen Kommunikation kon-
nen die Elemente beispielsweise gleichzeitig Teil der Bedeutungskomponente
Ursprung (Unym) als auch der Bedeutungskomponente Ziel (Zp,n,) sein. Mit
anderen Worten, wenn zwei Menschen miteinander kommunizieren, sind sie
innerhalb dieser Kommunikation wechselseitig Sender und Empfanger.
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5.2.1.3 Bedeutungskomponente VERBINDUNGSART

Die Bedeutungskomponente VERBINDUNGSART ,,V* (link, Kanal) enthélt
die variablen Bedeutungsmengen Viee, Vpnysior Vbior Viums Viech Und Vegirit. Auch
diese Mengen konnen je nach Indizierung verschiedene semantisch-
lexikalische Eintrage beinhalten.

So kann die Menge V), verschiedene Arten von lokalen, 6rtlichen bzw.
physischen Verbindungen enthalten, wie bspw. Straen, Bahngleise, allge-
mein Verkehrswege oder auch Géange und unterirdische Tunnel. Die Menge
Vonysio kann alle VERBINDUNGSARTEN (links, Kanéle) umfassen, die aus
dem physiologisch-anatomischen Bereich stammen, wie etwa Blutbahnen,
Nervenleitungen, Verdauungstrakt oder Zellverbindungen.

Die Menge V,;, enthdlt potentiell alle VERBINDUNGSARTEN (links,
Kandle) aus dem biologischen Bereich; das kénnen bei Tieren und Pflanzen
Luft oder Wasser (bei Meerestieren) sein, Uber die sich Schallwellen oder
Duftstoffe verbreiten, das konnen aber auch indirekt Dinge wie (Re-
vier-)Markierungen oder direkter (Korper-)Kontakt sein.

Bei Menschen verhalt es sich dhnlich: In der doménenspezifischen vari-
ablen Bedeutungsmenge Vy,m kdnnen alle VERBINDUNGSARTEN enthal-
ten sein, die bei einer zwischenmenschlichen Kommunikation beteiligt sind,
wie bspw. Luft (Sicht- und Horweite), direkter Korperkontakt, indirekter
Austausch uber Briefwechsel oder technisch unterstiitze Kommunikation, die
einen Sonderfall von zwischenmenschlicher Kommunikation darstellt. Denn
auch wenn Uber Handys telefoniert oder iber ,Skype«!® gechattet wird,
bleibt es zwischenmenschliche Kommunikation, nur die Verbindungsart ist
eine technisch-maschinelle. Zwischenmenschlich ist die Kommunikation
sozusagen bis zur Ubertragung mit dem technischen Sendegerét, das die ent-
sprechenden Daten auf seine technische Art und Weise an ein Empfangergerét
Ubermittelt (mit allen Bedeutungskomponenten einer technisch-maschinellen
Kommunikation) und dann wieder ab dem Moment, wenn der menschliche
Empfénger die Inhalte der Kommunikation tiber das entsprechende Medium
(z.B. Sprache) wahrnehmen und verarbeiten kann. Technische Kommunikati-
on kann also Teil einer zwischenmenschlichen Kommunikation sein. Im all-
taglichen Sprachgebrauch wird die Unterscheidung allerdings oft nicht getrof-
fen, so dass die Grenzen zwischen zwischenmenschlicher und technischer
Kommunikation verwischen. Innerhalb dieses unklaren Gebrauchs kommen

107 »Skype® ist ein kostenloser Internet-Dienst (unter: https://www.skype.com/de/ [Stand:

13.06.2016]), uber den angemeldete Nutzer/innen im Internet kostenlos telefonieren, Text-
nachrichten verschicken und Videokonferenzen abhalten kénnen.


https://www.skype.com/de/
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plastifizierte Gebrauchsvarianten von ,,Kommunikation* besonders hiufig vor
(vgl. auch die Beispielanalyse ,,Globale Kommunikation“ in Kapitel 5.3.6).

In der Menge Vi, konnen alle VERBINDUNGSARTEN auftauchen, die
aus dem technischen, maschinellen Bereich bzw. aus der KI (Knstliche Intel-
ligenz) stammen, wie bspw. das Funknetz, das Internet, elektronische Netz-
werke oder Telefonverbindungen. Passende Uy~ Und Zycn-Mengen wéren
dann die jeweiligen Endgerate oder Maschinen, die Uber die entsprechenden
Verbindungen Daten oder elektronische Signale tbertragen konnen.

AuRerdem gibt es noch die domanenspezifische Menge Vi, die bspw.
spirituelle, geistige Verbindungen beinhalten kann. Die genaue Beschaffenheit
solcher geistigen, religiosen oder spirituellen Verbindungen wird oft nicht
hinterfragt und unterliegt den GesetzmaRigkeiten des Glaubens (Religion),
der Gedankenwelt (Philosophie) oder auch des Ubernatiirlichen (Esoterik).

5.2.1.4 Bedeutungskomponente MEDIUM

Die Bedeutungskomponente Medium ,M*“ (Trager) enthalt die variablen
Bedeutungsmengen Mg, Mpnysior Mbioy Mhum: Miecn und Mgpiie. Auch diese
Mengen kénnen je nach Indizierung verschiedene semantisch-lexikalische
Eintrége enthalten.

So kann die Menge M, (lokaler, &rtlicher, physischer Tréger) verschie-
dene Transport- bzw. Verkehrsmittel (Eisenbahn, Kraftfahrzeuge, etc.) ent-
halten. Die Menge Mppysio kann alle Medien (Tréger) umfassen, die aus dem
physiologisch-anatomischen Bereich stammen, wie etwa Botenstoffe, neuro-
biologische Reize oder biochemische Molekile. Die Menge My, enthalt po-
tentiell alle Medien (Tréger) aus dem biologischen Bereich, d.h. Farb- und
Duftstoffe, Laute, Gesten 0.4. In der doménenspezifischen variablen Bedeu-
tungsmenge My, kdnnen alle Medien (Trager) enthalten sein, die bei einer
zwischenmenschlichen Kommunikation beteiligt sind, wie z.B. Gestik, Mi-
mik, aber auch — und das unterscheidet zwischenmenschliche Kommunikati-
on von der biologischen Kommunikation unter Tieren — Sprache. In der Men-
ge Mecn konnen alle Medien (Trager) auftauchen, die aus dem technischen,
maschinellen Bereich bzw. aus der Kl (Kunstliche Intelligenz) stammen, wie
bspw. elektronische Signale, Audio- oder Funksignale etc. AuBerdem gibt es
noch die doménenspezifische Menge Mgy, die bspw. Gefilhle, Gedanken,
Sprache (Gebete), besondere Zeichen (Erscheinungen) o.4. als Medien (Tra-
ger) beinhalten kann.
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5.2.1.5 Bedeutungskomponente INHALT

Die Bedeutungskomponente Inhalt ,, I (Objekt, Botschaft) enthélt die variab-
len Bedeutungsmengen lige, lpnysios Ibios Thums liech UNd lggirit, di€ je nach Indizie-
rung verschiedene semantisch-lexikalische Eintrage enthalten kénnen.

So kann die Menge I, (lokaler, ortlicher, physischer Inhalt) bestimmte
Objekte (Handelsguter oder Personen, bei Marx z.B. die Arbeiter bzw. die
Arbeiterbewegung) oder metonymisch deren Gedanken (,,Jdee der Arbeiter-
bewegung®) enthalten. Die Menge Iynysio kann alle Inhalte (Objekte, Botschaf-
ten) umfassen, die aus dem physiologisch-anatomischen Bereich stammen,
wie etwa ,,Hunger*, d.h. die Information des Magens an das Gehirn, dass der
Korper Nahrung braucht. Aber auch Zellinformationen (DNA) kénnen als
physiologisch-anatomische Information bzw. Botschaft an andere Zellen
weitergegeben werden. Die Menge |y, enthélt potentiell alle Inhalte (Objekte,
Botschaften) aus dem biologischen Bereich, z.B. hinterlassen manche Tiere
Uber Reviermarkierungen die Botschaft, dass sie das Terrain fiir sich in An-
spruch nehmen. Aber auch Pflanzen locken Insekten ganz bewusst Uber Duft-
stoffe an und senden somit eine Botschaft. Komplexere Botschaften kdnnen
in der doménenspezifischen variablen Bedeutungsmenge I, enthalten sein,
die alle Inhalte (Objekte, Botschaften) umfasst, die bei einer zwischen-
menschlichen Kommunikation gesendet und empfangen werden koénnen. In
der Menge lcn kOnnen alle Inhalte (Objekte, Botschaften) auftauchen, die aus
dem technischen, maschinellen Bereich bzw. aus der KI (Kinstliche Intelli-
genz) stammen, wie bspw. Befehle, bestimmte Programme auszufiihren oder
zu beenden etc. Auflerdem gibt es noch die doménenspezifische Menge g,
die spirituelle, geistige Inhalte (Gedanken, Antworten auf zuvor gestellte
Fragen) beinhalten kann, die oft auf vielfaltige Weise interpretiert werden
kénnen.

5.2.2  Proposition — Zusammenspiel der Bedeutungskomponenten
(im Fall von ,,Kommunikation*)

Mit Hilfe des Schaltkreises kann die aktuelle Bedeutung von Kommunikation
in einer bestimmten Gebrauchssituation beschrieben werden. Mit ,,Propositi-
on“ ist die tiefensemantische Kernaussage der aktuellen paraphrasierten Be-
deutung von Kommunikation in der jeweiligen Fundstelle gemeint. Die Be-
deutung setzt sich dabei aus fiinf Bedeutungskomponenten zusammen, die auf
unterschiedliche Weise miteinander interagieren kénnen bzw. in verschiede-
nen Relationen zueinander stehen.
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Die Verbindungsart der Kommunikation kann bspw. statisch oder dynamisch
sein. Die Bedeutungskomponenten Ursprung und Ziel kdnnen als Sender und
Empfanger belebt sein und damit als Agens und Rezipient einer Kommunika-
tion fungieren, sie kdnnen aber auch unbelebte Gegenstédnde darstellen, wie
bspw. Stédte, die durch einen Handel miteinander in Kommunikation stehen.
Je nach Propositionstyp kann Kommunikation als HANDLUNG, ZUSTAND
oder EREIGNIS angesehen werden. Die Proposition setzt sich zusammen aus
einem oder im plastifizierten Gebrauch auch mehreren Pradikaten, die in
Handlungs-, Zustands- und Ereignispradikate unterschieden werden und de-
nen entsprechende semantische , Mitspieler bzw. ,,Argumente” zugeordnet
werden. Im Falle des Bedeutungsschaltkreises entsprechen die Argumente
den Bedeutungskomponenten, die je nach Propositionstyp unterschiedliche
tiefensemantische Funktionen bzw. Rollen annehmen kénnen (vgl. Kapitel
4.4.3 zur Propositionsbildung).

Kommunikation als HANDLUNG kann dabei sehr komplex werden. Die
Proposition bildet sich aus einem Handlungspriadikat wie bspw. ,,mitteilen
und den Bedeutungskomponenten, die dann ihrer zugeordneten semantischen
Rolle entsprechend miteinander interagieren: Der Inhalt (als OBJEKT oder
THEMA) der Kommunikation (also die eigentliche Botschaft) wird auf den
Trégern der Kommunikation (als INSTRUMENT), d.h. Sprache, Gestik etc.,
tber die Verbindung (CONNECT oder PATH) zwischen Ursprung (AGENS)
und Ziel (RECIPIENT) ausgetauscht. Bei einer beidseitigen Kommunikation,
wie bspw. einem Gesprach, werden das Ziel zum Ursprung und der Ursprung
zum Ziel. AGENS und RECIPIENT wechseln somit standig die Rollen. Ein
solcher Austausch kann synchron (zeitgleich), z.B. beim Telefonieren, oder
asynchron (zeitversetzt), z.B. beim Schreiben von E-Mails, stattfinden.

Findet dagegen ein Datenabgleich zwischen zwei Computern statt, dann
kann auch davon gesprochen werden, dass die beiden Maschinen miteinander
.kommunizieren“. Die Endgerate stellen Sender und Empfanger dar, aller-
dings kann eine Maschine nicht als belebtes AGENS fungieren, so dass eine
weitere Kategorie wie bspw. EREIGNIS als Propositionstyp notwendig ist.
Kommunikation im Sinne eines Datenabgleichs muss fiir die Schaltkreisana-
lyse zundchst paraphrasiert werden und anschlielend missen dem Ereignis-
pradikat entsprechend den Bedeutungskomponenten die semantischen Rollen
zugewiesen werden. Einen Datenabgleich zwischen zwei Computern bzw.
anderen Multimedia-Geraten (z.B. Smartphones) kénnte wie folgt paraphra-
siert werden: Die Daten (OBKJEKT oder THEMA) werden von Gerat A
(SOURCE) in Form codierter Zeichen (INSTRUMENT) (ber eine Internet-
verbindung (CONNECT) auf ein Gerat B (GOAL) Ubermittelt (und dort mit
den vorhandenen Daten abgeglichen). In diesem Falle gibt es kein AGENS,
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da keine Handlung stattfindet. Wird die Bedeutung von Kommunikation in
diesem Sinne paraphrasiert, entsteht haufig eine passivische Konstruktion, in
der auch haufig keine Kraft (FORCE)'® genannt wird, die das EREIGNIS
auslost; Kommunikation im Sinne eines Datentransfers findet einfach statt.

Mdgliche Propositionstypen sind: HANDLUNG, EREIGNIS oder ZU-
STAND (vgl. Abbildung 17). Eine HANDLUNG ist dadurch definiert, dass
sie ein belebtes Subjekt als semantischen Mitspieler benétigt, d.h. eine der
Bedeutungskomponenten muss die semantische Rolle des AGENS einneh-
men. Kommunikationsbezogene Handlungsprédikate sind bspw. ,,mitteilen*,
»erzahlen®, ,sich austauschen®, ,,(Briefe) schreiben”, etc. Ein EREIGNIS
benotigt kein belebtes AGENS, an seine Stelle tritt bspw. eine Kraft (FORCE)
oder ein Ausloser (STIMULUS), die/der das Ereignis hervorbringt. Ereignis-
pradikate, die bei der Paraphrasierung von Kommunikation eine Rolle spie-
len, sind bspw. ,transferieren®, ,(Daten) iibermitteln* etc. Ein ZUSTAND
benotigt weder ein handelndes AGENS noch einen Ausléser. Zustandspradi-
kate konnen bspw. ,,verbunden sein® oder ,,in Kontakt stehen® sein.

| HANDLUNGSPRADIKAT _ ZUSTANDPRADIKAT | EREIGNISPRADIKAT # Proposition
URSPRUNG VERBINDUNGSART MEDIUM INHALT ZIEL
(source, Sender) (link, Kanal) (Trager) (GBeoglzerl;afgm (goal, Empfénger)
‘ Uloc } } Vioe } } Mioc },7{ lloc } } Zige ‘
®
. || [ | || [ |
2
é ‘ Uphysio | } Vophysio } } Mphysio }>7<{ Iohysio } } Zphysio ‘
1] [ | [ | [ | [ |
3
g
g ‘ Ubio }‘g{ Vbio Fr+ Mbio }“i‘{ Ibio %‘{ Zio ‘
1 || || || ||
3
o
s ‘ Unum } } Vi } } Mhum %—{ lhum } } Zhum ‘
&
£
o
% ‘ Utech } } Viech } } Miech }‘*‘{ liech } ‘ Ziech ‘
s
S| | | || || || ||
<
)
8 ‘ Uspirit } } Vspirit } } Mespirit }“7‘{ Ispirit ‘ ‘ Zspirit ‘
@
3

Abbildung 17 - Bedeutungskomponenten mit doméanenspezifischen Variablen und der
Proposition fiir den Bedeutungsschaltkreis ,,Kommunikation*

108 Diese KRAFT (FORCE) konnte beispielsweise ein Programmbefehl sein, der den Daten-

ausgleich auslost.
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Wenn im Rahmen plastifizierter Gebrauchsvarianten im Kontext keine Hin-
weise auf den Propositionstyp zu finden sind, ist es méglich, dass der Propo-
sitionstyp und damit das entsprechende Préadikat nicht eindeutig identifiziert
werden kann. Dieser Fall wird im Schaltkreis mit einem Fragezeichen im
dafiir vorgesehenen Feld markiert. Zudem ist es bei einem plastifizierten
Gebrauch auch mdglich, dass gleichzeitig verschiedene Pradikate und damit
verschiedene Propositionstypen festgestellt werden kdnnen, bspw. wenn mit
Kommunikation in einem Gebrauch gleichzeitig die Verbindung selbst und
das Uber die Verbindung gefiihrte Gesprach gemeint ist. Eine nicht identifi-
zierbare Proposition ist dabei immer ein Zeichen fir Plastifizierung. Umge-
kehrt gilt dies aber nicht. Auch wenn die Proposition eindeutig bestimmt ist,
kann es sich dennoch um einen plastifizierten Ausdruck handeln. Fur die
Feststellung eines disambiguierten terminologisch gebrauchten Ausdrucks
wiederum muss auch die Proposition eindeutig festgelegt sein.

Um welche Art von Kommunikation und damit auch um welche Proposi-
tion es sich handelt, wird tiber die Kontextinformationen und tber das indivi-
duelle Welt- und Sprachwissen erschlossen (vgl. Kapitel 4.4.3 zur Propositi-
onsbildung).

5.2.3 Sprachliche Domanen und Indizierungen

Die Indizierungen markieren die sprachliche(n) Doméane(n) oder den themati-
schen Kontext, in denen das betreffende Wort gebraucht wird. Fir den Bedeu-
tungsschaltkreis ,,Kommunikation kristallisierten sich im Rahmen der Wort-
karriere und der Betrachtung von zahlreichen Fundstellen sechs sprachliche
Domiénen heraus: ,loc* (fiir lokal — ortlich), ,,physio“ (fiir physiologisch —
innerkorperlich, anatomisch), ,,bio* (fur biologisch — pflanzlich, tierisch),
,hum* (fir human — menschlich, zwischenmenschlich), ,,tech* (fiir technisch
— maschinell, Kunstliche Intelligenz) und ,spirit“ (fir spirituell — geistig,
iibersinnlich, religios).'*

Aulerdem gibt es noch den Index ,,plast® (fiir plastifiziert), der aber keine
sprachliche Domadne, sondern die Plastifizierungsvariablen markiert und da-
her einen Sonderstatus einnimmt (vgl. Kapitel 5.2.3.7) erlautert.

Im Folgenden werden die Indizierungen im Sinne der sprachlichen Do-
manen des Bedeutungsschaltkreises ,,Kommunikation® beschrieben und an
entsprechenden Fundstellen illustriert.

109 - - . - - - - ) .
Weitere Differenzierungen und eine Validierung dieser Kategorien waren winschenswert,

waren jedoch im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich.



172 Schodne neue Plastikwelt
5.2.3.1 Index ,loc”

Der Index ,,loc* steht hier fiir die Verwendung von Kommunikation in einem
lokalen bzw. ortlichen Sinn, der sich aus dem franzdsischen voie de commu-
nication (Verbindungsweg) und der Verwendung im frihneuzeitlichen Fes-
tungsbau bzw. im militarischen Sprachgebrauch ableitet, in dem Kommunika-
tionen ,gedeckte“ (vom Feind nicht einsehbare) Wege bezeichneten, die
verschiedene Befestigungswerke einer Festung miteinander verbinden (vgl.
auch die Wortkarriere zu Kommunikation, Kapitel 5.1.).

Wie in Kapitel 5.1.1 (Anmerkungen zur Wortgeschichte von Kommuni-
kation) bereits ausflhrlich beschrieben, verwendet Karl Marx das Wort
Kommunikation in dieser Lesart und spricht von Kommunikationswegen im
Sinne von Verkehrswegen oder von Kommunikationsmitteln im Sinne von
Verkehrsmitteln, wie bspw. in folgenden Fundstellen''® aus seinem 1867
erschienenen Buch ,,.Das Kapital*:

(29) ,,Die Revolution in der Produktionsweise der Industrie und Landwirtschaft
erngtigte namentlich aber auch eine Revolution in den allgemeinen Bedin-
gungen des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, d.h. den Kommunikati-
ons- und Transportmitteln. [Hervorhebungen durch die Werfasserin]
(Marx/Engels (1964) — Karl Marx, Kapital I, MEW 23, S. 404f.)

(30) ,.Fiir die groBe Industrie mit ihrer fieberhaften Geschwindigkeit der Produk-
tion, ihrer massenhaften Stufenleiter, ihnrem bestdndigen Werfen von Kapital-
und Arbeitermassen aus einer Produktionssphdre in die andere und ihren neu
geschaffenen weltmarktlichen Zusammenhéngen [...] wurde das Kommuni-
kations- und Transportwesen [...] allméhlich durch ein System von Fluss-
dampfschiffen, Eisenbahnen, ozeanischen Dampfschiffen und Telegrafen ...
angepasst.“ [Hervorhebungen durch die Verfasserin] (ebd. — Karl Marx, Ka-
pital I, MEW 23, S. 405.)

In diesen Fundstellen werden unter den Kommunikationsmitteln neben der
Schifffahrt und der Eisenbahn auch das System der ,,Telegrafen® als Teil des
Kommunikations- und Transportwesens genannt. Fokussiert wird allerdings
auch hier die physische Beschaffenheit, die rdumliche Verbindung, die die
einzelnen Telegrafen miteinander vernetzt.

Im Bedeutungsschaltkreis kdnnen die variablen Bedeutungsmengen U,
und Z, der Bedeutungskomponenten URSPRUNG und ZIEL demnach lexi-

110 Eiir weitere Fundstellen vgl. Kapitel 5.1.1 (Anmerkungen zur Wortgeschichte von Kommu-

nikation).
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kalisch durch alle mdglichen lokalen und geographischen Objekte wie Ge-
baude, Geb&udeteile, Stadte, Regionen etc. besetzt werden. Die Bedeutungs-
menge V). der Bedeutungskomponenten Verbindung umfasst potentiell alle
lexikalischen Besetzungen, die die Art der VERBINDUNG beschreiben, wie
bspw. (Verbindungsgénge, Stralen, Eisenbahnlinien 0.4.). In der Bedeu-
tungsmenge Mo, kénnen alle Ausdriicke stehen, die das MEDIUM bzw. den
Tréger der entsprechenden Inhalte beschreiben, die wiederum in der Bedeu-
tungsmenge |, aufgelistet werden. MEDIEN im lokalen, 6rtlichen Sinne
kdnnen Verkehrsmittel wie Autos, Zlige, Schiffe, Kutschen — oder letztlich
auch Menschen als Verkehrsteilnehmer/innen — sein. Die INHALTE der loka-
len Kommunikation sind entsprechend Waren oder Botschaften etc.

Die jeweilige Proposition zeigt an, auf welche Weise die einzelnen Be-
deutungskomponenten miteinander verknipft sind. Innerhalb der loc-
Indizierung ist die Ubliche Art des Zusammenspiels zwischen den Bedeu-
tungskomponenten ein ZUSTAND, der Uber die Existenz einer Verbindung
hinaus bereits auf die Méglichkeit der Nutzung dieser Verbindung fir einen —
wie auch immer gearteten — Austausch (im Sinne einer HANDLUNG) hin-
deutet. Bei Marx bspw. sind es ,,die wachsenden Kommunikationsmittel, die
von der groBen Industrie erzeugt werden und die Arbeiter der verschiedenen
Lokalitaten miteinander in Verbindung setzen“ [Hervorhebung durch die
Verfasserin] (Marx/Engels 1964, Bd. 4, S. 471).

Die Existenz der lokalen Kommunikation, d.h. der raumlichen Verbin-
dung zwischen zwei Orten, ermdglicht auch die zwischenmenschliche Kom-
munikation — hier ,,miteinander in Verbindung setzen* der Arbeiter (vgl. In-
dex ,hum®), die sich an den verschiedenen Orten aufhalten. Marx selbst
verwendet den Begriff ,,Kommunikation* allerdings nicht flr die zwischen-
menschliche Kommunikation — auch an keiner anderen Stelle seines Werkes.
Interessant ist, dass eine solche Verknlipfung verschiedener Doménen (lokale
und zwischenmenschliche Kommunikation) eine metaphorische Ubertragung
von einem auf den anderen Bereich anbahnt. In diesem Beispiel liegt aller-
dings eine klar disambiguierte Gebrauchsweise vor, die im Bedeutungsschalt-
kreis Uber die sog. D-Regel den disambiguierten Ausdruck DISAMB,. akti-
viert (vgl. Bedeutungsschaltkreis der Beispielanalyse ,Marx/Engels
(-Marx_KM_loc_disamb®) in Kapitel 5.3.1).

5.2.3.2 Index ,physio*
Sind die variablen Mengen in den Bedeutungskomponenten mit dem Index

,»physio“ versehen, so liegt ein physiologischer bzw. innerkorperlicher oder
anatomischer Gebrauch von , Kommunikation“ vor. Die variablen Mengen



174 Schodne neue Plastikwelt

Uphysio UNd Zghysic (URSPRUNG und ZIEL) kénnen lexikalische Besetzungen
wie Organe, Nervenzellen oder andere Korperteile enthalten. Je nachdem
gestaltet sich auch deren VERBINDUNG, die durch die Menge Vnysio be-
schrieben wird und Eintrdge wie Nervenbahnen, Blutkreislauf etc. enthalten
kann. MEDIEN bzw. Tréger der entsprechenden Inhalte, wie bspw. Blutkor-
perchen, Hormone oder Botenstoffe werden in der Menge M s, aufgelistet.
Die INHALTE, die innerhalb der physiologischen Gebrauchsweise von
Kommunikation tbermittelt werden, sind Signale oder Reize, die in der Men-
ge lpnysic gelistet werden (vgl. fiir einen disambiguierten Gebrauch auch die
Beispielanalyse , Kurzstreckenkommunikation von Zytokinen“ (,,Kommuni-
kation_21 1996 physio_disamb*) in Kapitel 5.3.2).

5.2.3.3 Index ,bio*

Sind die variablen Mengen in den Bedeutungskomponenten mit dem Index
,,bio“ versehen, so liegt ein tierischer oder pflanzlicher Gebrauch von ,,Kom-
munikation* vor. Die variablen Mengen Uy, und Zy, kénnen lexikalische
Besetzungen wie Tiere oder Pflanzen enthalten. Die Verbindungart, uber die
die Kommunikation stattfindet, wird durch die Menge Vy;, beschrieben und
kann Eintrage wie ,,Luft®, ,Horweite”, ,,Geruchssinn® oder ,,Blickkontakt*
enthalten. Oft wird die VERBINDUNGSART nicht explizit genannt, sondern
als Bedingung fur eine gelingende Kommunikation vorausgesetzt. MEDIEN
oder Trager der entsprechenden Inhalte, wie bspw. ,,Duftstoffe, ,,Laute* oder
,Gebirden” werden in der Menge Mynsio aufgelistet. Die INHALTE, die
innerhalb der biologischen Gebrauchsweise von Kommunikation tbermittelt
werden, sind ,,Signale oder ,,Botschaften, die in der Menge Ipnysio gelistet
werden.

Sind alle aktivierten Bedeutungskomponenten gleich indiziert, so wird in
dem Schaltkreis nach der Disambiguierungsregel (D-Regel) der disambiguier-
te Ausdruck DISAMBY,;, aktiviert.

5.2.3.4 Index ,hum“

Der Index ,,hum® (human) steht fur einen zwischenmenschlichen Gebrauch
von ,,Kommunikation“. Die variablen Mengen Uy, und Zy,, sind demnach
lexikalisch durch Menschen besetzt. Die Verbindungart, tber die die Kom-
munikation stattfindet, wird durch die Menge Vy, beschrieben und kann —
ebenso wie bereits bei der tierischen Kommunikation — Eintrage wie ,,Luft®,
,,Horweite”, | Geruchssinn“ oder ,Blickkontakt enthalten. Oft wird die
VERBINDUNGSART nicht explizit genannt, sondern als Bedingung fur eine
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gelingende Kommunikation vorausgesetzt. Wenn sich zwei Menschen gegen-
Ubersitzen und sich unterhalten wird impliziert, dass sie sich in Horweite
befinden und die Ubertragung der Inhalte durch Sprache iiber die Luft bzw.
die Schallwellen stattfindet.

MEDIEN oder Tréager der entsprechenden Inhalte sind zum einen ,,Spra-
che®, ,,Gesten”, allgemein ,,Zeichen®, ,,Schrift” oder ,,Briefe* und werden in
der Menge My, aufgelistet. Die INHALTE, die im Rahmen der zwischen-
menschlichen Kommunikation bermittelt werden, sind oft sehr differenzierte
,,Botschaften, die in der Menge I, gelistet werden.

Es gibt eine wichtige Besonderheit bei der Indizierung ,,hum®, und zwar
innerhalb der Bedeutungskomponente VERBINDUNG. Hier kdnnte man —
allein aufgrund der Haufigkeit des Auftretens — neben der Indizierung ,,hum*
eine zweite Indizierungsmdoglichkeit, namlich ,,hum_tech* annehmen. Dies ist
der Tatsache geschuldet, dass ein GroBteil an zwischenmenschlicher Kommu-
nikation mittlerweile mithilfe von technischen Gerdten wie beispielsweise
(Mobil-)Telefone, Funkgerdte, Computer, Smartphones etc. erfolgt. Diese
durch Technik gestltzte Kommunikation wird immer selbstverstandlicher und
auch sprachlich kaum noch wvon einer direkten Mensch-zu-Mensch-
Kommunikation unterschieden. Dieses Phdnomen wird auch durch eine Kor-
pusanalyse von Zeitungsartikeln (,,Die Zeit*) der Jahre 1995-2011 (vgl. Kapi-
tel 5.4 zur Korpusanalyse ,,Kommunikation* (ZEIT-Archiv)) belegt. Wurde
1995 das Wort ,,Telekommunikation“ noch sehr haufig verwendet und damit
verschiedene Arten der technisch-gestiitzten Kommunikation bezeichnet,
nimmt die Haufigkeit dieses Kompositums bis zum Jahre 2011 stark ab.
Gleichzeitig nimmt der Gebrauch des Wortes Kommunikation (auch im Sinne
von ,,Telekommunikation®) weiter stetig zu. Die beiden Doménen scheinen
sprachlich zu verschmelzen, was einen plastifizierten Gebrauch des Wortes
.Kommunikation® stark begiinstigt.

Nun bleibt aber auch eine technisch unterstiitze Kommunikation eine
zwischenmenschliche Kommunikation, mit der Besonderheit, dass die Ver-
bindung, die der Kommunikation zugrunde liegt, auf technischem Wege zu-
stande kommt, sei es telefonisch, per E-Mail oder per Videokonferenz. Wenn
es sich bei einer Kommunikation z.B. um ein Telefonat zwischen zwei Ge-
schéftspartnern handelt, dann wird in dieser Arbeit von einer Indizierung
hum-tech® abgesehen und die technisch unterstiitzte Kommunikation mit der
Indizierung ,,hum® als zwischenmenschliche Kommunikation markiert. Als
VERBINDUNG wird die entsprechende elektronische VERBINDUNGSART
(Telefonat) angegeben. Inwiefern die elektronisch-technische \erbindung
funktioniert ist in den meisten Féllen fiir die Bedeutung von Kommunikation
irrelevant. Auf diese Weise kann auch eine technisch unterstiitzte zwischen-



176 Schodne neue Plastikwelt

menschliche Kommunikation mit der Indizierung ,,hum* als disambiguiert
analysiert werden. Falls die technische Verbindung jedoch fokussiert wird
kann diese mit der Indizierung ,tech® markiert werden und detailliert (z.B.
mit den jeweiligen Endgeréten als URSPRUNG und ZIEL etc.) beschrieben
werden. So beschreibt GieBmann (2014) die Anfange der Telefonie in den
USA und zitiert dort aus Herbert Cassons ,,History of Telephone* aus dem
Jahr 1910:

,,Die Telefonmédchen sind der menschliche Teil einer groBen Kommunikations-
maschine [Hervorhebung durch die Verfasserin]. Sie weben das Netz der Rede
(web of talk) [Hervorhebung im Original], das in jeder Minute neue Muster her-
vorbringt. Noch niemand hat sich getraut zu fragen, wie viele Kombinationen es
innerhalb der fiinf Millionen Apparate des Bell-Systems gibt oder welch undenk-
bare Lange von Gesprachen darin mdglich ist.“ (zit. nach GieBmann 2014, S. 185)

Auch wenn die Telefonie letztendlich der zwischenmenschlichen Kommuni-
kation dient, interessiert hier nicht, wer mit wem und Uber was redet, sondern
allein, wie die telefonische, technische Ubertragung funktioniert und umge-
setzt wird.

Im Falle einer Plastifizierung sind oft beide Indizierungen (,,hum® und
»tech®) gleichzeitig aktiviert, ohne dass eine Trennung der beiden Doménen
stattfindet. Uber die Nullstellenregel liegt ein plastifizierter Gebrauch bspw.
immer dann vor, wenn eine technisch unterstiitzte zwischenmenschliche
Kommunikation gemeint ist, die technischen Hilfsmittel aber nicht explizit
genannt werden, oder umgekehrt, wenn die menschlichen Kommunikations-
partner/innen (sprachlich) nicht explizit genannt werden. Dies liegt vor, wenn
bspw. die ,,Kommunikation der Bundesregierung verbessert werden soll* und
aus dem Kontext nicht erschlossen werden kann, ob es dabei um die sprachli-
chen Fihigkeiten der Regierungsmitglieder (,,hum®) geht oder aber um das
Bekanntmachen von Beschliissen und Arbeitsinhalten ,,nach auflen® an die
Offentlichkeit, sprich um moderne Kommunikationstechnologien (,tech). Im
Rahmen des Bedeutungsschaltkreis-Modells kann (ber die Indizes-Regel ein
plastifizierter Gebrauch auch dann vorliegen, wenn beide Doménen ,,hum®
und ,.tech® aktiviert sind und innerhalb einzelner Bedeutungskomponenten
beide Bedeutungsmengen semantisch-lexikalisch belegt sind, so wie es der
Fall ist in der Beispielanalyse ,,Globale Kommunikation“ (,,Kommunikati-
on_11 1995 hum_tech_plast) in Kapitel 5.3.6. Um diese verschiedenen
Arten der Plastifizierung, aber auch die disambiguierten Gebrauchsweisen
darstellen zu kdnnen, ist eine zusatzliche Indizierung ,hum_tech” nicht not-
wendig und wurde daher auch nicht eingefiihrt.
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Sind alle aktivierten Bedeutungskomponenten gleich indiziert, so wird in dem
Schaltkreis nach der Disambiguierungsregel (D-Regel) der disambiguierte
Ausdruck DISAMB,,m aktiviert.

5.2.3.5 Index ,tech”

Sind die variablen Mengen in den Bedeutungskomponenten mit dem Index
tech® versehen, so liegt ein technischer bzw. maschineller Gebrauch von
,.JKommunikation“ vor. Wissenschaftliche Bereiche, in denen ein solches
,mathematisches* Verstindnis von Kommunikation vorherrscht, sind die
Kybernetik (Informationstechnologie), die Informatik, die Computerlinguis-
tik, die Signalverarbeitungstechnologie und auch verwandte Disziplinen, die
sich mit Kdinstlicher Intelligenz (KI) beschéftigen. Die variablen Mengen
Uteen Und Zie, kGnnen lexikalisch durch ,,Maschinen®, ,,Computer, ,,Robo-
ter”, ,,Programme* oder andere technische Gerite besetzt sein. Je nach Gerat-
schaft gestaltet sich auch deren VERBINDUNG, die durch die Menge Ve
beschrieben wird und Eintrdge wie ,,Funkverbindung®, ,,Stromleitung® oder
Internet® etc. enthalten kann. MEDIEN oder Trager der entsprechenden
Inhalte sind z.B. (elektronische) ,,Signale” und werden in der Menge Mg
aufgelistet. Die INHALTE, die innerhalb der technischen Gebrauchsweise
von Kommunikation bermittelt werden, sind (meist codierte) Informationen,
die in der Menge I gelistet werden und von den jeweiligen Endgeréten
(Usech und Ziee,) encodiert werden.

Sind alle aktivierten Bedeutungskomponenten gleich indiziert, so wird in
dem Schaltkreis nach der Disambiguierungsregel (D-Regel) der disambiguier-
te Ausdruck DISAMB:, aktiviert.

5.2.3.6 Index ,spirit“

Der Index ,,spirit” steht fiir einen spirituellen, geistigen, bersinnlichen oder
religivsen Gebrauch von ,,Kommunikation“. Die variablen Mengen Ugpri; und
Zgirit Sind lexikalisch durch Gotter, Wesenheiten, Engel 0.4. besetzt. Die Ver-
bindungsart, uber die die Kommunikation stattfindet, wird durch die Menge
Virit DEschrieben und stellt meistens eine nicht weiter definierte geistige oder
ubersinnliche Verbindung dar, die nicht explizit genannt wird. MEDIEN oder
Tréager der entsprechenden Inhalte kdnnen ,,Sprache®, ,,Gebete® oder ,,Gedan-
ken“ sein und werden in der Menge Mgpric aufgelistet. Die INHALTE, die im
Rahmen der zwischenmenschlichen Kommunikation tibermittelt werden, sind
auch hier differenzierte ,,Botschaften, die in der Menge Iyt genannt werden.
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Sind alle aktivierten Bedeutungskomponenten gleich indiziert, so wird in dem
Schaltkreis nach der Disambiguierungsregel (D-Regel) der disambiguierte
Ausdruck DISAMBgri; aktiviert.

5.2.3.7 Plastifizierungsvariablen mit dem Index ,plast”

Der Index ,,plast nimmt unter den Indizierungen eine Sonderrolle ein, da er
keine sprachliche Doméne, sondern die Plastifizierungsvariablen der einzel-
nen Bedeutungskomponenten markiert. Im Falle eines plastifizierten Ge-
brauchs des Wortes , Kommunikation“ werden iiber bestimmte Regeln
(1-Regel und N-Regel) — die in den folgenden Kapiteln beschrieben werden —
die Bedeutungsmengen mit der Indizierung ,,plast” (= plastifiziert) aktiviert.

Im Sinne einer Vereinigungsmenge umfasst die Bedeutungsmenge Upas
dabei alle aktivierten Bedeutungsmengen innerhalb der Bedeutungskomponente
URSPRUNG (Uplast = Uloc U Uphysio U Ubio U Uhum u Utech u Uspirit)' Die Bedeu-
tungsmenge V.t umfasst analog dazu alle aktivierten Bedeutungsmengen der
Bedeutungskomponente VERBINDUNGSART (Vpiast = Vioe U Vipiysio U Vo U
Vhum U Viech U Vgirie), die Menge My alle aktivierten Bedeutungsmengen der
Bedeutungskomponente MEDIUM (Mpjast = Mige U Mpnysic U Mpip U Myym U
Miech U Mgpirir), die Menge |5 alle aktivierten Bedeutungsmengen der Bedeu-
tungskomponente INHALT (lpiast = lioc U lphysio Y lbio U Thum U liech U lggirit) und
die Menge Z . alle aktivierten Bedeutungsmengen der Bedeutungskomponente
ZIEL (Zplast = Zloc U thysio U Zbio U Zhum u Ztech u Zspirit)'

Alle plastifizierten Bedeutungsmengen werden in dem Schaltkreis tber
die Konservierungsregel (K-Regel) in dem mehrdeutigen Ausdruck
KON_AM Bplast (Z-B- KON_AMBpIast = PRAD+ [Uplastv Vplastv Mplastv Iplast:
Zpiast]) zusammengefasst und mit der entsprechenden Prédizierung (hier
,PRAD+*) versehen. Die domaneniibergreifende Mehrdeutigkeit der einzel-
nen Bedeutungskomponenten wird dadurch konserviert.

5.2.4 Regeln im Bedeutungsschaltkreis ,,Kommunikation*

Alle Bedeutungsschaltkreise funktionieren nach den gleichen festen Regeln.
Die Regeln fihren dazu, dass fir jeden Gebrauch eines potentiellen Plastik-
wortes bestimmt werden kann, ob es sich um einen disambiguierten fachli-
chen Gebrauch oder einen plastifizierten Gebrauch handelt. Wie in Kapitel
4.4.5 bereits erdrtert, gibt es eine Disambiguierungsregel (D-Regel) und vier
Plastifizierungsregeln, ndmlich die Indizes-Regel (I-Regel), die Nullstellen-
Regel (N-Regel), die Aktivierungsregel (A-Regel) und die Konservierungsre-
gel (K-Regel).
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Die Regeln des Bedeutungsschaltkreises ,,Kommunikation® werden im Fol-
genden mit den entsprechenden individuellen Indizierungen und Bedeutungs-
komponenten formuliert und mit konkreten Fallen aus den Beispielanalysen
illustriert (vgl. auch Kapitel 6.2.4 zu den Regeln im Bedeutungsschaltkreis
,.Frustration®).

5.2.4.1 Die Disambiguierungsregel (D-Regel)

Die Disambiguierungsregel kommt im Rahmen der Schaltkreisanalyse bei
einem fachlich-disambiguierten Gebrauch zum Einsatz und generiert den
semantisch-lexikalischen Ausdruck DISAMB. Dabei gilt:

Definition: ,,Wenn die semantisch-lexikalisch belegten Variablen aller
Bedeutungskomponenten (U, V, M, | und Z) gleich indiziert (loc, physio, bio,
hum, tech oder spirit) sind und keine Nullstellen beinhalten, dann liegt eine
doménenspezifische Bedeutungsfestlegung vor. Der semantisch-lexikalische
Ausdruck DISAMB fasst flr die jeweilige Indizierung alle Bedeutungsmen-
gen der einzelnen Bedeutungskomponenten als Argumente des entsprechen-
den Pradikats (PRAD) zusammen, z.B.

DISAMB, = PRAD" [Ugio, Viio, Mbio, lbior Zsil.

In diesem Fall liegt ein disambiguierter fachlicher bzw. terminologischer
Gebrauch vor.«

Ein konkretes Beispiel flr einen solchen fachlich-disambiguierten Ge-
brauch von ,,Kommunikation* mit einem Handlungspridikat PRAD" wird im
Rahmen der Beispielanalyse ,,Wespenversteher (,,Kommunikation 08
2009 _bio_disamb®) in Kapitel 5.3.4 detailliert beschrieben und kann an ent-
sprechender Stelle nachgelesen werden. Nach der Disambiguierungsregel
(D-Regel) wird in dem Beispiel der disambiguierte Ausdruck DISAMB;,
(Index ,,bio* steht fur einen fiir einen fachlichen, biologischen Gebrauch)
aktiviert, d.h. es liegt eine doménenspezifische Bedeutungsfestlegung vor.

Der semantisch-lexikalische Ausdruck DISAMBy;, enthélt das Hand-
lungspradikat PRAD" und alle Belegungen der einzelnen Bedeutungskompo-
nenten, denen durch die Prédizierung ihre entsprechenden Rollen als semanti-
sche Mitspieler zugewiesen werden.

In der Beispielanalyse stellt ,,Kommunikation® eine HANDLUNG
(PRAD") dar, namlich den gegenseitigen Austausch von Informationen unter
Wespen. !

1 pie vollstdndige  Beispielanalyse ,,Wespenversteher  (,,Kommunikation 08 2009

bio_disamb*) flr diesen fachlich-disambiguierten Gebrauch von ,,Kommunikation* kann in
Kapitel 5.3.4 nachgelesen werden.
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Bedeutungskomponenten mit domanenspezifischen Variablen

Abbildung 18 - Bedeutungskomponenten mit Indizierungen, Proposition und der

Disambiguierungsregel fiir den Bedeutungsschaltkreis ,,Kommunikation*
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Die Notation sieht wie folgt aus:

DISAMBi, = PRAD" [Upio [Wespen, ,,Gruppe von Arbeiterinnen®,

Anflhrerin, Konigin],

Vi [beruhren, futtern],

Mpio [Speichel, ,,Zusammensetzung des
Speichels als Sprache*],

Ipio [Informationen, *, Bestimmung einer

Anfiihrerin®, * Absprachen],

Zyio [Wespen, ,,Gruppe von Arbeiterinnen®,
Anflhrerin, Koénigin]]

Hinweise: Sobald mindestens eine Variable anders indiziert ist oder eine
Nulistelle enthalt, wird fur diese Bedeutungskomponente Uber die Indizes-
Regel oder die Nullstellen-Regel bereits die entsprechende Plastifizierungsva-
riable (Upiast, Vplast, Mpiasts Tplast 00€r Zypas) aktiviert, d.h. es liegt kein disambi-
guierter terminologischer Gebrauch vor.

Die Disambiguierungsregel wird in der Graphik des Bedeutungsschalt-
kreises ,,Kommunikation durch offene Schaltungen symbolisiert, die bei
Aktivierung geschlossen werden und dadurch die entsprechenden semantisch-
lexikalischen Ausdriicke DISAMB aktivieren (vgl. Abbildung 18).

Durch den eindeutigen (disambiguierten) Gebrauch und die damit ver-
bundene Aktivierung von nur einer Indizierung kann selbstverstandlich im-
mer nur eine der moglichen Schaltung geschlossen werden.

Im Folgenden werden die vier — fur den Bedeutungsschaltkreis ,,Kom-
munikation* spezifizierten — Plastifizierungsregeln beschrieben und an kon-
kreten Beispielen illustriert.

5.2.4.2 Erste Plastifizierungsregel — Indizes-Regel (I-Regel)

Um alle Féalle der Plastifizierung beschreiben zu kdnnen, ergénzen sich die
Plastifizierungsregeln gegenseitig. Dabei wird die Konservierungsregel in
jedem Fall einer Plastifizierung aktiviert.

Die erste Plastifizierungsregel heiBit ,,Indizes-Regel* und kann in Kombi-
nation mit der Nullstellen-Regel auftreten. Sie lautet wie folgt:

Definition: ,,Wenn eine Variable mit bestimmter Indizierung einer Bedeu-
tungskomponente semantisch-lexikalisch belegt ist, dann werden alle anderen
Variablen mit gleicher Indizierung der Gbrigen Bedeutungskomponenten akti-
viert und soweit moglich semantisch-lexikalisch belegt. Sind innerhalb einer
Bedeutungskomponente mindestens zwei Variablen — mit unterschiedlichen
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Indizes — semantisch-lexikalisch belegt, so wird die Plastifizierungsvariable
aktiviert und die semantisch-lexikalischen Mengen aller belegten Variablen
werden als semantisch-lexikalische Menge der Plastifizierungsvariable der ent-
sprechenden Bedeutungskomponente zusammengefasst, z.B.:

Uplast [Q, XY, Z] = Ubio [Q] u Uhum [X, Y, Z]'“

Hinweis: Je grolRer die semantisch-lexikalische Menge einzelner Plastifi-
zierungsvariablen (Upiast, Vpiast: Mplast: lpiast 00€r Zpiast) ist, d.h. je mehr Elemen-
te in der semantisch-lexikalischen Menge enthalten sind, umso hoher ist der
Grad an Plastizitat des Wortes in seiner aktuellen Bedeutung.

Folgendes Beispiel stammt aus der Bedeutungsschaltkreisanalyse ,,Tier-
liebe* (,,Kommunikation 53 2009 bio_hum plast®) in Kapitel 5.3.3. Hier
gibt es die beiden Bedeutungsmengen Uy, = [Tier, Heimtier, Haustier, Hund,
Katze] und Un,m = [Mensch, Hundebesitzer, Hundehalter], die tber die Indi-
zes-Regel als Plastifizierungsmenge Upgiast = Upic U Unym = [Tier, Heimtier,
Haustier, Hund, Katze, Mensch, Hundebesitzer, Hundehalter] miteinander
vereinigt werden. Die komplette Beispielanalyse kann an entsprechender
Stelle nachgelesen werden (vgl. Kapitel 5.3.3).

5.2.4.3 Zweite Plastifizierungsregel — Nullstellen-Regel (N-Regel)

Die zweite Plastifizierungsregel wird ,,Nullstellen-Regel“ genannt und kommt
sowohl in Kombination mit der Indizes-Regel als auch zusammen mit der
Aktivierungsregel vor.

Definition: ,,Wenn eine Variable mit bestimmter Indizierung einer Be-
deutungskomponente semantisch-lexikalisch belegt ist, dann werden alle
anderen Variablen mit gleicher Indizierung der ubrigen Bedeutungskompo-
nenten aktiviert und — sofern sie nicht semantisch-lexikalisch belegt sind —
mit einer Nullstelle (&) versehen. Nullstellen markieren so die semantische
Aktivierung einer bestimmten Variablen, auch wenn fur diese Variable keine
konkrete semantisch-lexikalische Belegung vorliegt. Sobald eine Variable
einer Bedeutungskomponente mit einer Nullstelle versehen ist, wird die Plas-
tifizierungsvariable (Upiast, Vplasts Mptast: lplast 00er Zias) dieser Bedeutungs-
komponente aktiviert und mit der Nullstelle versehen, z.B.

Vplast [Q] = thm [@],“

Hinweis: Je mehr Nullstellen in den semantisch-lexikalischen Mengen
der Plastifizierungsvariablen (Uppast, Vpiasty Mplast: lplast 008N Zpjast) insgesamt
enthalten sind, umso hoher ist der Grad an Plastizitdt des Wortes in seiner
aktuellen Bedeutung.

In der Schaltkreisanalyse ,,Beziehung® (,,Kommunikation Beziehung_
hum _plast®) beispielsweise, die in Kapitel 5.3.7 vollstdndig beschrieben ist,
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greift die Nullstellenregel gleich drei Mal, da innerhalb der Bedeutungskom-
ponenten nur die Indizierung ,,hum® (fiir zwischenmenschliche Kommunika-
tion) aktiviert sind und die Variablen der Bedeutungskomponenten
VERBINDUNG (Vpym), MEDIUM (Mpym) und INHALT (1) eine Nullstel-
le beinhalten. Daraus ergibt sich, dass auch die Plastifizierungsvariablen die-
ser drei Bedeutungskomponenten (ber die Nullstellen-Regel (N-Regel) mit
einer Nullstelle versehen werden:

Vplast [Q] = thm [Q], Mplast [Q] = Mhum [Q] und Iplast [Q] = Ihum [Q]

Da in diesem Beispiel — obwohl nur eine Indizierung (,,hum®) aktiviert ist
— Uber die Nullstellen-Regel eine Plastifizierung von ,,Kommunikation statt-
findet, kommt auch die Aktivierungsregel (A-Regel) zum Einsatz, die im
néchsten Kapitel beschrieben wird.

5.2.4.4 Dritte Plastifizierungsregel — Aktivierungsregel (A-Regel)

Nur fir den Fall, dass auf eine Bedeutungskomponente weder die Nullstellen-
noch die Indizes-Regel angewendet werden kann, d.h. wenn nur eine doma-
nenspezifische Variable belegt ist und diese keine Nullstelle enthélt, kommt
die Aktivierungsregel zum Einsatz. Sie stellt somit einen Sonderfall dar.

Definition: ,,Wenn eine Plastifizierungsvariable aktiviert ist, dann wer-
den auch alle weiteren Plastifizierungsvariablen aktiviert und mit den seman-
tisch-lexikalischen Belegungen der jeweiligen Variablen einer Bedeutungs-
komponente besetzt.«

Hinweis: Die A-Regel greift dementsprechend erst auf der in der Graphik
des Bedeutungsschaltkreises ,,unteren Ebene der Plastifizierungsvariablen
und zieht die Belegung(en) der ,fehlenden* Bedeutungskomponenten als
semantisch-lexikalische Bedeutungsmenge der entsprechenden Plastifizie-
rungsvariablen auf diese Ebene ,,runter®.

Anhand der bereits zuvor aufgegriffenen Beispielanalyse ,Beziehung*
(,,Kommunikation_Beziehung_hum _plast (vgl. Kapitel 5.3.7) wird diese
Regel gut veranschaulicht. Da nur eine Indizierung (,,hum®) im Spiel ist — es
handelt sich um zwischen eine zwischenmenschliche Kommunikation —, ist
zundchst auch eine disambiguierte Lesart denkbar. Da aber drei der Bedeu-
tungskomponenten (VERBINDUNG, MEDIUM und INHALT) eine Nullstel-
le beinhalten, liegt eine Plastifizierung vor.

Bei den beiden anderen Bedeutungskomponenten (URSPRUNG und
ZIEL) greifen zundchst weder die Indizes-Regel noch die Nullstellenregel,
daher sind die beiden Plastifizierungsvariablen Uy und Zpeq Nicht belegt
und werden erst tber die Aktivierungsregel mit den entsprechenden Belegun-
gen aufgefullt:
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Uplast = Unum [Person B, Ex-Partnerin von Person B] und
Zpiast = Znum [EX-Partnerin von Person B, Person].

5.2.4.5 Vierte Plastifizierungsregel — Konservierungsregel (K-Regel)

Die vierte Plastifizierungsregel heifit ,,Konservierungsregel”, da sie die
Mehrdeutigkeit eines Wortes in seinem aktuellen plastifizierten Gebrauch
konserviert, d.h. bewahrt. Sie ist in jedem Fall einer Plastifizierung beteiligt.

Definition: ,,Durch die lexikalischen Mehrfachbelegungen und semanti-
schen Nullstellen der Plastifizierungsvariablen (aus der I-Regel und N-Regel)
entsteht Ambiguitat (Mehrdeutigkeit), die beabsichtigt ist und in dem seman-
tisch-lexikalischen Ausdruck KON_AMB durch die Zusammenfassung der
semantisch-lexikalischen Plastifizierungsmengen als Argumente des entspre-
chenden Pradikats (PRAD) konserviert wird, z.B.

KON_AM Bplast = PRAD+ [Uplast: Vplast' Mplast, Iplast' Zplast]-“

Es liegt somit eine Plastifizierung des Wortes in seiner aktuellen Bedeu-
tung vor. Der vollstandige semantisch-lexikalischen Ausdruck KON_AMB st
unseres Beispiels ,,Beziehung* (vgl. Kapitel 5.3.7) sieht folgendermafen aus:

KON_AMBijast = PRAD" [Upiast [Person B, Ex-Partnerin von Person B],
Vplast [Q],
Mplast [Q],
Iplalst [Q]n
Zpiast [Ex-Partnerin von Person B, Person]].

Die Notation erfolgt in Anlehnung an Pradikat-Argumentstrukturen, wobei —
wie bereits erortert — an der Prédikatsstelle nicht das lexikalisierte Préadikat,
sondern eine Abkurzung fir den jeweiligen Prédikatstyp steht, in diesem Fall
PRAD" (mit hochgestelltem ,,H*) fiir Handlungspridikat.**?

Im Folgenden wird die graphische Darstellung des kompletten Bedeu-
tungsschaltkreises ,,Kommunikation* (vgl. Abbildung 19) vorgestellt. Die
erste, zweite und dritte Plastifizierungsregel (I-Regel, N-Regel und A-Regel)
werden dabei unter den Bedeutungskomponenten als offene Schaltungen
abgebildet. Sie generieren die Bedeutungsmengen der Plastifizierungsvariab-
len auf der untersten Ebene.

12 Desweiteren steht PRADE (mit hochgestelltem ,,E“) fiir Ereignispradikat, PRAD* (mit

hochgestelltem ,,Z*) fiir Zustandspradikat und fiir den Fall, dass bei einem plastifizierten
Gebrauch mehrere Pradikatstypen konserviert werden, steht die Abkiirzung PRAD+ (mit ei-
nem angehéngten ,,+).



Beispiel ,,Kommunikation* 185

5.2.5 Graphische Darstellung des Bedeutungsschaltkreises
,Kommunikation”

Auch die vollstandige Graphik des Bedeutungsschaltkreises von ,,Kommuni-
kation“ (Abbildung 19) enthalt zusétzlich ein Textfeld (oben links), das die
jeweilige Fundstelle oder Situationsbeschreibung beinhaltet, die der Wortana-
lyse zugrundeliegt und die kontextuellen Informationen zur Verfligung stellt,
die wiederum — in der Graphik tber den Pfeil — in den Bedeutungsschaltkreis
gelangen und dort entsprechende Bedeutungsvariablen und Propositionstypen
aktivieren. Der Rahmen um die Plastifizierungsvariablen steht fir die bereits
zuvor festgestellte Proposition, die auch im Falle einer Plastifizierung unver-
&ndert bleibt.

Speziell fiir den Bedeutungsschaltkreis ,,Kommunikation® ergeben sich
folgende Bezeichnungen und Abkirzungen:

Bedeutungskomponenten (Kommunikation)

URSPRUNG ,,U* (source, Sender)
VERBINDUNGSART ,,V* (link, Kanal)
MEDIUM , M* (Triger)

INHALT ,,I (Gegenstand, Botschaft)
ZIEL “Z* (goal, Empfénger)

Indizes/Sprachliche Doménen (Kommunikation)

loc = lokal — ortlich

,»,physio® = physiologisch — innerkdrperlich, anatomisch
,,b10“ = biologisch — pflanzlich, tierisch

,.hum‘ = human — menschlich, zwischenmenschlich
tech® = technisch — maschinell, Kinstliche Intelligenz
,,Spirit = spirituell — geistig, Ubersinnlich, religids

Variable Bedeutungsmengen (Kommunikation)

e Ul Uphysio: Usior Unum, Usecn UNd Uspirit

e Vi, Vphysio: Vbios Vhums Viech und Vspirit

o My, Mphysio: Mbios Mhym, Miech und Mspirit
° liocs Iphysio: Iior Thums liech und Ispirit

° Zloc, thysio- ZbiO! Zhum: Ztech und Zspirit
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Beispiel ,,Kommunikation* 187

Neben diesen spezifischen Kirzeln fir die Bedeutungskomponenten, die
Indizierungen und die Bedeutungsmengen stehen die allgemeinen Abkiirzun-
gen, die in Kapitel 4.4.6 — Graphische Darstellung des allgemeinen Bedeu-
tungsschaltkreises nachgeschlagen werden kénnen.

In dem wortspezifischen Bedeutungsschaltkreis fir ,,Frustration® ergeben
sich weitere Kdrzel fur die spezifischen Bedeutungskomponenten und Indi-
zierungen, die dann an entsprechender Stelle (in Kapitel 6.2) aufgefihrt und
erlautert werden.

5.3 Beispielanalysen zum disambiguierten und
plastifizierten Gebrauch von ,Kommunikation”

Im Folgenden werden verschiedene Fundstellen von Kommunikation bei-
spielhaft mit Hilfe des Bedeutungsschaltkreises analysiert und dabei jeweils
festgestellt, ob es sich um einen fachlich-disambiguierten, terminologischen
Gebrauch oder einen plastifizierten Gebrauch von Kommunikation handelt.
Die Fundstellen stammen weitestgehend aus Artikeln des Zeit-Archivs', die
iber die Internetseite der Wochenzeitung ,,Die Zeit offentlich zuginglich
sind. Ergénzt werden diese Fundstellen aus Situationsbeschreibungen und
Zitaten aus anderen schriftlichen Quellen, die bestimmte Gebrauchsweisen
besonders gut illustrieren.

Die Auswahl der Fundstellen erfolgte in zwei Schritten: Zunéchst wurde
nach Zeit-Artikel, in denen das Wort Kommunikation vorkommt, gesucht und
einzelne davon per Zufallsverfahren fir eine Bedeutungsschaltkreisanalyse
ausgesucht. Aus diesem Pool an Beispielanalysen wurden anschlieBend acht
Fundstellen fiir die im Folgenden vorgestellten Beispielanalysen ausgewahlt.
Erstes Auswahlkriterium dafur war, dass moglichst alle sechs unterschiedli-
chen Indizierungen (,,loc* = lokal, ortlich; ,,physio“ = physiologisch, anato-
misch; ,,bio“ = biologisch, pflanzlich, tierisch; ,hum“ = human, zwischen-
menschlich; ,tech“ = technisch, maschinell; ,,spirit = spirituell, geistig, reli-
gids) mindestens einmal einzeln (im disambiguierten Gebrauch) oder auch in
Kombination mit anderen Indizierungen (im plastifizierten Gebrauch) vor-
kommen. Das zweite Kriterium war, dass das Verhaltnis zwischen plastifizier-
tem und disambiguiertem Gebrauch ausgeglichen sein sollte. Die Auswahl
der Fundstellen zielt dadurch auf eine mdglichst breite und anschauliche
Darstellung der mdglichen Gebrauchsweisen von Kommunikation und ihrer
jeweiligen Behandlung im Bedeutungsschaltkreis.

13 Online abrufbar unter www.zeit.de [Stand: 08.01.2016].
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Das betreffende potentielle Plastikwort (hier ,,Kommunikation®) kann dabei
mehrfach — teilweise auch mit lexikalischen Varianten (z.B. als Kompositum
oder Verb) — in einem der ausgewéhlten Texte vorkommen. Ist dies der Fall,
so wird angenommen, dass der (wiederholten) Verwendung von ,,Kommuni-
kation® und seinen lexikalischen Varianten an unterschiedlichen Stellen des
Textes eine gemeinsame aktuelle Bedeutung (disambiguiert oder plastifiziert)
zugrundeliegt.***

Bei einigen Beispielanalysen bedarf es sogar des ganzen Artikels, um die
aktuelle Bedeutung von Kommunikation in ihrer Gesamtheit zu verstehen und
adaquat beschreiben zu kdnnen. Fir die Bedeutungsschaltkreisanalyse kann
es demnach hilfreich sein, wenn der entsprechende Begriff mehrfach inner-
halb einer Fundstelle vorkommt, da jeder Gebrauch nochmal genauere Hin-
weise auf die aktuelle Bedeutung und damit auf eine mdgliche Plastifizierung
bereitstellt.

Am Ende der Beispielanalysen stehen die jeweils zugehdrigen spezifi-
schen Graphiken des Bedeutungsschaltkreises.

5.3.1 Beispielanalyse ,Marx/Engels” (,Marx_KM_Kommunikation_
loc_disamb*)

Im Jahr 1848 wurde ,,Das Manifest der Kommunistischen Partei®, auch be-
kannt als ,,Das Kommunistische Manifest (Marx/Engels 2009), von Karl
Marx und Friedrich Engels im Auftrag des Bundes der Kommunisten verof-
fentlicht. Der Text ist fiir die Analyse des Wortes ,,Kommunikation“ insofern
spannend, als dass Marx und Engels eine heutzutage uniibliche, aber dennoch

14 Ausnahme sind langere Texte, wie z.B. Romane, wissenschaftliche Abhandlungen etc.,

innerhalb derer man nicht per se von einer gemeinsamen Bedeutung ausgehen kann. Hier
musste man mehrere Lexikoneintrdge annehmen, d.h. die jeweiligen Fundstellen, die nicht
mehr in einem engeren Sinnzusammenhang stehen, getrennt voneinander analysieren. In
welcher Form man dafiir die textuelle Umgebung sinnvoll eingrenzt (z.B. auf ein Kapitel
oder eines Abschnitt etc. beschrénkt), ist wiederum eine Frage der Definition. Die fur die
folgenden Beispielanalysen ausgewéhlten Fundstellen jedoch sind meist in sich abgeschlos-
sene ZEIT-Artikel, Situationsbeschreibungen oder Ausziige aus langeren Abhandlungen, bei
denen auch bei mehrfachem Gebrauch des Wortes ,,Kommunikation nur eine gemeinsame
aktuelle Bedeutung angenommen und diese Uber eine Schaltkreisanalyse — als disambiguiert
oder plastifiziert — festgestellt werden kann.

Aus formatbedingten Griinden konnen die Schaltkreis-Graphiken in der Printausgabe dieser
Arbeit nicht groRer dargestellt werden. Alle relevanten Belegungen und Aktivierungen des
Schaltkreises werden jedoch im Text aufgefiihrt und erldautert. Zudem konnen alle Graphi-
ken bei Bedarf in der elektronisch frei zugdnglichen Online-Publikation dieser Arbeit belie-
big vergroRert dargestellt werden (vgl. URN der Onlineausgabe im Impressum).
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nachvollziehbare Bedeutungsvariante des Wortes verwenden. So heif3t es zum
Beispiel:

(31) ,,Die Bourgeoisie reiit durch die rasche Verbesserung aller Produktionsin-
strumente, durch die unendlich erleichterten Kommunikationen alle, auch die
barbarischsten Nationen in die Zivilisation“ (Marx, Karl: Manifest der
kommunistischen Partei. MEW Bd. 4, S. 466).

Mit Kommunikationen sind hier Verkehrswege oder -verbindungen aller Art
gemeint. Gerade der Ausbau der Eisenbahnstrecken und die dadurch verbes-
serten Kontaktmoglichkeiten erméglichten fir Marx und Engels eine rasche
Verbreitung der kommunistischen Idee:

(32) ,,Sie [Anm.: die Vereinigung der Arbeiter] wird befordert durch die wach-
senden Kommunikationsmittel, die von der groRen Industrie erzeugt werden
und die Arbeiter der verschiedenen Lokalitdten miteinander in Verbindung
setzen.” (Marx, K.: Manifest der kommunistischen Partei. MEW Bd. 4, S.
471).

Die Bedeutung von Kommunikation ist hier schlichtweg die rdumliche Ver-
bindung durch StraBen bzw. Bahnstrecken. Als Propositionstyp steht hier
ZUSTAND und das zugehdrige ZUSTANDSPRADIKAT ist ,,verbunden sein
mit®,

Die weitere Analyse der Bedeutung von Kommunikation im Sinne der
beiden Fundstellen mithilfe des Bedeutungsschaltkreises (vgl. Abbildung 20)
ergibt, dass alle funf Bedeutungskomponenten semantisch-lexikalisch belegt
sind und die gleiche Indizierung haben, namlich den Index ,,loc*.

Die Bedeutungskomponenten URSPRUNG und ZIEL sind mit den Be-
deutungsmengen U, [Lokalitaten, Nationen] und Z,,. [Lokalititen, Nationen]
belegt, die die gleichen Elemente enthalten, namlich ,,Lokalititen* und ,,Nati-
onen®. Diese sind durch Stralen und Eisenbahnlinien miteinander verbunden
— auch wenn diese Lexeme nicht explizit im (Kon-)Text realisiert sind, kon-
nen sie aber aus diesem erschlossen und als mit einem Sternchen (*) versehe-
ne Elemente der Bedeutungsmenge V|, [*StraBen, *Eisenbahnlinien] aufge-
fuhrt werden.

Lexikalisierte Medien bzw. Trager der Kommunikation in Marx‘ Sinne
sind die nicht ndher erlduterten ,,Kommunikationsmittel®, die einen Austausch
von Produktionsgutern und eine Verbindung zwischen Arbeitern ermdglichen.
Da aber ein Wort nicht durch sich selbst beschrieben werden kann, beinhaltet
die Bedeutungskomponente MEDIUM die Bedeutungsmenge M, mit den
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Elementen ,,Verkehrsmittel und ,, Transportmittel*: M, = [*Verkehrs- und
Transportmittel]. Auch diese werden mit einem Sternchen (*) versehen, da sie
nicht explizit an der Textoberflache realisiert sind, sondern nur Gber Text-,
Sprach- und Weltwissen abgeleitet werden kénnen. Die Bedeutungskompo-
nente INHALT (Objekte, Botschaften) ist mit der Bedeutungsmenge I,o. [Ver-
einigung der Arbeiter, Arbeiter] belegt, die die explizit an der Textoberflache
realisierten Lexeme ,,\ereinigung der Arbeiter® und ,,Arbeiter* enthélt.

Wenn — wie in diesem Fall — alle aktivierten Bedeutungskomponenten
gleich indiziert sind, dann wird im Schaltkreis nach der Disambiguierungsregel
(D-Regel) der disambiguierte Ausdruck DISAMB, aktiviert, d.h. es liegt
eine domanenspezifische Bedeutungsfestlegung vor (vgl. auch Kapitel 5.2.4
zu den Plastifizierungsregeln).

Der semantisch-lexikalische Ausdruck DISAMB,,. umfasst alle Belegun-
gen der einzelnen Bedeutungskomponenten, die als variable semantische
Mitspieler des Zustandsprédikats auftreten kénnen:

DISAMB,o. = PRAD?[U,o [Lokalitaten, Nationen],
Vo [*StralRen, *Eisenbahnlinien],
Mo [*Verkehrs- und Transportmittel],
lioc [Vereinigung der Arbeiter, Arbeiter],
Z\oc [Lokalitaten, Nationen]]

Die Verkniipfung der Bedeutungskomponenten wird ber die eingangs be-
schriebene Proposition ZUSTAND festgestellt. An der Pradikatsstelle steht
daher die Variable des Pradikatstyps PRAD? fiir Zustandspradikat (PRAD mit
einem hochgestellten ,,Z*“ fiir ZUSTAND). Konkret kann an die Pradikatsstel-
le das ZUSTANDSPRADIKAT ,,verbunden sein mit“ treten. Diese rdumliche
Verbindung der Lokalitdten und Nationen ist gleichzeitig Bedingung fur eine
spatere HANDLUNG, némlich den Transport von Produktionsgiitern und die
Verbindung von Menschen und deren zwischenmenschlicher Austausch. Die
Existenz des statischen ZUSTANDS (6rtliche Verbindung) bahnt somit die
Maglichkeit einer dynamischen HANDLUNG (im Sinne zwischenmenschli-
chen Austauschs oder Handels) an.

Ergebnis der Schaltkreisanalyse: Es liegt ein disambiguierter, fachlicher
Gebrauch von Kommunikation vor (vgl. Abbildung 20).
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Abbildung 20 - Bedeutungsschaltkreis ,,Marx
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5.3.2 Beispielanalyse , Kurzstreckenkommunikation von Zytokinen“
(,Kommunikation_21_1996_physio_disamb*“)

Wenn alle aktivierten Bedeutungskomponenten gleich indiziert sind, in die-
sem Fall mit dem Index ,,physio®, dann wird im Bedeutungsschaltkreis nach
der Disambiguierungsregel (D-Regel) der disambiguierte Ausdruck DIS-
AMBiysi0 aktiviert.

Ein Beispiel fur einen solchen disambiguierten Gebrauch ist folgende
Fundstelle aus einem wissenschaftspreisgekronten Zeitungsartikel zur
menschlichen Immunabwehr''® (Die Zeit AUSGABE 21/1996, WISSEN):

(33) ,,Damit der Mértyrertod der virusbefallenen Zellen nicht umsonst war, wer-
den durch Ausschuttung von Interferonen, einer auf die Kurzstreckenkom-
munikation spezialisierten Art von Zytokinen, noch nicht infizierte Zellen in
der Umgebung gewarnt. [...] Durch die Uberschwemmung des Blutes mit
Zytokinen kommt es zu Fieber, Kopf- und Gliederschmerzen, und schon
bald zeugen Schnupfennase und qudlender Husten vom tobenden Abwehr-
kampf in den Schleimhéduten.“ [Hervorhebungen durch die Verfasserin]
(Fundstelle - Die Zeit AUSGABE 21/1996, WISSEN)

Innerhalb der Bedeutungskomponente URSPRUNG beinhaltet die Bedeu-
tungsmenge Upnysio »,virusbefallene Zellen“. Die Menge Vi der Bedeu-
tungskomponente VERBINDUNG enthélt die Elemente ,.Blut“ und davon
abgeleitet ,,*Blutkreislauf”, da iiber diesen die Verbindung zwischen den
Zellen hergestellt wird. Die Menge der Medien bzw. Tréger der Inhalte Mgpysio
umfasst ,,Interferonen und ,,Zytokine*, wobei Interferone eine bestimmte Art
von Zytokinen sind. Der INHALT der Kommunikation, d.h. die Botschaft der
infizierten Zellen ist eine Art ,,Warnung* und in der Bedeutungsmenge lynysio
aufgefiihrt. Die ,,Warnung® ist im Schaltkreis (vgl. Abbildung 21 - Bedeu-
tungsschaltkreis ,, Kommunikation_21 1996 physio_disamb“) mit einem
Sternchen versehen, da sie eine Nominalisierung der an der Textoberflache

16 Der komplette Artikel mit dem Titel ,,Wie sich unser Korper wehrt* ist im WISSEN Spezial

L, Viren“ (Nr. 21/1996) erschienen und befindet sich auf der DVD des Zeit-Archivs (Die Zeit
Archiv — Sonderedition: Alle Artikel der ZEIT von 1995-2011, Zeitverlag Gerd Bucerius).
Der Autor des Artikels, PD Dr. Dr. Alexander S. Kekulé ist Virologe und Mitarbeiter der
ZEIT und wurde fur den Artikel mit dem Publizistikpreis der SmithKline Beecham Stiftung
fur das Jahr 1997 ausgezeichnet. ,,Der Publizistikpreis zeichnet hervorragende Arbeiten aus,
die biomedizinische Themen einer breiten Offentlichkeit allgemeinverstindlich darstellen®
(vgl. auch Homepage der GlaxoSmithKline Stiftung unter ,Frithere Preistrager:
http://www.gsk-stiftung.de/ [Stand: 08.01.2016].
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représentierten flektierten Verbform darstellt. Das ZIEL der Kommunikation
in dieser Fundstelle, die ,,noch nicht infizierten Zellen®, ist in der Bedeu-
tungsmenge Zpnysio enthalten.

Nach der Disambiguierungsregel (D-Regel) wird in dem Schaltkreis der
disambiguierte Ausdruck DISAMB i, aktiviert, d.h. es liegt eine doménen-
spezifische Bedeutungsfestlegung vor (vgl. auch Kapitel 5.2.4 zu den Plastifi-
zierungsregeln).

Der semantisch-lexikalische Ausdruck DISAMB i, umfasst alle Bele-
gungen der einzelnen Bedeutungskomponenten, die als variable semantische
Mitspieler des Ereignispradikats auftreten kénnen:

DISAMB j1ysio = PRADE [Upnysio [Virusbefallene Zellen],
Vhysio [Blut, *Blutkreislauf],
Monysio [Interferone, Zytokine],
Lohysio [*Warnung],
Zohysio [noch nicht infizierte Zellen]].

Bei der Proposition handelt es sich in diesem Fall von Kommunikation um
ein EREIGNIS, ndmlich um die Ausschiittung bzw. um die Verbreitung von
Interferonen im Blut. Das entsprechende EREIGNISPRADIKAT ist ,,verbrei-
ten von®“. Die verursachende Kraft (FORCE) ist hier die Ausschiittung, die
sozusagen den Beginn der Verbreitung in der Zelle darstellt. Die infizierten
Zellen werden nicht als AGENS aufgefiihrt, sondern eher als Ort
(LOCATION) beschrieben, von dem die Ausschittung ausgeht (vgl. Tabelle 3
- Auswahl mdglicher semantischer Rollen). Zudem ist das Ereignis gerichtet,
d.h. die Warnung wird in eine Richtung gesendet, wird aber nicht erwidert.

Ergebnis der Schaltkreisanalyse: Es liegt ein disambiguierter, fachlicher
Gebrauch von Kommunikation vor.
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Abbildung 21 - Bedeutungsschaltkreis ,,Kommunikation_21_1996_physio_disamb*
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5.3.3 Beispielanalyse , Tierliebe”
(,Kommunikation_53_2009_bio_hum_plast“)

Bei folgender Fundstelle aus dem Jahr 2009 handelt es sich um ein Beispiel
fiir einen plastifizierten Gebrauch von Kommunikation. Die Textstelle stammt
aus einem Interview der ZEIT mit Prof. Kurt Kotrschal (Professor fiir Verhal-
tenshiologie am Institut fir Zoologie, Universitdt Wien) Uber die Mensch-
Tier-Beziehung:

(34) ,,Vor allem Tierschiitzer warnen aber auch vor der Vermenschlichung von
Heimtieren. [...] Zwar erscheinen uns Hundebesitzer, die mit ihren Tieren
wie mit kleinen Kindern reden oder sie mit Spielzeug eindecken, etwas selt-
sam, aber ihre Hunde hatten erstaunlicherweise geringere Stresswerte als je-
ne Tiere, von denen alles ferngehalten wurde. [...] Doch auch abseits dieser
extremen Auspragung ist die Mensch-Tier-Beziehung keine Einbahnkom-
munikation, sondern sehr komplex. [...] Naturlich hat meine Hindin noch
nie gemeckert, wenn ich meine Socken liegen lasse. Die mag mich, wie ich
bin. [...] Allein vom Zeitbudget her veréndert ein Haustier den Alltag. Doch
glickt die Integration, verbessert sich die Kommunikation innerhalb der Fa-
milien. Und zwar nicht nur mit dem Tier, sondern zwischen den Menschen.*
[Hervorhebungen durch die Verfasserin] (Fundstelle — Die Zeit AUSGABE
53/2009, POLITIK)

Da gleich zu Beginn des Interviews™” von einer ,,Vermenschlichung® der
Haustiere die Rede ist und davon, dass ,,uns Hundebesitzer, die mit ihren
Tieren wie mit kleinen Kindern reden [...], etwas seltsam* erscheinen, hat
man zundchst den Eindruck, als ginge es hier — wenn auch im (bertragenen
Sinne — um einen (non-)verbalen Austausch zwischen verstdndigen Kommu-
nikationspartnern — ganz im Sinne einer zwischenmenschlichen Kommunika-
tion.”® Die Proposition miisste demnach als HANDLUNG mit
HANDLUNGSPRADIKATEN wie ,reden mit“ etc. bestimmt werden, ein

117 . . . . . .. . .
Der komplette Artikel mit dem Titel ,,Sie mag mich, wie ich bin“ steht auf der Internetseite

des Zeit-Archivs unter http://www.zeit.de/2009/53/A-Interview-Kotrschal [Stand: 07.01.
2016] als pdf-Download zur freien Verfiigung.

Anders verhalt es sich, wenn explizit eine Tier-Mensch-Kommunikation untersucht wird,
wie bspw. im Rahmen einer Zeichensprache mittels derer sich Affen und Menschen ver-
standigen konnen. Dann musste man eine neue Doméne und eine entsprechende Indizierung
festlegen, in der auch definiert ist, was bspw. MEDIUM der Kommunikation zwischen Affe
und Mensch sein kann — und es ist sicherlich nicht menschliche Sprache, sondern es sind
eher Zeichen bzw. allgemein Gesten, Mimik oder Kdrpersprache.

118
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dialogischer/beidseitiger Austausch von Mitteilungen (vgl. Abbildung 22).
Das Kompositum ,,Einbahnkommunikation* dagegen erinnert durch die Be-
tonung der Verbindungsart an den lokalen, 6rtlichen Gebrauch und macht die
Kommunikation zum ZUSTAND. Im zweiten Fall verbessert sich die Kom-
munikation, d.h. die Kommunikation tritt selbst als AGENS einer Handlung
auf. Es handelt sich um eine Personifikation, um auf Kommunikation als
Ganzes sprachlich besser zugreifen zu koénnen. In diesem Gebrauch kann
Kommunikation nicht nur als HANDLUNG, sondern auch als andauernder
ZUSTAND oder als ein einmaliges oder wiederkehrendes EREIGNIS inter-
pretiert werden. Da die Proposition nicht eindeutig definiert werden kann,
wird sie im Schaltkreis mit einem Fragezeichen (,,?) versehen. Die unklare
Proposition ist bereits ein sicherer Hinweis auf einen plastifizierten Ge-
brauch.'*®

Und auch wenn es sich scheinbar um eine zwischenmenschliche Kom-
munikation handelt, handelt es sich bei einem Teil der Kommunikationspart-
ner um Tiere. In der Bedeutungskomponente URSPRUNG sind daher zwei
Bedeutungsmengen aktiviert, namlich Uy;, mit den Elementen [Tier, Heimtier,
Haustier, Hund, Katze] und Uy, mit den Elementen [Mensch, Hundebesitzer,
Hundehalter]. Alle Elemente sind an der Textoberflache lexikalisch reprasen-
tiert. Die Indizes-Regel (I-Regel) besagt, dass sobald mindestens zwei Variab-
len — mit unterschiedlichen Indizes — einer Bedeutungskomponente seman-
tisch-lexikalisch belegt sind, die Plastifizierungsvariable aktiviert wird und
die semantisch-lexikalischen Mengen aller belegten Variablen als semantisch-
lexikalische Menge der Plastifizierungsvariable der entsprechenden Bedeu-
tungskomponente zusammengefasst werden: In diesem Fall wird die plastifi-
zierte Bedeutungsmenge Ut = Upie U Upym = [Tier, Heimtier, Haustier,
Hund, Katze, Mensch, Hundebesitzer, Hundehalter] aktiviert, die die beiden
Untermengen Uy, und Uy, miteinander vereinigt.

Analog verhalt es sich innerhalb der Bedeutungskomponente ZIEL, in der
die Bedeutungsmengen Zy;, [Tier, Heimtier, Haustier, Hund, Katze] und Z,,n,
[Mensch, Hundehalter] mit fast identischen, an der Textoberflache lexikalisch
reprasentierten, Elementen belegt sind. Auch hier vereinigt die plastifizierte
Bedeutungsmenge Zy.s die beiden Untermengen Zyi, und Zy,m nach der Indi-

119 Der Umkehrschluss gilt allerdings nicht, wie bereits in Kapitel 4.4.3 zur Propositionsbil-

dung erldutert: Auch wenn die Proposition klar definiert werden kann, kann ein plastifizier-
ter Gebrauch nicht ausgeschlossen werden, d.h. es muss sich nicht um einen disambiguier-
ten, fachlichen Gebrauch handeln. Aus diesem Grund wurde bzgl. der Proposition auch
keine Plastifizierungsregel fir den Schaltkreis definiert. Da sie aber — wie auch in diesem
Fall — als Indiz flr eine vorliegende Plastifizierung betrachtet werden kann, wird die Be-
stimmung der Proposition in das Modell des Bedeutungsschaltkreises integriert.
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zes-Regel (I-Regel): Zpiast = Zbio U Znum = [Tier, Heimtier, Haustier, Hund,
Katze, Mensch, Hundehalter].

Innerhalb der Bedeutungskomponente VERBINDUNGSART sind fol-
gende Bedeutungsmengen mit gleichen Elementen aktiviert: Vy, [*HOrweite,
*Sichtkontakt] und Vp,m [*HOrweite, *Sichtkontakt]. Die Elemente sind mit
Sternchen versehen, da sie im Text zwar nicht lexikalisch représentiert, aber
implizit ableitbar sind. Nach der Indizes-Regel (I-Regel) wird die plastifizier-
te Menge Vpiast = Viio U Vium = [*Horweite, *Sichtkontakt] aktiviert.

Die Bedeutungskomponente MEDIEN umfasst folgende Bedeutungs-
mengen: My, [d] und My, [*Sprache]. Die Bedeutungsmenge My, enthélt
eine Nullstelle, die markiert, dass die Inhalte der tierischen Kommunikation —
sofern sie stattfindet — an ein Medium bzw. einen Tréger gebunden ist, dieser
jedoch lexikalisch nicht reprasentiert und auch nicht implizit ableitbar ist. Mit
anderen Worten: Im Text wird nicht expliziert, Gber welches Medium (Laute,
Korpersprache o0.4.) die Haustiere mit ihren Besitzer/innen , kommunizieren®.
Die Nulistellen-Regel (N-Regel) besagt, dass sobald eine Variable mit be-
stimmter Indizierung einer Bedeutungskomponente semantisch-lexikalisch
belegt ist, alle anderen Variablen mit gleicher Indizierung der Ubrigen Bedeu-
tungskomponenten ebenfalls aktiviert und — sofern sie nicht bereits seman-
tisch-lexikalisch belegt sind — mit einer Nullstelle (&) versehen werden. Null-
stellen markieren auf diese Weise die semantische Aktivierung einer
bestimmten Variablen, auch wenn fiir diese Variable keine konkrete seman-
tisch-lexikalische Belegung vorliegt. Weiter wird laut Definition die Plastifi-
zierungsvariable Mp,; der Bedeutungskomponente MEDIUM immer dann
aktiviert, sobald eine Variable dieser Bedeutungskomponente mit einer Null-
stelle versehen ist. Die Bedeutungsmenge M, dagegen enthalt das implizit
abgeleitete (mit Sternchen versehene) Element ,,*Sprache, da menschliche
Kommunikation in dieser Fundstelle Gber das Medium Sprache stattfindet
(vgl. z.B. die Aussage, dass Hundebesitzer mit ihren Tieren wie mit kleinen
Kindern reden). In diesem Fall greift sowohl die Indizierungs- als auch die
Nullstellen-Regel, nach denen die plastifizierte Menge M, aktiviert und
darin die beiden Mengen My, und Mp, vereinigt werden: Mpyjese = Mpip U
Mum = [@, *Sprache]. An dieser Stelle der Analyse wird offensichtlich, dass
hier von einer Kommunikation zwischen Menschen und Tieren gesprochen
wird, ohne dass klar ist, auf welche Weise bspw. die Tiere mit den Menschen
kommunizieren. Die Menschen sprechen mit den Tieren z.B. ,,wie mit Kin-
dern — wie die Tiere ,,antworten*, wird nicht expliziert — obwohl im Text
postuliert wird, dass es sich im Falle der Mensch-Tier-Beziehung nicht um
eine ,,Einbahnkommunikation“ handelt. Das Weglassen dieser Information
wird im Bedeutungsschaltkreis durch das Setzen von Nullstellen markiert.
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Ahnlich verhalt es sich mit der Bedeutungskomponente INHALT, in der die
Bedeutungsmengen Iy, und Iy, aktiviert und beide mit Nullstellen versehen
sind, da es im Kontext keinerlei Hinweise darauf gibt, was eigentlich die
Inhalte bzw. Botschaften der Kommunikation zwischen Mensch und Tier
sind. Nach der I-Regel und der N-Regel wird daher die plastifizierte Menge
Iplast: lbio U lhym = [Q] aktiviert.

Nach der Konservierungsregel (K-Regel) entsteht durch die lexikalischen
Mehrfachbelegungen und semantischen Nullstellen dieser Plastifizierungsva-
riablen (aus der I-Regel und N-Regel) Ambiguitat (Mehrdeutigkeit), die beab-
sichtigt ist und in dem semantisch-lexikalischen Ausdruck KON_AMB st
durch die Inklusion aller lexikalischen Belegungen der Plastifizierungsvariab-
len konserviert wird:

KON_AM Bplast: PRAD+ [Uplast: Vplast: Mplastv Iplastv Zplast]-

Da mehrere Pradikate moglich sind — sowohl HANDLUNGS-, ZUSTANDS-
und EREIGNISPRADIKATE - ist die Variable PRAD an der Pradikatsstelle
mit einem ,,+* versehen. Manche Pridikate sind im Text lexikalisch reprasen-
tiert, wie zB. ,reden mit“ (HANDLUNGSPRADIKAT), andere miissen
implizit aus der Textinformation abgeleitet werden. Die Pradikate werden an
dieser Stelle nicht vollstandig aufgezahlt. Wichtig flr die Schaltkreisanalyse
ist, dass mehrere Pradikatstypen an die Pradikatsstelle treten kénnen und
diese daher durch die Pradikatsvariable PRAD+ besetzt ist.

\ollstandig mit allen lexikalischen Belegungen und Nullstellen wird der
Ausdruck KON_AMB;,ss: — in Anlehnung an Pradikat-Argumentstrukturen —
wie folgt notiert:

KON_AMBj st = PRAD+ [Upiast [Tier, Heimtier, Haustier, Hund, Katze,
Mensch, Hundebesitzer, Hundehalter],
Vpiast [*HOrweite, *Sichtkontakt ],
Moiast [D, *Sprache],
Iplast [Q],
Zoiast [ Tier, Heimtier, Haustier, Hund,
Katze, Mensch, Hundehalter]].

Ergebnis der Schaltkreisanalyse: Hier liegt eine doméneniibergreifende
(,bio“ und ,,hum*) Plastifizierung des Wortes in seiner aktuellen Bedeutung
vor, da zwischenmenschliche und tierische Kommunikation miteinander ver-
woben werden und eine Mehrdeutigkeit entsteht, die nicht nur nicht aufgeldst
wird, sondern beabsichtigt und funktional ist (vgl. Abbildung 22).

Die Plastizitat eines Wortes in einem bestimmten Gebrauch wird zwar
nicht in exakt definierten Zahlen angegeben, aber grundsétzlich gilt: Je mehr
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Nullstellen in den semantisch-lexikalischen Mengen der Plastifizierungsva-
riablen (Upiast, Vptast: Mplast, lpiast 0d€r Zpiast) insgesamt enthalten sind, umso
hoher ist der Grad an Plastizitdt des Wortes in seiner aktuellen Bedeutung.
Und umso ,,bedeutungsleerer* wirkt das Wort, versucht man seine Bedeutung
zu umschreiben. Ebenso gilt: Je groRer die semantisch-lexikalische Menge
der Plastifizierungsvariablen (Upiast, Vpiasty Mpiastr Tpiast 00€r Zpias) ist, d.h. je
mehr Elemente in den Bedeutungsmengen mit der Indizierung ,,plast* enthal-
ten sind, umso hoher ist der Grad an Plastizitat des Wortes in seiner aktuellen
Bedeutung. Porksen umschreibt Plastikworter, auf die ersterer Gebrauch zu-
trifft, als bedeutungsleer. Eine treffende Metaphorik Pdrksens flr den zweiten
Fall sind die ,,aufgebldhten Wortquallen“ (vgl. entsprechend Kapitel 2.2 zu
den metaphorischen Herkunftsbereichen Pérksens).

In diesem Fall handelt es sich weder um eine Wortqualle noch um ein
vollig bedeutungsleeres Wort — umso schwieriger lasst sich ein plastifizierter
Gebrauch feststellen. Nach den Regeln des Bedeutungsschaltkreises lassen
sich insgesamt zwei Nullstellen und héchstens acht Elemente in der Menge
Upiast Teststellen, was auf einen leichten bis mittleren Grad an Plastizitat hin-
weist.

Neben einer personlichen Interpretation und damit sehr individuellen De-
finition von Kommunikation im Hinblick auf eine mogliche Kommunikation
zwischen Mensch und Tier spielen hier auch Einstellungen und Haltungen der
Sprecher/innen und Hérer/innen eine Rolle, die vollig losgeldst von der lexi-
kalischen Wortbedeutung von ,,Kommunikation* sind. Wenn Tierhalter/innen
der festen Uberzeugung sind, mit ihren Tieren zu ,kommunizieren“ und
Kommunikation in diesem Zusammenhang auch ganz eindeutig in dieser
Lesart gebrauchen, kann man auch von einem weit ausgelegten, metaphori-
schen oder schlichtweg unkorrekten Gebrauch sprechen und nicht unbedingt
von einem (absichtsvollen) plastifizierten Gebrauch. Nichtsdestotrotz sollte
einem ,,Zeit“-Autor eine gangige Definition von Kommunikation vorliegen,
in der bspw. Sender/innen und Empfénger/innen eine ,,gemeinsame Sprache*
sprechen oder in der Lage sein sollen, die Botschaften entsprechend zu codie-
ren.

Um aufzuzeigen, dass Wissenschaftler/innen bzw. Autor/innen Kommu-
nikation im Sinne einer Tier-Kommunikation (mit der Indizierung ,,bio*) auch
sehr prézise und disambiguiert verwenden, schlieft sich im Folgenden ein
Beispiel von Tier-Kommunikation (Zeit-Artikel AUSGABE 08 2009 ,,Der
Wespenversteher) an, in der ein klar disambiguierter, wissenschaftlicher
Gebrauch vorliegt.
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Abbildung 22 - Bedeutungsschaltkreis ,,Kommunikation 53 2009 bio_hum_plast*



Beispiel ,,Kommunikation* 201

5.3.4 Beispielanalyse ,,Wespenversteher”
(,Kommunikation_08_2009_bio_disamb*)

Die folgende Fundstelle ist ein Beispiel fur einen wissenschaftlichen Ge-
brauch von Kommunikation in der Biologie und stammt aus einem Interview
der Zeit mit dem Titel ,,Der Wespenversteher'? (Die Zeit Ausgabe 08/2009,
ZEIT MAGAZIN) mit dem Insektenforscher Raghavendra Gadagkar. Der
Wissenschaftler legt dabei offensichtlich Wert auf eine klare Sprache und
einen fachlichen, disambiguierten Sprachgebrauch:

(35) ,,Einen der Vorfélle, die Sie aus Ihren Wespennestern berichten, finde ich
besonders merkwirdig. Es war eine Art Rebellion: Eine Gruppe von Arbei-
terinnen stellt die Zusammenarbeit mit der Konigin ein, bestimmt eine An-
fuhrerin aus ihrer Mitte und griindet ein paar Tage spéter eine neue Kolonie
— als hétten sie sich untereinander abgesprochen. — So war es. Wir wissen
nicht, wie diese Entscheidung entstand. Offenbar haben die Wespen Mittel
der Kommunikation, die uns noch ganz unbekannt sind. Eine Vermutung ist,
dass sie uber ihren Speichel Informationen austauschen. Die Arbeiterinnen
bertihren, umsorgen und fiittern einander ndmlich unabléssig. — Dass ihre
Sprache die Zusammensetzung des Speichels sein kdnnte, finde ich erstaun-
lich genug. Doch die Abspaltung, die Sie beschreiben, bedeutet, dass die
Tiere ihr Verhalten Tage im Voraus geplant haben miissen. Das erscheint mir
unglaublich.“ [Hervorhebungen durch die Verfasserin] (Fundstelle - Die Zeit
AUSGABE 08/2009, ZEIT MAGAZIN)

Wenn alle aktivierten Bedeutungskomponenten gleich indiziert sind, in die-
sem Fall mit dem Index ,,bio* (biologisch), dann wird im Bedeutungsschalt-
kreis nach der Disambiguierungsregel (D-Regel) der disambiguierte Ausdruck
DISAMB4;, aktiviert.

Innerhalb der Bedeutungskomponenten URSPRUNG und ZIEL beinhal-
ten die Bedeutungsmengen Uy, und Z, die Elemente , Wespen®, , Gruppe
von Arbeiterinnen®, ,,Anfiihrerin und ,,Konigin®, die alle auf Wespen referie-
ren und teilweise spezielle Rollen der Wespen kennzeichnen. Die Kommuni-
kation findet untereinander statt, daher kénnen potentiell alle Wespen als
Sender und Empfénger auftreten.

12 . . . . .
0 Der komplette Artikel mit dem Titel ,,Der Wespenversteher” (Interview mit dem Insekten-

forscher Raghavendra Gadagkar) steht auf der Internetseite des Zeit-Archivs unter
http://www.zeit.de/2009/08/Klein-Wespen-08/komplettansicht [Stand: 17.01.2016] als pdf-
Download zur freien Verfligung.


http://www.zeit.de/2009/08/Klein-Wespen-08/komplettansicht
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Die Menge Vi, der Bedeutungskomponente VERBINDUNGSART enthalt
die Elemente ,,beriihren* und ,,flttern*, da das unabléssige Berihren, Umsor-
gen und Futtern der Arbeiterinnen untereinander die Verbindung darstellt,
tber die Speichel ausgetauscht wird.

Die Menge der MEDIEN bzw. Tréger der Inhalte My, umfasst ,,Speichel*
und ,,Zusammensetzung des Speichels als Sprache®. Variation in der Wespen-
sprache entsteht dabei anscheinend durch unterschiedliche Zusammensetzun-
gen des Speichels, wobei dies nicht weiter im Artikel ausgefiihrt wird.

Der INHALT der Kommunikation, d.h. die eigentlichen Botschaften der
Wespen untereinander sind in der Bedeutungsmenge ly,;, aufgefiihrt. Es han-
delt sich hier allgemein um ,,Informationen‘ und ,,* Absprachen* und konkre-
ter um die ,,Bestimmung einer Anfithrerin“. Die Wespen miissen auf irgendei-
ne Art und Weise — wahrscheinlich durch eine bestimmte Zusammensetzung
des ausgetauschten Speichels — ibereingekommen sein, wer die neue Anfiih-
rerin sein soll. Das Element ,,*Absprachen® ist im Schaltkreis (vgl. Abbildung
23) mit einem Sternchen versehen, da es eine Nominalisierung des an der
Textoberflache représentierten Verbgeflges ,,als hitten sie sich untereinander
abgesprochen® (vgl. Fundstelle (35)) darstellt.

Nach der Disambiguierungsregel (D-Regel) wird in dem Schaltkreis der
disambiguierte Ausdruck DISAMBy;, aktiviert, d.h. es liegt eine doménenspe-
zifische Bedeutungsfestlegung vor. Der semantisch-lexikalische Ausdruck
DISAMB,;, enthalt das Handlungspradikat PRAD" und alle Belegungen der
einzelnen Bedeutungskomponenten, denen durch die Prédizierung ihre ent-
sprechenden Rollen als semantische Mitspieler zugewiesen werden:

DISAMB,i, = PRAD" [Up;, [Wespen, ,,Gruppe von Arbeiterinnen®,
Anfiihrerin, Konigin],
Vio [bertihren, fiittern],
Myio [Speichel, ,,Zusammensetzung des
Speichels als Sprache*],
Ipio [Informationen, *,,Bestimmung einer
Anfiihrerin®, *Absprachen],
Zyio [Wespen, ,,Gruppe von Arbeiterinnen®,
Anfiihrerin, Konigin]].

Bei der Proposition handelt es sich in diesem Fall von Kommunikation um
eine HANDLUNG (PRAD"), namlich um den gegenseitigen Austausch von
Informationen unter den Wespen; entsprechende HANDLUNGS-PRADIKATE
sind ,,sich austauschen* oder ,,sich absprechen* etc. Die Wespen sind in die-
sem Sinne handelnde Subjekte und werden als AGENS aufgefiihrt.
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Abbildung 23 - Bedeutungsschaltkreis ,,Kommunikation
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5.3.5 Beispielanalyse ,Baumgefliister”
(,Kommunikation_24_2014_loc_bio_hum_tech_spirit_plast”)

Die folgende Fundstelle ist ebenfalls ein Beispiel fir den (wissenschaftlichen)
Gebrauch von Kommunikation in der Biologie und stammt aus dem Zeit-
Artikel ,,Das Flistern der Fohren* (Die Zeit Ausgabe 24/2014, WISSEN,
UMWELT). Im Gegensatz zur klaren Sprache des Insektenforschers
Raghavendra Gadagkar (vgl. vorangehende Beispielanalyse ,,Kommunikati-
on_08 2009 bio disamb“ in Kapitel 5.3.4) legt der Autor in diesem Fall
offensichtlich keinen Wert auf eine klare Definition von ,,Kommunikation*
und einen fachlichen disambiguierten Sprachgebrauch. Der Autor spannt
einen weiten metaphorischen Bogen, indem er von — durch technische Hilfs-
mittel fir Menschen horbar gemachten — ,,Gerduschen von Pflanzen* ausge-
hend im Laufe des Artikels von ,,Pflanzenkommunikation tbers Wetter“ und
einem ,,Pflanzeninternet* schreibt. Der Autor aktiviert durch metaphorische
Spielereien und freie Assoziationsketten mehrere sprachliche Doménen, was
in Kombination mit dem auch sonst nicht klar definierten Gebrauch von
Kommunikation zu einer Plastifizierung fuhrt. Es bedarf fast des ganzen Arti-
kels, um alle vom Autor aufgegriffenen Bedeutungsaspekte des Wortes
Kommunikation in seiner aktuellen Bedeutung zu erfassen. Die nachfolgende
Fundstelle*® greift — auch wenn sie bereits sehr lang ist — nur eine Auswahl
der relevanten (Teil-)Satze auf:

(36) ,,Das Flistern der Fohren. Biologen horen, woriiber im Wald gesprochen
wird. Pflanzen holen Hilfe, teilen Nahrstoffe und tauschen sich (ibers Wetter
aus. [...] Ein Mann [...] hat einen Kopfhorer aufgesetzt, der hangt an elekt-
ronischem Gerat, das ist tUber mehrere Kabel mit einer Waldfohre verbun-
den. Der Baum ist mit Pflastern, Sonden und Sensoren bestiickt wie ein
schwerer Fall auf der Intensivstation. Der Mann geht einer ungewdhnlichen
Beschéftigung nach. Er belauscht B&ume. Und tatséchlich: Die Waldféhre
Pinus sylvestris fliistert. "Ich habe Durst", sagt der Baum. [...] Ihr ,Fliistern*
setzt sich in Wirklichkeit aus Ultraschallsignalen zusammen, die elektro-
nisch in horbaren Schall transformiert werden. [...] Das Ergebnis tont wie
Klick- und Knackgerdusche. Reden B&ume? Tuscheln Pflanzen? Schreit
vielleicht gar die Méhre, wenn der Vegetarier besten Gewissens hineinbeif3t?

121 Der komplette Artikel mit dem Titel ,,Das Fliistern der Fohren* steht auf der Internetseite

des Zeit-Archivs unter http://www.zeit.de/2014/24/pflanzenkommunikation-bioakustik/
komplettansicht [Stand: 21.01.2016] als pdf-Download zur freien Verfiigung. Alle beriick-
sichtigten Textstellen kénnen dort nachgelesen werden.
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Hat Gemiise am Ende nicht nur die Mdglichkeit, sich zu &ufRern, sondern so-
gar so etwas wie Ohren? Oder genereller gefragt: Wird im Pflanzenreich
kommuniziert? [...] Esoteriker umarmen Bdume schon ldnger. Weit verbrei-
tet ist die Uberzeugung, dass Topfpflanzen, mit denen wir sprechen, besser
gedeihen als solche, die nur gegossen werden. [...] ,Pflanzenkommunikati-
onsforscher¢ wurden beléchelt oder bestaunt. [...] Er will kein Baumfliiste-
rer sein. Was er belauscht, ist reine Einwegkommunikation. Das Baumflis-
tern entstehe, sagt er, wenn der Wasserfluss von den Wurzeln zu den Blattern
abreilRe. Wie es bei Trockenheit vorkommt. Kleine Knaller im Ultraschallbe-
reich werden dann emittiert. [...] Nicotiana attenuata, der Wilde Tabak. Gilt
unter Pflanzenkommunikationsforschern als eine der geschwétzigsten Pflan-
zen schlechthin. [...] Seit Jahrzehnten interessiert er sich fiir die Kommuni-
kation des Wilden Tabaks mit der umgebenden Fauna. Baldwin will wissen:
Wie unterhélt sich der Tabak mit seinen Fressfeinden? [...] Tan Baldwin
braucht man erst gar nicht zu fragen, ob Pflanzen kommunizieren. [...] Be-
stimmte Pilze sind im Grunde Nachrichtenboten. [...] Gerade erst entdeck-
ten Forscher wie lan Baldwin einen unterirdischen Kommunikationskanal
der Pflanzen, der bisher weitgehend ignoriert wurde. Die Wurzeln der meis-
ten Pflanzen stehen ndmlich durch sogenannte Mykorrhizen miteinander in
Verbindung. Das sind teilweise riesige unterirdische Netzwerke symbiotisch
verflochtener Wurzeln und Pilze. [...] Doch nun zeigen Studien, dass man
durch Abkapselung der einzelnen Pflanzen zwar die chemische Sprache ver-
stummen lassen kann, dass sich eine Lausattacke aber dennoch umgehend
herumspricht. Das Pilznetzwerk fungiert als Info-Kanal. Schon sprechen
Wissenschaftler vom ,Pflanzeninternet‘.“ [Hervorhebungen durch die Ver-
fasserin] (Fundstelle — Die Zeit AUSGABE 24/2014, WISSEN, UMWELT)

Die Fundstelle enthélt insgesamt neun lexikalische Varianten von , Kommu-
nikation‘ bzw. dem Verb ,,kommunizieren*:

die flektierte Verbform ,,kommuniziert*,

der Infinitiv ,,kommunizieren®,

zwei Mal das Kompositum ,,Pflanzenkommunikationsforscher*,
das Kompositum ,,Pflanzenkommunikationsforschung*,

das Kompositum , Einwegkommunikation®,

,,Kommunikation®,

das Kompositum ,,Pflanzenkommunikation®,

das Kompositum ,,Kommunikationskanal*.
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Indem der Autor zwei Mal das Kompositum ,,Pflanzenkommunikationsfor-
scher und ein Mal das Kompositum ,,Pflanzenkommunikationsforschung®
verwendet, betont er die Wissenschaftlichkeit der botanischen Untersuchun-
gen und suggeriert einen wissenschaftlich fachlichen Gebrauch von Kommu-
nikation.

Die Proposition kann nicht eindeutig bestimmt werden. Sind Tiere oder
Menschen aktiv an einer Kommunikation beteiligt, kann von einem belebten,
agensfahigen Subjekt ausgegangen werden. Der Propositionstyp misste dem-
nach eine HANDLUNG sein, ein dialogischer/beidseitiger Austausch von
Informationen. Mogliche HANDLUNGASPRADIKATE sind hier ,,sich aus-
tauschen Uiber* oder ,,sich du3ern iiber* etc.

Allerdings sind es in dieser Fundstelle auch Baume oder Pflanzen, die als
URSPRUNG bzw. Sender der Kommunikation fungieren, die zwar auch be-
lebt sind, aber nicht bewusst handlungsfahig im Sinne eines AGENS. Auch
wenn im Text Syntagmen wie ,,sagt der Baum* oder ,,Pflanzen [...] tauschen
sich tibers Wetter aus* vorkommen, kann dies in einem herkdmmlichen Sinne
nicht wortlich verstanden werden. So heil3t es dann auch im Text: Das ,,Fliis-
tern“ der Baume ,,setzt sich in Wirklichkeit aus Ultraschallsignalen zusam-
men, die elektronisch in hdrbaren Schall transformiert werden. ,Sonifizieren®
nennt das der Fachmann. Das Ergebnis tont wie Klick- und Knackgerdusche.
An anderer Stelle heit es noch differenzierter: ,,Das Baumflistern entstehe,
[...] wenn der Wasserfluss von den Wurzeln zu den Bléattern abreil3e. Wie es
bei Trockenheit vorkommt. Kleine Knaller im Ultraschallbereich werden
dann emittiert.” Die Laute werden also nicht in kommunikativer Absicht von
einem agierenden Subjekt gebildet, sondern entstehen durch einen erkléarbaren
physikalischen Vorgang und werden dann erst im Anschluss als sinn- bzw.
informationstragendes ,,Fliistern” interpretiert oder von Wissenschaftler/innen
wubersetzt“. Da der Ursprung des Fliisterns und damit der Kommunikation
durch bestimmte Vorgange/Krafte (FORCE) innerhalb der Pflanze ausgeldst
wird, handelt es sich um Kommunikation als EREIGNIS. Das Flustern findet
sozusagen — ohne Intention — statt.

Das Kompositum ,,Kommunikationskanal* fokussiert die Verbindungsart
und damit den lokalen, ortlichen Gebrauch. Verstarkt durch Ausdriicke wie
,unterirdischer Kanal®, ,unterirdisches Netzwerk*, ,,Pilznetze“ und nicht
zuletzt durch die technische Metapher des ,,Pflanzeninternets* wird Kommu-
nikation zum ZUSTAND. Mogliche ZUSTANDSPRADIKATE sind hier
,,verbunden sein mit®“, , sich vernetzen®.

Da die Proposition nicht eindeutig definiert werden kann und damit alle
drei Propositionstypen auftreten kdnnen, wird sie im Schaltkreis mit einem
Fragezeichen (,,?) versehen. Die unklare Proposition ist bzw. mehrere mdgli-
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che Propositionsbildungen sind bereits ein sicherer Hinweis auf einen plasti-
fizierten Gebrauch.

Hauptséachlich geht es in dem Artikel um Pflanzenkommunikation (Index
,,010), das heifit um einen wie auch immer gearteten Austausch an Informati-
onen zwischen Pflanzen und evtl. Tierarten, die im gleichen biologischen
Lebensraum (Biotop) leben und zur Erhaltung des gemeinsamen Okosystems
eine Rolle spielen, wie beispielsweise zwischen bestimmten Pflanzen und
Bienen, die durch das Sammeln von Pollen zur Fortpflanzung der Pflanzen
beitragen. Die sprachliche Domane mit der Indizierung ,bio* umfasst daher
sowohl die Pflanzen- als auch die Tierwelt. Der Autor erdffnet jedoch sprach-
lich noch vier weitere Indizierungen (,,loc*, ,,hum®, ,tech* und ,,spirit™). Da-
mit sind im Schaltkreis finf von sechs verschiedenen Indizierungen an der
Plastifizierung beteiligt.

In der Bedeutungskomponente URSPRUNG ist zundchst die Bedeutungs-
menge U, mit den Elementen ,,Wurzeln der Pflanzen®, ,,Pilze* und ,,Badume*
aktiviert. Die gleichen Elemente sind auch in der Menge Z,.. der Bedeutungs-
komponente ZIEL enthalten, da sie jeweils Dinge darstellen, die raumlich
miteinander verbunden sind (ZUSTAND) und somit gleichzeitig als
URSPRUNG und ZIEL auftreten kénnen.

AuRerdem sind die Bedeutungsmengen Uy, mit den Elementen [Pflan-
zen, Fohren, Waldféhre (Pinus sylvestris), Baum/B&ume, Mohre, Gemiise,
Flaumeiche, Eichen, ,,Quasselstrippe Wilder Tabak (Nicotiana attenuata),
Raupen, Tabakschwarmer-Raupe, Nachtschattengewachs, ,Wurzeln der
Pflanzen®, Pilze, Bohnenpflanzen] und Z,;, mit den fast identischen Elemen-
ten [Pflanzen, Fohren, Waldféhre (Pinus sylvestris), Baum/Baume, Gemuse,
Topfpflanzen, ,,umgebende Fauna“, Fressfeinde, Wilder Tabak (Nicotiana
attenuata), Raupen, Raubwanzen, Wespen, Kolibris, ,,Wurzeln der Pflanzen®,
Pilze, Bohnenpflanzen]. Die meisten Elemente sind sowohl in der Ursprungs-
als auch in der Zielmenge enthalten, da sie Teil einer gegenseitigen Kommu-
nikation sind. Sollte ein Element explizit nur als Ursprung oder Ziel einer
einseitig gerichteten Kommunikation auftauchen, wie bspw. ,,Kolibris* in
Zyio, SO steht es auch nur in einer der beiden Mengen. In dem Artikel geht es
hauptséchlich um die Kommunikation von verschiedenen Pflanzen, daher
verwundert es nicht, dass die beiden Mengen so viele Elemente beinhalten. Es
geht sowohl um die Kommunikation von Pflanzen untereinander als auch mit
Tieren — in dem Fall allerdings oft nur in eine Richtung. So wird bspw. be-
schrieben, wie der Wilde Tabak sich vor Fressfeinden schitzt, indem er ge-
zielt Feinde seiner Feinde ,,anlockt®.

Auf der Ebene der zwischenmenschlichen Kommunikation enthdlt die
Ursprungsmenge Uy, die Elemente [Mann, Esoteriker, *Menschen (wir),
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Bauern]. Menschen im Allgemeinen sind zwar nicht explizit genannt, aber
durch die anderen lexikalisch reprasentierten Elemente und ein ,,wir“ (vgl.
,Weit verbreitet ist die Uberzeugung, dass Topfpflanzen, mit denen wir spre-
chen, besser gedeihen als solche, die nur gegossen werden.*) ableitbar. In der
Zielmenge Z,,m, stehen die Elemente [Biologen, *Menschen, Mann]. Aller-
dings beziehen sich die Eintrdge nicht auf die Kommunikation zwischen
Mensch und Mensch. Im Text ist die Rede von Biologen, die Baume sprechen
horen und verstehen wollen, von Menschen, die mit Topfpflanzen reden etc.
Menschen sind dabei immer nur einseitig an der Kommunikation beteiligt.
Auf der anderen Seite der Kommunikation stehen Pflanzen. Es handelt sich
also nicht um zwischenmenschliche Kommunikation, aber auch nicht um rein
pflanzlich-tierische Kommunikation, sobald ein Mensch ebenfalls Anteil an
der Kommunikation hat — unabhédngig davon, ob als AGENS und UR-
SPRUNG der Kommunikation oder als REZIPIENT bzw. ZIEL der Kommu-
nikation. Eine solche Vermischung sprachlicher Domanen — und im Rahmen
der Schaltkreisanalyse der Indizierungen — ist nur in einer plastifizierten Ge-
brauchsweise von Kommunikation denkbar. Es wird zwar an manchen Stellen
im Text darauf hingewiesen, dass Pflanzen nicht tber Sprache kommunizie-
ren und dass eine ,,Ubersetzung* notwendig Sei, aber es ist gleichzeitig davon
die Rede, dass Bdaume ,,Durst haben®, ,,schreien® oder ,,Hilfe holen*, was aus
einem wissenschaftlichen Blickwinkel nur als ,,vermenschlichte* Interpretati-
on der gemessenen Signale angesehen werden kann.

Auf die Frage, ob im Pflanzenreich kommuniziert werde, kommt zu-
nichst ein Hinweis darauf, dass ,,diese etwas bedngstigende Vorstellung [...]
nicht ganz neu sei und dass ,,Esoteriker [...] Bdume schon ldnger* umarmen.
Mit der Erwéhnung der Esoteriker kommt an dieser Stelle eine sprachliche
Domane ins Spiel, die auch ungewoéhnliche sprachliche Dinge ermdglicht: die
spirituelle Doméne mit der Indizierung ,,spirit”. Hier konnen alle iibersinnli-
chen, religiésen und parawissenschaftlichen Phdnomene beschrieben werden,
fiir die es in der ,,realen” Welt keine Erklarung gibt oder die sogar eine Verlet-
zung von physikalischen GesetzmalRigkeiten darstellen, wie bspw. dass Men-
schen durch eine Umarmung mit Bdumen ,,kommunizieren* konnen.*? In der
Bedeutungsmenge Ui stehen die Elemente ,,Esoteriker und ,,Parawissen-
schaftler und in der Menge Zg;i; das Element ,,Bédume*.

122 . .. . . . v e . -
,Rein“ spirituelle Gebrauchsweisen sind somit moglich, z.B. auch im religiosen Kontext,

ohne dass gleich ein plastifizierter Gebrauch angenommen werden muss bzw. die Schalt-
kreisanalyse einen plastifizierten Gebrauch feststellt (vgl. Beispielanalyse ,,Das Wort Got-
tes“ (,,Kommunikation_spirit_disamb* in Kapitel 5.3.8).
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Die Kommunikation zwischen den Waldféhren und dem Biologen dagegen
findet mit technischer Unterstlitzung statt. Ursprung und Ziel der technischen
Ubertragung sind im Schaltkreis mit der Indizierung ,tech® versehen. Sowohl
die Menge Uy, als auch die Menge Zi, beinhalten die Elemente ,,Kopthorer
an elektronischem Gerit®“, ,,Sonden® und ,,Sensoren®. Die technische Kom-
munikation ist insofern beidseitig, da die Signale auf der einen Seite von den
Baumen als Sender (URSPRUNG) ausgehen und von dem Biologen empfan-
gen und interpretiert werden. Auf der anderen Seite kdnnen die Baume nicht
als intentionale Kommunikationsakteure gesehen werden. Die Kommunikati-
on kommt vielmehr durch das aktive ,,Abh6ren* tiber technisches Gerét und
das absichtsvolle Interpretieren des Gehorten als URSPRUNG der Kommu-
nikation zustande. Da beide Perspektiven Sinn ergeben, sind URSPRUNG
und ZIEL der Kommunikation austauschbar. Daher wird die technische Uber-
tragung als beidseitig interpretiert.

Alle Elemente innerhalb der Bedeutungskomponenten URSPRUNG und
ZIEL sind an der Textoberflache lexikalisch repréasentiert oder kdnnen abge-
leitet werden. Es gibt keine Nullstellen. Die Indizes-Regel (I-Regel) besagt,
dass sobald mindestens zwei Variablen — mit unterschiedlichen Indizes — einer
Bedeutungskomponente semantisch-lexikalisch belegt sind, die Plastifizie-
rungsvariable aktiviert wird und die semantisch-lexikalischen Mengen aller
belegten Variablen als semantisch-lexikalische Menge der Plastifizierungsva-
riable der entsprechenden Bedeutungskomponente zusammengefasst werden:
In diesem Fall wird die plastifizierte Bedeutungsmenge Uy, = [Wurzeln der
Pflanzen, Pilze, Baume, Pflanzen, Fohren, Waldféhre (Pinus sylvestris),
Baum/Bédume, Mohre, Gemiise, Flaumeiche, Eichen, ,,Quasselstrippe Wilder
Tabak (Nicotiana attenuata)“, Raupen, Tabakschwarmer-Raupe Nachtschat-
tengewdchs, ,,Wurzeln der Pflanzen®, Pilze, Bohnenpflanzen, Mann, Esoteri-
ker, *Menschen (wir), Bauern, ,,Kopfhorer an elektronischem Gerit®, Sonden,
Sensoren, Esoteriker, Parawissenschaftler] aktiviert, die die flinf Untermen-
gen Uioe, Upio, Unum, Uteen UNd Uggirie miteinander vereinigt:

Uptast = Uioc U Upio U Unym U Ugeen U Ugpirit

Analog verhélt es sich innerhalb der Bedeutungskomponente ZIEL, in der
die Bedeutungsmengen Zio, Zios Znums Ziech UNd Zgpirie Mit fast identischen, an
der Textoberfliche lexikalisch représentierten oder abgleiteten Elementen
belegt sind. Auch hier gibt es keine Nullstellen. Die plastifizierte Bedeu-
tungsmenge Zy. vereinigt dber die Indizes-Regel (1-Regel) die beteiligten
Untermengen und enthélt somit die Elemente [,,Wurzeln der Pflanzen®, Pilze,
Baume, Pflanzen, Fohren, Waldféhre (Pinus sylvestris), Baum/Baume, Ge-
miise, Topfpflanzen, ,umgebende Fauna“, Fressfeinde, Wilder Tabak
(Nicotiana attenuata), Raupen, Raubwanzen, Wespen, Kolibris, ,,Wurzeln der
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Pflanzen®, Pilze, Bohnenpflanzen, Biologen, *Menschen, Mann, ,,Kopfthorer
an elektronischem Gerat“, Sonden, Sensoren, B&ume]:

Zplast: ZIoc U Zbio u Zhum U Ztech U Zspirit-

Innerhalb der Bedeutungskomponente VERBINDUNGSART sind eben-
falls fiinf Bedeutungsmengen aktiviert: Vioe, Viio, Vium: Viech Und Vepirit.

Die Wurzeln der Pflanzen, Pilze und Baume werden physikalisch (6rt-
lich) durch ein unterirdisches Netzwerk miteinander verbunden. Die Menge
V)oc enthélt dementsprechend die Elemente ,,unterirdischer Kanal®, ,,unterir-
disches Netzwerk®™ und ,,Pilznetze”. Die Bedeutungsmenge Vj, enthalt die
Elemente [*Horweite, ,,physischer Kontakt*, *Riechweite, Mykorrhizen]. Die
Verbindung, Uber die die Kommunikation zwischen den Pflanzen und Tieren
ablauft, kann ganz unterschiedlicher Art sein. Meist werden die Informationen
Uber direkten physischen Kontakt (z.B. im Falle der riesigen unterirdischen
Wourzel-Pilznetze, der ,,Mykorrhizen®) hergestellt. Wenn Duftstoffe ausgesen-
det werden, mussen Sender und Empfanger in Riechweite sein. Spielen die
Gerausche bei der Kommunikation eine Rolle, miissen die Kommunikations-
partner in Horweite sein bzw. die Gerdusche muissen fiir den Rezipienten
horbar gemacht werden (z.B. durch technische Unterstitzung). Sowohl das
Element *Horweite als auch *Riechweite sind im Text nicht lexikalisch repra-
sentiert und wurden per logischem Schluss abgeleitet. Sie sind daher mit
einem Sternchen versehen.

Die Bedeutungsmenge Vp,m, enthalt die Elemente [*Horweite, ,,sozialisti-
sches Netzwerk® (metaphorisch)]. Fur die Biologen missen die Geréusche
durch technisches Gerit ,,horbar® gemacht werden, daher beinhaltet die Men-
ge Vhum ZUndchst das mit Sternchen versehene Element *Horweite. Die ei-
gentliche technische Verbindung wird auf der Ebene der technischen Kom-
munikation (Index ,,tech*) behandelt. Das zweite Element der Menge Vp,p, ist
metaphorisch zu verstehen. Zielbereich der Metapher sind Pflanzen, die mit-
einander in einem sozialistischen Netzwerk leben, d.h. bspw. Nahrstoffe ,,ge-
recht untereinander aufteilen etc. Der metaphorische Ausdruck stammt aus
dem Quellbereich der zwischenmenschlichen Interaktion und wird aus diesem
Grund in der Menge V. aufgefihrt. Auf der spirituellen Ebene stellt die
VERBINDUNGSART zwischen dem Esoteriker und den Baumen eine Um-
armung (physischer Kontakt) dar: Vg = [Umarmung].

Die Bedeutungsmenge Vi, umfasst die Elemente [Kabel, Pflanzeninter-
net (metaphorisch), Info-Kanal (metaphorisch)]. Die technische Verbindung,
die der Biologe nutzt, um die Gerdusche der Bdume hérbar zu machen, be-
steht aus Kabeln, die die Sonden und Sensoren an den Baumen mit dem
,»Kopthdrer an elektronischem Gerit™ verbinden. AuBerdem ist metaphorisch
vom Pflanzeninternet und einem Info-Kanal die Rede. Die Metaphern sind
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zwar auf den Zielbereich der Pflanzen gerichtet, stammen aber aus dem
Quellbereich Technik und sind daher auch in der Bedeutungsmenge Viech
aufgefiihrt.

Alle Elemente innerhalb der Bedeutungskomponente VERBINDUNG
sind im Text lexikalisch représentiert oder mit Sternchen versehen, da sie
implizit ableitbar sind. Die Nullstellen-Regel tritt daher nicht in Kraft. Nach
der Indizes-Regel (I-Regel) wird die plastifizierte Menge Vs mit den Ele-
menten [,unterirdischer Kanal®“, ,unterirdisches Netzwerk®, Pilznetze,
*Horweite, ,,physischer Kontakt”, *Riechweite, Mykorrhizen, *Horweite,
,,sozialistisches Netzwerk* (metaphorisch), Kabel, Pflanzeninternet (meta-
phorisch), Info-Kanal (metaphorisch), Umarmung] aktiviert:

Vplast: Vloc U Vbio U thm U Vtech U Vspirit-

Innerhalb der Bedeutungskomponente MEDIEN umfasst die Bedeu-
tungsmenge M, das Element [*Pilze]. In den unterirdischen Netzwerken
zwischen den Wurzeln der Pflanzen fungieren laut Text Pilze als Nachrich-
tenboten und sind damit Trager der Information. Der metaphorische Ausdruck
,.Nachrichtenboten“ stammt aus dem Quellbereich ,,Menschen* und ist daher
auch in der Bedeutungsmenge My, enthalten.

Auf der Ebene der Tier- und Pflanzenwelt enthélt die Bedeutungsmenge
My, Viele unterschiedliche Elemente: [Ultraschallsignale, *,,Emission kleiner
Knaller im Ultraschallbereich, Laute, ,,diffuse Signale®, Nikotin, Nervengift,
Geruch, Diifte, ,,Kaurhythmus und Speichel der Raupen®, ,fliichtige Enzy-
me*, ,,Nikotin im Bliitennektar“]. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass im
Text verschiedene Pflanzen und Tiere vorkommen, die auf sehr unterschiedli-
che Art und Weise miteinander kommunizieren. Die INHALTE der Kommu-
nikation kdnnen dabei an unterschiedliche MEDIEN (Tréger) gebunden sein.
Pflanzen, wie bspw. der Wilde Tabak, produzieren ein Nervengift, um mogli-
che Fressfeinde abzuschrecken. Dabei ,.erkennt” der Wilde Tabak laut Text
sogar am Kaurhythmus und Speichel der Raupen, ob es sich um Fressfeinde
seiner Art handelt. Andere Pflanzen senden bestimmte Duftstoffe aus, um
andere Lebewesen anzulocken oder fernzuhalten.

Die MEDIEN (Trager) der Kommunikation auf der zwischenmenschli-
chen Ebene befinden sich in der Bedeutungsmenge My, mit den Elementen
[*Sprache, Flustern, *Belauschen, *Musik (Vivaldi, Mozart), *Gesang, Lau-
te, Nachrichtenboten (metaphorisch)]. Neben *Sprache im Allgemeinen, die
zwar nicht genannt, aber aus dem Text abgeleitet werden kann, kommen
sprachliche Differenzierungen wie Flistern, Laute oder *Gesang (abgeleitet)
vor. Aullerdem fiihrt die Beschallung mit Musik von Vivaldi und Mozart laut
Text zu besonderem Pflanzenwachstum. Wie bereits im Rahmen der Bedeu-
tungsmenge M,y angedeutet, beinhaltet die Bedeutungsmenge My, auch den
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metaphorischen Ausdruck ,,Nachrichtenboten®, da dieser aus dem Quellbe-
reich der menschlichen Interaktion stammt. Gemeint sind mit Nachrichtenbo-
ten bestimmte Pilze, die sich an Wurzeln von Pflanzen symbiotisch ansiedeln
(sog. Mykorrhizen) und diese dadurch netzartig miteinander verbinden und
somit am Informationsfluss von Pflanze zu Pflanze beteiligt sind.

Technische Trager/Medien von Information sind bspw. ,,Ultraschallsig-
nale*, ,,elektronische Transformation in horbaren Schall“ und ,,Sonifizieren,
und werden in der Menge My, aufgeflihrt. Da Ultraschallsignale fur den
Menschen nicht horbar sind, miissen diese erst in hdrbaren Schall umgewan-
delt werden. Diese Umwandlung wird ,,Sonifizieren* genannt und im Text
nicht weiter erklért. Die so erzeugten Klick- und Knackgerdusche konnen
Tréger der eigentlichen sinnhaften Inhalte sein.

Die Bedeutungsmenge Mgy enthélt eine Nullstelle. Bei der Umarmung
der Esoteriker findet zwar Kommunikation statt — etwa im Sinne von ,mitei-
nander in Kontakt stehen* —, aber es wird nicht weiter ausgefuhrt, ber wel-
ches Medium die Kommunikation stattfindet.

Die Nullstellen-Regel (N-Regel) besagt, dass sobald eine Variable mit be-
stimmter Indizierung einer Bedeutungskomponente semantisch-lexikalisch
belegt ist, alle anderen Variablen mit gleicher Indizierung der (ibrigen Bedeu-
tungskomponenten ebenfalls aktiviert und — sofern sie nicht bereits seman-
tisch-lexikalisch belegt sind — mit einer Nullstelle (&) versehen werden. Null-
stellen markieren auf diese Weise die semantische Aktivierung einer
bestimmten Variablen, auch wenn fur diese Variable keine konkrete seman-
tisch-lexikalische Belegung vorliegt. Weiter wird laut Definition die Plastifi-
zierungsvariable My, der Bedeutungskomponente MEDIUM immer dann
aktiviert, sobald eine Variable dieser Bedeutungskomponente mit einer Null-
stelle versehen ist.

In diesem Fall greift sowohl die Indizes- als auch die Nullstellen-Regel,
nach denen die plastifizierte Menge My, aktiviert und darin die beteiligten
Mengen mit den Elementen [Pilze, Ultraschallsignale, *,Emission kleiner
Knaller im Ultraschallbereich®, Laute, ,,diffuse Signale“, Nikotin, Nervengift,
Geruch, Diifte, , Kaurhythmus und Speichel der Raupen®, , fliichtige Enzy-
me“, ,,Nikotin im Bliitennektar, *Sprache, Flistern, *Belauschen, *Musik
(Vivaldi, Mozart), *Gesang, Laute, Nachrichtenboten (metaphorisch), Ultra-
schallsignale, ,elektronische Transformation in horbaren  Schall,
Sonifizieren, ,,Klick- und Knackgerdusche®, ,,hoérbarer Schall®, @] vereinigt
werden:

Motast = Mioc U Mpio U Mpym U Meeeh U Mgpirit

Innerhalb der Bedeutungskomponente INHALT sind drei von fiinf Be-
deutungsmengen mit Nullstellen versehen, ndmlich i, liecn und lgpie. Auf
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lokaler Ebene stehen Pflanzen Uber unterirdische Netzwerke in Verbindung,
in denen Pilze als Nachrichtenboten fungieren kénnen. Was aber diese Pilze
auf physisch, rdumlicher Ebene tberbringen, wird nicht weiter ausgefiihrt. Da
die Biologen anscheinend nicht wissen, auf welche Weise die Informations-
Ubertragung verlauft, greifen sie zur ndheren Beschreibung metaphorisch auf
Ausdriicke wie ,,Pflanzeninternet® und ,,Info-Kanéle* zuriick. Die Menge o
enthélt daher eine Nullstelle [4].

Auf der Ebene der Tier- und Pflanzenkommunikation enthélt die Bedeu-
tungsmenge ly,i, die Elemente [Abschreckung, *,,gezieltes Anlocken bestimm-
ter Spezies“, Lahmung, Manipulation, *,Warnung (vor Blattlausen)“], die
den Inhalt bzw. die eigentliche Botschaft der Kommunikation beschreiben.
Duftstoffe bspw. sollen bestimmte Tierarten anlocken, andere wiederum
abschrecken. Giftstoffe kdnnen u.a. zu Ldhmungen fihren und manchmal
beinhaltet die Kommunikation auch eine Warnung an andere Pflanzen vor
gemeinsamen Fressfeinden, wie bspw. vor Blattlausen.

Das, was die Pflanzenforscher dagegen in die Klick- und Knackgerausche
der Pflanzen hinein interpretieren, wie z.B. ,,Durst haben“ oder ,.sich iibers
Wetter austauschen® ist in der Menge |y, enthalten: [, Hilfe holen®, Nahr-
stoffe teilen”, Wetter, ,,.Durst haben®, * , Themen: Hunger, Boden, Klimaver-
anderung“]. Es sind kommunikative Inhalte, die die menschlichen Forscher
ausgehend von ihrer eigenen Umwelt auf die Pflanzenwelt tbertragen. Denk-
bar ware schlieBlich auch, dass alle pflanzlichen und tierischen Lebewesen
einfach nur versuchen, das 6kologische Gleichgewicht ihres Lebensraums zu
erhalten und dabei instinktiv reagieren, wenn es zu kippen droht. Das hatte
dann wenig mit Durst haben oder Hilfe holen zu tun.

Die beiden Mengen lic, und lg;qic sind beide mit Nullstellen versehen, da
es im Kontext keinerlei Hinweise darauf gibt, was die Inhalte bzw. Botschaf-
ten der technischen und spirituellen Kommunikation sind. Es sind daher die
Mengen liecn [F] und Igiic [D] aktiviert. Die technische Kommunikation
macht zwar die Tréger der Kommunikation (die Ultraschallsignale) horbar fur
Menschen, aber dadurch noch l&ngst nicht verstehbar. Und was bzw. woriber
sich Esoteriker mit Badumen austauschen, wird ebenfalls nicht weiter erlautert.
Auch hier greift sowohl die Indizes- als auch die Nullstellen-Regel, nach
denen die plastifizierte Menge I, aktiviert und darin die beteiligten Mengen
mit den Elementen [@, Abschreckung, *,,gezieltes Anlocken bestimmter Spe-
zies®, Lahmung, Manipulation, *,,Warnung (vor Blattldusen)“ ,,Hilfe holen®,
Nihrstoffe teilen®, Wetter, ,,Durst haben®, *,,Themen: Hunger, Boden, Klima-
verdnderung®, @, @] vereinigt werden:

Iptast = lioc Y lbio U lhum U liech U lgpirit.
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Nach der Konservierungsregel (K-Regel) entsteht durch die lexikalischen
Mehrfachbelegungen und semantischen Nullstellen dieser Plastifizierungsva-
riablen (aus der I-Regel und N-Regel) Ambiguitat (Mehrdeutigkeit), die beab-
sichtigt ist und in dem lexikalischen Ausdruck KON_AMB,,: durch die In-
klusion aller lexikalischen Belegungen der Plastifizierungsvariablen
konserviert wird:

KON_AM Bplast: PRAD+ [Uplast: Vplastx Mplastv Iplastv Zplast]-

Da mehrere Pradikate moglich sind — sowohl HANDLUNGS-,
ZUSTANDS- und EREIGNISPRADIKATE — ist die Variable PRAD an der
Pridikatsstelle mit einem ,,+ versehen. Manche Préadikate sind im Text lexi-
kalisch reprasentiert, wie z.B. ,jin Verbindung stehen mit“ (ZUSTANDS-
PRADIKAT), ,sich austauschen iiber”, ,reden“ oder ,tuscheln“ (HAND-
LUNGSPRADIKATE), andere missen implizit aus der Textinformation
abgeleitet werden. Die Pradikate werden an dieser Stelle nicht vollstandig
aufgezahlt. Wichtig fur die Schaltkreisanalyse ist, dass mehrere Prédikatsty-
pen an die Pradikatsstelle treten kénnen und diese durch die Pradikatsvariable
PRAD+ besetzt ist.

\ollstandig mit allen lexikalischen Belegungen und Nullstellen wird der
Ausdruck KON_AMB;,;,5: — in Anlehnung an Pradikat-Argumentstrukturen —
wie folgt notiert:

KON_AMB; 5t = PRAD+ [Upiast [Wurzeln der Pflanzen, Pilze, Baume,
Pflanzen, Fohren, Waldfohre (Pinus
sylvestris), Baum/Baume, Mohre,
Gemuse, Flaumeiche, Eichen,
»Quasselstrippe Wilder Tabak
(Nicotiana attenuata)“, Raupen,
Tabakschwarmer-Raupe, Pilze,
Nachtschattengewéchs, ,,Wurzeln der
Pflanzen®, Bohnenpflanzen, Esoteriker,
Mann, *Menschen (wir), Bauern,
»Kopthorer an elektronischem Gerat*,

Sonden, Sensoren, Parawissenschaftler],
Vplast [.-unterirdischer Kanal®, ,,unterirdisches
Netzwerk®, Pilznetze, *Horweite,
,»physischer Kontakt®, *Riechweite,
Mykorrhizen, *Horweite,
»sozialistisches Netzwerk* (metaph.),
Kabel, Pflanzeninternet (metaph.),
Info-Kanal (metaph.), Umarmung],



Beispiel ,,Kommunikation* 215

Mot [Pilze, Ultraschallsignale, *,,Emission
kleiner Knaller im Ultraschallbereich®,
Laute, ,,diffuse Signale*, Nikotin,
Nervengift, Geruch, Diifte,
»Kaurhythmus und Speichel der
Raupen®, , fliichtige Enzyme*,
,Nikotin im Bliitennektar*, *Sprache,
Flistern, *Belauschen, *Musik
(Vivaldi, Mozart), *Gesang, Laute,
Nachrichtenboten (metaphorisch),
Ultraschallsignale, ,,elektronische
Transformation in hérbaren Schall®,
Sonifizieren, ,,Klick- und Knack-
gerdusche®, , horbarer Schall“, @],

loiast [D, Abschreckung, *,,gezieltes Anlocken
bestimmter Spezies*, Lihmung,
Manipulation, *,,Warnung (vor
Blattlausen)* ,,Hilfe holen®,
Nahrstoffe teilen®, Wetter, ,,Durst
haben®, *,, Themen: Hunger, Boden,
Klimaverdnderung*, @, @],

Zpiast [, Wurzeln der Pflanzen®, Pilze, Baume,
Pflanzen, Féhren, Waldféhre (Pinus
sylvestris), Baum/Baume, Gemuise,
Topfpflanzen, ,,umgebende Fauna®,
Fressfeinde, ,,Wilder Tabak“ (Nicotiana
attenuata), Raupen, Raubwanzen,
Wespen, Kolibris, Mann, ,,Wurzeln der
Pflanzen®, Pilze, Bohnenpflanzen,
Biologen, *Menschen, ,,Kopfhdrer
an elektronischem Gerit“, Sonden,
Sensoren, Badume]].

Ergebnis der Schaltkreisanalyse: Es liegt somit eine doménenibergreifende
(,,loc™, ,,bio*, ,,hum®, tech* und ,spirit) Plastifizierung des Wortes in seiner
aktuellen Bedeutung vor, da die im Vordergrund stehende biologische Kom-
munikation zwischen Pflanzen (und Tieren) stark mit zwischenmenschlicher
Kommunikation verwoben wird. Zudem kommt durch den Einsatz von tech-
nischem Gerét und der Umwandlung von Ultraschall in akustische Signale
sprachlich noch die technische Doméne ins Spiel.
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Mit dem Bezug auf Esoteriker, die Baume umarmen, wird die spirituelle
Doméne ertffnet — auch wenn diese zwei Nullstellen beinhaltet. Neben der
spirituellen (evtl. physikalisch nicht nachweisbaren) Verbindung wird aber
auch die real existierende, physische Verbindung der Pflanzen durch unterir-
dische Netzwerke fokussiert, was zu einer Aktivierung der ortlichen Indizie-
rung ,loc fiihrt. Die Lexeme der einzelnen Bedeutungskomponenten kdnnen
doménenunabhéngig miteinander verbunden werden, d.h. es entstehen Lesar-
ten, die gleichzeitig mehrere Indizierungen enthalten, wodurch eine Mehrdeu-
tigkeit entsteht, die nicht nur nicht aufgel6st wird, sondern beabsichtigt und
funktional ist.

Die Plastizitat eines Wortes in einem bestimmten Gebrauch wird zwar
nicht in exakt definierten Zahlen angegeben, aber auch hier gilt: Je mehr
Nullstellen in den semantisch-lexikalischen Mengen der Plastifizierungsva-
riablen (Upiast, Vpiaste Mptast, lpiast 008 Zpiast) insgesamt enthalten sind, umso
hoher ist der Grad an Plastizitdt des Wortes in seiner aktuellen Bedeutung.
Und umso ,,bedeutungsleerer* wirkt das Wort, versucht man seine Bedeutung
zu umschreiben. Ebenso gilt: Je gréRer die semantisch-lexikalische Menge
der Plastifizierungsvariablen ist, d.h. je mehr Elemente in den Bedeutungs-
mengen mit der Indizierung ,,plast” enthalten sind, umso hoéher ist der Grad
an Plastizitat des Wortes in seiner aktuellen Bedeutung. In diesem Fall trifft
Porksens Metapher der ,,aufgeblidhten Wortqualle* (vgl. entsprechend Kapitel
2.2 zu den metaphorischen Herkunftsbereichen Pérksens) zu. Es sind fiinf
(von sechs mdglichen) sprachliche Doménen aktiviert. Auch wenn insgesamt
5 von 25 Bedeutungsmengen mit einer Nullstelle versehen sind, bleiben noch
20 Bedeutungsmengen, die zwischen einem und 16 Elemente beinhalten.
Nach den Regeln des Bedeutungsschaltkreises lassen sich insgesamt bis zu tiber
30 Elemente in den plastifizierten Bedeutungsmengen (Upiast, Vptasts Mpiasts Iptast
und Zpys) feststellen, was einem hohen Grad an Plastizitat entspricht.

Auch wenn von Pflanzenkommunikationsforschung die Rede ist, liegt
dem Zeit-Artikel keine eindeutige wissenschaftliche Definition von Kommu-
nikation zugrunde. Grundlegende Bedingungen flr eine funktionierende
Kommunikation, wie bspw. dass Sender und Empfanger eine ,,gemeinsame
Sprache® sprechen oder in der Lage sind, die Botschaften entsprechend zu
codieren, werden an vielen Stellen schlichtweg missachtet. Vielleicht wollte
der Autor mit seinem durchaus essayistischen, mit Metaphern versetzten Text
auch einfach provozieren, indem er den wissenschaftlichen Bemiihungen der
Pflanzenkommunikationsforscher den Esoteriker entgegensetzt, der ,,schon
langer” Baume umarmt. Aber gerade die technischen Anleihen und Wortbil-
dungen wie ,,Pflanzeninternet oder ,,Info-Kanal“ deuten meines Erachtens
auf eine intendierte Plastifizierung des Kommunikationsbegriffs hin.
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5.3.6 Beispielanalyse ,,Globale Kommunikation*
(,Kommunikation_11_1995_hum_tech_plast”)

Wie durch die Schaltkreisanalyse nachgewiesen werden kann, steht Kommu-
nikation auch in der folgenden Fundstelle aus dem Jahr 1995 in einem plasti-
fizierten Gebrauch:

(37) ,,Was fangen wir an mit dem Segen der globalen Kommunikation? [...] Wir
faxen, e-mailen, telephonieren, dialogisieren per Satelliten-TV und ,kommu-
nizieren® in real time. Ein netter Grul vom Internet, und schon steht jede In-
formation global ins Haus. Du brauchst nur Code, Schlagwort oder Adresse
zu driicken, schon rauschen die Bytes heran. [...] Als eine Telegraphenlei-
tung von Concord nach Boston gelegt wurde, fragte der amerikanische Phi-
losoph Henry David Thoreau: warum einen Telegraphen? Was haben Con-
cord und Boston sich Wichtiges mitzuteilen? Wenn Computer nur noch mit
Computern ,kommunizieren, hétte die \Verdinglichung und Entmenschli-
chung durch den technischen Fortschritt endgultig gesiegt. [...] Das Internet
fordert uns heraus, die Anonymitat der globalen Kommunikationsgesell-
schaft zu durchbrechen und technischen Fortschritt fur den Ausbau zwi-
schenmenschlicher Beziehungen zu nutzen.“ [Hervorhebungen durch die
Verfasserin] (Fundstelle — Die Zeit AUSGABE 11/1995, POLITIK)

Wie schon das Attribut ,,global* vermuten lédsst, handelt es sich hier um einen
weit gefassten und (bereits intuitiv splrbaren) plastifizierten Gebrauch von
Kommunikation.*? Aufgrund vieler technischer Ausdriicke und Schlagwdrter
wie bspw. ,,Kommunikationsgesellschaft macht der Gebrauch von Kommu-
nikation zundchst einen wissenschaftlich-fachsprachlichen Eindruck. Der
Versuch allerdings, die Wortbedeutung von Kommunikation eindeutig zu
definieren, scheitert. Um anndhernd nachzuvollziehen, was der Autor unter
Kommunikation versteht, bedarf es auch hier des ganzen Textes — entspre-
chend lang ist auch der Textausschnitt, der als Fundstelle dient. Anhand der
Analyse mit dem Bedeutungsschaltkreis (vgl. Abbildung 25) kann die inten-
dierte ,.konservierte” Mehrdeutigkeit formal beschrieben und damit ein plasti-
fizierter Gebrauch nachgewiesen werden.

Da in dem Artikel sowohl Menschen (,,wir*) als auch Computer mit- und
untereinander kommunizieren, ist zumindest im ersten Fall von zwischen-

12 . . . . . .
3 Der komplette Artikel ,,Alles wissen, nichts kennen ist auf der Internetseite des Zeitverlags

unter http://www.zeit.de/1995/11/Alles_wissen_nichts_kennen [Stand: 09.01.2016] frei zu-
ganglich abrufbar und steht im pdf-Format kostenfrei zum Download bereit.
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menschlicher Kommunikation als gesteuerter HANDLUNG auszugehen. Als
HANDLUNGSPRADIKATE werden im Text z.B. ,,faxen®, ,,e-mailen*, , tele-
phonieren®, ,sich mitteilen* aufgefiihrt. Bei einer technischen Kommunikati-
on zwischen Computern dagegen kann kein belebtes, agierendes AGENS als
USRSPRUNG angenommen werden, so dass hier von einem EREIGNIS, das
durch bestimmte Befehle 0.4. ausgeldst wird, die Rede ist. Ein im Text lexika-
lisiertes EREIGNISPRADIKAT ist ,,heranrauschen* (der Bytes). Zudem wird
in dem Artikel auch die Verbindung an sich hervorgehoben, v.a. das Internet
und die Telegraphenleitungen, wodurch der lokale, 6rtliche Gebrauch fokus-
siert wird. In diesem lokalen Sinn ist Kommunikation ein ZUSTAND. Da
somit als Proposition sowohl eine HANDLUNG, ein EREIGNIS oder ein
ZUSTAND in Frage kommt, kann sie nicht eindeutig festgelegt werden und
wird daher im Schaltkreis mit einem Fragezeichen (,,?*) versehen. Der unkla-
re Propositionstyp ist auch in diesem Beispiel bereits ein sicherer Hinweis auf
einen plastifizierten Gebrauch.

Als URSPRUNG und ZIEL der Kommunikation kdnnen im Text mehrere
lexikalische Ausdricke identifiziert werden, die drei verschiedenen Doménen
zuzuordnen sind. Im Schaltkreis werden dementsprechend innerhalb jeder
Bedeutungskomponente die drei Indizierungen ,,loc*, ,,hum* und ,tech* akti-
viert. Zundchst sind Concord und Boston als Stadte und der Bucherturm von
Harvard als Ortlichkeit zu nennen, die untereinander und mit dem Studier-
zimmer bzw. mit dem eigenen ,,Haus* drtlich miteinander verbunden sind. Im
Schaltkreis sind daher die Bedeutungsmengen U,,. mit den Elementen [Con-
cord, Boston, Bucherturm von Harvard] und Z,,c mit den Elementen [Con-
cord, Boston, Studierzimmer, Haus] aktiviert.

Innerhalb der zwischenmenschlichen Doméne sind es Menschen, die als
USRPRUNG (Sender) und ZIEL (Empfénger) miteinander kommunizieren
und im Text lexikalisch als ,,wir” und ,,uns* représentiert sind. Dementspre-
chend sind im Schaltkreis die Bedeutungsmengen Uy, mit dem Element
[*Menschen (wir)] und Zy,,, mit dem Element [*Menschen (uns)] aktiviert.
Auf der technischen Ebene kommuniziert hier zum einen das Internet, zum
anderen kommunizieren Computer miteinander. Im Schaltkreis sind dadurch
die Bedeutungsmengen Ui, mit den Elementen [Computer, Internet] und
Ziecnh Mit dem Element [Computer] aktiviert.

Alle Elemente sind an der Textoberflache lexikalisch représentiert. Die
Indizes-Regel besagt, dass sobald mindestens zwei unterschiedlich indizierte
Variablen einer Bedeutungskomponente semantisch-lexikalisch belegt sind,
die Plastifizierungsvariable aktiviert wird und die semantisch-lexikalischen
Mengen aller belegten Variablen als semantisch-lexikalische Menge der Plas-
tifizierungsvariablen der entsprechenden Bedeutungskomponente zusammen-
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gefasst werden: In diesem Fall wird die plastifizierte Bedeutungsmenge Upast
[Concord, Boston, Bucherturm von Harvard, *Menschen (wir), Computer,
Internet] aktiviert, die die drei Untermengen Uoe, Unym Und Uy, miteinander
vereinigt: Upjast = Uiee U Unum U Ugech

Analog verhalt es sich innerhalb der Bedeutungskomponente ZIEL, in der
die Bedeutungsmengen Z,,. [Concord, Boston, Studierzimmer, Haus], Zym
[*Menschen (uns)] und Z, [Computer] mit fast identischen, an der Text-
oberflache lexikalisch reprasentierten, Elementen belegt sind. Auch hier ver-
einigt die plastifizierte Bedeutungsmenge Z.s die Untermengen Zyoe, Znym
und Zyeen nach der Indizes-Regel (I-Regel): Zyjast = Zige U Zhym U Zieen = [CON-
cord, Boston, Studierzimmer, Haus, *Menschen (uns), Computer].

Nach der Indizes-Regel, die besagt, dass ,wenn eine Variable mit be-
stimmter Indizierung einer Bedeutungskomponente semantisch-lexikalisch
belegt ist, [...] alle anderen Variablen mit gleicher Indizierung der iibrigen
Bedeutungskomponenten aktiviert und soweit mdglich semantisch-lexikalisch
belegt werden, sind auch innerhalb der Bedeutungskomponente VER-
BINDUNGSART drei Bedeutungsmengen aktiviert. Kommunikation im
ortlichen Sinne wird hier Uber Telegraphenleitungen und das Internet (als real
existierendes aus Routern und Glasfaserkabeln bestehendes Netzwerk) herge-
stellt und somit ist die Menge V|, [Telegraphenleitung/en, Internet] aktiviert.

Die Art der zwischenmenschlichen Kommunikation, um die es in dieser
Fundstelle geht, ist technisch unterstiitzt. So heif3it es einleitend: ,,Wir faxen,
e-mailen, telephonieren, dialogisieren per Satelliten-TV und ,kommunizieren®
in real time“. Der zwischenmenschliche Anteil der technisch unterstiitzen
Kommunikation endet zundchst mit der Eingabe der Zeichen am Computer
und dem Absenden der E-Mail bzw. dem Hineinreden in den Telefonhdrer
und beginnt an der Stelle wieder, an der eine E-Mail von einem anderen Men-
schen gelesen wird bzw. an der ein anderer Mensch die Schallwellen aus dem
Horer empféngt und als Sprache verstehen kann. Alles, was sich dazwischen
an technischer Ubertragung abspielt, gehort bereits zur technischen Kommu-
nikation, die unabhéngig von der zwischenmenschlichen Kommunikation
stattfindet und daher auch mit einer anderen Indizierung versehen ist. So ist
bspw. denkbar, dass die technische Kommunikation storungs- und fehlerfrei
funktioniert, die zwischenmenschliche Kommunikation aber daran scheitert,
dass Sprecher/innen und Hdorer/innen unterschiedliche Sprachen sprechen, die
sie gegenseitig nicht decodieren kdnnen. Da jedoch (umgangs-)sprachlich
kaum ein Unterschied zwischen technisch-unterstitzter und technischer
Kommunikation gemacht wird, &hneln sich die semantisch-lexikalischen
Belegungen der Bedeutungsmengen Vyym und Vi, sehr, obwohl sie auf unter-
schiedliche Dinge referieren.
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Im Schaltkreis sind die beiden Bedeutungsmengen folgendermalien belegt:
Vi [Internet, *E-Mail, *Telefonat, *Fax, *Computer, Telegraph, Bicher,
Satelliten-TV] und Vi [Internet, *Telefonleitungen, Satelliten-TV, Telegra-
phenleitungen]. Die mit Sternchen versehenen Elemente sind im Text zwar
nicht lexikalisch représentiert, aber implizit ableitbar. Nach der Indizes-Regel
(I-Regel) wird die plastifizierte Menge Vpiast = Viee U Vium U Vieen = [Tele-
graphenleitung/en, Internet, *E-Mail, *Telefonat, *Fax, *Computer, Tele-
graph, Bicher, Satelliten-TV, *Telefonleitungen] aktiviert. Dabei werden
auch entstehende Dopplungen herausgenommen.

Die Bedeutungskomponente MEDIEN umfasst die drei Bedeutungsmen-
gen My [@] und My, [*Sprache, *Zeichen] und My, [Bytes, ,,rauschendes
Bindel elektronischer Zeichen*]. Kommunikation im &rtlichen Sinne fokus-
siert die Verbindungsart und stellt in der Regel einen statischen Zustand dar:
Zwei Orte stehen miteinander in Verbindung. Nichtsdestotrotz spielen auch
hier alle flinf Bedeutungskomponenten von Kommunikation eine Rolle, da
eine lokale Kommunikation bzw. eine physikalische Verbindung immer die
Mdglichkeit beinhaltet, dass auf diesem Wege etwas (INHALT) auf eine be-
stimmte Weise (MEDIUM) ausgetauscht werden oder hin- und hergehen
kann. In diesem Fall enthalt die Bedeutungsmenge M, eine Nullstelle, da das
mdogliche Medium bzw. der potentielle Tréger in der Fundstelle nicht lexika-
lisch représentiert und auch nicht implizit ableitbar ist. Nach der Nullstellen-
Regel (N-Regel) enthélt die Plastifizierungsmenge My daher neben den
semantisch-lexikalischen Belegungen auch eine Nullstelle. Die Bedeutungs-
menge Mp,m enthalt die implizit abgeleiteten (mit Sternchen versehenen)
Elemente ,,*Sprache® und ,,*Zeichen“, da menschliche Kommunikation an
die Trager Sprache (z.B. beim Telefonieren) und Schrift (u.a. beim ,,E-
Mailen) gebunden ist. Dagegen fungieren im Bereich der elektronischen
Kommunikation ,,Bytes«** als Trager von (codierten) Informationen. Die
Bedeutungsmenge My, umfasst daher die Elemente ,,Bytes* und ,,rauschen-
des Biindel elektronischer Zeichen®“. Da in diesem Fall sowohl die Indizie-
rungs- als auch die Nullstellen-Regel greift, wird die plastifizierte Menge

24 zum Begriff der ,,Bytes* vgl. den Wikipedia-Artikel ,,Byte* unter: https://de.wikipedia.org/

wiki/Byte [Stand: 18.01.2016]: Ein Byte ist eine MaReinheit in der Informatik und steht
meist fur eine Folge von 8 Bit. ,Byte* ist ein Kunstwort und bildet sich aus dem englischen
,,bit* (dt. bisschen) und ,,bite* (dt. Bissen) ab. Verwendet wurde es, um eine Speicher- oder
Datenmenge zu kennzeichnen, die ausreicht, um ein Zeichen darzustellen. Der Begriff wur-
de bereits 1956 von Werner Buchholz — damals noch in der Schreibweise ,,Bite” — gepragt.
Um Verwechslungen mit dem Wort ,,Bit“ zu vermeiden, wurde die Schreibweise ,,Bite* spé-
ter in ,,Byte” gedndert. Das Wort ,,Bit* wiederum setzt sich kiinstlich zusammen aus ,,bina-
ry* und ,,digit” und bedeutet ,,zweiwertige Ziffer”, d.h. Null oder Eins.


https://de.wikipedia.org/%20wiki/Byte
https://de.wikipedia.org/%20wiki/Byte
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Mot aktiviert, die wiederum die Bedeutungsmengen Mioe, Mpym UNd Miecn
vereinigt: Mpjast = Mioe U Miym U Mgen = [, Sprache, *Zeichen, Bytes, ,,rau-
schendes Biindel elektronischer Zeichen*].

Analog zu den bisher erorterten Bedeutungskomponenten sind auch in-
nerhalb der Komponente INHALT die drei Indizierungen ,loc*, ,,hum* und
»tech® beteiligt und damit die Bedeutungsmengen ljoc, lpym Und liee aktiviert.
Innerhalb der lokalen Doméne (,,loc*) liegt ein besonderer Fall vor: Ein se-
mantisch-lexikalisches Element, das bereits in der Bedeutungsmenge U,
vorkommt, taucht nochmal in der Bedeutungsmenge |, auf: Der ,,Biicher-
turm von Harvard®“ gelangt ,per Internet ins Studierzimmer*. Hier ist ein
metonymischer Prozess im Spiel, da nicht das Gebdude und auch nicht die
dort gelagerten Biicher, sondern lediglich die Informationen, die in den Bi-
chern gespeichert sind, digital Ubers Internet abrufbar sind und somit ins
Studierzimmer gelangen. Der gleiche lexikalische Ausdruck referiert zum
einen auf den physikalischen Ort, d.h. auf das Gebdude in Harvard (Ujc), zum
anderen auf die dort gespeicherten Informationen (l,,¢). Der Eintrag innerhalb
der Bedeutungskomponente INHALT ist daher in Klammern mit dem Zusatz
»(metonymisch)“ versehen. Metonymische und metaphorische Bedeutungsan-
teile kénnen durch die damit einhergehenden Bedeutungsverschiebungen und
-Ubertragungen auf einen plastifizierten Gebrauch hinweisen.

Die Bedeutungsmenge I, enthalt die lexikalisch représentierten Ele-
mente ,,Grul, ,.Information, , Wichtiges®, ,,Mitteilung“. Zudem wurde aus
dem Satz ,,Das Internet fordert uns heraus, die Anonymitat der globalen
Kommunikationsgesellschaft zu durchbrechen und technischen Fortschritt fur
den Ausbau zwischenmenschlicher Beziehungen zu nutzen.“ das Element
,»*Heraus-forderung® (als inhaltliche Botschaft) abgeleitet und daher mit
Sternchen versehen. Auf der technischen Ebene enthélt die Bedeutungsmenge
liech lediglich das Element ,,Informationen®. Nach der I-Regel wird im Bedeu-
tungsschaltkreis die plastifizierte Menge lpjast = lioc U lhum U liecn = [,,Blicher-
turm von Harvard“ (metonymisch), GruB3, Information/en, Wichtiges, Mittei-
lung, *Herausforderung] aktiviert.

Ganz typisch fur einen plastifizierten Gebrauch ist in diesem Beispiel,
dass im Text die Domanengebundenheit aufgebrochen wird, indem bspw. das
Internet (Ugc,) vermenschlicht wird und einen netten ,,Gru3 (Iy,m,) sendet
oder eine ,,Information® (Iy) ,,ins Haus steht” (Z,,c). Die doménenibergrei-
fende Kombination von Bedeutungskomponenten unterschiedlicher Indizie-
rung ist nur in einem plastifizierten Gebrauch mdglich und wird im Bedeu-
tungsschaltkreis durch die jeweiligen Plastifizierungsmengen (Upiast Vplast,
Motast ptast UNd Zpias) abgebildet, die innerhalb jeder Bedeutungskomponente
die Vereinigungsmengen der aktivierten Bedeutungsmengen darstellen.
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Nach der Konservierungsregel entsteht durch die lexikalischen Mehrfachbe-
legungen und semantischen Nullstellen dieser Plastifizierungsvariablen (aus
der I-Regel und N-Regel) Ambiguitat (Mehrdeutigkeit), die beabsichtigt ist
und in der lexikalischen Menge KON_AMB durch die Inklusion aller lexika-
lischen Belegungen der Plastifizierungsvariablen konserviert wird:

KON_AMBpIast: PRAD+ [Uplast’ Vplastx Mplastx Iplastx Zplast]-

Da verschiedene Prédikate (HANDLUNGS-, EREIGNIS- und ZU-
STANDSPRADIKATE) an die variable Pridikatsstelle treten koénnen, ist
diese mit einem ,,+* versehen. Vollstdndig mit allen lexikalischen Belegungen
und Nullstellen wird der Ausdruck KON_AMBy,s: — in Anlehnung an Prédi-
kat-Argumentstrukturen — wie folgt notiert:

KON_AMB st = PRAD+ [Upast [Concord, Boston, ,,Biicherturm von
Harvard“, *Menschen (wir),
Computer, Internet],

Vst [ Telegraphenleitung/en, Internet,
*E-Mail, *Telefonat, *Fax,
*Computer, Telegraph, Blicher,
Satelliten-TV, *Telefonleitungen],

Moist [, Sprache, *Zeichen, Bytes,
,,rauschendes Biindel elektronischer
Zeichen®],

lptast [,,Biicherturm von Harvard*
(metonymisch), GruB,
Information/en, Wichtiges,
Mitteilung, *Herausforderung],

Zpiast [Concord, Boston, Studierzimmer,
*Menschen (uns), Computer]].

Analog zu den variablen Prédikatstypen, kdnnen auch die Elemente der ver-
schiedenen Bedeutungsmengen — je nach Bedarf und Lesart — verschiedene
semantische Rollen einnehmen.

Ergebnis der Schaltkreisanalyse: Es liegt somit eine doménenibergreifende
(,loc®, ,,hum* und ,tech®) Plastifizierung des Wortes in seiner aktuellen Be-
deutung vor. Lokale, zwischenmenschliche und technische Kommunikation
werden miteinander verwoben und es entsteht eine Mehrdeutigkeit, die nicht
nur nicht aufgeldst wird, sondern beabsichtigt ist.

Was die Bestimmung der Plastizitit von Kommunikation angeht, so
uberwiegen in dieser Fundstelle trotz einer Nullstelle (aus M,y die Vielfach-
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belegungen der aktivierten Bedeutungsmengen (bis zu 10 Elemente in Vas),
tat h

die auf einen hohen Grad an Plast

Abbildung 25 - Bedeutungsschaltkreis ,,Kommunikation 11_1995_hum_tech_plast*



Beispiel ,,Kommunikation* 225

5.3.7 Beispielanalyse ,Beziehung”
(,Kommunikation_Beziehung_hum _plast®)

Bei folgendem Beispiel aus dem Jahr 2008 handelt es sich um eine Situati-
onsbeschreibung. Der Gesprachsausschnitt stammt aus einem zufallig mitge-
horten Gesprach wahrend einer Busfahrt Anfang des Jahres 2008. Die Perso-
nen A und B waren beide mannlich, um die 40 Jahre alt und offensichtlich
miteinander bekannt. Der kurze Dialog ist aus der Erinnerung (der Verfasse-
rin) wiedergegeben und steht beispielhaft fir viele &hnliche Vorkommen von
Kommunikation in seiner plastifizierten Gebrauchsweise:

(38) Situationsbeschreibung ,,Beziehung*: In einem Gespréch zwischen zwei Be-
kannten (Person A und B) stellt sich heraus, dass der eine gerade frisch ge-
schieden ist. Person A fragt neugierig: ,,Oh, das tut mir leid. Was war denn
der Grund? Hattet Thr Probleme?* Person B antwortet: ,,Ach, es lag an der
Kommunikation.“ Person A nickt daraufhin wissend und verstandnisvoll und
sagt: ,,Verstehe ...“. Das Thema ist damit beendet. (Ausschnitt eines aus der
Erinnerung wiedergegebenen Gespréachs im Jahr 2008)

Das Wort ,,Kommunikation* scheint die Neugierde von Person A auf Anhieb
zu befriedigen — und zudem vollstes Verstdndnis auszuldsen. Was aber hat
Person B eigentlich gesagt und was hat Person A gehort?

Sicher ist, dass es sich um zwischenmenschliche Kommunikation han-
delt, ndmlich um einen (non-)verbalen Austausch zwischen zwei menschli-
chen (ehemals verheirateten) Kommunikationspartnern (Person B und seiner
Partnerin). Als Proposition kann demnach eine HANDLUNG mit entspre-
chenden (nicht verbalisierten) HANDLUNGSPRADIKATEN angenommen
werden.

In der Bedeutungskomponente URSPRUNG ist die Bedeutungsmenge
Unum Mit den Elementen [Person B, Ex-Partnerin von Person B] aktiviert. Alle
Elemente sind iber den Kontext bekannt. Da nur eine Indizierung im Spiel ist
und in der aktivierten Bedeutungsmenge Up,m keine Nullstelle enthalten ist,
greifen hier in Bezug auf die Plastifizierungsmenge weder die Indizes-Regel
(1-Regel) noch die Nullstellen-Regel (N-Regel).

Analog verhélt es sich innerhalb der Bedeutungskomponente ZIEL, in der
die Bedeutungsmenge Zn,m [Ex-Partnerin von Person, Person B] mit identi-
schen Elementen aktiviert ist. Es handelt sich um die zwischenmenschliche
gegenseitige Kommunikation von genau diesen beiden Menschen. Da auch
innerhalb der Bedeutungskomponente ZIEL nur eine Indizierung vorkommt
und in der aktivierten Bedeutungsmenge Z,, keine Nullstelle enthalten ist,
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greifen auch hier in Bezug auf die Plastifizierungsmenge weder die Indizes-
Regel (I-Regel) noch die Nullstellen-Regel (N-Regel).

Die Indizes-Regel und die Nullstellen-Regel besagen allerdings, dass so-
bald eine Variable mit bestimmter Indizierung einer Bedeutungskomponente
semantisch-lexikalisch belegt ist — und das ist mit Uy, und Zp,m der Fall —,
werden alle anderen Variablen mit gleicher Indizierung der Ubrigen Bedeu-
tungskomponenten (hier Viym, Muum und i) aktiviert und soweit moglich
semantisch-lexikalisch belegt oder — sofern sie nicht semantisch-lexikalisch
belegt werden kénnen — mit einer Nullstelle (&) versehen. Nullstellen markie-
ren so die semantische Aktivierung einer bestimmten Variablen, auch wenn
flir diese Variable keine konkrete semantisch-lexikalische Belegung vorliegt.

Innerhalb der Bedeutungskomponente VERBINDUNGSART ist die
Menge Vyum Mit einer Nullstelle versehen, da es in dem Gesprach keinerlei
Hinweise darauf gibt, Gber welche Verbindung die Kommunikation der Ex-
Partner miteinander lief. Wahrscheinlich ist, dass sie uber Sicht- oder Hérkon-
takt lief. Bei einer Fernbeziehung vielleicht auch (ber Schriftwechsel (Brief-
kontakt). Aber auch eine technisch unterstiitzte Kommunikation via Internet
(Videotelefonie, E-Mails 0.4.) ist bei einer Fernbeziehung denkbar. Hier
kdnnten auch technische Probleme, wie eine schlechte Internetverbindung
eine Rolle spielen, oder die hohen Kosten, die u.U. damit verbunden waren
etc. Sollten sich die Partner aus dem Weg gegangen sein, kénnte die physi-
sche Verbindung und damit auch Sicht- und Horkontakt nicht mehr zustande
gekommen sein. Schichtdienst im Job oder hdufige Geschaftsreisen kdnnten
dazu gefuhrt haben, dass sich die Partner nur noch mittelbar in Verbindung
setzen konnten etc. Ware dies der Fall, kdnnte es sich auch um Kommunika-
tion als ZUSTAND handeln, ganz im Sinne davon, dass die beiden Personen
sich ,,auseinander gelebt haben®, ,.sich nicht mehr verbunden fiihlen®, ,,keinen
guten Draht mehr zueinander haben* (metaphorisch) etc. Mdglich wére auch,
dass die Kommunikation sozusagen ganz eingestellt wurde, d.h. gar nicht
mehr miteinander geredet wurde und somit ein dauerhafter ZUSTAND be-
schrieben wird. Dies wirde als Proposition auch einen ZUSTAND zulassen
und damit ZUSTANDPRADIKATE. Da diese Uberlegungen allerdings auf-
grund der wenigen Informationen sehr spekulativ sind, bleibt der Propositi-
onstyp auf eine HANDLUNG beschrankt. Sobald eine Variable (hier V)
einer Bedeutungskomponente mit einer Nullstelle versehen ist, wird die Plas-
tifizierungsvariable V.5 dieser Bedeutungskomponente aktiviert:

Volast = Vium = [D].

Auch innerhalb der Bedeutungskomponente MEDIEN ist die Bedeu-
tungsmenge My, (Uber die Indizes- und Nullstellen-Regel) aktiviert und mit
einer Nullstelle versehen: My [@]. Es wird in dem kurzen Gespréachsaus-
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schnitt nicht expliziert, Gber welches Medium die Kommunikation der beiden
Ex-Partner lief. Wurde Uberhaupt noch miteinander geredet? Haben beide
Partner die gleiche Sprache gesprochen oder hatte jeder eine andere Mutter-
sprache und nur unzureichende Kenntnisse in der jeweils anderen Sprache?
Sprich, hatten sie keine gemeinsame Sprache als Medium, (ber die die Kom-
munikation stattfinden konnte? Waren vielleicht Briefe das Medium oder
fliichtig hinterlassene ,,Zettelchen™ in der Wohnung? Auch hier er6ffnet die
Nullstelle als Platzhalter viel Raum fur Phantasie und Spekulationen. Laut
Definition wird die Plastifizierungsvariable einer Bedeutungskomponente
immer dann aktiviert, sobald eine Variable dieser Bedeutungskomponente mit
einer Nullstelle versehen ist, was hier mit My, [&] der Fall ist:

Mplast = Mhum = [2].

Ahnlich verhalt es sich mit der Bedeutungskomponente INHALT: Auch
hier wird die Bedeutungsmenge lnum (Uber die Indizes- und Nullstellen-Regel)
aktiviert und mit einer Nullstelle versehen, da es im Kontext keinerlei Hin-
weise darauf gibt, was eigentlich die Inhalte bzw. Botschaften der Kommuni-
kation zwischen den beiden Ex-Partnern waren. So kdnnte es sein, dass sie
keine gemeinsamen Themen mehr hatten, weil sich ihre Interessen verandert
haben. Vielleicht haben sie nur noch Uber dieses oder jenes gestritten oder
sich gegenseitig Vorwirfe gemacht. Oder sie haben sich Uber gar nichts mehr
ausgetauscht. All das liegt im Bereich der Spekulation und ist nicht durch den
Kontext ableitbar. Daher bleibt die Bedeutungskomponenten INHALT in der
Schaltkreisanalyse lexikalisch unbesetzt und wird mit einer Nullstelle verse-
hen. Nach der Nullstellen-Regel (N-Regel) wird die Plastifizierungsvariable
(hier ls;) einer Bedeutungskomponente aktiviert, sobald eine Variable dieser
Bedeutungskomponente mit einer Nullstelle versehen ist:

Iptest = lhum = [D].

Bei dieser Schaltkreisanalyse konnte bisher auf zwei Bedeutungskompo-
nenten (USPRUNG und ZIEL) weder die Nullstellen- noch die Indizes-Regel
angewendet werden, da innerhalb beider Komponenten nur eine doménenspe-
zifische Variable (Indizierung ,hum®) belegt ist und diese keine Nullstelle
enthalt. Daher kommt in diesem Fall die Aktivierungsregel (A-Regel) zum
Einsatz: Sobald eine Plastifizierungsvariable aktiviert ist, werden auch alle
weiteren Plastifizierungsvariablen aktiviert und mit den semantisch-
lexikalischen Belegungen der jeweiligen Variablen einer Bedeutungskompo-
nente besetzt. Es werden dadurch sozusagen ,riickwirkend* die beiden Plasti-
fizierungsvariablen U, [Person B, Ex-Partnerin von Person B] und Zpu
[Ex-Partnerin von Person B, Person B] aktiviert.

Nach der Konservierungsregel entsteht durch die lexikalischen Mehr-
fachbelegungen und semantischen Nullstellen dieser Plastifizierungsvariablen
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(aus der A-Regel und N-Regel) Ambiguitat (Mehrdeutigkeit), die beabsichtigt
ist und in dem lexikalischen Ausdruck KON_AMB,,s: durch die Inklusion
aller lexikalischen Belegungen und Nullstellen der Plastifizierungsvariablen
konserviert wird:

KON_AM Bplast: PRADH [Uplast: Vplastx Mr_)]astv Iplastv Zplast]-

Da in diesem Fall nur HANDLUNGSPRADIKATE auftreten, ist die Va-
riable PRAD an der Pridikatsstelle mit einem hochgestellten ,,H“ versehen.
Im analysierten Gesprachsausschnitt wird kein Pradikat verbalisiert, so dass
magliche Prédikate implizit aus der Situation bzw. dem Welt- und Sprachwis-
sen abgeleitet werden missen.

\ollstandig mit allen lexikalischen Belegungen und Nullstellen wird der
Ausdruck KON_AMB;,,5: — in Anlehnung an Pradikat-Argumentstrukturen —
wie folgt notiert:

KON_AMB; 5t = PRAD" [Upiast [Person B, Ex-Partnerin von Person B],
Vplast [Q]’
Mplast [Q]v

Iplast [G]x
Zpiast [Ex-Partnerin von Person B, Person B]].

Ergebnis der Schaltkreisanalyse: In dem zugrundeliegenden Gesprachsaus-
schnitt liegt eine hochgradig plastifizierte Gebrauchsweise von Kommunika-
tion vor. Obwohl die aktivierten Bedeutungsmengen drei Nullstellen und zwei
Mal identische Elemente beinhalten, ,,funktioniert“ das Gesprach zwischen
Person A und B offensichtlich. Die Plastifizierung kommt in diesem Fall
durch eine weitgehende ,Bedeutungsentleerung® zustande. Die einzigen
»Elemente®, die sozusagen definitiv feststehen, sind URSPRUNG und ZIEL,
d.h. Sender und Empfanger der Kommunikation (vgl. Abbildung 26).

Es liegt keine doméaneniibergreifende, sondern eine doméneninterne Plas-
tifizierung des Wortes in seiner aktuellen Bedeutung vor, da es um rein zwi-
schenmenschliche Kommunikation geht. Die entstandene Mehrdeutigkeit fallt
zunéchst kaum auf und kommt durch den grof3en Interpretations- und Speku-
lationsspielraum zustande, der sich aus den drei Nullstellen ergibt. Dennoch
wird die Mehrdeutigkeit weder von Person B aufgeldst, da sie fiir sie funktio-
nal ist, noch wird von Person A eine Disambiguierung eingefordert, da sie
durch die Wirkung der Plastifizierung zundchst in ihrer Neugierde befriedigt
ist. Die Nullstellen werden anscheinend sofort von Person A aufgefullt — sei
es durch Einbeziehung von Vorwissen zum Beziehungsstand von Person B
oder durch Projektion von eigenen Erfahrungen in die Lesart von Kommuni-
kation.
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Abbildung 26 - Bedeutungsschaltkreis ,,Kommunikation Beziehung_hum_plast®
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5.3.8 Beispielanalyse ,,Das Wort Gottes”
(,Kommunikation_spirit_disamb*)

Die folgende Fundstelle ist ein Beispiel flr einen wissenschaftlichen Ge-
brauch von Kommunikation in der Theologie und stammt aus einem Zeit-
Artikel mit dem Titel ,,Spricht Gott nur Arabisch“** (Die Zeit Ausgabe
05/2003, FEUILLETON + LITERATUR) mit Abu Zayd, einem der flihrenden
liberalen Theologen des Islam.

Der theologische Wissenschaftler thematisiert in seinem Artikel einen
fachlichen, disambiguierten Sprachgebrauch in der Theologie und speziell in
Bezug auf die Auslegung und Interpretation des Koran. Er selbst macht von
einer sehr klaren Sprache Gebrauch und versucht kontinuierlich Ambiguitaten
— nicht nur die eigenen, sondern auch die, die im theologischen Diskurs tber
die Jahre entstanden sind — aufzulésen:

(39) ,,.Der Koran ist das Wort Gottes, das dem Propheten Mohammed in klarer
arabischer Sprache liber den Zeitraum von 23 Jahren offenbart wurde. [...]
Der Koran spricht von sich selbst in vielen Passagen als Gottes Rede, was
die ldentitat des Wortes Gottes mit dem Koran zu bestétigen scheint. Es
bringt aber viele komplizierte theologische Probleme mit sich, Gott als
Sprecher zu betrachten. [...] Die Offenbarung ist der Kommunikationspro-
zess, der Kanal, durch den das Wort Gottes Mohammed gegeben wurde. Die
Wurzel des arabischen Wortes bedeutet ,geheimnisvolle nonverbale Kom-
munikation‘. Es bezieht sich auf eine Form der Kommunikation zwischen
zwei Wesen auf unterschiedlichen Stufen des Seins. Am Offenbarungspro-
zess des Koran sind jedoch drei Wesen beteiligt, Gott als Sender, der Erzen-
gel als Vermittler und der Prophet als Empfénger. Der Koran selbst weist
immer darauf hin, dass wahy der Kanal war, tiber den schon friihere Schrif-
ten offenbart wurden. [...] Der Koran gibt uns ganz klar zu verstehen, dass
es nur drei mogliche Kommunikationskandle zwischen Gott und dem Men-
schen gibt: entweder ,durch Eingebung oder hinter einem Vorhang oder in-
dem er einen Boten schickt, um durch Sein Geheill zu offenbaren, was Er
will‘. Die erste Mdglichkeit — die Inspiration — ist offenbar eine Form non-
verbaler Kommunikation. Der zweite Weg — hinter einem Vorhang — ist jener

25 Der komplette Artikel mit dem Titel ,,Spricht Gott nur Arabisch?* (Interview mit dem

islamischen Theologen Abu Zayd) stammt aus der DVD des Zeit-Archivs (Die Zeit Archiv
— Sonderedition: Alle Artikel der ZEIT von 1995-2011, Zeitverlag Gerd Bucerius) und kann
dort nachgelesen werden. Abu Zayd wurde wegen seiner Anschauungen in Agypten als
Apostat verfolgt. Er ging 1995 ins Exil nach Holland, wo er an der Universitit Leiden Is-
lamwissenschaften lehrt.
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Kanal, Gber den Gott zu Moses sprach: hinter dem brennenden Dornbusch,
hinter dem Berg. Bei der dritten Version hatte der Vermittler Gabriel die
Aufgabe, das Wort Gottes an Mohammed durch nonverbale Kommunikation
zu Ubermitteln. Man sollte also daraus folgern, dass wahy im Gebrauch des
Koran kein Synonym fiir das Sprechen Gottes ist. Spricht Gott Arabisch?
Wias bedeutet es, wenn der Koran wiederholt betont, dass er in ,einfachem
Arabisch‘ offenbart worden sei? Folgt man dem Koran, ist der Islam als
Botschaft keine neue Religion, die Mohammed offenbart wurde, um sie den
Arabern zu predigen, sondern im Wesentlichen dieselbe Botschaft, die alle
Propheten seit der Erschaffung der Welt gepredigt haben. Obwohl universell
und fir alle Menschen gultig, wird die Botschaft des Koran in einfachem
Arabisch ausgedriickt, weil Gott die Sprache der Menschen berticksichtigt,
zu denen Er Seinen Boten schickt. ,Wir schickten keinen Gesandten, es sei
denn, in der Sprache seines Volkes, auf daf er sie aufkldre.* [...] Der Koran
wurde urspriinglich miindlich iiberliefert. Uberall in der islamischen Litera-
tur wird erkldrt, dass der Heilige Geist wéhrend jeder einzelnen Offenbarung
dem Propheten zundchst Verse vermittelte, die Mohammed dann spéter sei-
nen Geféhrten rezitierte. [...] Der Koran ist eine ,Botschaft‘, die Gott den
Menschen durch den Propheten Mohammed offenbart hat. Mohammed ist
der Bote Gottes und selbst ein Mensch. Der Koran sagt das ganz Klar. Eine
Botschaft stellt eine kommunikative Verbindung zwischen einem Sender und
einem Empfénger mittels eines Codes her. Da Gott als der Sender des Koran
nicht der Gegenstand einer wissenschaftlichen Untersuchung sein kann, ist
die Analyse des kulturhistorischen Kontexts des Koran der einzige Zugang
zur Entdeckung der Botschaft.” [Hervorhebungen durch die Verfasserin]
(Fundstelle Die Zeit AUSGABE 05_2003, FEUILLETON + Literatur)

Grundsétzlich geht es dem Autor in dem Artikel um begriffliche Differenzie-
rungen innerhalb der islamischen Theologie. Im Zentrum seiner Ausfiihrun-
gen stehen dabei die gottlichen Offenbarungen, die ,,wahy“. Abu Zayd
schreibt: ,,Die Wurzel des arabischen Wortes [wahy = ,,Offenbarung*‘] bedeu-
tet ,geheimnisvolle nonverbale Kommunikation‘. Es bezieht sich auf eine
Form der Kommunikation zwischen zwei Wesen auf unterschiedlichen Stufen
des Seins.” Die Art der Kommunikation ist meines Erachtens auf einer rein
spirituellen, religiésen Ebene zu analysieren, auch wenn an der Kommunika-
tion Menschen und Propheten beteiligt sind. Die Uberlegung, ob im Rahmen
der ,spirit“-Indizierung auch Menschen (eigentlich Index ,,hum®) innerhalb
der Bedeutungskomponenten URSPRUNG (Sender) und ZIEL (Empfanger)
auftreten konnen, erdffnet einen groflen Interpretationsspielraum und l&sst
sich letztendlich nur Gber eine willkiirliche Festlegung regeln. Ich habe mich
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entschieden, dass ich unter spiritueller Kommunikation (Index ,,spirit®) nicht
nur die Kommunikation unter Gottern und spirituellen Wesen untereinander
verstehe, sondern gerade auch die Kommunikation zwischen den ,,0ber-
menschlichen Wesenheiten und Menschen. Die Art, wie wir als Menschen
diese Kommunikation mit Gott, Gottern oder anderen spirituellen Wesen
wahrnehmen und beschreiben enthdlt dabei sehr viele Projektionen aus dem
Bereich der zwischenmenschlichen Kommunikation, dariiber hinaus jedoch
auch zusatzliche Mdoglichkeiten wie die der Gedankenibertragung, bspw. im
stillen Gebet, oder Deutungen von (bernatirlichen oder gottlichen Zeichen
etc., die im Rahmen einer rein zwischenmenschlichen Kommunikation nicht
mdoglich wéren. Spirituelle und religiose Kommunikation unterliegt anderen
»Regeln“ als die rein zwischenmenschliche Kommunikation und sollte stets
unter diesem Aspekt analysiert werden — auch wenn Menschen daran beteiligt
sind.® Im Schaltkreis wird daher nur die Indizierung ,,spirit* aktiviert. Als
Proposition kommt nur eine HANDLUNG in Frage mit dem HANDLUNGS-
PRADIKAT ,offenbaren. Wenn alle aktivierten Bedeutungskomponenten
gleich indiziert sind, in diesem Fall mit dem Index ,.spirit, dann wird im
Bedeutungsschaltkreis nach der Disambiguierungsregel (D-Regel) der disam-
biguierte Ausdruck DISAMBgi; aktiviert.

Innerhalb der Bedeutungskomponente URSPRUNG ist die Bedeutungs-
menge Ugiric [Gott, *,Wesen auf hochster Stufe des Seins“] aktiviert. Die
Kommunikation ist gerichtet, d.h. es wird nur in eine Richtung kommuniziert.
Daher unterscheiden sich auch die Elemente in der Ursprungs- und Zielmen-
ge vollig. Sender der Kommunikation ist hier stets Gott, der ein ,,Wesen auf
héchster Stufe des Seins® (abgeleitet) darstellt.

Empfénger der gottlichen Botschaft sind unmittelbar die Propheten (Mo-
hammed, Moses), dann in einem zweiten Schritt die Menschen, die das Wort
Gottes durch die Propheten erhalten. Sie stellen ,,Wesen auf niedriger Stufe
des Seins“ (abgeleitet) dar. Die Menge Zg;; enthalt daher die Elemente [Pro-
phet, Mohammed, *,Wesen auf niedriger Stufe des Seins“, Moses, Men-
schen]. Den Propheten kommt somit eine Doppelrolle zu, da sie zunéchst
Empfénger (ZIEL) der géttlichen Botschaft sind und diese dann aber auch als
Vermittler (MEDIUM) an die Menschen weitergeben. Wichtig ist hier, dass
die Propheten auch im zweiten Fall nicht URSPRUNG der Kommunikation
sein konnen, da die eigentliche Botschaft das ,,Wort Gottes® ist und somit nie

126 ) . . A .
Zudem lage nach der Indizes-Regel sofort eine Plastifizierung vor, wenn mehr als ein Index,

d.h. sowohl ,,spirit* als auch ,,hum®, aktiviert wire. Dies wiirde fiir die Kommunikation von
Menschen mit Gott, Gottern und sonstigen spirituellen oder religidsen Wesen bedeuten, dass
immer eine Plastifizierung von Kommunikation im Spiel ist, was eine ergebnisoffene Ana-
lyse von theologischen und spirituellen Schriften verhindern wiirde.
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menschlichen Ursprungs sein kann. Die Propheten kénnen daher immer nur
MEDIUM der gottlichen Botschaft sein.

Die Verbindung zwischen Gott bzw. dem gdttlichen Wesen und den Men-
schen — vertreten durch die Propheten — ist die Offenbarung selbst: ,,.Die Of-
fenbarung ist der Kommunikationsprozess, der Kanal, durch den das Wort
Gottes Mohammed gegeben wurde. Dabei kann die Offenbarung laut Text
auf unterschiedliche Art und Weise in Erscheinung treten. Die Menge Vit
der Bedeutungskomponente VERBINDUNG enthélt daher die Elemente
[Offenbarung (wahy), Eingebung, Inspiration, ,Boten schicken®, ,hinter
einem Vorhang®, , hinter dem brennenden Dornbusch®, ,,hinter dem Berg*].

Die Menge der Medien bzw. Trager der Inhalte Mgy umfasst zum einen
die Propheten ,,Erzengel Gabriel*“ und ,,Mohammed*, aber auch allgemein die
Elemente ,,.Bote Gottes”, ,,Gesandter”, ,,Vermittler und ,,Prophet”. Zudem
tritt auch der ,,Heilige Geist** als Medium bzw. Vermittler auf: ,,Uberall in der
islamischen Literatur wird erklart, dass der Heilige Geist wéahrend jeder ein-
zelnen Offenbarung dem Propheten zundchst Verse vermittelte, die Moham-
med dann spéter seinen Gefahrten rezitierte”. Neben den vermittelnden Ak-
teuren wird auch noch deren Ausdrucksweise hier aufgefiihrt, namlich
,honverbal“, in ,.einfachem Arabisch* oder allgemein durch einen Code. Die
Bedeutungsmenge setzt sich daher wie folgt zusammen: Mg [,.Erzengel
Gabriel”, ,,Vermittler, ,Heiliger Geist“, nonverbal, ,einfaches Arabisch®,
,,Bote Gottes“, Gesandter, Prophet, Mohammed, Code].

Der INHALT der Kommunikation, d.h. die gottliche Botschaft und deren
Synonyme bzw. Differenzierungen sind in der Bedeutungsmenge g aufge-
fihrt: [Koran, ,,Wort Gottes®, ,,Gottes Rede®, ,Islam als Botschaft®, Verse,
Botschaft].

Da alle semantisch-lexikalisch belegten Variablen der Bedeutungskom-
ponenten (U, V, M, I und Z) gleich indiziert (,,spirit*) sind und keine Nullstel-
len beinhalten, liegt eine doménenspezifische Bedeutungsfestlegung vor.
Nach der Disambiguierungsregel (D-Regel) wird in dem Schaltkreis der di-
sambiguierte Ausdruck DISAMBi; aktiviert.

Bei der Proposition handelt es sich in diesem Fall von Kommunikation
um eine HANDLUNG, n&mlich um die gerichtete Offenbarung des ,,Wort
Gottes” von Gott iiber die Propheten zum Menschen. Entsprechendes
HANDLUNGSPRADIKAT (PRAD") ist ,,offenbaren*.

Der semantisch-lexikalische Ausdruck DISAMBg;; umfasst sowohl die
Pridizierung mit einem HANDLUNGSPRADIKAT (,,offenbaren®), als auch
alle Belegungen der einzelnen Bedeutungskomponenten:
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DISAMBgirit = PRAD" [Uspiric [Gott, *,,Wesen auf hochster Stufe des
Seins*],

Virit [Offenbarung (wahy), Eingebung,
Inspiration, ,,.Boten schicken®, ,,hinter
einem Vorhang®, , hinter dem
brennenden Dornbusch®,

,hinter dem Berg*],

Moapirit [..Erzengel Gabriel, ,,Vermittler®,
,Heiliger Geist“, nonverbal, Code,
,,einfaches Arabisch®, , Bote Gottes*,
Gesandter, Prophet, Mohammed]

Ispirit [Koran, ,,Wort Gottes®, ,,Gottes
Rede*, ,,Islam als Botschaft®, Verse,
Botschaft],

Zspirit [Prophet, Mohammed, *,,Wesen auf
niedriger Stufe des Seins*, Moses,
Menschen]]

Ergebnis der Schaltkreisanalyse: Alle Bedeutungskomponenten sind (ohne
Nullstellen) besetzt, teilweise mehrfach. So kdnnen an die Stelle einer Bedeu-
tungsvariablen — Uber den Text verteilt — unterschiedliche lexikalische Repré-
sentierungen treten. Es handelt sich auBerdem um einen doméaneninternen
Gebrauch (,,spirit”), da es in dem religidsen Kontext um eine spirituelle
Kommunikation zwischen einem géttlichen Wesen und den Menschen geht.
Es werden dabei explizit Projektionen aus dem Bereich der zwischenmensch-
lichen Kommunikation hinterfragt, wie bspw. ob Gott Arabisch spricht. Der
Autor differenziert an dieser Stelle und erdrtert, dass — auch wenn ,,der Koran
wiederholt betont, dass er in ,einfachem Arabisch® offenbart worden sei* —
dieser Umstand der Sprache der Empfénger geschuldet ist, da ,,Gott die Spra-
che der Menschen beriicksichtigt, zu denen Er Seinen Boten schickt®.

Auch spirituelle Kommunikation braucht einen Code, damit der Empfén-
ger versteht, was der Sender sagen will. Grundsatzlich sei die Botschaft uni-
versell und fiir alle Menschen giiltig: ,,Folgt man dem Koran, ist der Islam als
Botschaft keine neue Religion, die Mohammed offenbart wurde, um sie den
Arabern zu predigen, sondern im Wesentlichen dieselbe Botschaft, die alle
Propheten seit der Erschaffung der Welt gepredigt haben.* Nach Abu Zayd ist
es deswegen ,,nicht wahrscheinlich, dass ausschlieRlich der Koran das Wort
Gottes darstellt und dieses Wort an die arabische Sprache gebunden ist*.
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Abbildung 27 - Bedeutungsschaltkreis ,,Kommunikation 05 2003_spirit disamb*
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5.4 Korpusanalyse ,Kommunikation“ (ZEIT-Archiv)

Die Bedeutungsschaltkreisanalyse stellt eine qualitative Methode dar, die
durch die Auswahl (in Bezug auf Zeitpunkt und sprachliche Doméne) zu
einem guten Uberblick auf verschiedene Vorkommen und Wirkungsweisen
von plastifizierten Gebrauchsweisen fihrt. Induktiv kénnen aus diesen Er-
gebnissen auch Schlisse fiir den allgemeinen Gebrauch von plastifizierten
Wortern getroffen werden. Fir quantitative Aussagen Uber die Haufigkeit des
Vorkommens in den letzten Jahren ist sie allerdings nicht geeignet. Da aber
die ,,Haufigkeit des Vorkommens*“ und die ,,Verdrdngung von synonymen
Wortern* (und damit auch Verdnderungen im lexikalisierten Wortschatz des
Deutschen) sprachliche Merkmale von Plastikwdrtern sind, wurde ergénzend
zu den Schaltkreisanalysen eine unterstiitzende Korpusanalyse durchgefiihrt.
Der Schwerpunkt der Auszéhlung liegt dabei auf dem Merkmal der ,,Haufig-
keit des Vorkommens*, das mit einer ,,Verdringung von Synonymen* (vgl.
auch Kapitel 3.1.2) einhergeht.*”

Die durchgefiihrte Auszéhlung des Vorkommens von Kommunikation
(und seinen lexikalischen Varianten) in den Jahren 1995 bis 2011 l&sst aller-
dings keine Aussagen daruber zu, ob das Wort in einem plastifizierten Ge-
brauch oder in einem disambiguierten Gebrauch steht. Es wurde lediglich das
Vorkommen des Wortes bzw. seiner Varianten insgesamt ausgezahlt. Dabei
wurde zwischen Singular und Plural unterschieden sowie nach Komposita
gesucht.

Als Textkorpus diente das Text-Archiv der Wochenzeitung ,,Die Zeit",
das regelmaRig in aktualisierter Neuauflage auf einer Archiv-DVD erscheint.
Fir diese quantitative Auszdhlung wurde die ,,Die Zeit-Archiv-DVD*?
(Sonderedition mit den Jahrgangen 1995-2011) verwendet. Grund fir die
Auswahl war v.a. die Genre-Vielfalt der Zeitung, die Artikel aus den Berei-
chen POLITIK, GESELLSCHAFT (ber WISSENSCHAFT, UMWELT,
WISSEN, ALLTAG bis hin zu LITERATUR, REISE, FEUILLETON etc.
enthalt.

127 ba Kommunikation als Oberbegriff fir ein ganzes Wortfeld mittlerweile lber so viele

synonyme Woérter (z.B. Verbindung, Kontakt, Austausch, Gesprach, Mitteilung, Unterhal-
tung, Schriftverkehr etc.) verfligt, war ein korpusgestutzter Vergleich zwischen dem Vor-
kommen von Kommunikation und dem seiner Synonyme im Rahmen dieser Arbeit nicht
moglich. Eine anschlieende Studie diesbeziiglich wére sicherlich sinnvoll.

Quellenangabe: DVD des Zeit-Archivs (Die Zeit Archiv — Sonderedition: Alle Artikel der
ZEIT von 1995-2011, Zeitverlag Gerd Bucerius)

128
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Uber das Internetportal des ,,Digitalen Worterbuchs der deutschen Spra-
che“'?® konnten zudem weitere Informationen zu dem Wort ,,Kommunikati-
on* abgefragt werden, beispielsweise mit welchen anderen Wortern es héaufig
zusammen auftritt (vgl. hierzu auch Kapitel 5.4.4 — Kookkurrenzen von
,Kommunikation®).

5.4.1 Suchanfragen und Funde fiir ,Kommunikation”
Die Anfragen im Korpus liefen ber die integrierte Suchmaske der Zeit-

Archiv-CD (Jahrgang 1995-2011). Es wurde gesucht nach ,,Kommunikation*
im Singular und ,,Kommunikationen* im Plural.

Suchanfragen 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Kommunikation 178 154 164 161 150 239
Kommunikationen 3 0 7 6 1 1
Kommunikations* 158 195 198 177 183 222
*kommunikation 124 95 93 84 75 72
Telekommunikation 101 76 69 58 50 53
*kommunikation 23 19 24 26 25 19
ohne Telekommunikation

*kommunikation 22 19 24 22 23 18

ohne Telekommunikation und
Exkommunikation

Exkommunikation 1 0 0 4 2 1
Anzahl Artikel pro Jahrgang 7095 | 7049 | 7084 | 7535 | 8120 | 8563
Suchanfragen 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Kommunikation 223 171 138 154 133 154
Kommunikationen 5 3 1 1 0 0
Kommunikations* 210 172 136 154 142 151
*kommunikation 84 66 41 55 43 34
Telekommunikation 52 37 17 31 26 18
*kommunikation 32 29 24 24 17 16
ohne Telekommunikation

*kommunikation 32 27 23 23 15 14

ohne Telekommunikation und
Exkommunikation

Exkommunikation 0 2 1 1 2 2

Anzahl Artikel pro Jahrgang 7964 | 7614 | 7149 | 7534 | 7784 | 7947

129 Homepage des ,,Digitalen Worterbuchs der deutschen Sprache® unter: http://www.dwds.de

[Stand:13.02.2016].
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Suchanfragen 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Kommunikation 171 159 137 203 205
Kommunikationen 3 0 1 0 0
Kommunikations* 144 154 149 181 243
*kommunikation 59 55 66 60 42
Telekommunikation 30 21 10 15 10
*kommunikation 29 34 56 45 32
ohne Telekommunikation

*kommunikation 25 34 34 27 28
ohne Telekommunikation und

Exkommunikation

Exkommunikation 4 0 22 18 4
Anzahl Artikel pro Jahrgang 7869 | 8310 | 8535 | 9299 | 9511

Tabelle 5 - Suchanfragen fiir ,,Kommunikation (Jahrgang 1995-2011)

Zudem wurde nach verschiedenen Komposita mit Kommunikation als Be-
stimmungswort (Kommunikations*) und als Grundwort (*kommunikation)
gesucht. Besonders hédufig vorkommende Komposita und deren Gebrauchs-
entwicklung wurden dabei extrahiert betrachtet. In diesem Fall waren das
,,Telekommunikation® und ,,Exkommunikation, die am Ende auch aus der
allgemeinen Z&hlung herausgerechnet wurden, um das Ergebnis nicht zu
verfélschen.

In Tabelle 5 stehen alle Funde der in der linken Spalte angegebenen
Suchanfragen fur die Jahrgdnge 1995 bis 2011. Die Anzahl der jeweiligen
Fundstellen wurde in einem zweiten Schritt an der Gesamtanzahl der Artikel
pro Jahrgang relativiert, was allerdings — wie im néchsten Abschnitt erlautert
wird — zu keinen grof3en Abweichungen in den Ergebnissen fiihrte.

5.4.2 Auswertung ,Haufigkeit des Vorkommens*

In der folgenden Graphik (Abbildung 28) ist gut zu erkennen, dass die allge-
meine Haufigkeit des Vorkommens von Kommunikation nicht weiter ansteigt
bzw. mal ansteigt und dann wieder sinkt, so dass kein Trend auszumachen ist.
Auch wenn man die Zahlen an der Anzahl der Artikel pro Jahrgang relativiert,
kommt man zu dem gleichen Ergebnis (vgl. Abbildung 29).

Es liegt die Vermutung nahe, dass die Anzahl der Vorkommen von
»2Kommunikation“ im untersuchten Zeitraum (1995-2011) bereits stagniert, da
der signifikante — und neben der Popularitdt in der Soziologie und den
Sprach- und Kommunikationswissenschaften auch durch die Plastifizierung
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innerhalb der Umgangssprache bedingte — Anstieg des Vorkommens von
,,Kommunikation“ bereits vorher (1980er - 1990er Jahre) stattgefunden hat.
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Kommunikation

Kommunikationen

Kommunikations*

*kommunikation

Telekommunikation
*kommunikation ohne Telekommunikation
*kommunikation ohne Telekommunikation und Exkommunikation

Exkommunikation

Abbildung 28 - Absolute Haufigkeit des Vorkommens von ,,Kommunikation“ (1995-2011)

Das Vorkommen von Kommunikationen im Plural ist verschwindend gering
im Vergleich zum Singular. Wahrend die Anzahl des Wortes im Singular von
133 im Jahr 2005 bis 239 im Jahr 2000 variiert, kommt der Plural des Wortes
lediglich auf maximal 7 Fundstellen im Jahr 1997. In vielen Jahrgéngen gibt
es iiberhaupt keine Funde fiir den Plural ,,Kommunikationen®. Eine Erklarung
dafiir ist, dass ,,Kommunikation* als Oberbegriff eines ganzen Wortfelds
bereits im Singular ein Kollektivum ist, das viele andere Sachverhalte unter
sich zusammenfasst, u.a. auch viele einzelne ,, Kommunikationen®.
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3,0

2,5

2,0

Kommunikation

Kommunikationen

——Kommunikations*

*kommunikation

——Telekommunikation

*kommunikation ohne Telekommunikation
*kommunikation ohne Telekommunikation und Exkommunikatiol

Exkommunikation

Abbildung 29 - An Artikelanzahl pro Jahrgang relativierte Haufigkeit des Vorkommens von
-Kommunikation* (1995-2011)

Ganz ahnlich wie bei ,,Kommunikation* verlauft die Kurve von ,, Kommuni-
kations**, d.h. von Komposita mit Kommunikation als Bestimmungswort.
Typische Komposita sind bspw. ,,Kommunikationsprobleme®, , Kommunika-
tionswissenschaften”, , Kommunikationsstrategien“, , Kommunikationsmo-
dell”, , Kommunikationsstil“ oder ,,Kommunikationssysteme®. Dabei stehen
Grundworter wie Strategie, Modell oder System oft selbst im Verdacht, plasti-
fiziert gebraucht zu werden. Das hdufige Vorkommen dieser Komposita spie-
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gelt auch das sprachliche Merkmal der hohen Produktivitit in der Bildung
von Komposita (vgl. Kapitel 3.1.4), das Pdrksen zuvor durch die Bauelemen-
te- und Lego-Metaphorik (vgl. Kapitel 9.5.2 und 9.5.3) veranschaulicht hat.

5.4.3  Zur Kompositabildung von *kommunikation

Das Vorkommen der Komposita mit Kommunikation als Grundwort
(*kommunikation) dagegen scheint in den Jahren 1995 bis 2011 zunéachst
ricklaufig zu sein. Schaut man sich die gebildeten Komposita jedoch detail-
lierter an, relativiert sich diese Tendenz: Der zeitliche Ausschnitt von 1995 bis
2011 ist fur den Begriff der ,,Kommunikation“ besonders spannend, da die
technischen Errungenschaften des Computers, Handys und Internets seit Mit-
te der 90er Einzug in die privaten Haushalte und somit in den Alltag hatten
und der ganze sprachliche Bereich der ,,Telekommunikation* in das Wortfeld
fir Kommunikation integriert wurde.

So macht das Kompositum im Jahr 1995 mit 101 Eintrdgen den Grol3teil
der insgesamt 124 Funde fur ein Kompositum mit Kommunikation als
Grundwort (,,*kommunikation*) aus. Mit sinkender Anzahl der Fundstellen
fur ,,*kommunikation® sinkt auch die Anzahl der Funde von ,,Telekommuni-
kation“. Rechnet man Telekommunikation aus den Komposita mit Kommuni-
kation als Grundwort heraus, bleibt die Anzahl im untersuchten Zeitraum von
1995 bis 2011 mit leichten Schwankungen immer innerhalb des Intervalls
zwischen 14 und 34 Funden. Mit anderen Worten 10st sich das Wort ,,Tele-
kommunikation auf, und zwar in dem Oberbegriff ,,Kommunikation. Alles,
was heutzutage ,,Telekommunikation® meint, wird schlichtweg ,,Kommunika-
tion® genannt.

Der Oberbegriff ersetzt damit den differenzierenden Unterbegriff, das
Kompositum.*® Beziiglich einer méglichen Plastifizierung ist davon auszu-
gehen, dass mit zunehmender Allgemeinheit eines Begriffs auch sein Potenti-
al steigt, in plastifizierter Weise gebraucht zu werden.

Es gibt noch ein weiteres Kompositum, das durch seine hohe Anzahl an
Fundstellen in den Jahren 2009 (22 Eintrdge) und 2010 (18 Eintrage) auffallt
und das ist ,,Exkommunikation®. Die Ursache fir die vielen Eintrdge in den
beiden Jahren liegt in gesellschaftspolitischen Ereignissen, wie bspw. in der

30 parksen beschreibt Prozesse des Ersetzens oder der Verdrangung von Wértern durch Plas-

tikworter metaphorisch mit Metaphern wie ,,Worter als Krankheitserreger* oder ,,Wortkrie-
ger*. Eben dieser Fall, dass ein bedeutungsahnliches Wort oder ein Unterbegriff (Hyponym)
— in diesem Fall kein Synonym, sondern ein differenzierendes Kompositum — von Plastik-
wortern verdrangt bzw. ersetzt wird, wird im Rahmen des sprachlichen Merkmals der ,,Ver-
dringung von Synonymen* (vgl. Kapitel 3.1.2) néher erlautert.
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Aufhebung der Exkommunikation von vier britischen Vagantenbischéfen
(u.a. Richard Williamson) durch Papst Benedikt XVI. im Jahr 2009, die zu
weiteren Kontroversen innerhalb der romisch-katholischen Kirche fiihrte. Um
das Ergebnis nicht zu verfilschen, wurde auch ,,Exkommunikation* verglei-
chend aus der Gruppe der Komposita des Typs ,,*kommunikation®
herausgerechnet. In der Kurve fiir ,,*kommunikation ohne Telekommunikati-
on und Exkommunikation“ sind dadurch von 1995 bis 2011 keine grof3eren
Ausschlédge mehr auszumachen.

Die iibrigen Komposita mit ,,Kommunikation als Grundwort sind mehr
oder weniger Eintagsfliegen, die nur ein einziges Mal im untersuchten Zeit-
raum zu finden sind, wie bspw. ,,Affenkommunikation* (2010), ,,Almkom-
munikation (2001), ,,Architekturkommunikation* (2004), ,,Designkommuni-
kation (2004) oder ,Auftragskommunikation© (2003). Komposita wie
,Computerkommunikation“ (8 Eintrage), ,,Risikokommunikation* (10 Ein-
trage) oder ,,.Dauerkommunikation* (7 Eintrdge) kommen ofters im unter-
suchten Zeitraum vor. Unter den Spitzenreitern befindet sich auf Platz 1 ,,Te-
lekommunikation® mit insgesamt 674 Eintragen, auf Platz 2 , Exkommuni-
kation“ mit 64 Eintragen, auf Platz 3 ,,Massenkommunikation“ mit 45 Eintré-
gen, gefolgt von ,,Unternehmenskommunikation* mit 37 Eintrdgen, ,,Daten-
kommunikation* mit 21 Eintrdgen, ,,Biirokommunikation“ mit 16 Eintragen,
,Krisenkommunikation mit 16 Eintragen, ,,Wissenschaftskommunikation®
mit 15 Eintrdgen und ,,Wirtschaftskommunikation* mit 15 Eintragen.

Interessanterweise konnten sich bedeutungséhnliche Komposita zu ,,Te-
lekommunikation® nicht durchsetzen. So kommt bspw. das Wort ,,Handy-
kommunikation* im untersuchten Zeitraum (1995 bis 2011) uUberhaupt nicht
vor, und fiir ,Fernkommunikation® (2010), ,Fernsprechkommunikation
(1997), ,,Drahtkommunikation* (2003), ,,Drahtloskommunikation“ (2008),
,JT-Kommunikation* (2004), ,,Kabelkommunikation* (1995), ,,Mobilfunk-
kommunikation® (1999) und ,,Telephonkommunikation® (1995) gibt es je-
weils nur einen Eintrag im entsprechenden Jahrgang. Hier sind bei ,,Tele-
kommunikation“ schon Plastifizierungstendenzen (Verdrangung von
Synonymen, Haufigkeit des Vorkommens) zu erkennen, die am Ende in der
Verschmelzung mit ,,Kommunikation“ miinden.

Die vollstandige Liste mit allen gefundenen Komposita des Typs
*kommunikation ist im ANHANG Kapitel 10.1 — Daten Korpusanalyse
(Komposita des Typs *kommunikation) aufgefuhrt.
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5.4.4 Kookkurrenzen von ,Kommunikation“

Ein weiteres sprachliches Merkmal, das auf der Ebene der sprachlichen Evi-
denz angesiedelt ist, bezieht sich auf das gehdaufte Vorkommen von verschie-
denen Plastikwortern, die regelrechte ,,Cluster bilden. Nach Porksen bilden
aneinandergereihte Plastikworter Sitze, ,,auch ohne Verben, die, wie man so
richtig sagt, eine geringe Rolle spielen* (Porksen 2004, S. 78)."** AuRer ande-
ren Plastikwortern konnen allerdings auch sinnverwandte Worter bzw. Wor-
ter, die dem gleichen Wortfeld angehdren in Kookkurrenz mit dem jeweiligen
Suchwort stehen. Da Pérksen von Wortreihen gleichwertiger Wérter und einer
Austauschbarkeit dieser Worter ausgeht, ist es in Bezug auf potentielle Plas-
tikworter besonders interessant, mit welchen anderen Woértern sie in Koordi-
nation (Beiordnung) stehen.

Um diese Vermutung zu iiberpriifen, wurde fiir ,,Kommunikation* iiber
das DWDS-Onlineportal mithilfe des DWDS-Wortprofils 3.0™2 (vgl.
Klein/Geyken 2010; Geyken 2011) nach Kookkurrenzen bzw. nach Koordina-
tionen innerhalb des DWDS-Textkorpus gesucht. Die Suche beschrénkte sich
dementsprechend auf beigeordnete Substantive (vgl. auch Kapitel 3.1.3) und
ergab folgendes Ergebnis:

Arbeitsgebiet, Aufkliarung, Austausch, Begegnung, Bereichen, Datenverarbei-
tung, Design, Energie, Fihrung, Information, Informationstechnik, Interaktion,
Internet, Kontakte, Kooperation, Koordination, Kreativitat, Logistik, Manage-
ment, Marketing, Medien, Mobilitat, Multimedia, Navigation, Présentation, Rhe-
torik, Teamarbeit, Transparenz, Transport, Unterhaltung, Verkehr, Vernetzung,
Werbung, Asthetik und Offentlichkeitsarbeit. (aus: DWDS-Wortprofil zu
-Kommunikation“ [Stand: 02.05.2016])

In Abbildung 30 sieht man das Ergebnis der Suche in Form einer sog. Wort-
wolke. Die SchriftgroRe der Worter bildet die Haufigkeit des Vorkommens im
Vergleich untereinander ab.

131 Vgl. hierzu auch die Phrasendreschmaschinen in Kapitel 9.5.3, die aus einer zufélligen

Anordnung von Wortern scheinbar sinnvolle Satze oder Komposita bilden.

Das Wortprofil ist im Web tber die Plattform www.dwds.de verflighar und kann kostenfrei
fur eine syntaktische und statistische Analyse genutzt werden. Es verfugt tber ein sehr gro-
Res Textkorpus (u.a. DWDS-Kernkorpus, ZEIT-Archiv ab 1946, Tagesspiegel, Berliner Zei-
tung) und liefert einen Uberblick zu den statistisch signifikanten syntagmatischen Bezie-
hungen eines Wortes.

132
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DWDS-Wortprofil 3.0

~ Koordination mit 'Kommunikation'

Arbeitsgebiet Aufklarung Austausch Begegnung Bereichen
Datenverarbeitung Design Energie Fiihrung
|nf0rmati0n Informationstechinik INteraktion  Internet
Kontakte Kooperation Koordination Kreativitat
Logistik Management Marketing Medien Mobilitat
Multimedia Navigation prazentstion Rhetorik Teamarbeit
Transparenz Transport Unterhaltung Verkehr
Vernetzung Werbung Asthetik Offentiichkeitsarbeit

Abbildung 30 - DWDS-Wortprofil zu ,,Kommunikation“ [Stand: 02.05.2016]

Das Wort ,,Information® sticht hier sofort hervor. Schaut man in das zugrun-
deliegenden Textkorpus, treten Information und Kommunikation auffallend
haufig paarweise auf, wie in folgenden Beispielen aus dem Zeitkorpus:

(40) ,,Und dabei geht es nicht nur ums Sehen, sondern um Information und
Kommunikation.“ (Die Zeit, 03.04.2009, Nr. 01)

(41) ,,Und so kann aus Information und Kommunikation niitzliches und relevan-
tes Wissen entstehen.” (Die Zeit, 26.08.2008, Nr. 01)

(42) ,,,Wir brauchen Information und Kommunikation®, verlangt er.“ (Die Zeit,
24.06.2008, Nr. 26)

(43) ,,Wegen fehlender Kommunikation und Informationen sind wir noch nicht
ganz sicher iiber das Ausmaf} der Schidden und die Zahl der Toten. (Die
Zeit, 06.05.2008, Nr. 19)

Sowohl ,Information®“ als auch , Kommunikation®“ stehen dabei in einem
plastifizierten Gebrauch und das Ergebnis einer Schaltkreisanalyse dieser
Fundstellen wiirde sicherlich viele Nullstellen beinhalten. Bei ,,Information
und Kommunikation“ handelt es sich um eine fast schon tautologische Zwil-
lingsformel.
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Porksen schreibt dazu: ,,,Information‘ — ,Kommunikation‘. Wir nahern uns
dem inneren Kreis, den Wortern im Zentrum des groRen Rades. Hier werden
die Bedeutungen restlos universal und ahistorisch® (Pdrksen 2004, S. 79).

Auch Worter wie ,,Austausch®, ,Energie” und ,Management™ gehdren
fur Porksen zu den potentiellen Plastikwortern. Ebenso z&hlen meines Erach-
tens ,,Interaktion” und ,,Kooperation” zu den Wortern, die in einem plastifi-
zierten Gebrauch stehen kénnen. Im Fall von Kommunikation bestétigt sich
ganz Klar Porksens Merkmal, dass Plastikworter oft zusammen mit anderen
Plastikwdrtern auftreten und dabei sog. Cluster bzw. formelhafte Reihen —
nach Porksen ,,Sdtze ohne Verben“ — bilden.

Neben anderen potentiellen Plastikwortern finden sich jedoch auch viele
Worter, die in einem thematischen Zusammenhang mit Kommunikation ste-
hen kénnen, wie bspw. ,Medien®, , Offentlichkeitsarbeit”, , Internet oder
auch ,,Verkehr“. Auflerdem treten Worter mit einer dhnlichen Bedeutung auf,
wie beispielsweise ,,Begegnung®, ,,Vernetzung“ und ,,Unterhaltung®, die als
(Ko-)Hyponyme zum Wortfeld ,,Kommunikation“ gehdren.






6 Beispiel ,Frustration”

»ES ist nahezu modisch geworden, Unbehagen, Unlust, Unbill als
,Frustration‘ zu benennen. So mag es kommen, dafl eine wissen-
schaftliche Klarung dieses Konzepts zumindest zunéchst selber zu
einer Frustration fuhrt.”

(Stacker 1977,S.7)

Um zu zeigen, dass sich die theoretischen Uberlegungen zur Plastifizierung
und zum Bedeutungsschaltkreis auch auf weitere potentielle Plastikworter
Ubertragen lassen, werden diese im Folgenden analog zu ,,Kommunikation
an dem Wort ,,Frustration* konkretisiert und beschrieben.

Wie alle potentiellen Plastikworter hat auch das Wort Frustration eine
charakteristische semantische ,,Karriere* hinter sich und dabei einen wissen-
schaftlichen Gebrauch durchlaufen. Diese Wortkarriere wird zundchst anhand
zahlreicher Worterbuchrecherchen, Definitionen und anderweitigen Fundstel-
len rekonstruiert. Die Wortkarriere stellt eine weitestgehend chronologische
Aneinanderreihung von typischen Gebrauchsvarianten des Wortes in den
letzten Jahrhunderten bis heute dar.

Da diese Zusammenstellung im Rahmen dieser Arbeit skizzenhaft bleiben
muss, wird auch kein Anspruch auf Vollstandigkeit oder Luckenlosigkeit
erhoben. Stattdessen werden anhand moglichst markanter Fundstellen
schrittweise typische Gebrauchskontexte extrahiert, die auch als doménen-
spezifische Indizierungen im Bedeutungs-schaltkreis Anwendung finden.

Der Bedeutungsschaltkreis fir ,,Frustration© und seine Elemente werden
im Anschluss an die Darstellung der Wortkarriere im Einzelnen beschrieben
und durch verschiedene Beispielanalysen illustriert. Die acht Fundstellen
wurden analog zu den Beispielen fur ,, Kommunikation* so ausgewahlt, dass
jede Indizierung mindestens einmal vorkommt und sich disambiguiert-
fachliche und plastifizierte Gebrauchsweisen die Waage halten.

Zuletzt werden noch die Ergebnisse einer unterstiitzenden Korpusanalyse
vorgestellt, die die sprachlich evidenten Merkmale der Plastikworter, wie
bspw. die Haufigkeit des Vorkommens, die Verdrangung von Synonymen und
die Produktivitat in der Wortbildung fokussiert.
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6.1 Wortkarriere von ,Frustration”

An dem Wort ,,Frustration® bzw. ,frustrieren* wird nun exemplarisch ge-
zeigt, wie ein wissenschaftlicher Begriff (aus der Psychoanalyse) in die Um-
gangssprache zuriickwandert und wie dieser Begriff dort in seiner plastifizier-
ten Variante Verwendung findet.

Freud hat viele Begriffe gepragt, die bis heute — bisweilen in abgewandel-
ter Form — unter Fachleuten gebraucht werden, um psychische Vorgange zu
beschreiben. Freud ist jedoch nicht nur in der heutigen psychoanalytischen
Theorie und Praxis lebendig. Viele seiner psychoanalytischen Fachausdriicke
sind — in einer mehr oder weniger plastifizierten Gebrauchsvariante — wieder
in die Umgangssprache zurlickgewandert.

Einschlagige Beispiele dafiir sind ,,Frustration, ,\Verdrangung®, ,,Fehl-
leistungen® (vgl. ,,Freudscher Fehler<) oder ,,projizieren*. Eine solche Diffu-
sion von Fachausdriicken in die Alltagssprache ist oft ein Beleg fur die Aus-
sage- und Wirkungskraft der jeweiligen Disziplin, in diesem Fall der
Freudschen Psychoanalyse.

6.1.1 Anmerkungen zur Wortgeschichte

Um den Bedeutungs- und Gebrauchswandel von ,,Frustration® differenziert zu
beschreiben, ist es notwendig, den Gebrauch des Wortes in frilheren Zusam-
menhangen und dessen Etymologie zu kennen. Anhand verschiedener Fund-
stellen und Lexika wird daher im Folgenden der semantische Wandel des
Wortes aufgezeigt.

Das Wort , Frustration” war vor seiner Karriere als psychoanalytischer
Terminus im deutschen Sprachgebrauch uniblich. Im Deutschen Worterbuch
von Jacob und Wilhelm Grimm (Grimm/Grimm 2004) gibt es keinen Eintrag
fur ,Frustration®, dagegen mehrere fiir ,versagen“ bzw. ,\Mersagung“. In
Dornseiffs Wortschatz nach Sachgruppen (Dornseiff 2000), der erstmals 1934
veroffentlicht wurde, findet sich ebenfalls noch kein Eintrag fiir ,,Frustration
bzw. das Verb ,frustrieren”, dagegen mehrere fiir das Verb ,,versagen (im
Sinne von ,,misslingen” bzw. ,,nicht funktionieren*) und seine nominalisierte
Form des ,,Versagens®“. Zudem findet sich ein Eintrag fiir ,,sich versagen* (im
Sinne von ,entsagen®, ,entwohnen® ,verzichten*) — jedoch kein Eintrag fir
die entsprechende Nominalisierung der ,,\ersagung*.

Die ausfiihrlichsten Eintrdge finden sich in Kluge/Seebold (2002): Das
Verb ,,frustrieren® gehdrt demnach in der Bedeutung ,,Erwartungen enttiu-
schen‘ seit dem 18. Jahrhundert zum Standardwortschatz und wurde aus dem
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Lateinischen (frastra ,,irrtiimlich, vergebens® zu fraudare ,,tduschen, betrl-
gen®) entlehnt. Die heutige Bedeutung beruht auf der Ubernahme des engli-
schen Terminus ,frustration, der aus der Tiefenpsychologie stammt und
seinerseits Freuds Terminus Versagung wiedergibt. Im 20. Jahrhundert wird
frustration® als englischer Begriff bei Erich Fromm 1955 noch kursiv ge-
druckt und bei Alexander Mitscherlich 1956 als Zitat aus dem Englischen
tbernommen. Erster deutscher Beleg findet sich bei Werner Correll im Jahr
1961." Das Substantiv wird jugendsprachlich zu Frust mit mannlichem Arti-
kel (vgl. Kluge/Seebold 2002, S. 319).

Das Verb ,,versagen dagegen gehort laut Kluge/Seebold (2002) bereits
seit dem 9. Jahrhundert zum Standardwortschatz. Die Bedeutung ,,verwei-
gern, absagen® im Sinne von ,,etwas versagen, sich versagen® ist veraltet. Die
aktuelle vorherrschende Lesart ,,nicht zurechtkommen, die Erwartungen nicht
erflllen beruht auf einer Verschiebung des Gesichtswinkels, wie etwa in ,,die
Erwartungen enttduschen® (vgl. ebd., S. 956). In dem Eintrag zum Verb ,,ver-
sagen® gibt es iiberraschenderweise keinen Hinweis auf den wissenschaftli-
chen Gebrauch in der Freudschen Psychoanalyse.

In der juristischen Fachsprache hat sich eine Lesart von Versagung etab-
liert, die mit ,,Ablehnung eines Antrags* paraphrasiert werden kann. So heif3t
es unter dem Stichwort ,,Versagung® in Gablers Wirtschaftslexikon™* Versa-
gung sei die ,,am hédufigsten vorkommende Form der Weigerung einer Ver-
waltungsbehorde, einen beantragten Verwaltungsakt zu erlassen. Beispiele:
Versagung der Bauerlaubnis, der Erteilung einer Reisegewerbekarte.” Diese
fachsprachliche Bedeutung von Versagung hat sich jedoch véllig unabhdngig
von dem psychoanalytischen Bedeutungswandel von ,,Versagung* zu ,,Frust-
ration” entwickelt und spielt somit auch keine Rolle bei der plastifizierten
Bedeutung von ,Frustration und deren Beschreibung mithilfe des Bedeu-
tungsschaltkreises.

In der juristischen Fachsprache gibt es jedoch auer Versagung auch den
Begriff der ,,Frustration”, und zwar in Form des sog. Frustrationsgedankens,
der in folgender Erklarung am Beispiel eines fremdverschuldeten Autounfalls
und entsprechenden Unannehmlichkeiten fiir den Halter veranschaulicht wird:

(44) ,.Der Frustrationsgedanke stellt darauf ab, dass der Halter Aufwendungen
fur den Unterhalt des Fahrzeugs hat (z.B. Kfz-Steuer, Haftpflicht- und

133 ) aut Kluge/Seebold (2002) in Correll (1961, S. 28).

Vgl. hierzu auf der Internetseite des Springer Gabler Verlags (als Herausgeber) unter
http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/16159/versagung-v7.html [Stand 27.02.2016] im
-Gabler Wirtschaftslexikon* die Definition von ,,Versagung*.
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Kaskoversicherung), die davon unabhangig sind, ob er das Fahrzeug be-
nutzt. Kann ein Fahrzeug infolge eines fremdverschuldeten Unfalls nicht
genutzt werden, werden diese Aufwendungen vergeblich erbracht. Diese
Lfrustrierten® Aufwendungen sollen daher nach dem Frustrationsgedanken
ersatzfahig sein. Allerdings hat sich diese Meinung nicht durchgesetzt, da sie
in letzter Konsequenz zu ausufernden Schadensersatzforderungen fiihren
wiirde.“ (Skript ,,Schuldrecht. Lehrtext und Falle.«, S. 185)1%®

Nicht nur, weil sich der Frustrationsgedanke bereits innerhalb der juristischen
Praxis nicht durchgesetzt hat, sondern vor allem, weil die Lesart zu speziell
ist und auch nur als Kompositum mit ,,-gedanke* als Grundwort tblich ist,
bleibt diese Lesart bei der Entwicklung des Bedeutungsschaltkreises fiir
Frustration unbericksichtigt.

6.1.2 Von der ,Versagung” zur ,Frustration” zum , Frust”

Das Wort , Frustration” hat innerhalb des psychoanalytischen Diskurses eine
besondere Karriere hinter sich, da der Begriff nicht von Freud selbst stammt.
Freud verwendete urspriinglich das deutsche Wort ,,Versagung®, was im ,,Vo-
kabular der Psychoanalyse* (Laplanche/Pontalis 2002, S. 601) als ,,Lage des
Subjekts, dem die Befriedigung eines Triebanspruchs versagt wird, oder das
sie sich selbst versagt® definiert wird. Interessanterweise existiert flir den
Begriff ,,Frustration® dort kein Eintrag und es taucht auch nicht im Stichwort-
verzeichnis auf — auch wenn deutlich auf die hdufige Verwendung von ,,Frust-
ration“ hingewiesen wird. Die Originalausgabe erschien 1967 auf Franzgdsisch
mit dem Titel ,,Vocabulaire de la Psychanalyse*. Ubersetzt wurde die erstmals
1973 im Suhrkamp-Verlag erschienene deutsche Ausgabe von Emma
Moersch. Dort heiflt es einleitend zu dem Artikel ,,Versagung™: ,Die Ge-
wohnheit, verstérkt durch die Beliebtheit, der sich der Begriff frustration in
der englischen Literatur erfreut, brachte es mit sich, dal das deutsche Wort
,Versagung‘ meistens mit frustration iibersetzt wird.“ Die Ubersetzerin fiigt
in Klammern hinzu: ,,Auch im deutschen psychoanalytischen Sprachgebrauch
wird flir ,Versagung® meistens ,Frustration‘ verwendet* (ebd.).

Auch in andere européische Sprachen wurde der Begriff Versagung aller-
dings meistens mit ,frustration® (engl.), ,frustration* (frz.), ,,frustrazione“

135 Die Erklarung stammt aus dem Skript ,,Schuldrecht. Lehrtext und Fille.* aus dem Jahr 2002

von Prof. Dr. Rainer Schréder, Humboldt Universitat Berlin. Das Skript (im pdf-Format)
steht unter http://schroeder.rewi.hu-berlin.de/downloads/Sachenrecht04/SchR2SemText.pdf
[Stand 27.02.2016] als Download zur Verfligung.
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(ital.), ,,frustracdo“ (port.) und ,,frustracion“ (span.) iibersetzt. Der Umstand,
dass es sich bei Frustration offensichtlich um einen Internationalismus han-
delt, hat im Laufe der Jahre sicherlich auch zur haufigen Plastifizierung des
Wortes (vgl. Kapitel 3.1.1 zu den ,,Allgemeinsprachlichen Internationalis-
men‘’) beigetragen.

Freud entnahm bei der Einflihrung und Weiterentwicklung seiner Begriffe
— entgegen der bis dahin tblichen Verfahren in der klassischen Psychopatho-
logie — wenig aus dem Lateinischen und Griechischen. Seine Formulierungen
stammten vorwiegend aus der deutschen Sprache. Dabei griff er gezielt all-
gemeinsprachliche Beschreibungen (z.B. ,,Ich®, ,,Es®, ...) seiner Patienten auf,
ohne sie durch fremdsprachliche oder besonders ,,wissenschaftlich* klingende
Termini zu ersetzen. Bei der Ubersetzung in andere Sprachen, v.a. in die eng-
lische Sprache™, wurden dagegen oft lateinische Lehnworter verwendet, z.B.
wurde ,,Ich* zu ,,ego*, ,,Besetzung* zu ,,cathexis* (statt ,,filling* 0.4.) und aus
,.versagung“ wurde — wie bereits bekannt — ,frustration®. Durch den eng-
lischsprachigen Einfluss fand eine Art Verwissenschaftlichung der Termini
innerhalb des psychoanalytischen Diskurses statt und der eingedeutschte
Begriff ,,Frustration wurde parallel zur ,,Versagung® benutzt.®’ Obwohl
Freuds Anliegen die Verstandlichkeit seiner Termini und die Nahe der Begrif-
fe zur Umgangssprache war und er weitgehend auf Entlehnungen aus dem
Lateinischen oder Griechischen verzichtete, ist es in diesem Fall das Wort
,.JFrustration®, das sich in der Psychoanalyse etabliert hat und spater in die
Umgangssprache gewandert ist.

Nimmt man den Lexikoneintrag in Wikipedia'*®, so wird der Terminus
der Versagung nur noch im Kompositum gebraucht: ,,Eine Frustration (von
lat. frustra = vergeblich bzw. frustratio = ,,Tduschung einer Erwartung®) ist
eine Wunschversagung, welche mit dem Erlebnis eines aufgezwungenen
Verzichts von Triebwiinschen einhergeht. Ursachen von Frustration kénnen in
einer unzutrdglichen Konstellation in der &ufReren Welt (4uflere Frustration)

136 Durch zeitpolitische Umstdnde verbreitete sich nicht die deutschsprachige, sondern die

englischsprachige Psychoanalyse international und Ubersetzungen in andere Sprachen er-
folgten meist nicht aus den deutschen Originaltexten, sondern aus der englischen Uberset-
zung (vgl. zur Kritik an der englischsprachigen Ubersetzung Bettelheim 1986).

Laut (Laplanche/Pontalis 2002, S. 601) gibt es allerdings einen Bedeutungsunterschied
zwischen den beiden Begriffen: ,,Der Ausdruck ,Frustration’ scheint zu bedeuten, daf} das
Subjekt passiv frustriert wird, wahrend ,Versagung’ keineswegs erkennen laf3t, wer versagt.
Zuvor heilit es, der ,,Ausdruck ,Versagung’ [...] bezeichnet nicht allein eine reale Gegeben-
heit, sondern eine Beziehung, die eine Ablehnung von seiten des Handelnden impliziert und
eine mehr oder weniger als Verlangen formulierte Forderung von seiten des Subjekts.*

Vgl. Eintrag zu ,,Frustration* unter https://de.wikipedia.org/wiki/Frustration [Stand: 19.01.
2016] in: ,,Wikipedia, Die freie Enzyklopadie*.
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oder einer durch das Unbewusste erzeugten Versagung von Triebwiinschen
durch das Uber-Ich (innere Frustration) liegen.« Das, was im Freudschen
Sinne Versagung meinte, ndmlich das &ulerlich verursachte oder gegen sich
selbst gerichtete Nichterfillen eines Triebanspruchs, wird hier schlicht zur
»Wunschversagung®. Interessanterweise findet sich im aktuellen Duden ne-
ben dem Eintrag fiir ,,Frustration (Frustration, die; -, -en (lat.): Psych. Ent-
tduschung durch Verzicht od. Versagung von Befriedigung) jeweils ein eige-
ner Eintrag fiir die umgangssprachliche Variante ,,Frust (Frust, der; -[e]s:
ugs. fur Frustration), bei der sich ein Genuswechsel von feminin zu maskulin
vollzogen hat, und flr das davon abgeleitete Verb ,,frusten* (frusten: ugs. fiir
frustrieren). Es gibt heutzutage ,,gefrustete Menschen oder Menschen, die
bspw. aufgrund von Langeweile ,,Frust schieben. Von der Freudschen Trieb-
versagung bis hin zum Alltagsfrust hat sich ein groRer Bedeutungswandel und
damit einhergehend ein Wandel im Gebrauch des Wortes vollzogen. In Zeiten,
in denen man ,mit der Gesamtsituation unzufrieden ist“ wird ,,Frust® zum
alltaglichen Begleiter.

Der plastifizierte Gebrauch von ,,Frustration“ scheint mittlerweile der ty-
pische Gebrauch zu sein und ist mitunter sogar lexikalisiert. So heifl3t es zum
heutzutage (iblichen Sprachgebrauch von Frustration auch bei Wikipedia'*®
weiter: ,,Ebenso entsteht Frustration durch tatsachliche oder vermeintliche
Benachteiligungen, enttduschte Erwartungen und erlittene Ungerechtigkeiten,
welche sich in einem Zustand der Enttduschung &ufRern.* Als negative Folgen
der Frustration werden ,,Aggressionen®, ,,.Burnout-Syndrom* oder ,.,eine De-
pression® genannt. Weiter heif3t es: ,,In der Umgangssprache wird der Begriff
Frust verwandt, um ein Gefiihl des Missmuts bzw. der Verdrossenheit zu
benennen.«

In Abbildung 31 wird die Wanderung der Worter ,,Versagung™ und
,Frustration” vom wissenschaftlichen Terminus zum Alltagswort grob skiz-
ziert. Um den damit einhergehenden Bedeutungs- und Gebrauchswandel zu
veranschaulichen, werden jeweils fiir die Zeitspanne beispielhafte Propositio-
nen hinzugefigt, die hdufig vorkommende (und teils innovative) Préadikat-
Argumentstrukturen'® beinhalten. Dabei ist gut zu erkennen, auf welche

139 Vgl. Eintrag zu ,Frustration® unter https://de.wikipedia.org/wiki/Frustration [Stand: 19.01.

2016] in: ,,Wikipedia, Die freie Enzyklopadie®.

Die hier relevanten semantischen Rollen (vgl. auch Kapitel 4.4.3 zur Propositionsbildung)
sind: AG (Agens, Handelnder) fir eine Person oder Sache, die eine Handlung ausfuhrt; PAT
(Patiens, Betroffener) fiir eine Person, die von einer Handlung betroffen ist (und dabei ver-
&ndert wird); EXP (Experiens, Erfahrender) fiir eine Person, die einen psychischen oder
physischen Vorgang oder Zustand (Gefuihl/Sinneseindriicke) wahrnimmt und in diesem Sin-
ne davon betroffen ist; OBJ (Objekt, Betroffenes) fiir eine Person oder Sache, die von einer
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Weise sich die beteiligten ,.typischen* semantischen Mitspieler (Argumente)
veréndern und eine plastifizierte Gebrauchsweise die tiblichere wird.

Der Bedeutungs- und Gebrauchswandel der Begriffe ,,Versagung® und
,.JFrustration® ist in Abbildung 31 stark vereinfacht und steht flir eine verglei-
chende Reihe vieler einzelner Gebrauchssituationen, an denen sich Gber die
Jahre hinweg der schleichende Bedeutungs- und Gebrauchswandel sichtbar
machen l&sst. Diachron betrachtet kénnte man von einem Plastifizierungs-
prozess sprechen, wobei am Ende dieses Prozesses nicht ,,die” plastifizierte
Gebrauchsweise steht bzw. eine neue plastifizierte Bedeutung existiert, in der
das Wort ausschlielich gebraucht wird. Vielmehr kann am Ende des Bedeu-
tungs- und Gebrauchswandels festgestellt werden, dass der plastifizierte Ge-
brauch im Gegensatz zum terminologischen Gebrauch stark angestiegen und
in der Umgangssprache zum typischen Gebrauch geworden ist. Dabei wurden
lediglich die markanten Schritte auf der Wanderung zwischen Alltagssprache
und Wissenschaft hervorgehoben.

Versagung / versagen Frustration / frustrieren

Ausgangssituation
,Versagung” als
Terminus

Ubersetzung der
Freudschen Texte
ins Englische /
Einfluss des

Englischen als inter-

nationale Wissen-
schaftssprache
der PA

Bedeutungswandel
innerhalb der

Terminus technicus in der Freudschen PA /
HANDLUNG eines Subjekts:
1. Dem Subjekt wird die Befriedigung des
Triebanspruchs (von auRen) versagt
-> versagen [AG, PAT, OBJ] oder
2. Das Subjekt versagt sie sich selbst.
-> versagen,q [AG, PAT, OBJ]
(wobei AG u. PAT identisch sind)

frustration (engl.)
-> zundchst gleichbleibende Bedeutung, direkte
Ubersetzung (Terminus der englischsprachigen PA)

Ubernahme des Begriffs Frustration ins Deutsche (parallel zu Versagung)

Versagung impliziert eine Beziehung zw.
der Forderung des Subjekts (Verlangen) u.
deren Ablehnung durch d. Handelnden:
1. versagen [AG, PAT, OBJ]
2. versagen,.q [AG, PAT, OBJ]

-> wobei AG u. PAT identisch sind
Versagung ist eine HANDLUNG.

,Wanderung” in die

psychoanalytischen

Terminologie

Plastifizierter
Gebrauch in der
Umgangssprache

Frustration bedeutet nun, dass das Subjekt passiv
frustriert wird. Ohne ein AGENS zu bendtigen, wird dem
Triebanspruch nicht nachgekommen

-> frustriert sein [ -, PAT, OBJ]

Frustration ist ein ZUSTAND.

Umgangssprache / Plastifizierung

1. Frustration ist ein selbstdndig ablaufender PROZESS /
ZUSTAND, der ,.erfahren” wird:
- frustrieren [ -, EXP, -]
. Neue Wortbildungen: ,Frust” und ,frusten. Aus dem
Frusten ergibt sich ,Frust” als RESULTAT :
- frusten [ -, EXP, -, RES]
3. ,Frust” wiederum kann wie ein Gegenstand (OBJEKT)
behandelt werden, z.B. in ,Frust schieben/haben”:
- schieben [AG, OBJ]

N

Abbildung 31 - Skizzierung des Bedeutungs- und Gebrauchswandels von Versagung/Frustration

Handlung oder einem Vorgang betroffen ist, aber unverdndert bleibt; RES (Resultat, Pro-
dukt) fiir eine Person oder Sache, die durch eine Handlung oder einen Vorgang entsteht.



254 Schodne neue Plastikwelt

Durch den Einfluss des Englischen als internationale Wissenschaftssprache
innerhalb der Psychoanalyse (PA) wird der Begriff der Frustration auch ver-
mehrt in der deutschsprachigen Psychoanalyse verwendet. Bei dieser Uber-
nahme aus dem Englischen scheint das Pradikat ,,frustrieren* im Deutschen
zunachst sein AGENS zu verlieren und wird zu einem ,,frustriert sein“: In
Abgrenzung zum parallel weiterhin gebréuchlichen Begriff Versagung wird
Frustration meist dann gebraucht, wenn das Subjekt passiv frustriert wird. Ein
Agens im Sinne einer duBeren oder inneren Macht, die den Triebanspruch
versagt, ist dabei nicht mehr notwendig. Frustration beschreibt in diesem Fall
vorrangig einen ZUSTAND, wéhrend Versagung weiterhin im urspriinglichen
Sinne eine HANDLUNG impliziert. Auch die reflexive Lesart geht durch die
passivische Konstruktion verloren. Bei der (Rick)Wanderung in die Um-
gangssprache wird diese Tendenz noch verstarkt und es entstehen ganz neue
Lesarten mit neuen semantischen Mitspielern (Argumenten).

Auch wenn der Begriff ,Frustration® im Rahmen der Frustrations-
Aggressions-Hypothese (vgl. u.a. Kornadt 1992) eine zentrale Rolle spielt, so
verliert ,,Versagung* bzw. ,,Frustration* — mit zunehmender Beliebtheit in der
Umgangssprache — innerhalb der psychoanalytischen Theorie immer mehr an
Bedeutung:

»In den spiteren Entwicklungen der Psychoanalyse, etwa Ich-Psychologie,
Selbst-Psychologie und Objektbeziehungstheorie, wird die pathogene Bedeutung
sexueller Versagung so gut wie nicht mehr erwéhnt; Frustration wird, wenn ber-
haupt, im Sinne von Scheitern bei der Erreichung von Lebenszielen allgemein
verwendet und erhélt eher im Sinne einer narzisstischen Krénkung ihre pathogene
Bedeutung.* (Kéhler 2008, S. 219)

In der Umgangssprache hingegen wurde ,,Frustration® regelrecht adaptiert.
Das Subjekt erféhrt den selbstandig ablaufenden Prozess der Frustration im
Alltaglichen. Auch scheint das Ergebnis bzw. Resultat der Frustration greifbar
zu werden, was sich in der Wortbildung des ,,Frusts® als Gegenstand dufert,
den man umgangssprachlich vor sich her und durch die Welt schieben kann.
Der psychoanalytische Begriff der Versagung wird dagegen in der Umgangs-
sprache nicht verwendet. Zusammenfassend und auch vereinfachend bedeutet
das, dass die tiefe Betroffenheit, die ein Subjekt bei der Versagung eines
Triebanspruchs durch auflen oder sich selbst (reflexiv) im psychoanalytischen
Sinne erfahrt (versagen [AG, PAT, OBJ]), im Laufe der Zeit zu einem selb-
stdndig ablaufenden Prozess und letztlich einem Zustand wird, ndmlich dem
Frustriertsein, der schlicht erfahren wird (frustrieren [ - , EXP, - ]). In dieser
Lesart wird er auch im politischen Kontext gebraucht, ganz im Sinne einer
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generellen Systemkritik. So spielte ,,Frustration® auch im politischen Diskurs
der 68er-Bewegung eine Rolle und wird von Stotzel/Wengeler (1995) als
.Kontroverser Begriff** aufgefiihrt. Frustration gehorte — neben Begriffen wie
,Ausbeutung, Entfremdung, elitdr, autoritdr, Profit, Leistungsgesellschaft,
Leistungszwang, Konsumterrorrepressive Toleranz, strukturelle Gewalt* etc.
— zu einem ,,Vokabular der Linken, das eine kritische oder ablehnende Hal-
tung der bestehenden Gesellschaft ausdriickt* (Wengeler 1995, S. 399).

6.1.3  Statistik zum Wortverlauf , Frustration” und ,,Frust” im 20.
Jahrhundert

Analog zur Darstellung des Wortverlaufs ,,Kommunikation* (vgl. Kapitel
5.1.3) wird auch fiir die Worter ,,Frustration* und ,,Frust* das ,,Wortverlaufs-
panel“**! des , Digitalen Worterbuchs der deutschen Sprache® (DWDS)*?
verwendet. Auch hier soll Uber einen groReren Sprachausschnitt und eine
langere Zeitspanne hinweg untersucht werden, ob sich das hergeleitete
sprachliche Merkmal der ,,Haufigkeit des Vorkommens* (vgl. Kapitel 3.1.2)
anhand der Daten abbilden lasst. Die Graphiken'*® zu ,.Frustration* (vgl. Ab-
bildung 15) und zu ,,Frust® (vgl. Abbildung 33) des Wortverlaufspanels zei-
gen den jeweiligen Verlauf des Gebrauchs im 20. Jahrhundert (1900-1999) —
zusétzlich unterteilt in die Bereiche ,,Belletristik®, ,,Zeitung®, ,,Gebrauchslite-
ratur und ,,Wissenschaft® — an.

Uberraschenderweise gibt es in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts gar
keine Eintrige zu ,,Frustration® und in den 50er Jahren nur einen einzigen
Eintrag im wissenschaftlichen Bereich. Dieser Eintrag stammt aus ,,Die skep-
tische Generation* des Soziologen Helmut Schelsky aus dem Jahr 1957:

(45) ,,Bei diesen unter dem Zwang der Umsténde, insbesondere der Arbeitslosig-
keit, ihren Beruf wechselnden Gelernten, die aus einem anerkannten Dauer-
beruf in Angelerntentatigkeit in der Industrie gelangen und dort durchaus ei-
ne im Verhdltnis zu ihrem Altberuf gleiche oder gar hohere Verdienst-
maglichkeit, Sicherheit des Arbeitsplatzes, Chance des beruflichen Fort-
kommens usw. gewinnen, konnte in sehr vielen Fallen eine recht negative

141 Alle Informationen zum Wortverlaufspanel stammen von der Internet-Seite des DWDS-

Korpus unter http://www.dwds.de/hilfe/panel/wortverlauf/ [Stand: 15.02.2016].

Vgl. Internetseite des DWDS unter: http://www.dwds.de/ [Stand: 15.02.2016].

Die Graphiken wurden auf der DWDS-Internetseite aufgrund der Suchanfrage ,,Frustration®
bzw. ,Frust“ online unter http://www.dwds.de/?qu=Frustration [Stand: 17.02.2016] bzw.
http://www.dwds.de/?view=1&qu=Frust [Stand: 17.02.2016] als Bilddateien (jpg-Format)
erstellt und als Download zur Verfligung gestellt.
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Auswirkung der alten Berufsanschauung beobachtet werden: aus dem Wil-
len zur Berufsfestigkeit und zum Dauerlebensberuf sah der Betreffende
durch die Arbeitslosigkeit seinen geraden Lebensweg versperrt, aus der \Ver-
geblichkeit der Arbeitssuche im gelernten Beruf erwuchs ihm jene Lebens-
enttduschung und -leere, die die amerikanische Psychologie kennzeichnend
mit dem Begriff der ,frustration® erfafit und die zweifellos zunéchst eine Er-
schitterung des beruflichen Durchsetzungs- und Leistungswillens bedeute-
te.“ (Schelsky 1957, S. 284)

Schelsky verweist auf den Begriff Frustration wie auf einen hierzulande génz-

lich unbekannten Fachausdruck, der aus der amerikanischen Psychologie
stammt.

Wortverlauf fiir "Frustration" im DWDS-Kernkorpus
4gBeIIetr‘istik 0 Zeitung I Gebrauchsliteratur: Wissenschaft
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Abbildung 32 - Wortverlaufskurve ,,Frustration“ im 20. Jahrhundert (DWDS)

In der darauf folgenden Dekade macht die Haufigkeit des Vorkommens dann
mit 19 Eintrdgen v.a. in Wissenschaft und Gebrauchsliteratur einen grof3en
Sprung. In den 70er Jahren verdoppeln sich die Vorkommen von ,,Frustration
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fast auf 37 Eintrdge in allen vier Bereichen (vgl. Abbildung 32). Die Eintrage
im DWDS-Kernkorpus sind nattrlich nur als Tendenz zu verstehen, da das
Korpus zu klein ist, um absolute Aussagen machen zu kénnen. Dennoch l&sst
diese Entwicklung vermuten, dass die (Riick-)Wanderung von Frustration in
die (deutsche) Umgangssprache etwa um diese Zeit stattgefunden hat. In den
80er und 90er Jahren ist das Vorkommen von ,,Frustration* wieder rucklaufig,
was meines Erachtens mit dem steigenden Gebrauch des Wortes ,,Frust™ zu-
sammenhdngt, das sich als umgangssprachliche Variante aus ,,Frustration
entwickelt und seit den 80er Jahren immer mehr etabliert hat, wie man auf der
Graphik zum Wortverlauf ,,Frust* (vgl. Abbildung 33) gut erkennen kann.

Wortverlauf fiir "Frust” im DWDS-Kernkorpus
4cl)BeIIetristik I Zeitung B Gebrauchsliteratur’ Wissenschaft
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Abbildung 33 - Wortverlaufskurve ,,Frust* im 20. Jahrhundert (DWDS)

Der weitere Verlauf des Gebrauchs von ,,Frustration® und ,,Frust® im Bereich
Zeitung® (Zeit-Archiv) wird in der Korpusanalyse fiir ,,Frustration” von
1995 bis 2011 (vgl. Kapitel 6.4) noch differenzierter beschrieben.
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6.2 Bedeutungsschaltkreis fiir ,,Frustration”

Eine grundlegende Annahme ist, dass fur jedes potentielle Plastikwort ein
eigener Schaltkreis mit denselben Bauelementen und Regeln entwickelt wer-
den kann. Um diese Allgemeingultigkeit der Bestandteile des Schaltkreises
nachzuweisen, wurde auf der Basis des ersten ein zweiter exemplarischer
Bedeutungsschaltkreis fiir das Wort ,,Frustration entwickelt, der in den fol-
genden Abschnitten erlautert wird.

Nach der ,,Trial-and-Error-Methode* (vgl. Abbildung 7) wurden auch
hier zundchst im Rahmen der Rekonstruktion der Wortkarriere moglichst
viele unterschiedliche Informationen, Definitionen, Fundstellen (u.a. Zeit-
Korpus, DWDS) und Bedeutungsvarianten aufgespirt und zusammengestellt
und daraus die konstituierenden Bedeutungskomponenten (inkl. Introspektive
und Befragung von Mitmenschen) abgeleitet.

In einem ndchsten Schritt wurden die relevanten sprachlichen Domanen
abstrahiert, die den Begriff , Frustration“ moglichst umfassend (vollstandig
ware illusorisch) beschreiben, und daraus die jeweiligen Indizierungen ermit-
telt. AnschlieBend erfolgten die Erprobung des Schaltkreises an diversen
Beispielen und die entsprechende Weiterentwicklung durch Erweiterungen
der Regeln, Anderungen an der graphischen Umsetzung etc.

6.2.1 Bedeutungskomponenten mit variablen Bedeutungsmengen

Die Bedeutung von Frustration setzt sich aus fiinf obligatorischen Bedeu-
tungskomponenten zusammen, die in jedem Gebrauch von Frustration bedeu-
tungsrelevant sind, egal ob sie lexikalisch reprasentiert sind oder nicht. Bei
fehlender lexikalischer Représentation kdnnen die Bedeutungskomponenten
bzw. deren Belegungen entweder tber den Kontext des Wortes oder durch
Welt- und Sprachwissen (vgl. Kapitel 6.2.2 zur Propositionsbildung) er-
schlossen werden oder sie bleiben lexikalisch ,,leer®.

Im Bedeutungsschaltkreis werden sie dann mit einer Nullstelle versehen,
was bedeutet, dass die Bedeutungskomponente zwar Teil der allgemeinen
Wortbedeutung und auch fiir das Verstehen der aktuellen Bedeutung obligato-
risch ist, allerdings keine konkrete lexikalische Belegung vorliegt.

Durch diese semantisch-lexikalische ,,Leerstelle” (slot) entsteht eine
mehr oder weniger beabsichtigte Mehrdeutigkeit bzw. Indeterminiertheit. Ist
ein solcher mehrdeutiger Gebrauch bei der Produktion beabsichtigt oder wird
die Mehrdeutigkeit bei der Rezeption des Wortes ,,akzeptiert®, kann man von
einem plastifizierten Gebrauch des Wortes ausgehen.
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Der Schaltkreis fiir das Wort ,,Frustration*“ besteht zunéachst aus fiinf Bedeu-
tungskomponenten, deren Slots wiederum mit variablen Bedeutungsmengen
gefillt werden kénnen: SUBJEKT ,,S“ (Betroffene/r, Patiens), BEDURFNIS
B (Trieb, Wunsch, Erwartungen), ZIEL ,.Z“ (Objekt, Ereignis, Zustand),
HINDERNIS , H* (4uBere Bedrohung, Uber-Ich, innere Instanz, Defekte) und
FOLGE ,,F* (Effekte, Symptom).

SUBJEKT BEDURFNIS ZIEL HINDERNIS FOLGE
(Betroffene/r, (Trieb, Wunsch, (Objekt, Ereignis, (Bedrohung, (Effekte, Symptom)
Patiens) Erwartungen) Zustand) Uber-Ich)

|
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Abbildung 34 - Bedeutungskomponenten mit doméanenspezifischen Variablen fiir den
Bedeutungsschaltkreis ,,Frustration*

Im Schaltkreis werden die Bedeutungskomponenten als senkrechte Bldcke
visualisiert (vgl. Abbildung 34). Die funf Bedeutungskomponenten beinhalten
domadnenspezifische Slots (Freistellen), die mit variablen Bedeutungsmengen
gefiillt werden kénnen.

Im Schaltkreis erscheinen die domanenspezifischen Slots als rechteckige,
farbige Kastchen innerhalb der Bedeutungskomponentenbldcke. Die variab-
len Bedeutungsmengen (benannt durch den Anfangsbuchstaben der jeweili-
gen Bedeutungskomponente S, B, Z, H oder F) innerhalb einer Bedeutungs-
komponente werden jeweils mit den Indizierungen ,lib*, ,,grund®, ,sozi®,
,indi“ und ,.kon* versehen, die in Kapitel 6.2.3 — ,,Sprachliche Domé&nen und
Indizierungen* detailliert erdrtert werden.

Tabelle 6 gibt vorab einen Uberblick, welche variablen Bedeutungsmen-
gen die einzelnen Bedeutungskomponenten enthalten:
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Bedeutungskomponenten Variable Bedeutungsmengen
SUBJEKT (Betroffene/r, Patiens)  Siib, Sgrunds Ssozis Sindi UNd Skon
BEDURFNIS (Trieb, Wunsch, Biip, Bgrunds Bsozi, Bingi und Byon
Erwartungen)

ZIEL (Objekt, Ereignis, Zustand) Ziiv, Zgrunds Zsozis Zingi UNd Zyon
HINDERNIS (&uBere Bedrohung, Hiib, Hgrund:s Hsozi, Hingi Und Hyon
Uber-Ich, innere Instanz, Defekte)

FOLGE (Effekte, Symptome) Fiibs Frunds Fsozis Fingi Und Fion

Tabelle 6 - Variable Bedeutungsmengen von ,,Frustration*

Im Folgenden werden die einzelnen Bedeutungskomponenten und ihre jewei-
ligen doménenspezifischen Bedeutungsmengen kurz erldutert.

6.2.1.1 Bedeutungskomponente SUBJEKT

Die Bedeutungskomponente SUBJEKT (Betroffene/r, Patiens) enthalt die
variablen Bedeutungsmengen Sii,, Sgrunds Ssozis Singi UNd Syen. Die Mengen
kdnnen je nach Indizierung verschiedene semantisch-lexikalische Eintrage
enthalten.

So kann die Menge S;;, (Libido, sexuelle Bedurfnisse/Triebe) ganz im
Sinne der klassischen Psychoanalyse Menschen** enthalten. Ob bei Tieren
die gleichen psychischen Prozesse ablaufen, sei an dieser Stelle dahingestellt.
Die Psychoanalyse jedenfalls ist eine Wissenschaft, die sich mit der mensch-
lichen Psyche auseinandersetzt. Sollten die psychoanalytischen Annahmen
auf Tiere Ubertragen werden, so sind sicherlich metaphorische Prozesse und
Projektionen im Spiel.

Die Menge Sgng (Grundbedirfnisse: Essen, Trinken, Schlafen, Wohnung
und Sicherheit) kann alle Subjekte umfassen, die diese Grundbedirfnisse
haben — im weiteren Sinne daher Menschen und Tiere. Die Menge Sg; ent-
halt potentiell alle Subjekte, die soziale Bedirfnisse haben wie Freundschaft,
Liebe und Zugehdrigkeit. Auch hier kdnnen Menschen und Tiere auftreten.

Die Mengen S;g (individuelle Bedirfnisse) und Sy,, (Konsum- und Ge-
nussbedrfnisse) sind wiederum den Menschen vorbehalten, da sie — im Ge-
gensatz zu Tieren — Bedirfnisse wie Anerkennung, Geltung und Selbstver-
wirklichung haben kdnnen sowie konsum- und genussorientiert sind.

1 Die im Folgenden genannten Beispielbelegungen sind nur als lllustrationen zu betrachten

und nicht ausschlieBlich oder bindend.
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6.2.1.2 Bedeutungskomponente BEDURFNIS

Im Fall von Kommunikation wurden die sprachlichen Doménen bzw. die
Indizes von den Bedeutungskomponenten URSPRUNG und ZIEL abgeleitet,
da immer nach den an der Kommunikation beteiligten Sendern und Empfén-
gern (Menschen, Tiere, Orte, Maschinen etc.) unterschieden und klassifiziert
wurde. Bei dem Wort ,,Frustration® werden die Indizes von der Bedeutungs-
komponente BEDURFNIS (Trieb, Wunsch, Erwartungen) abgeleitet, d.h. es
wird nach den zugrundeliegenden Bedirfnissen unterschieden und klassifi-
ziert (vgl. auch Kapitel 6.2.3 zu den sprachlichen Domanen und Indizierun-
gen von ,Frustration®). Die Bedeutungskomponente BEDURFNIS (Trieb,
Waunsch, Erwartungen) enthélt die variablen Bedeutungsmengen Biyi,, Bgrung,
Bsozir Bingi Und Byon. Auch diese Mengen kdnnen je nach Indizierung verschie-
dene semantisch-lexikalische Eintrége beinhalten.

So kann die Menge By, verschiedene Arten von sexuellen Bedirfnis-
sen/Trieben im klassischen Freudschen Sinne enthalten. Zudem kann an die-
ser Stelle die Libido generell als Lebenstrieb stehen. Die Menge Bgyng um-
fasst alle Grundbedurfnisse nach Essen, Trinken, Schlafen, einer Wohnung
(,Dach iiberm Kopf<) und Sicherheit. Das Sicherheitsbedurfnis schlieft
Rechtstaatlichkeit, aber auch seelische und korperliche Unversehrtheit mit
ein. Die Menge Bs,,; enthdlt potentiell alle sozialen Bedirfnisse nach Freund-
schaft, Liebe und Zugehdrigkeit. Die doménenspezifische variable Bedeu-
tungsmenge Bingi umfasst alle individuellen Bedirfnisse nach Anerkennung,
Geltung und Selbstverwirklichung. In der Menge By, kfnnen alle Bedirfnis-
se auftauchen, die auf reinen Genuss und Konsum abzielen — es sind sozusa-
gen ,,Bediirfnisse ohne Bediirftigkeit*.

6.2.1.3 Bedeutungskomponente ZIEL

Die Bedeutungskomponente ZIEL (Objekt, Ereignis, Zustand) enthalt die
variablen Bedeutungsmengen Zji,, Zgunds Zsozis Zingi UNd Zyon. Auch diese
Mengen kdnnen je nach Indizierung verschiedene semantisch-lexikalische
Eintrage enthalten.

So kann die Menge Z;;, sexuelle ZIELOBJEKTE und -EREIGNISSE ent-
halten. Die Menge Zgng kann alle ZIELE, d.h. Objekte, Ereignisse und Zu-
stdnde umfassen, die Grundbediirfnisse befriedigen kénnen, wie etwa Nah-
rung, Wasser, Schlafplatz, Abwesenheit von Gewalt etc. Die Menge Zgy;i
enthalt potentiell alle ZIELOBJEKTE, -EREIGNISSE und -ZUSTANDE aus
dem Bereich des sozialen Miteinanders, wie bspw. die Aufnahme in eine
Gruppe, eine Umarmung, freundschaftliche Unterstitzung, Hilfe etc.
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In der doménenspezifischen variablen Bedeutungsmenge Zg konnen alle
ZIELE enthalten sein, die individuelles, menschliches Bediirfnis nach Aner-
kennung, Geltung und Selbstverwirklichung erfillen. Dies kénnen interessan-
te Aufgaben im Beruf, Feedback von Vorgesetzten oder Kolleg/innen sein,
aber auch Gehaltserhéhungen 0.4. Es kommt hier sehr individuell auf die von
der Frustration Betroffenen an und wie sie sich ihre Anerkennung wiinschen
bzw. ihre Selbstverwirklichung vorstellen. In der Menge Zy,, kénnen alle
ZIELOBJEKTE, -ZUSTANDE und -EREIGNISSE auftauchen, die dem
Bereich Genuss oder Konsum zuzuordnen sind. Nahrungsmittel bspw. kénnen
sowohl das ZIELOBJEKT eines Grundbedurfnis sein (Hunger) oder aber
reiner Genuss, wie bspw. teurer Wein oder SuBigkeiten.

6.2.1.4 Bedeutungskomponente HINDERNIS

Die Bedeutungskomponente HINDERNIS (4uRere Bedrohung, Uber-Ich,
innere Instanz, Defekte) enthélt die variablen Bedeutungsmengen Hyip, Hgrung,
Hsozi, Hingi und Hyo,, die je nach Indizierung verschiedene semantisch-
lexikalische Eintrdge enthalten kdnnen.

So kann die Menge Hy;, (Libido, sexuelle Bedurfnisse) bestimmte Um-
stdnde enthalten, die die Erfillung der sexuellen Bedirfnisse enthalten. Freud
unterscheidet noch zwischen ,duflerer und ,,innerer Versagung. Bei der
auBeren Versagung konnen es Institutionen (Rechtslage, Gesetze) oder andere
Personen sein, die die Trieberfullung verhindern. Bei der inneren Versagung
wird die Erfullung sich selbst versagt bzw. innere psychische Instanzen
(Uber-Ich) oder Defekte fithren dazu, dass es nicht zur Trieberfillung kommt.
Analog gibt es in der Psychoanalyse nach der Freudschen Ruckibersetzung
aus dem Englischen die Unterscheidung zwischen innerer und &uRRerer Frust-
ration. Die Menge Hgnng kann alle moglichen HINDERNISSE umfassen, die
die Erfallung von Grundbediirfnissen verhindern, wie etwa Kriege, Hunger-
krisen oder Armut. Im Falle von Kindern kénnen Unwissenheit, Unverant-
wortlichkeit oder Missbrauch durch die Eltern dazu fihren, dass die Grund-
bedirfnisse der Kinder nicht erfullt werden.

Die Menge Hsy,; enthélt potentiell alle HINDERNISSE aus dem sozialen
Bereich, angefangen von sozialen Phobien, die es den Betroffenen unmdglich
machen, ihre eigentlichen sozialen Bedurfnisse auszuleben, bis hin zu Mob-
bing seitens Kolleg/innen oder Mitschiiler/innen, die von auBen auf die Be-
troffenen wirken. In der Menge Hi,qi k6nnen alle HINDERNISSE stehen, die
fur das Nichterfiillen von individuellen Bedurfnissen verantwortlich sind, wie
z.B. Zeitmangel, Arbeitspensum oder die Unvereinbarkeit von Beruf und
Familie. Die Elemente in dieser Menge kénnen sehr vielféltig sein.
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Aulerdem gibt es noch die doménenspezifische Menge Hyon, die
HINDERNISSE beinhalten kann, die zur Nicht-Befriedigung von Konsum-
und Genussbedirfnissen fiihren. Diese kénnen die Ladenschlusszeiten sein,
ein ausverkaufter Kinosaal oder einfach der Blick in den leeren Kiihlschrank.

6.2.1.5 Bedeutungskomponente FOLGE

Die Bedeutungskomponente FOLGE (Effekte, Symptome) umfasst die vari-
ablen Bedeutungsmengen Fiip, Fgund: Fsozis Fingi UNd Fion, die je nach Indizie-
rung verschiedene semantisch-lexikalische Eintrdge enthalten koénnen. Die
FOLGEN sind immer in Bezug zum SUBJEKT (Betroffenen), den
BEDURFNISSEN, dem anvisierten ZIEL und der HINDERNISSE zu setzen.

Die Menge Fy, beinhaltet als (mdgliche, allerdings nicht zwingende)
FOLGEN einer Frustration von sexuellen Bedirfnissen bspw. Krankungen
oder psychische Stérungen. Die Menge Fgng €nthélt alle FOLGEN, die durch
die Frustration von Grundbedirfnissen entstehen kdnnen. So waren das nach
Mangel an Nahrungsmitteln oder Schlaf kdrperliche Symptome wie Hunger,
Midigkeit, Konzentrationsschwache oder Aggressionen.

Die Menge F,; enthélt potentiell alle FOLGEN, die aus der Verhinde-
rung von sozialen Bedirfnissen nach Freundschaft, Liebe und Zugehorigkeit
entstehen. Dies kdnnen Isolation, Einsamkeit, Wut etc. sein. Die domanen-
spezifische variable Bedeutungsmenge Fi,g umfasst alle individuellen FOL-
GEN einer Missachtung der Bedirfnisse nach Anerkennung, Geltung und
Selbstverwirklichung. Diese kénnen Verlust an Selbstwertgefiihl, Demotivati-
on, Enttduschungen etc. sein. Zuletzt gibt es noch die Menge Fy,n, in der alle
FOLGEN enthalten sind, die aus der Verhinderung eines reinen Genuss- oder
Konsumwunsches entstehen, wie z.B. kurzfristige Enttduschung, Arger etc.

6.2.2 Proposition — Zusammenspiel der Bedeutungskomponenten
(im Fall von ,Frustration“)

Mit ,,Proposition‘ ist — wie bereits erortert — die tiefensemantische Kernaus-
sage der aktuellen paraphrasierten Bedeutung von Frustration in der jeweili-
gen Fundstelle gemeint. Die Bedeutung setzt sich dabei aus den flinf Bedeu-
tungskomponenten zusammen, die auf unterschiedliche Weise miteinander
interagieren kdnnen bzw. in verschiedenen Relationen zueinander stehen. Im
Bedeutungsschaltkreis bildet sich die Proposition aus den fiinf Bedeutungs-
komponenten, die entsprechend der Prédizierung (durch ein HANDLUNGS-,
ZUSTANDS- oder EREIGNISPRADIKAT) unterschiedliche semantische
Rollen (vgl. zur Propositionsbildung Kapitel 4.4.3) einnehmen kdnnen.
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H " P 1o - P Proposition

i HANDLUNGSPRADIKAT — ZUSTANDPRADIKAT {— EREIGNISPRADIKAT i— ? posi
SUBJEKT BEDURFNIS ZIEL HINDERNIS FOLGE

(Betrqffene/r, (Trieb, Wunsch, (Objekt, Ereignis, (Bedrohung, (Effekte, Symptom)
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Abbildung 35 - Bedeutungskomponenten mit doménenspezifischen Variablen und der
Proposition fir den Bedeutungsschaltkreis ,,Frustration*

So kann z.B. das SUBJEKT passiv von der Frustration (Versagung) betroffen
sein (im Falle der ,,duBeren” Versagung) oder sich selbst etwas versagen (,,in-
nere” Versagung). Im ersten Fall muss noch unterschieden werden, ob das
HINDERNIS agensfahig ist, also ob das HINDERNIS als AGENS einer
Handlung fungieren kann. Verbietet etwa ein Gesetz die Erfullung des Trie-
bes, z.B. bei Inzest, so kann als Proposition keine HANDLUNG angenom-
men werden, da ein Gesetz nicht handlungsfahig ist. Hier ware die Frustration
ein immer wiederkehrendes Ereignis, das ,,kraft Gesetzes* (FORCE) immer
wieder aufs Neue stattfindet. Sind es jedoch die Eltern, die dem Kind zur Be-
dirfniserfiillung im Wege stehen, indem sie ein Verbot aussprechen und damit
den Wunsch versagen, wére die Proposition eine HANDLUNG.

Sehr haufig wird Frustration auch im Sinne eines andauernden Zustands
verwendet. In dieser Lesart wird nicht mehr der Moment der eigentlichen
Versagung bzw. Frustration fokussiert, sondern die daraus resultierende Fol-
ge, das ,Frustriertsein®. Frustration wird so als andauernder Zustand interpre-
tiert. Gerade im plastifizierten Gebrauch findet sich diese Lesart von Frustra-
tion besonders haufig.

Frustrationsbezogene Handlungspriadikate sind bspw. ,,versagen®, ,ver-
neinen®, ,,verhindern“ etc. Ein EREIGNIS bendtigt kein belebtes AGENS, an
seine Stelle tritt bspw. eine Kraft (FORCE) oder ein Ausldser (STIMULUS),
die/der das Ereignis hervorbringt. Sprachlich wird das meist durch passivi-
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sche Verbformen ausgedriickt, fir die sich das Wort frustrieren sehr gut eig-
net, wie auch bereits Schlegel festgestellt hat:

,Die Riickiibersetzung in ,Versagung® findet keinen Anklang, weil das Tatig-
keitswort ,frustrieren® transitiv gebraucht werden kann und deshalb grammatika-
lisch mehr Moglichkeiten bietet als das intransitive ,versagen‘, dies ganz abgese-
hen davon, da Anglizismen heute allgemein beliebt sind“ (Schlegel 1978, S. 11).

So konne man leichter sagen ,,ich werde frustriert oder ,,ich bin frustriert®
als gleichbedeutend ,,ich erleide eine Versagung® oder ,,ich habe eine Versa-
gung erlitten® (ebd.).

Ein ZUSTAND benotigt weder ein handelndes AGENS noch einen Aus-
loser. Zustandspradikate sind bspw. ,,enttduscht sein“ oder ,,unzufrieden sein“
etc. Frustration als ZUSTAND driickt eine allgemeine Unzufriedenheit aus,
deren Ursache oft nicht expliziert wird und nur mittelbar (iber Beobachtung
und Erfahrung) zugénglich ist:

,Das alltidgliche Vorverstdndnis von Frustration meint in der Regel einen unlust-
voll erlebten inneren Zustand, eine aversiv getonte Befindlichkeit, wie sie im Ge-
folge von Konflikten, genauer noch im Anschluf? an das Ausbleiben von erwarte-
ten Befriedigungen oder intendierten Zielerreichungen uberhaupt auftreten kann.
Frustration als derartige aversive Befindlichkeit wird vom anderen und dem Be-
obachter erschlossen tiber AuRerungen, Reaktionen, Folgeverhalten des Betroffe-
nen, wird zugénglich vor dem Hintergrund vergleichbarer Fremd- und Selbster-
fahrung. Wir schlieBen auf Frustration 0ber die Frustrationseffekte bzw.
Frustrationsfolgen.* (Stacker 1977, S. 7)

Wenn im Rahmen plastifizierter Gebrauchsvarianten im Kontext keine Hin-
weise auf den Propositionstyp zu finden sind, ist es moglich, dass der Propo-
sitionstyp und damit das entsprechende Prédikat nicht eindeutig identifiziert
werden kann. Dieser Fall wird im Schaltkreis mit einem Fragezeichen im
dafir vorgesehenen Feld markiert (vgl. Abbildung 35). Zudem ist es bei ei-
nem plastifizierten Gebrauch auch mdglich, dass gleichzeitig verschiedene
Prédikate und damit verschiedene Propositionstypen festgestellt werden kon-
nen, bspw. wenn mit Frustration in einem Gebrauch gleichzeitig die eigentli-
che Versagung und das daraus entstehende Geflihl der Unzufriedenheit ge-
meint sind. Eine nicht identifizierbare Proposition ist dabei — wie bereits
erlautert — immer ein Zeichen fir Plastifizierung. Umgekehrt gilt dies aber
nicht. Auch wenn die Proposition eindeutig bestimmt ist, kann es sich den-
noch um einen plastifizierten Ausdruck handeln. Fir die Feststellung eines
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disambiguierten terminologisch gebrauchten Ausdrucks wiederum muss auch
die Proposition eindeutig festgelegt sein.

Um welche Art von Frustration und damit auch um welche Proposition es
sich handelt, wird Uber die Kontextinformationen und ber das individuelle
Welt- und Sprachwissen erschlossen (vgl. Kapitel 4.4.3 zur Propositionshil-
dung).

6.2.3 Sprachliche Domanen und Indizierungen

Wie bereits vorangehend erortert, wird im Bedeutungsschaltkreis fir das Wort
HFrustration” zwischen fiinf sprachlichen Doménen unterschieden. Die ent-
sprechenden Indizierungen sind ,,lib* (= Libido, sexuelle Bediirfnisse/Triebe),
,»grund* (= Grundbedurfnisse — Essen, Trinken, Schlaf, Wohnung, Sicherheit),
,,80Zi (= soziale Bediirfnisse — Freundschaft, Liebe, Zugehorigkeit), ,.indi“ (=
individuelle Bedirfnisse — Anerkennung, Geltung, Selbstverwirklichung) und
,,kon“ (= Konsum- und Genussbedrfnisse).

Der urspringlich bei Freud an die Libido und deren Triebversagen ge-
bundene Begriff der Frustration wird heutzutage — nicht nur in der Umgangs-
sprache, sondern auch in der Psychologie — nicht mehr im Freudschen Sinne
benutzt. Dennoch sind immer Winsche und Bedurfnisse im Spiel, die durch
irgendeinen Umstand nicht erflllt werden. Wenn ich Frustration in seiner
aktuellen Bedeutung beschreiben mochte und analysieren will, ob der Begriff
fachlich-disambiguiert verwendet wird, dann muss ich zunéchst festlegen, um
welches Bedurfnis es sich handelt und welche Implikationen (z.B. Folgen
durch die Frustration) dies mit sich bringt. Es ist also eine Differenzierung in
verschiedene Arten von Bedurfnissen (Trieben, Wiinschen und Erwartungen)
notwendig, die als — fur die Schaltkreisanalyse sinnvolle — sprachliche Doma-
nen fungieren kénnen.

Nach l&ngerer Recherche erfolgte die Einteilung der Doménen in Anleh-
nung an die sog. Bedurfnishierarchie nach Maslow (vgl. Abbildung 36) —
zumal Abraham Maslow selbst von ,,Frustrationen unserer inhdrenten Be-
dirfnisse spricht: ,,Destruktivitit, Sadismus, Grausamkeit sind nicht inhérent
(also sie sind keine ureigenen menschlichen Bedirfnisse wie etwa bei Freud),
sondern wesentliche Reaktionen auf Frustrationen unserer inhdrenten Bedirf-
nisse” (Maslow 1973, S. 21).

Die einzelnen Bedirfnisarten sind hierarchisch aufgebaut und werden oft
in Pyramidenform dargestellt, die allerdings nicht auf Maslow selbst zuriick-
geht, sondern lediglich eine Interpretation seiner Bedurfnishierarchie darstellt.
Wie auf Abbildung 36 zu erkennen ist, wurden die Maslowschen Bedirfnisse
(in der Abbildung als Pyramide dargestellt) fiir den Bedeutungsschaltkreis
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durch zwei neue Bediirfnisarten (,,lib“ und ,,kon“) erweitert und zudem etwas
anders zusammengefasst.

+Index , kon"

Selbst-

verwirklichung

Index ,indi“

LA

Individualbedirfnisse

Sozialbediirfnisse Index ,s0zi"

AL

Sicherheitsbedurfnisse “
Index,,grund

Physiologische Bedirfnisse
+Index , lib"

Abbildung 36 - Erweiterte Bedirfnishierarchie in Anlehnung an Maslow (1908-1970)*°

Die vorgenommenen Erweiterungen an der als Vorlage dienenden
Maslowschen Bedirfnishierarchie kristallisierten sich im Rahmen der Wort-
karriere und der Betrachtung von zahlreichen Fundstellen heraus und fuhrten
zu funf sprachlichen ,,Bediirfnis“-Doménen bzw. Indizierungen®, die in den
folgenden Kapiteln detailliert erortert und anhand von Beispielen Illustriert
werden.

%5 Die selbst gestaltete Abbildung der Maslowschen Bedirfnishierarchie orientiert sich an der

gemeinfreien (,,public domain®) Darstellung der Bediirfnispyramide, wie sie bspw. unter:
http://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Maslowsche_Bed%C3%BCrfnispyramide.png [Stand: 14.
12.2014] bei Wikipedia als Download zur Verfigung steht.

Weitere Differenzierungen und eine Validierung dieser Kategorien wéren auch hier wiin-
schenswert, da sie im Rahmen dieser Arbeit aus zeitlich-organisatorischen Grunden nicht
moglich waren.
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Dariiber hinaus gibt es auch hier den Index ,,plast” (fiir plastifiziert), der aber
keine sprachliche Doméne, sondern die Plastifizierungsvariablen markiert
und daher einen Sonderstatus einnimmt (vgl. Kapitel 6.2.3.6) erlautert.

6.2.3.1 Index ,lib“

Der Artikel zu ,Frustration, Frustrationstoleranz®“ von Thomas Kohler im
,Handbuch psychoanalytischer Grundbegriffe (Mertens/Waldvogel 2008)
behandelt die urspriingliche Bedeutung von Frustration als Freudsche ,,Versa-
gung®, bzw. ,,dulere Versagung®. Unter dieser ist

,,die Behinderung bei einer intendierten Handlung zu verstehen, zumeist die einer
Triebhandlung, beispielsweise das Nicht-gewédhrt-Bekommen eines erwarteten
sexuellen Kontaktes. Obwohl die Versagung auch die Ich-Triebe treffen kann
[...], wird der Begriff iiblicherweise im Sinne von sexueller Frustration verwen-
det.” (Kohler 2008, S. 217)

Der Index ,lib* steht fiir ,,Libido*“ und umschreibt sexuelle Bediirfnis-
se/Triebe — ganz im Sinne der klassischen Psychoanalyse (PA) nach Freud
(vgl. auch die Wortkarriere zu Frustration in Kapitel 6.1). Auch wenn sie nicht
explizit bei Maslow genannt werden, sind die sexuellen Bediirfnisse/Triebe
innerhalb der Hierarchie als grundlegende physiologische Beduirfnisse einzu-
ordnen.

Folgende Fundstelle™" aus dem Jahr 1927 stammt aus Freuds ,,Die Zu-
kunft einer Illusion® und illustriert einen disambiguierten Gebrauch (Index
,»11b) von ,,Versagung*:

147

(46) ,,Einer gleichférmigen Ausdrucksweise zuliebe wollen wir die Tatsache, daf}
ein Trieb nicht befriedigt werden kann, Versagung, die Einrichtung, die diese
Versagung festlegt, Verbot, und den Zustand, den das Verbot herbeifihrt,
Entbehrung nennen. Dann ist der ndchste Schritt, zwischen Entbehrungen zu
unterscheiden, die alle betreffen, und solchen, die nicht alle betreffen, bloR
Gruppen, Klassen oder selbst Einzelne. Die ersteren sind die &ltesten: mit
den Verboten, die sie einsetzen, hat die Kultur die Abldsung vom animali-
schen Urzustand begonnen, vor unbekannt wie vielen Tausenden von Jahren.
Zu unserer Uberraschung fanden wir, daB sie noch immer wirksam sind,

147 Der Text ist online unter http://gutenberg.spiegel.de/buch/die-zukunft-einer-illusion-929/2

[Stand 01.02.2016] verfugbar. Da die Seitenzahlen dort nicht angegeben sind, wird auf Ka-
pitelnummer und Absatz verwiesen.
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noch immer den Kern der Kulturfeindseligkeit bilden. Die Triebwiinsche,
die unter ihnen leiden, werden mit jedem Kind von neuem geboren; es gibt
eine Klasse von Menschen, die Neurotiker, die bereits auf diese Versagun-
gen mit Asozialitét reagieren. Solche Triebwiinsche sind die des Inzests, des
Kannibalismus und der Mordlust.« (Sigmund Freud, Die Zukunft einer Illu-
sion, Kapitel Il, Absatz 2)

Im Bedeutungsschaltkreis kann die variable Bedeutungsmenge Sy, der Bedeu-
tungskomponente SUBJEKT mit einzelnen Personen besetzt sein oder aber
mit Gruppen bzw. Klassen von Menschen. Eine ,,Klasse* von Menschen sind
fir Freud bspw. die Neurotiker. Unter ,,.Gruppen‘ sind bei Freud u.a. ganze
Kulturkreise oder Religionsangehdrige zu verstehen.

Innerhalb der Bedeutungskomponenten BEDURFNIS kann die Menge
Byip lexikalisch durch alle moglichen Triebarten besetzt werden, z.B. die Libi-
do (Lebens- oder Sexualtrieb), dem Destruktions- oder Todestrieb. Die psy-
choanalytische Begriffsbildung war bereits zu Lebzeiten Freuds in einem
Wandel begriffen, was dazu flhrt, dass es mehrere Arten von Trieben und
Triebpaaren gibt, die potentiell an diese Stelle im Schaltkreis treten kdnnen.

Die Bedeutungsmenge Z;, der Bedeutungskomponenten ZIEL umfasst
potentiell alle lexikalischen Besetzungen, die das anvisierte Zielobjekt oder -
ereignis oder den angestrebten Zielzustand beschreiben, wie bspw. der in der
Fundstelle genannte Inzest, der Kannibalismus oder die Mordlust.

Das, was der Triebbefriedigung im Wege steht, wird innerhalb der Bedeu-
tungskomponente HINDERNIS in der Menge Hy;, aufgefihrt. Freud nennt im
Beispiel die ,,Einrichtung, die diese Versagung festlegt, Verbot“. Freud spricht
bei dieser Art auch von ,duBerer” Versagung durch Institutionen wie Religi-
on, gesellschaftliche Regeln, Rechtsprechung, Kultur etc. im Gegensatz zur
Hinneren“ Versagung, die vom Ich (als einer inneren, psychischen Instanz)
ausgeht.

Um die Bedeutung von Versagung vollstandig zu beschreiben, muss auch
die Bedeutungsmenge Fy;, der Bedeutungskomponente FOLGE besetzt sein.
In der Fundstelle ist von dem ,,Zustand, den das Verbot herbeifiihrt®, von der
.Entbehrung* als Folge der Versagung die Rede. Andere Folgen kdnnen aber
auch die genannte ,,Asozialitdt” der Neurotiker sein, generell Neurosen bzw.
psychische Stdrungen oder auch Perversion im Sinne einer Ersatzbefriedi-
gung. Freud erdrtert, dass

,,die Menschen neurotisch erkranken, wenn ihnen die Moglichkeit benommen ist,
ihre Libido zu befriedigen, also an der ,Versagung‘. [...] Natiirlich sollte das
nicht heillen, daB jede Versagung der libidindsen Befriedigung jeden, den sie
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trifft, neurotisch macht, sondern bloR, daR in allen untersuchten Féllen von Neu-
rose das Moment der Versagung nachweisbar war. Der Satz ist also nicht um-
kehrbar.« (Sigmund Freud in der 22. der ,,Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psy-
choanalyse“, zit. nach ebd.)

Die jeweilige Proposition zeigt an, auf welche Weise die einzelnen Bedeu-
tungskomponenten miteinander verkniipft sind. Innerhalb der lib-Indizierung
ist die Ubliche Art des Zusammenspiels zwischen den Bedeutungskomponen-
ten eine HANDLUNG bzw. ein EREIGNIS, wenn kein handlungsfahiges
AGENS im Spiel ist, wie bspw. wenn ein Gesetz (HINDERNIS) einen Men-
schen (SUBJEKT) daran hindert, seinen Sexualtrieb (BEDURFNIS) nach
INZEST (ZIEL) auszuiiben. Dieses EREIGNIS kann dann wiederum in einem
ZUSTAND der ,.Entbehrung” (FOLGE) miinden. Steht an der Stelle des
HINDERNIS ein handlungsfahiges AGENS, wie bspw. konkrete Personen
(z.B. Eltern, Lehrer, Sexualpartner/in), die die Wunscherfillung verhindern,
so ist von einer HANDLUNG auszugehen. Dies gilt auch fur den Fall der
»inneren“ Versagung, bei der das ICH als (metaphorisch) personifizierte psy-
chische Instanz auftritt und in diesem Sinne handlungsfahig ist.

Im Fall der klassischen Freudschen ,,Versagung* (vgl. die Beispielanalyse
»Versagung in der Psychoanalyse* in Kapitel 6.3.1) liegt eine klar disambi-
guierte Gebrauchsweise vor, die im Bedeutungsschaltkreis tber die sog. D-
Regel den disambiguierten Ausdruck DISAMB;;, aktiviert. Aber auch in der
spiteren Riickiibersetzung als ,,Frustration kann eine solche disambiguierte
Gebrauchsweise vorliegen.

6.2.3.2 Index ,grund”

Sind die variablen Mengen S, B, Z, H und F in den Bedeutungskomponenten
mit dem Index ,,grund* versehen, so liegt eine ,,Frustration* der menschlichen
(und auf dieser grundlegenden Ebene auch der tierischen) Grundbedurfnisse
vor. Der Index ,,grund* steht allgemein fiir ,,Grundbediirfnisse” und subsu-
miert die Maslowschen physiologischen Bedirfnisse (Essen, Trinken, Schla-
fen) und Sicherheitsbedurfnisse, wie bspw. eine Wohnung (im Sinne von
einem sicheren Ort zum Schlafen und Leben) und Sicherheit (im Sinne von
Rechtsstaatlichkeit bzw. seelischer und korperlicher Unversehrtheit). Die
variable Menge Sg.ng innerhalb der Bedeutungskomponente SUBJEKT (Be-
troffene/r, Patiens) kann daher sowohl Menschen als auch Tiere beinhalten.
Innerhalb der Bedeutungskomponente BEDURFNIS treten in der Menge
Bgund Grundbedirfnisse wie Essen, Trinken oder Schlafen auf. Lexikalische
Besetzungen der Menge Zgng (ZIEL) kdnnen bestimmte Nahrungsmittel, ein
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Schlafplatz aber auch Schutz durch andere Personen oder Institutionen sein.
Je nachdem gestaltet sich auch das HINDERNIS, das durch die Menge Hgyng
beschrieben wird und Eintrdge wie Armut, Mangel, Verbote 0.4. enthalten
kann. Mdgliche FOLGEN, wie bspw. Hunger, Unzufriedenheit, Midigkeit
werden in der Menge Fqung aufgelistet (vgl. fur einen disambiguierten Ge-
brauch innerhalb der Doméne ,,Grundbediirfnisse* auch die Beispielanalyse
,Eltern-Kind-Bindung* in Kapitel 6.3.8).

Sind alle aktivierten Bedeutungskomponenten gleich indiziert, so wird in
dem Schaltkreis nach der Disambiguierungsregel (D-Regel) der disambiguier-
te Ausdruck DISAMBng aktiviert.

6.2.3.3 Index ,sozi“

Der Index ,,s0zi* steht fiir ,,soziale Bediirfnisse wie Freundschaft, Liebe,
Zugehorigkeit. Sind die variablen Mengen in den Bedeutungskomponenten
mit dem Index ,,sozi“ versehen, so liegt der Frustration das Nichterfillen bzw.
die Ablehnung eines Wunsches nach Liebe, Freundschaft oder Zugehérigkeit
zugrunde.

Im Einzelnen enthalt die variable Menge S;o,; der Bedeutungskomponente
SUBJEKT Menschen oder Tiere als Elemente. Da Tiere ebenso wie Men-
schen Gruppenverhalten zeigen und ein Ausstol? aus der Gruppe unter Um-
stdnden verheerende Folgen haben kann, kénnen diese hier auch auftreten. Es
stellt sich allerdings grundsatzlich die Frage, ob sich der Ausschluss und
damit die Wunschversagung auf die gleiche Art und Weise auswirken und ob
bei Tieren ein psychisches Modell wie Wunschversagung oder Frustration
uberhaupt angenommen werden kann. Innerhalb der Bedeutungskomponente
BEDURFNIS umfasst die Menge Bs,,; die bereits genannten Bediirfnisse nach
Liebe, Freundschaft oder Zugehdrigkeit. Die Menge Zs,,; der Bedeutungs-
komponente ZIEL kann lexikalische Besetzungen wie Personen oder be-
stimmte Handlungen (z.B. Erwiderung der Zuneigung) und Zustande (z.B. bei
einem Heiratsantrag) mit Personen enthalten. Das HINDERNIS, das der
Wunscherfullung im Wege steht, kdnnen wiederum andere (dritte) Personen,
die auserkorene Person selbst oder andere widrige Umstédnde oder Institutio-
nen (z.B. ein Gesetz) sein. FOLGEN (Effekte, Symptome) werden in der
Menge Fo; aufgelistet und kdnnen Einsamkeit, Liebeskummer, Verlustangste,
Krankungen etc. sein.

Sind alle aktivierten Bedeutungskomponenten gleich indiziert, so wird in
dem Schaltkreis nach der Disambiguierungsregel (D-Regel) der disambiguier-
te Ausdruck DISAMB.,,; aktiviert.
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6.2.3.4 Index ,indi“

Der Index ,,indi steht fiir ,,individuelle* Bediirfnisse wie Anerkennung, Gel-
tung und Selbstverwirklichung und subsumiert die beiden oberen Hierarchie-
stufen in der Maslowschen Bedurfnispyramide. Hier kdnnen nur noch Perso-
nen (Menschen) in die Menge S;,q der Bedeutungskomponente SUBJEKT
aufgenommen werden. Die Anerkennungs-, Geltungs- und Selbstverwirkli-
chungsbedirfnisse sind als Elemente in der Bedeutungsmenge B, der Be-
deutungskomponente BEDURFNIS enthalten.

Als ZIELE kdnnen akademische Grade, beruflicher Erfolg, gesellschaft-
liche Anerkennung, Auszeichnungen etc. in der Menge Z;,g enthalten sein.
Auch die im Weg stehenden HINDERNISSE kénnen sehr unterschiedlich
sein. Die Menge Hing; beinhaltet bspw. Elemente wie Konkurrenz, Korruption,
Unwissenheit, aber auch innere Hindernisse wie Selbstzweifel oder Angst vor
einem Versagen koénnen eine Rolle spielen. Innerhalb der Bedeutungskompo-
nente FOLGE werden die Folgen, Symptome und Effekte der Frustration
beschrieben. Die Menge Fiqi kann hier Elemente wie bspw. Krénkung, De-
pressionen oder Demotivation beinhalten.

Sind alle aktivierten Bedeutungskomponenten gleich indiziert, so wird in
dem Schaltkreis nach der Disambiguierungsregel (D-Regel) der disambiguier-
te Ausdruck DISAMB;,qi aktiviert.

6.2.3.5 Index ,kon“

Der Index ,,kon* steht fiir Konsum- und Genussbedirfnisse aller Art und trégt
der heutzutage verbreiteten Verwendung von ,Frustration® in eben diesem
Bereich Rechnung.

Ein Beispiel ware das Kind, das — obwohl es schon satt ist — so gerne ein
Eis essen mdchte, aber von der Mutter keins bekommt. Oder der Erwachsene,
der gerne einen Kinofilm schauen mdchte und an der Kasse keine Karte mehr
bekommt. In einem psychoanalytischen Sinne wirde man dabei noch nicht
von einer Versagung oder Frustration sprechen, in der Umgangssprache ist
der Frust allerdings grof3, wenn die Karten ausverkauft sind.

Innerhalb der Bedeutungskomponente SUBJEKT stehen in der Menge
Sion €benfalls Menschen. Die Bedeutungskomponente BEDURFNIS enthalt
Elemente wie Wunsch nach Zerstreuung, Konsumlust, Wunsch ,,Dinge zu
besitzen® etc. Die entsprechenden ZIELE sind meist Ereignisse oder materiel-
le Objekte und in der Menge Z,,, enthalten. Im Weg stehen hier meist duRRere
Umstédnde wie in den Beispielen die begrenzte Anzahl der Kinoplatze oder
Verbote von Erwachsenen. Diese HINDERNISSE sind in der Menge Hyg,
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enthalten. Innerhalb der Bedeutungskomponente FOLGE enthélt die Bedeu-
tungsmenge Fion meist nur kurze Enttauschung oder Arger iiber die Situation.

Die Pyramidenstruktur der Maslowschen Bedurfnishierarchie soll ver-
bildlichen, dass Bedurfnisse auf htheren Ebenen oft erst dann entstehen oder
zum Tragen kommen, wenn die anderen Bedirfnisse groftenteils befriedigt
sind — was aber nicht ausschlief3t, dass mehrere unterschiedliche Bedurfnisse
gleichzeitig existieren kénnen.**®

Sind alle aktivierten Bedeutungskomponenten gleich indiziert, so wird in
dem Schaltkreis nach der Disambiguierungsregel (D-Regel) der disambiguier-
te Ausdruck DISAMB,, aktiviert.

6.2.3.6 Plastifizierungsvariablen mit dem Index ,,plast”

Im Falle eines plastifizierten Gebrauchs des Wortes ,,Frustration® werden tber
bestimmte Regeln (I-Regel und N-Regel) die Bedeutungsmengen mit der
Indizierung ,,plast (= plastifiziert) aktiviert. Im Sinne einer Vereinigungs-
menge umfasst die Bedeutungsmenge Sy dabei alle aktivierten Bedeu-
tungsmengen innerhalb der Bedeutungskomponente SUBJEKT (Spjast = Siip U
Sgrund U Ssozi U Sindi Y Skon)-

Die Bedeutungsmenge By, umfasst analog dazu alle aktivierten Bedeu-
tungsmengen der Bedeutungskomponente BEDURFNIS (Bplast = Biib U Bgrund
U Bsozi U Bingi U Byon), die Bedeutungsmenge Z.s alle aktivierten Bedeu-
tungsmengen der Bedeutungskomponente ZIEL (Zpjast = Ziip U Zgrund YU Zsozi U
Zingi U Zion), die Menge Hys alle aktivierten Bedeutungsmengen der Bedeu-
tUngSkomponente HINDERNIS (least = Hjjp U ngund U Hgozi U Hingi U Hkon)
und die Bedeutungsmenge Fy. alle aktivierten Bedeutungsmengen der Be-
deutungskomponente FOLGE (Fplast =Fip U Fgrund U Feosi U Fingi U Fkon)-

Alle plastifizierten Bedeutungsmengen werden in dem Schaltkreis nach
der Konservierungsregel (K-Regel) in dem mehrdeutigen Ausdruck
KON_AMB,, Mit entsprechender Préadizierung (PRAD oder PRAD+ bei
Mehrfachbelegung des Pradikattyps) zusammengefasst, z.B.:

KON_AM Bplast = PRAD+ [Splastn Bplast: Zplast; least; Fplast)-

Die domdnentbergreifende Mehrdeutigkeit bzw. die Nichtbelegung (Nullstel-
len) der einzelnen Bedeutungskomponenten wird dadurch konserviert.

148 Maslows Bedrfnishierarchie ist urspriinglich ein dynamisches Modell, in dem die gleich-

zeitige Aktivierung mehrerer Bedurfnisse aus unterschiedlichen Kategorien vorgesehen ist.
Die Pyramidenform suggeriert einen statischen Aufbau, der auch zu Missverstdndnissen
fuhren kann.
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6.2.4 Regeln im Bedeutungsschaltkreis ,Frustration”

Wie bereits bekannt, funktionieren alle Bedeutungsschaltkreise nach den
gleichen festen Regeln. Die Regeln fiihren dazu, dass fir jeden Gebrauch
eines potentiellen Plastikwortes bestimmt werden kann, ob es sich um einen
disambiguierten fachlichen Gebrauch oder einen plastifizierten Gebrauch
handelt. Dabei wird zwischen einer Disambiguierungsregel (D-Regel) und
vier Plastifizierungsregeln, ndmlich der Indizes-Regel (I-Regel), der Nullstel-
len-Regel (N-Regel), der Aktivierungsregel (A-Regel) und der Konservie-
rungsregel (K-Regel) unterschieden (vgl. Kapitel 4.4.5).

Wie bereits fur den Bedeutungsschaltkreis ,,Kommunikation* (vgl. auch
Kapitel 5.2.4) werden die Regeln nun fiir den Bedeutungsschaltkreises ,,Frust-
ration” mit den entsprechenden individuellen Indizierungen und Bedeutungs-
komponenten formuliert und mit konkreten Féallen aus den Beispielanalysen
illustriert.

6.2.4.1 Disambiguierungsregel (D-Regel)

Bei einem fachlich-disambiguierten Gebrauch kommt im Rahmen der Schalt-
kreisanalyse die Disambiguierungsregel zum Einsatz und generiert den se-
mantisch-lexikalischen Ausdruck DISAMB. Dabei gilt:

Definition: ,,Wenn die semantisch-lexikalisch belegten Variablen aller
Bedeutungskomponenten (S, B, Z, H und F) gleich indiziert (lib, grund, sozi,
indi oder kon) sind und keine Nullstellen beinhalten, dann liegt eine doma-
nenspezifische Bedeutungsfestlegung vor. Der semantisch-lexikalische Aus-
druck DISAMB fasst fiir die jeweilige Indizierung alle Bedeutungsmengen
der einzelnen Bedeutungskomponenten als Argumente des entsprechenden
Pradikats**® (PRAD) zusammen, z.B.

DISAMB,i = PRAD" [Siib» Biibs Ziibs Hiibs Fiin]-

In diesem Fall liegt ein disambiguierter terminologischer Gebrauch vor.*

Hinweis: Sobald mindestens eine Variable anders indiziert ist oder eine
Nullstelle enthélt, wird fiir diese Bedeutungskomponente bereits die Plastifi-
zierungsvariable (Spiast, Bplast: Zplast, Hplast 00er Fopas) aktiviert, d.h. es liegt kein
disambiguierter terminologischer Gebrauch vor.

149 In dem Ausdruck DISAMB steht an der Pradikatsstelle nicht das lexikalisierte Pradikat,

sondern eine Abkiirzung fiir den jeweiligen Pradikatstyp. PRAD" (mit hochgestelltem ,,H*)
steht dabei fiir Handlungspradikat, PRADF® (mit hochgestelltem ,,E) fiir Ereignispridikat
und PRAD? (mit hochgestelltem ,,Z*) Zustandspradikat.
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Die Disambiguierungsregel (D-Regel) wird in der Graphik des Bedeutungs-
schaltkreises ,,Frustration” durch offene Schaltungen symbolisiert, die bei
Aktivierung geschlossen werden und dadurch die entsprechenden semantisch-
lexikalischen Ausdriicke DISAMB aktivieren (vgl. Abbildung 37).

Ein konkretes Beispiel fur einen fachlich-disambiguierten Gebrauch von
»Frustration” ist die Beispielanalyse ,,Zivilgesellschaft” in Kapitel 6.3.3. Da
bei der Schaltkreisanalyse nur der Index ,,s0zi“ aktiviert wurde und die akti-
vierten Bedeutungsmengen keine Nullstellen enthalten, wurde nach der Di-
sambiguierungsregel (D-Regel) im Bedeutungsschaltkreis der disambiguierte
Ausdruck DISAMB4,,; aktiviert. Da es um eine aktive Frustrierung der Zivil-
gesellschaft durch die Elite bzw. Wissenschaftler/innen geht, enthélt der se-
mantisch-lexikalische Ausdruck DISAMB,,,; das Handlungspréadikat PRAD"
und alle Belegungen der einzelnen Bedeutungskomponenten, denen durch die
Prédizierung ihre entsprechenden Rollen als semantische Mitspieler zugewie-
sen werden:

DISAMB4,,i = PRAD" [S,.,i [Zivilgesellschaft],

Bsozi [*,,Bediirfnis nach Teilhabe, *, Bediirfnis
nach Mitsprache*],

Zsosi [,,Dialog zwischen wissenschaftlicher Elite
und Offentlichkeit“, ,,Einbinden der
Zivilgesellschaft in Lésung globaler
Probleme*],

Hsozi [Elite, Wissenschaftler],

Fsozi [*Proteste, Missmut, Apathie]]

Durch den eindeutigen (disambiguierten) Gebrauch und die damit verbundene
Aktivierung von nur einer Indizierung kann selbstverstandlich immer nur eine
der mdglichen Schaltung geschlossen werden.

In den néchsten Kapiteln werden die vier — fiir den Bedeutungsschaltkreis
,Frustration spezifizierten — Plastifizierungsregeln beschrieben und an kon-
kreten Beispielen illustriert. Um alle Félle der Plastifizierung beschreiben zu
kénnen, ergénzen sich die Plastifizierungsregeln gegenseitig. Die Konservie-
rungsregel wird dabei in jedem Fall einer Plastifizierung aktiviert.

6.2.4.2 Erste Plastifizierungsregel — Indizes-Regel (I-Regel)

Die erste Plastifizierungsregel heifit ,,Indizes-Regel* und kann in Kombinati-
on mit der Nullstellen-Regel auftreten. Sie lautet wie folgt:
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Definition: ,,Wenn eine Variable mit bestimmter Indizierung einer Bedeu-
tungskomponente semantisch-lexikalisch belegt ist, dann werden alle anderen
Variablen mit gleicher Indizierung der Ubrigen Bedeutungskomponenten akti-
viert und soweit méglich semantisch-lexikalisch belegt. Sind innerhalb einer
Bedeutungskomponente mindestens zwei Variablen — mit unterschiedlichen
Indizes — semantisch-lexikalisch belegt, so wird die Plastifizierungsvariable
aktiviert und die semantisch-lexikalischen Mengen aller belegten Variablen
werden als semantisch-lexikalische Menge der Plastifizierungsvariable der
entsprechenden Bedeutungskomponente zusammengefasst, z.B.:

Splast (Q, X, Y, Z) = Ssozi (Q) U Sindi (X, Y, Z)-“

Die Beispielanalyse ,,Trina Thompson* aus Kapitel 6.3.2 (,,Frustrati-
on_34 2009 grund indi_kon_plast®) verdeutlicht diese Regel u.a. innerhalb
der Bedeutungskomponente FOLGE. Diese Bedeutungskomponente kann
potentiell alles, was aus einer Frustration resultieren kann, beinhalten. In dem
Beispiel sind die Bedeutungsmengen Fgyng, Fingi Und Fyon aktiviert. Wahrend
die Folge der Frustration des Grundbedurfnisses auf Arbeit (Menge Fgung)
,Arbeitslosigkeit™ und ,,Leben am Existenzminimum® sind, enthélt die Men-
ge Fingi die Elemente ,*Enttiuschung® und ,,*Arger”, die die Folgen der
Frustration eines individuellen Wunsches (Trina Thompsons ,,Traum einer
erfolgreichen Karriere®) sind. Die Elemente sind mit Sternchen versehen, da
sie im Text zwar nicht lexikalisch représentiert, aber implizit ableitbar sind.

Welche Folgen aus der sich selbst zugefligten Frustration durch die man-
gelnde Eigeninitiative und die Anspruchshaltung entstehen, wird im Text
nicht expliziert und kann auch nicht implizit abgleitet werden. Fo, ist daher
mit einer Nullstelle [@] versehen (vgl. auch Kapitel 6.2.4.3). Nach der I-
Regel (und der N-Regel) wird daher die plastifizierte Bedeutungsmenge

Foiast = [Arbeitslosigkeit, ,,Leben am Existenzminimum®, *Enttauschung,
*Arger, 9]
= Fgung [Arbeitslosigkeit, ,,Leben am Existenzminimum®] U Fingi
[,,*Enttiuschung®, ,,*Arger] U Fion [D]

aktiviert. Die komplette Beispielanalyse kann an entsprechender Stelle (vgl.
Kapitel 6.3.2) nachgelesen werden.

Hinweis: Je grolRer die semantisch-lexikalische Menge einzelner Plastifi-
zierungsvariablen (Spiast, Bpiast: Zptasts Hplast 0der Fpiast) ist, d.h. je mehr Elemen-
te in der semantisch-lexikalischen Menge enthalten sind, umso héher ist der
Grad an Plastizitat des Wortes in seiner aktuellen Bedeutung.
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6.2.4.3 Zweite Plastifizierungsregel — Nullstellen-Regel (N-Regel)

Die zweite Plastifizierungsregel wird ,,Nullstellen-Regel“ genannt und kommt
sowohl in Kombination mit der Indizes-Regel als auch zusammen mit der
Aktivierungsregel vor.

Definition: ,,Wenn eine Variable mit bestimmter Indizierung einer Be-
deutungskomponente semantisch-lexikalisch belegt ist, dann werden alle
anderen Variablen mit gleicher Indizierung der Ubrigen Bedeutungskompo-
nenten aktiviert und — sofern sie nicht semantisch-lexikalisch belegt sind —
mit einer Nullstelle (&) versehen. Nullstellen markieren so die semantische
Aktivierung einer bestimmten Variablen, auch wenn fur diese Variable keine
konkrete semantisch-lexikalische Belegung vorliegt. Sobald eine Variable
einer Bedeutungskomponente mit einer Nullstelle versehen ist, wird die Plas-
tifizierungsvariable (Spiast: Boplast: Zplast, Hplast 0der Fpias) dieser Bedeutungs-
komponente aktiviert, z.B.

Zplast [Q] = Zgrund [Q]-“

Hinweis: Je mehr Nullstellen in den semantisch-lexikalischen Mengen
der Plastifizierungsvariablen (Spiast, Bopiast: Zplast: Hplast 00€r Fpjast) insgesamt
enthalten sind, umso hoher ist der Grad an Plastizitat des Wortes in seiner
aktuellen Bedeutung.

In der Beispielanalyse ,,Spezies der Journalisten* (Frustration 20 2001 _
indi_plast®), die in Kapitel 6.3.5 ausfiihrlich beschrieben wird, kommt die
Nullstellen-Regel gleich drei Mal zum Einsatz, obwohl nur eine Indizierung
(,,indi) aktiviert ist. Weder die Bediirfnisse (Bing), deren Versagung die Be-
dingung fir eine Frustration ist, noch das Ziel bzw. Zielobjekt (Z;.q) der Be-
dirfnisse, noch die Folgen (Fi,g) der erlittenen Frustration werden im Text
expliziert. Daher werden alle drei Bedeutungsmengen mit einer Nullstelle
versehen und Uber die Nullstellen-Regel die jeweiligen Plastifizierungsvariab-
len aktiviert und ebenfalls mit einer Nullstelle versehen:

Bpiast [F] = Bindi [4],
Zplast [D] = Zingi [D] und
I:plast [Q] = Findi [Q]

Da in diesem Beispiel nur eine Indizierung (,,indi*) aktiviert ist, jedoch iiber
die Nullstellen-Regel eine Plastifizierung von ,,Frustration stattfindet, greift
die Aktivierungsregel (A-Regel), die im nachsten Kapitel beschrieben wird.
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6.2.4.4 Dritte Plastifizierungsregel — Aktivierungsregel (A-Regel)

Immer dann, wenn auf eine Bedeutungskomponente weder die Nullstellen-
noch die Indizes-Regel angewendet werden kann, d.h. wenn nur eine doma-
nenspezifische Variable belegt ist und diese keine Nullstelle enthélt, kommt
die Aktivierungsregel zum Einsatz. Sie stellt somit einen Sonderfall dar.

Definition: ,,Wenn eine Plastifizierungsvariable aktiviert ist, dann wer-
den auch alle weiteren Plastifizierungsvariablen aktiviert und mit den seman-
tisch-lexikalischen Belegungen der jeweiligen Variablen einer Bedeutungs-
komponente besetzt.

Hinweis: Betrachtet man die Graphik des Bedeutungsschaltkreises, so
greift die A-Regel erst auf der ,,unteren* Ebene der Plastifizierungsvariablen
und zieht die Belegung(en) der ,fehlenden Bedeutungskomponenten als
semantisch-lexikalische Bedeutungsmenge der entsprechenden Plastifizie-
rungsvariablen erst ,,riickwirkend auf diese Ebene ,,runter*.

Ein anschauliches Beispiel dafur ist die bereits im vorherigen Kapitel
aufgegriffene Beispielanalyse ,,Spezies des Journalisten (Frustration 20
2001 _indi_plast) aus Kapitel 6.3.5. Die Bedeutungskomponente HIN-
DERNIS umfasst in diesem Beispiel nur die Bedeutungsmenge Hii [,.gegen-
seitiges Nichtverstehen], d.h. innerhalb der Bedeutungskomponente HIN-
DERNIS kommt nur eine Indizierung vor und in dieser aktivierten Bedeu-
tungsmenge Hi.q; ist keine Nullstelle enthalten. Daher greifen in Bezug auf
die Plastifizierungsmenge weder die Indizes-Regel (I-Regel) noch die Null-
stellen-Regel (N-Regel).

Gleiches gilt fiir die Bedeutungskomponente SUBJEKT: Als Betroffene
der Frustration beinhaltet die aktivierte Bedeutungsmenge S;.qi die Elemente
,,Wissenschaftler”, ,,Forscher®, ,,Journalisten* und ,,Rechercheure®. Auch hier
ist nur eine Indizierung im Spiel und die aktivierte Bedeutungsmenge Singi
enthélt keine Nullstelle, so dass weder die Indizes-Regel (I-Regel) noch die
Nullstellen-Regel (N-Regel) greift.

Fir einen solchen Fall kommt die Aktivierungsregel (A-Regel) zum Ein-
satz und im Bedeutungsschaltkreis werden die beiden Plastifizierungsvariab-
len aktiviert und mit den Belegungen der entsprechenden Bedeutungsmengen
aufgefulit:

Spiast = Sinai = [Wissenschaftler, Forscher, Journalisten, Rechercheure] und
Hplast = Hingi = [..gegenseitiges Nichtverstehen®].
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6.2.4.5 Vierte Plastifizierungsregel — Konservierungsregel (K-Regel)

Die vierte Plastifizierungsregel nennt sich ,,Konservierungsregel®, da sie die
Mehrdeutigkeit eines Wortes in seinem aktuellen plastifizierten Gebrauch
konserviert bzw. bewahrt. Sie ist in jedem Fall einer Plastifizierung beteiligt.

Definition: ,,Durch die lexikalischen Mehrfachbelegungen und semanti-
schen Nullstellen der Plastifizierungsvariablen (aus der I-Regel und N-Regel)
entsteht Ambiguitdt (Mehrdeutigkeit), die beabsichtigt ist und in dem seman-
tisch-lexikalischen Ausdruck KON_AMB durch die Zusammenfassung der
semantisch-lexikalischen Plastifizierungsmengen als Argumente des entspre-
chenden Pradikats™° (PRAD) konserviert wird, z.B.

KON_AM Bplast = PRAD+ [Splast' Bplas: Zplast: leastr Fplast]-“

Ist der Ausdruck KON_AMB aktiviert, so liegt somit eine Plastifizierung
des Wortes in seiner aktuellen Bedeutung vor. Im Fall der Beispielanalyse
»dpezies des Journalisten (,,Frustration 20 2001 indi_plast™) aus Kapitel
6.3.5 sieht der vollstandige semantisch-lexikalischen Ausdruck KON _
AMBysst — in Anlehnung an Préadikat-Argumentstrukturen — wie folgt aus:

KON_AMBijast = PRADE [Spiast [Wissenschaftler, Forscher, Journalisten,
Rechercheure],
Bplast [Q]n
Zplast [Q],
Hpiast [-gegenseitiges Nichtverstehen*],

Fotast [D]-

Im Folgenden wird die graphische Darstellung des kompletten Bedeutungs-
schaltkreises ,,Kommunikation“ (vgl. Abbildung 38) vorgestellt. Die Plastifi-
zierungsregeln (I-Regel, N-Regel und A-Regel) werden dabei unter den Be-
deutungskomponenten als offene Schaltungen abgebildet. Sie generieren die
Bedeutungsmengen der Plastifizierungsvariablen auf der untersten Ebene.

150, dem Ausdruck KON_AMB steht an der Pradikatsstelle nicht das lexikalisierte Pradikat,

sondern eine Abkiirzung fiir den jeweiligen Pradikatstyp. PRAD" (mit hochgestelltem ,,H*)
steht dabei fiir Handlungspradikat, PRADE (mit hochgestelltem ,,E*) fiir Ereignispradikat
und PRAD? (mit hochgestelltem ,,Z*) Zustandsprédikat. Fiir den Fall, dass bei einem plasti-
fizierten Gebrauch mehrere Prédikatstypen konserviert werden, steht hier PRAD+ (mit ei-
nem ,,+).
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6.2.5 Graphische Darstellung des Bedeutungsschaltkreises
,Frustration”

Die vollstandige allgemeine Graphik des Bedeutungsschaltkreises ,,Frustrati-
on‘“ (vgl. Abbildung 38) enthdlt — analog zum Schaltkreis ,,Kommunikation
ein zusatzliches Textfeld (oben links), das die jeweilige Fundstelle oder Situa-
tionsheschreibung beinhaltet, die der Wortanalyse zugrundeliegt und die kon-
textuellen Informationen zur Verfligung stellt, die wiederum — in der Graphik
uber den Pfeil — in den Bedeutungsschaltkreis gelangen und dort entspre-
chende Bedeutungsvariablen und Propositionstypen aktivieren.

Der Rahmen um die Plastifizierungsvariablen steht fiir die bereits zuvor
festgestellte Proposition, die auch im Falle einer Plastifizierung unveréndert
bleibt.

Speziell fir den Bedeutungsschaltkreis ,,Frustration ergeben sich fol-
gende Bezeichnungen und Abkirzungen:

Bedeutungskomponenten (Frustration)

e SUBJEKT ,,S* (Betroffene/r, Patiens)

BEDURFNIS ,,B« (Trieb, Wunsch, Erwartungen)

ZIEL ,,Z* (Objekt, Ereignis, Zustand)

HINDERNIS ,,H* (iuBere Bedrohung, Uber-Ich, innere Instanz, Defekte)
FOLGE ,,F« (Effekte, Symptome)

Indizes/Sprachliche Doménen (Frustration)

e _lib““ = Libido, sexuelle Bedirfnisse/Triebe

o grund“ = Grundbediirfnisse — Essen, Trinken, Schlaf, Wohnung,
Sicherheit

e sozi“= soziale Bediirfnisse — Freundschaft, Liebe, Zugehdrigkeit

e indi“ = individuelle Bediirfnisse — Anerkennung, Geltung,
Selbstverwirklichung

e kon“= Konsum- und Genussbedirfnisse

Variable Bedeutungsmengen (Frustration)
SIib: Sgrundr Ssozi: Sindi und Skon

Biib, Bgrunds Bsozis Bingi Und Bygn

Ziib, Zgrunds Zsoziy Zindi UNd Zygn

Hiib, Hgrunds Hsozis Hingi Und Hygn

I:Iiby I:grundn I:sozi: I:indi und I:kon
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Abbildung 38 - Allgemeine graphische Form des Bedeutungsschaltkreises ,,Frustration‘
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Neben diesen spezifischen Kirzeln fur die Bedeutungskomponenten, die
Indizierungen und die Bedeutungsmengen gibt es noch die allgemeinen Ab-
kirzungen, die in Kapitel 4.4.6 zur graphischen Darstellung des allgemeinen
Bedeutungsschaltkreises nachgeschlagen werden konnen.**!

6.3 Beispielanalysen zum disambiguierten und
plastifizierten Gebrauch von , Frustration”

Im Folgenden werden verschiedene Fundstellen von ,,Frustration® beispiel-
haft mit Hilfe des Bedeutungsschaltkreises analysiert und dabei jeweils fest-
gestellt, ob es sich um einen fachlich-disambiguierten, terminologischen
Gebrauch oder einen plastifizierten Gebrauch von ,,Frustration* handelt. Die
Fundstellen stammen weitestgehend aus Artikeln des Zeit-Archivs™?, die tiber
die Internetseite der Wochenzeitung ,.Die Zeit* offentlich zugénglich sind.
Ergénzt werden diese Fundstellen aus Situationsbeschreibungen und Zitaten
aus anderen schriftlichen Quellen, die bestimmte Gebrauchsweisen besonders
gut illustrieren.

Die Auswahl der Fundstellen erfolgte in zwei Schritten: Zunéchst wurde
nach Zeit-Artikeln, in denen das Wort Frustration vorkommt, gesucht und
einzelne davon stichprobenartig fiir eine Bedeutungsschaltkreisanalyse ausge-
sucht. Aus diesem Pool an Beispielanalysen wurden anschlieend acht Fund-
stellen flr die im Folgenden vorgestellten Beispielanalysen ausgewahlt. Ers-
tes Auswahlkriterium dafir war, dass alle finf unterschiedlichen
Indizierungen (,lib“ = Libido, sexuelle Bedurfnisse/Triebe nach Freud;
,grund“ = Grundbedirfnisse wie Essen, Trinken, Schlaf, Wohnung, Sicher-
heit; ,,s0zi“ = soziale Bedirfnisse wie Freundschaft, Liebe, Zugehorigkeit;
,indi“ = individuelle Bedurfnisse wie Anerkennung, Geltung, Selbstverwirk-
lichung und ,,kon*“ = Konsum- und Genussbedirfnisse) mindestens einmal
einzeln (im disambiguierten Gebrauch) oder auch in Kombination mit ande-
ren Indizierungen (im plastifizierten Gebrauch) vorkommen. Das zweite Kri-
terium war, dass das Verhaltnis zwischen plastifiziertem und disambiguiertem
Gebrauch mdglichst ausgeglichen sein sollte. Die Auswahl der Fundstellen
zielt dadurch auf eine mdglichst breite und anschauliche Darstellung der
maglichen Gebrauchsweisen von Frustration ab.

13 pie Kiirzel der spezifischen Bedeutungskomponenten und Indizierungen des Bedeutungs-

schaltkreises ,,Kommunikation* werden an entsprechender Stelle (in Kapitel 5.2.5) aufge-
fuhrt und erlautert.

152 Online abrufbar unter www.zeit.de [Stand: 08.01.2016].
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Am Ende der Beispielanalysen stehen auch hier die jeweils zugehdrigen spe-
zifischen Graphiken'® des Bedeutungsschaltkreises.

6.3.1 Beispielanalyse ,Versagung in der Psychoanalyse”
(,Versagung_Freud_lib_disamb*)

Die erste Fundstelle ist Freud als ,,Entdecker der Frustration gewidmet, wo-
bei er zunéchst den Begriff der ,,Versagung* verwendet. In dem folgenden
Beispiel wird daher auch das Wort ,,Versagung® analysiert und nicht ,,Frustra-
tion*. Die Idee ist, dass bei der Ubersetzung ins Englische und anschlieBender
»Rickiibersetzung™ ins Deutsche der Begriff ,Frustration® eigentlich die
gleiche Bedeutung bzw. terminologische Definition haben sollte wie die ur-
spriingliche ,,Versagung® — auch wenn sich Bedeutung und Gebrauch der
Worter ,,Frustration und ,,Versagung® im weiteren Verlauf der psychoanaly-
tischen Theorie und Praxis voneinander entfernt haben.

Die folgende Fundstelle ist ein Beispiel flr einen disambiguierten termi-
nologischen Gebrauch von Versagung und stammt aus dem Freudschen Text
,.Uber neurotische Erkrankungstypen**** aus dem Jahr 1912:

(47) ,,Der néchstliegende, am leichtesten auffindbare und am besten verstandli-
che Anlaf3 zur neurotischen Erkrankung liegt in jenem &ufReren Moment vor,
welches allgemein als die Versagung beschrieben werden kann. Das Indivi-
duum war gesund, solange seine Liebesbedirftigkeit durch ein reales Objekt
der AuBRenwelt befriedigt wurde; es wird neurotisch, sobald ihm dieses Ob-
jekt entzogen wird, ohne daR sich ein Ersatz dafur findet. Glick fallt hier mit
Gesundheit, Ungliick mit Neurose zusammen. Die Heilung féllt dem Schick-
sal, welches fur die verlorene Befriedigungsmdglichkeit einen Ersatz schen-
ken kann, leichter als dem Arzte. Fir diesen Typus, an dem wohl die Mehr-
zahl der Menschen Anteil hat, beginnt die Erkrankungsmdglichkeit also erst
mit der Abstinenz, woraus man ermessen kann, wie bedeutungsvoll die kul-
turellen Einschrankungen der zugénglichen Befriedigung fir die Veranlas-

153 Aus formatbedingten Griinden kdénnen die Schaltkreis-Graphiken in der Printausgabe dieser

Arbeit nicht groRer dargestellt werden. Alle relevanten Belegungen und Aktivierungen des
Schaltkreises werden jedoch im Text aufgefiihrt und erldautert. Zudem kénnen alle Graphi-
ken bei Bedarf in der elektronisch frei zugénglichen Online-Publikation dieser Arbeit belie-
big vergroRert dargestellt werden (vgl. URN der Onlineausgabe im Impressum).

Der komplette Text ,,Uber neurotische Erkrankungstypen® stammt aus dem Werk ,Kleine
Schriften I1“ (Kapitel 24) und steht auf der Seite des Projekt Gutenberg-DE unter
http://gutenberg.spiegel.de/buch/kleine-schriften-ii-7122/24 [Stand: 03.02.2016] online zur
freien Verfligung.

154
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sung der Neurosen sein mogen. Die Versagung wirkt dadurch pathogen, dal
sie die Libido aufstaut und nun das Individuum auf die Probe stellt, wie lan-
ge es diese Steigerung der psychischen Spannung ertragen und welche Wege
es einschlagen wird, sich ihrer zu entledigen. Es gibt nur zwei Mdglichkei-
ten, sich bei anhaltender realer Versagung der Befriedigung gesund zu erhal-
ten, erstens, indem man die psychische Spannung in tatkréftige Energie um-
setzt, welche der AuBenwelt zugewendet bleibt und endlich eine reale
Befriedigung der Libido von ihr erzwingt, und zweitens, indem man auf die
libidindse Befriedigung verzichtet, die aufgestaute Libido sublimiert und zur
Erreichung von Zielen verwendet, die nicht mehr erotische sind und der Ver-
sagung entgehen.“ [Hervorhebungen durch die Verfasserin] (Fundstelle —
Freud, ,,Uber neurotische Erkrankungstypen* (1912))

Da es sich hier um die urspriingliche terminologische Gebrauchsweise von
Versagung handelt, liegt ein disambiguierter Gebrauch mit dem Index ,,lib*
vor. Die terminologische Bedeutung von Versagung war grundlegend flr die
Herleitung der Bedeutungskomponenten im Bedeutungsschaltkreis. Es liegt
daher nahe, dass alle Bedeutungsmengen mit dem Index ,,lib“ lexikalisch
belegt sind und keine Nullstellen enthalten. Im Bedeutungsschaltkreis wird
somit nach der Disambiguierungsregel (D-Regel) der disambiguierte Aus-
druck DISAMB,;, aktiviert.

Bei der Proposition handelt es sich in dieser Fundstelle von Versagung
um ein EREIGNIS (PRADF), das kein agensfahiges HINDERNIS braucht,
das den Trieb versagt.™® Dem Individuum ,,wird das Objekt entzogen*, und
zwar durch ,die kulturellen Einschrdnkungen der zugénglichen Befriedi-
gung®“. Es handelt sich um ein immer wiederkehrendes Ereignis. Entspre-
chende EREIGNISPRADIKATE sind bspw. das hier verwendete ,,entziehen*
oder in anderen Kontexten auch ,,verhindern®, ,,verbieten* etc.

Frustrierte bzw. Versagung erleidende SUBJEKTE sind in diesem Fall
das ,,Individuum® und allgemein ,,Menschen®. Innerhalb der Bedeutungs-
komponente SUBJEKT ist daher die Bedeutungsmenge Sy, [Individuum,
Menschen] aktiviert.

155 \Nenn es bei Freud an anderer Stelle um innere Versagung durch das Uber-Ich geht, kann die

Proposition von Versagung auch als HANDLUNG interpretiert werden, da das Uber-Ich als
psychische Instanz personifiziert wird und somit agensfahig ist. Auch bei der &duReren Ver-
sagung kommen agensfahige HINDERNISSE vor, wie bspw. die Eltern, die dem Kind das
Objekt der Begierde vorenthalten. Wichtig ist fur die Schaltkreisanalyse, dass der Propositi-
onstyp im jeweiligen aktuellen Gebrauch eindeutig feststellbar ist.
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Die Menge By, der Bedeutungskomponente BEDURFNIS enthélt die Ele-
mente ,,Liebesbediirftigkeit” und ,,Libido*, die beide explizit im Text genannt
werden.

Die Bedeutungskomponente ZIEL enthédlt die Bedeutungsmenge Zj
[,,erotisches Objekt®, ,,reales Objekt in der Aulenwelt“], deren beide Elemen-
te im Text lexikalisch représentiert sind.

Innerhalb der Bedeutungskomponente HINDERNIS enthdlt die Bedeu-
tungsmenge Hy, [,,die kulturellen Einschrinkungen der zugéinglichen Befrie-
digung®]. Der hier beschriebene Umstand stellt die Ursache fiir die Versagung
der individuellen Libido dar und nimmt die semantische Rolle CAUSE (Ur-
sache) ein (vgl. Tabelle 3 - Auswahl mdglicher semantischer Rollen).

Die FOLGEN der dauerhaften Frustration sind in der Menge F;, aufge-
fuhrt. Bei Freud handelt es sich dabei um ,,aufgestaute Libido* und ,,Steige-
rung der psychischen Spannung“. Ob dieser Zustand der aufgestauten Libido
krank macht, ist eine Frage des Umgangs mit der gesteigerten psychischen
Spannung. Versagung muss nach Freud nicht unbedingt zu psychischen Sto-
rungen fuhren. Durch Ersatzbefriedigungen und Ersatzobjekte oder die Sub-
limation der angestauten Libido, die dadurch auf andere (nicht erotische)
Ziele gerichtet wird, kann der frustrierte Mensch durchaus gesund bleiben.
Der weitere Umgang mit der angestauten Libido ist allerdings eine Sekundar-
folge und wird daher nicht in der Bedeutungsmenge Fy;, aufgefihrt.

Da nur der Index ,,lib*“ aktiviert ist und die aktivierten Bedeutungsmen-
gen keine Nullstellen enthalten, wird nach der Disambiguierungsregel (D-
Regel) in dem Schaltkreis der disambiguierte Ausdruck DISAMB;;, aktiviert,
d.h. es liegt eine domanenspezifische Bedeutungsfestlegung vor (vgl. auch
Kapitel 5.2.4 zu den Plastifizierungsregeln).

Der semantisch-lexikalische Ausdruck DISAMB;, enthélt das EREIG-
NISPRADIKAT PRADF und alle Belegungen der einzelnen Bedeutungskom-
ponenten, denen durch die Pradizierung ihre entsprechenden Rollen als se-
mantische Mitspieler zugewiesen werden:

DISAMB;;, = PRADE [Sy;, [Individuum, Menschen],

Biip [Liebesbeddrftigkeit, Libido],

Zjiy [,erotisches Objekt*, , reales Objekt in der
Aulenwelt],

Hip [,,die kulturellen Einschrénkungen der
Zugénglichen Befriedigung“],

Fiip [-aufgestaute Libido®, ,,Steigerung der
Psychischen Spannung*]]
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Ergebnis der Schaltkreisanalyse: Es liegt ein disambiguierter, fachlicher
Gebrauch von Versagung vor, der in dieser Form von Sigmund Freud im
Rahmen seiner psychoanalytischen Theorie definiert wurde. Bei Freud ma-
chen allerdings viele Begriffe schon zu Lebzeiten einen Bedeutungswandel
durch. So prézisiert, verwirft oder erweitert er seine theoretischen Ansatze
selbst Uber die Jahre hinweg. Seine Schiiler und Kritiker verfahren ebenso
und entwickeln auf der Basis der Freudschen Theorie eigene psychoanalyti-
sche Richtungen. Dass die ,,Versagung® bei ihrer Riickiibersetzung aus dem
Englischen in die deutschsprachige Psychoanalyse zur ,Frustration® wurde,
hat daher sehr wahrscheinlich auch mit dem inhaltlichen Wandel und den
neuen Ausrichtungen in der Psychoanalyse zu tun.

Ein grundlegender Unterschied zwischen Frustration und Versagung liegt
nach Rutishauser darin, dass die Umgangssprache das Wort Frustration ver-
wendet, ,,um eine Negativ-wertung [sic!] auszudriicken* (Rutishauser 1994,
S. 11). In der oben beschriebenen Fundstelle von ,,Versagung* dagegen bleibt
die weitere Entwicklung offen. Versagung kann nach Freud zu Stérungen
fuhren, muss aber nicht. Solange das Individuum einen Ersatz flr das entzo-
gene Objekt findet, bleibt es gesund: ,,Gliick fallt hier mit Gesundheit, Un-
glick mit Neurose zusammen. Die Heilung féllt dem Schicksal, welches fur
die verlorene Befriedigungsmoglichkeit einen Ersatz schenken kann, leichter
als dem Arzte* (vgl. Fundstelle (47) aus Freuds ,,Uber neurotische Erkran-
kungstypen®, 1912). Nach Freud konnen die negativen Folgen einer Versa-
gung aber auch durch Sublimation umgangen werden. Bei dem spateren Ge-
brauch von Frustration dagegen schwingt bereits das Frustriertsein als
negative und scheinbar unausweichliche Folge mit. Auch nach Rutishauser
(1994) verbindet

,,die umgangssprachliche Logik [...] Frustration als Situationsbezeichnung und
Frustriertsein als Befindlichkeit. Achtet man auf die Bedeutungsunterschiede zwi-
schen Versagung und Frustration, so wird deutlich, dass im Begriff Frustration
ein Element naturwissenschaftlicher Betrachtung. Eingang gefunden hat in die
Alltagssprache. Es ist ein Reiz-Reaktions-Denken, das sich im sprachlichen Ge-
brauch des Wortes Frustration offenbart, und das im Begriff der Versagung noch
nicht enthalten ist.“ (ebd., S. 14)

Eben dieses Phdnomen, dass Frustration nicht mehr als der Akt der Versagung
verstanden wird, sondern als dessen Folge verstanden wird, taucht in zahlrei-
chen umgangssprachlichen Fundstellen auf. Da ist bspw. die Rede von ,,all-
gemeiner Frustration in der Bevolkerung™ als andauernder Zustand etwa der
Resignation, der Hoffnungslosigkeit oder des Missmuts.
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Wodurch dieser Zustand ausgeldst wurde, wird oftmals gar nicht expliziert.
,,Wenn deshalb die Umgangssprache mehr und mehr den Begriff der Frustra-
tion aufgenommen hat, so zeigt sich darin eine Wandlung im Verstandnis des
Menschen bzgl. seines Verhaltens in Situationen der Versagung® (ebd.). Der
Aspekt, dass Frustration nicht automatisch zu ,,Frustriertsein® filhren muss,
bleibt im heutigen umgangssprachlichen Gebrauch oft unbericksichtigt.

6.3.2 Beispielanalyse , Trina Thompson*
(,,Frustration_34_2009_grund_indi_kon_plast“)

Bei folgender Fundstelle aus dem Jahr 2009 handelt es sich um ein Beispiel
fiir einen plastifizierten Gebrauch von Frustration:

(48) ,,.Das Monroe College im New Yorker Stadtbezirk Bronx wird seine Website
wohl Uberarbeiten mussen. Zurzeit wirbt dort noch das hauseigene Office of
Career Advancement damit, es werde seinen Absolventen bei ihrer Jobsuche
und Karriereplanung zur Seite stehen — ,jederzeit, kostenlos und lebenslang®.
Trina Thompson ist Monroe-Absolventin. Fir sie klang das Versprechen wie
eine Verheilung. Nur darum habe sie sich fir das College entschieden und
rund 70000 Dollar Studiengebthren fir ihr Bachelorstudium gezahlt, sagt
sie. Die will sie jetzt zurtickhaben. Plus 2000 Dollar Schmerzensgeld fir die
erlittene Frustration. Denn Trina Thompson ist seit ihrem Examen im April
arbeitslos. [...] Die Hochschule hingegen beteuert, selbstverstandlich alles
in ihrer Macht Stehende fur ihre Studenten und Absolventen zu tun. Aber
man konne den Arbeitsmarkt auch nicht &ndern. [...] Kolumnisten und Leser
werfen ihr eine falsch verstandene Konsummentalitit und mangelnde Eigen-
initiative vor.”“ [Hervorhebungen durch die Verfasserin] (Fundstelle — Die
Zeit AUSGABE 34/2009, WISSEN)

Die Fundstelle stammt aus einem Avrtikel**® der ZEIT. Es geht um eine junge
Frau (Trina Thompson), die ihre ehemalige Hochschule verklagt, weil sie ein
paar Monate nach ihrem Abschluss immer noch arbeitslos ist. Zudem mdchte
sie von der Hochschule 2000 Dollar Schmerzensgeld ,,fiir die erlittene Frust-
ration“. Die Frage ist allerdings, was genau hier mit Frustration gemeint ist.
So kann mit Frustration zum einen das Verhindern der Arbeitsaufnahme durch

156 Der komplette Artikel ,,Vorsicht, Werbung. GroBspurige Karriereversprechen von Hoch-

schulen konnen teuer werden ist in ,,Die Zeit AUSGABE 34/2009, WISSEN® erschienen
und befindet sich auf der DVD des Zeit-Archivs (Die Zeit Archiv — Sonderedition: Alle Ar-
tikel der ZEIT von 1995-2011, Zeitverlag Gerd Bucerius).



290 Schodne neue Plastikwelt

die Universitat im Sinne einer (unterlassenen) HANDLUNG gemeint sein.
Als Handlungsprédikate kdmen dann ,,nicht unterstiitzen* oder ,,unterlassen‘
0.4. in Frage. Zum anderen konnte Frustration aber auch synonym fir die
Enttduschung als FOLGE des Nicht-Handelns seitens der Universitéat stehen
und ware damit als ZUSTAND zu betrachten. Mdgliche ZUSTANDS-
PRADIKATE wiren in diesem Fall etwa ,enttiuscht sein® oder ,verargert
sein“. Die Universitit™ dagegen macht den Arbeitsmarkt fiir die Situation
verantwortlich. Da der Arbeitsmarkt aber nicht handlungsféhig im Sinne eines
AGENS ist, muss hier ein EREIGNIS angenommen werden. Die Arbeits-
marktlage (FORCE) fuhrt dazu, dass Trina Thompson keine Arbeit findet.
EREIGNISPRADIKATE wiren dann ,,nicht ermdglichen®, ,,nicht bereitstel-
len* 0.4. Es ist noch eine dritte Lesart der Frustration denkbar. Dabei wiirde
es sich nicht um eine von auBen verursachte Frustration handeln — so wie es
sich fur Trina Thompson darstellt — sondern um eine innere Frustration. So
werfen ihr Kolumnisten und Leser vor, dass sie sich durch ihre Konsummen-
talitat selbst im Wege steht. Es kommen mehrere Prédizierungen in Frage und
somit kann die Proposition nicht eindeutig festgestellt werden. Im Schaltkreis
wird die Proposition daher mit einem Fragezeichen (,,?) versehen. Die unkla-
re Proposition ist bereits ein sicherer Hinweis auf einen plastifizierten Ge-
brauch.**®

Da es immer um Trina Thompson als Betroffene der Frustration geht, be-
inhalten die aktivierten Bedeutungsmengen innerhalb der Bedeutungskompo-
nente SUBJEKT stets das Element ,,Trina Thompson* und einmal auch das
spezifizierende Synonym ,,Monroe-Absolventin®“. Die Aktivierung der Indi-
zierungen ergibt sich im Fall von Frustration aus den frustrierten Bedurfnis-
sen, die im Spiel sind. In diesem Beispiel sind es zum einen Grundbedurfnis-
se (Index ,,grund*) nach finanzieller Sicherheit (im Text nicht expliziert), zum
anderen sind es individuelle Bediirfnisse (Index ,,indi) nach Wertschitzung
ihrer Fahigkeiten, ihres Studiums und nach beruflichem Erfolg, die durch die
anhaltende Arbeitslosigkeit frustriert werden. Zuletzt werden Trina Thompson
noch Konsumbediirfnisse vorgeworfen (Index ,.kon®), da sie aufgrund ihrer

137 Die Universitit steht hier metonymisch fur die verantwortlichen (im Text nicht explizit

genannten) Mitarbeiter/innen, die sich entsprechend gedulert haben.

Der Umkehrschluss gilt allerdings nicht, wie bereits in Kapitel 4.4.3 zur Propositionsbil-
dung erldutert: Auch wenn die Proposition klar definiert werden kann, kann ein plastifizier-
ter Gebrauch nicht ausgeschlossen werden, d.h. es muss sich nicht um einen disambiguier-
ten, fachlichen Gebrauch handeln. Aus diesem Grund wurde bzgl. der Proposition auch
keine Plastifizierungsregel fir den Schaltkreis definiert. Da sie aber — wie auch in diesem
Fall — als Indiz flr eine vorliegende Plastifizierung betrachtet werden kann, wird die Be-
stimmung der Proposition in das Modell des Bedeutungsschaltkreises integriert.

158
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Konsummentalitdt und Anspruchshaltung erwartet, dass sich andere darum
kiimmern, dass sie einen Arbeitsplatz bekommt. Die aktivierten Bedeutungs-
mengen innerhalb der Bedeutungskomponente SUBJEKT sind daher Sgng
[Trina Thompson], Siygi [Trina Thompson, ,,Monroe-Absolventin®], Sy, [Tri-
na Thompson]. Alle Elemente sind an der Textoberflache lexikalisch repra-
sentiert. Die Indizes-Regel (I-Regel) besagt, dass sobald mindestens zwei
Variablen — mit unterschiedlichen Indizes — einer Bedeutungskomponente
semantisch-lexikalisch belegt sind, die Plastifizierungsvariable aktiviert wird
und die semantisch-lexikalischen Mengen aller belegten Variablen als seman-
tisch-lexikalische Menge der Plastifizierungsvariable der entsprechenden
Bedeutungskomponente zusammengefasst werden: In diesem Fall wird die
plastifizierte Bedeutungsmenge Spiast = Sgrund U Sindi U Skon = [Trina Thomp-
son, Monroe-Absolventin] aktiviert, die die drei Untermengen Sgyng, Singi Und
Skon Miteinander vereinigt und dabei Dopplungen in den Eintragen entfernt.

Innerhalb der Bedeutungskomponente BEDURFNISSE sind folgende
Bedeutungsmengen mit gleichen Elementen aktiviert: Bgung [@] und Bingi
[,,Traum einer erfolgreichen Karriere“] und By,, []. Sobald eine Variable mit
bestimmter Indizierung einer Bedeutungskomponente semantisch-lexikalisch
belegt ist, werden alle anderen Variablen mit gleicher Indizierung der tibrigen
Bedeutungskomponenten aktiviert und — sofern sie nicht semantisch-
lexikalisch belegt sind — mit einer Nullstelle (&) versehen. Nullstellen mar-
kieren so die semantische Aktivierung einer bestimmten Variablen, auch wenn
fur diese Variable keine konkrete semantisch-lexikalische Belegung vorliegt.
Da die Grund- und Konsumbedurfnisse an der Textoberflache nicht expliziert
werden, sind hier beide Mengen mit Nullstellen versehen. Sobald eine Variab-
le einer Bedeutungskomponente mit einer Nullstelle versehen ist, wird die
Plastifizierungsvariable (Spiast, Bpiasts Zpiast Hpiast 00€r Fpias) dieser Bedeu-
tungskomponente aktiviert. Demnach wird die plastifizierte Menge Bpjast =
Bgrund YU Bingi U Byon = [@, ,,Traum einer erfolgreichen Karriere*] aktiviert.

Innerhalb der Bedeutungskomponente ZIEL sind die Bedeutungsmengen
Zgund [Arbeitsplatz, *Geld], Zing [,Unterstlitzung bei der Jobsuche und Karri-
ereplanung®, ,erfolgreiche Karriere“] und Zy,, [D] belegt. Das an der Text-
oberflache nicht lexikalisch repréasentierte Element *Geld ist mit Sternchen
versehen, da es sich durch die drohende Arbeitslosigkeit und den aufgenom-
menen Kredit ableiten lasst. Auch hier vereinigt die plastifizierte Bedeu-
tungsmenge Zp.st die beiden Untermengen Zgng, Zingi UNd Zyon Nach der Indi-
zes-Regel (I-Regel) und der Nullstellenregel (N-Regel): Zpast = Zgrung U Zingi
U Zyon = [Arbeitsplatz, *Geld, ,Unterstiitzung bei der Jobsuche und Karriere-
planung®, ,.erfolgreiche Karriere®, @].
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Die Bedeutungskomponente HINDERNIS umfasst folgende Bedeutungsmen-
gen: Hgung [Arbeitsmarkt], Hingi [Monroe College, ,,Office of Career Ad-
vancement™] und Hyo, [,,mangelnde Eigeninitiative®, Konsummentalitit, An-
spruchshaltung, Erwartungshaltung]. In den unterschiedlichen Belegungen
der drei Bedeutungsmengen werden u.a. auch die drei unterschiedlichen Per-
spektiven auf die Situation deutlich. Das College macht den Arbeitsmarkt fur
die Frustration verantwortlich, Trina Thompson das Monroe-College und die
»Zuschauer” Trina Thompson selbst. Wichtig ist an dieser Stelle, dass zudem
drei unterschiedliche Bedurfnisse im Spiel sind, die jeweils frustriert werden.
Alle Elemente sind lexikalisch représentiert. Daher greift in diesem Fall die
Indizes-Regel, nach denen die plastifizierte Menge Hy.s: aktiviert und darin
die drei Mengen Hgrung, Hingi Und Hyon vereinigt werden. Hpyjast = Hgrung U Hingi
U Hyon = [Arbeitsmarkt, Monroe College, ,,Office of Career Advancement®,
»,mangelnde Eigeninitiative®, Konsummentalitit, Anspruchshaltung, Erwar-
tungshaltung].

Alles, was aus der Frustration entstehen kann, wird innerhalb der Bedeu-
tungskomponente FOLGE aufgefiihrt, in der die Bedeutungsmengen Fgyng,
Fingi Und Fyon aktiviert sind. Wéhrend die Folge der Frustration des Grundbe-
durfnisses auf Arbeit (Menge Fgung) ., Arbeitslosigkeit* und ,.Leben am Exis-
tenzminimum® sind, enthilt die Menge Fj, die Elemente ,,*Enttduschung®
und ,,*Arger”, die die Folgen der Frustration eines individuellen Wunsches
(Trina Thompsons ,,Traum einer erfolgreichen Karriere®) sind. Die Elemente
sind mit Sternchen versehen, da sie im Text zwar nicht lexikalisch reprasen-
tiert, aber implizit ableitbar sind. Welche Folgen aus der sich selbst zugefiig-
ten Frustration durch die mangelnde Eigeninitiative und die Anspruchshal-
tung entstehen, wird im Text nicht expliziert. Fy,, ist daher mit einer
Nullstelle [@] versehen. Die Nullstellen-Regel (N-Regel) besagt, dass die
Plastifizierungsvariable Fp,s der Bedeutungskomponente FOLGE dann akti-
viert, sobald eine Variable dieser Bedeutungskomponente mit einer Nullstelle
versehen ist. Nach der I-Regel und der N-Regel wird daher die plastifizierte
Menge Fpiast = Fgrund U Fingi U Fion = [Arbeitslosigkeit, ,,.Leben am Existenz-
minimum®, *Enttduschung, *Arger, @] aktiviert.

Nach der Konservierungsregel (K-Regel) entsteht durch die lexikalischen
Mehrfachbelegungen und semantischen Nullstellen dieser Plastifizierungsva-
riablen (aus der I-Regel und N-Regel) Ambiguitat (Mehrdeutigkeit), die beab-
sichtigt ist und in dem lexikalischen Ausdruck KON_AMB,,: durch die In-
klusion aller lexikalischen Belegungen der Plastifizierungsvariablen
konserviert wird:

KON_AM Bplast: PRAD+ [Splast: Bplast: Zplastv leastv Fplast]'
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Da mehrere Préadikate mdglich sind — sowohl HANDLUNGS-, ZUSTANDS-
und EREIGNISPRADIKATE - ist die Variable PRAD an der Pradikatsstelle
mit einem ,,+* versehen. Im Text ist nur von der ,,erlittenen Frustration® die
Rede. Die Préadikate sind im Text nicht lexikalisch repréasentiert und mussen
implizit aus der Textinformation abgeleitet werden. Wichtig fur die Schalt-
kreisanalyse ist, dass mehrere Pradikatstypen an die Pradikatsstelle treten
kénnen und diese durch die Pradikatsvariable PRAD+ besetzt ist.

Vollstdndig mit allen lexikalischen Belegungen und Nullstellen wird der
Ausdruck KON_AMBy,,t — in Anlehnung an Pradikat-Argumentstrukturen —
wie folgt notiert:

KON_AMB 5t = PRAD+ [Spiast [Trina Thompson, Monroe-Absolventin],

Bopiast [, Traum einer erfolgreichen Karriere*,
a],

Zpast [Arbeitsplatz, *Geld, ,,Unterstiitzung bei
der Jobsuche und Karriereplanung*, @],

Hplast [Arbeitsmarkt, Monroe College, ,,Office
of Career Advancement*, ,,mangelnde
Eigeninitiative*, Konsummentalitit,
Anspruchshaltung, Erwartungshaltung],

Foiest [Arbeitslosigkeit, ,,Leben am
Existenzminimum®, *Enttduschung,

*Arger, ]].

Ergebnis der Schaltkreisanalyse: Fur die Bestimmung der Plastizitat eines
Wortes in einem bestimmten Gebrauch gilt grundsétzlich: Je mehr Nullstellen
in den semantisch-lexikalischen Mengen der Plastifizierungsvariablen (Spys,
Bplastr Zplasts Hplast 0d€r Fpiast) insgesamt enthalten sind, umso hoher ist der
Grad an Plastizitat des Wortes in seiner aktuellen Bedeutung. Und umso ,,be-
deutungsleerer* wirkt das Wort, versucht man seine Bedeutung zu umschrei-
ben. Ebenso gilt: Je grofer die semantisch-lexikalische Menge der Plastifizie-
rungsvariablen (Spiasts Boplasts Zptasts Hplast 0der Fpiast) ist, d.h. je mehr Elemente
in den Bedeutungsmengen mit der Indizierung ,,plast enthalten sind, umso
hoher ist der Grad an Plastizitat des Wortes in seiner aktuellen Bedeutung.

Nach den Regeln des Bedeutungsschaltkreises lassen sich insgesamt drei
Nullstellen und hochstens funf Elemente in der Plastifzierungsmenge feststel-
len, was auf einen mittleren Grad an Plastizitat hinweist.

Trina Thompson meinte mit der erlittenen Frustration nicht den ,,Akt der
Frustrierung® selbst, also eine direkte und bewusste Versagung ihres Wun-
sches nach einer Karriere, sondern sie meinte die ,erlittenen Folgen* eines
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nicht eingeldsten — vielleicht falsch oder zumindest zu naiv verstandenen
»versprechens® seitens der Universitit. Wegen dieser ,,Enttduschung* und
dem ,,Arger* verklagt sie die Universitat auf Schmerzensgeld. Ob das Mon-
roe-College Trina Thompson tatséchlich die Unterstitzung bei der Jobsuche
und Karriereplanung ,,versagt” hat oder doch ,,alles in ihrer Macht Stehende
fur ihre Studenten und Absolventen* tut, bleibt offen.

Das College schiebt die Schuld auf den Arbeitsmarkt. Auf der Ebene der
Grundbedurfnisse vollzieht sich hier tatséchlich eine Frustration. Indem der
Arbeitsmarkt den Arbeitssuchenden (aufgrund mangelnder Arbeitsplatze) den
Zugang ,,versagt®, entsteht fiir Trina Thompson Arbeitslosigkeit, ein ,,Leben
am Existenzminimum® (wie das ihrer Mutter) und langfristig vielleicht noch
mehr (z.B. Depressionen 0.4.). Auf den Arbeitsmarkt richtet sich ihr Arger
aber nicht. Trina Thompson hat stattdessen ihr ehemaliges College im Visier,
wodurch eine Vermischung der sprachlichen Bedurfnis-Doménen entsteht.
Die Leser und Kolumnisten, die Trina Thompson und ihre mangelnde Eigen-
initiative fur die Frustration verantwortlich machen, diirften letzten Endes gar
nicht so falsch liegen. Aus psychoanalytischer Sicht stellt sich damit die Fra-
ge, ob es sich ausschlielich um eine duBere oder um eine duflere und innere
Frustration handelt. In letzterem Falle stiinde sich Trina Thompson durch ihre
,,Konsummentalitdt“ und ,,Anspruchshaltung® selbst im Weg, wiirde sich
demnach selbst frustrieren.

In dieser Beispielanalyse liegt eine doméneniibergreifende (,,grund*,
»indi*“ und ,.kon“) Plastifizierung des Wortes in seiner aktuellen Bedeutung
vor, da unterschiedliche Bedirfnisse, Ziele, Hindernisse und Folgen von
Frustration miteinander verwoben werden und eine Mehrdeutigkeit entsteht,
die nicht nur nicht aufgelost wird, sondern beabsichtigt und funktional ist
(vgl. die zugehdrige Graphik des Bedeutungsschaltkreises in Abbildung 40).

Um aufzuzeigen, dass Journalisten den Begriff der ,Frustration® auch
sehr prazise verwenden, schlieBen sich im Folgenden zwei Beispiele von
,Frustration” (Zeit-Artikel AUSGABE 47_2000, FEUILLETON, KULTUR
und AUSGABE 50/2000, POLITIK) an, in denen ein klar disambiguierter,
wissenschaftlicher Gebrauch vorliegt.
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6.3.3 Beispielanalyse ,Zivilgesellschaft”
(,,Frustration_50_2000_sozi_disamb*)

Folgende Fundstelle ist ein Beispiel fiir einen disambiguierten Gebrauch von
Frustration und stammt aus einem Interview™® der Zeitung ,.Die Zeit“
(Ausgabe 50/2000, POLITIK) mit Prinz Hassan ibn Talal, dem damals amtie-
renden Club-of- Rome-Présidenten:

(49) ,,Prinz Hassan: Ich finde es ganz besonders wichtig, dass die Zivilgesell-
schaft in die Losung globaler Probleme eingebunden wird. Wir miissen weg
von einer elitdren Diskussion unter Wissenschaftlern hin zum Dialog mit der
Offentlichkeit. Ich war selber an Studentenprotesten wéhrend meiner Uni-
versitatszeit in den 1960ern beteiligt. Nun haben die Ereignisse wéahrend der
WTO-Tagung in Seattle im letzten Jahr gezeigt, wie die angesammelte
Frustration einer von Eliten vernachl&ssigten Zivilgesellschaft den interna-
tionalen Dialog stéren kann. Wenn globale Zukunftspolitik nur von einer
kleinen Elite gemacht wird, und die Zivilgesellschaft nur die Wahl hat, ent-
weder auf der Stralle ihrem Missmut Luft machen oder in Apathie zu verfal-
len, wére das eine schlimme Entwicklung. Sie haben mich vorhin nach dem
Nachfolgebuch von ,Die Grenzen des Wachstums® und ,Die neuen Grenzen
des Wachstums® gefragt. Vielleicht sollten wir wirklich ein solches Buch
verfassen. Mein Vorschlag flr den Titel wére dann: ,Die Grenzen der Apa-
thie*.“ [Hervorhebungen durch die Verfasserin] (Fundstelle - Die Zeit
AUSGABE 50/2000, POLITIK)

Wenn alle aktivierten Bedeutungskomponenten gleich indiziert sind, in die-
sem Fall mit dem Index ,,s0zi, dann wird im Bedeutungsschaltkreis nach der
Disambiguierungsregel der disambiguierte Ausdruck DISAMB.,,; aktiviert.

Bei der Proposition handelt es sich in diesem Fall von Frustration um ei-
ne HANDLUNG (PRAD"), namlich um den Ausschluss der Zivilgesellschaft
von der Losung globaler Probleme. Dadurch, dass die Elite unter sich bleibt
und keinen Dialog sucht, werden die Bedurfnisse der Zivilgesellschaft von
der (agensféhigen) Elite bzw. den Wissenschaftler/innen frustriert. Entspre-
chende HANDLUNGSPRADIKATE sind ,,jemanden ausschlieBen* oder
,,vermeiden* etc.

159 Der komplette Artikel mit dem Titel ,,Die Grenzen der Apathie” ist in ,,Die Zeit AUSGABE

50/2000, POLITIK* erschienen und befindet sich auf der DVD des Zeit-Archivs (Die Zeit
Archiv — Sonderedition: Alle Artikel der ZEIT von 2000-2014, Zeitverlag Gerd Bucerius).
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Das frustrierte Subjekt ist in diesem Fall keine Einzelperson, sondern eine
Gruppe von Menschen, die ,,Zivilgesellschaft. Innerhalb der Bedeutungs-
komponente SUBJEKT ist daher die Bedeutungsmenge Ssui [Zivilgesell-
schaft] aktiviert.

Die Menge By, der Bedeutungskomponente BEDURFNIS enthélt die
Elemente *,,Bediirfnis nach Teilhabe* und *, Bediirfnis nach Mitsprache®, die
zwar nicht explizit im Text genannt werden (und daher mit ,,** versehen
sind), aber aus dem Kontext abgeleitet werden kénnen.

Die (nicht erreichten) ZIELE der Frustration sind in der Bedeutungsmen-
ge Zs aufgefiihrt. Es handelt sich hier um den ,,Dialog zwischen wissen-
schaftlicher Elite und Offentlichkeit“ und das ,,Einbinden der Zivilgesell-
schaft in Losung globaler Probleme*, die im Text genannt werden.

Innerhalb der Bedeutungskomponente HINDERNIS umfasst die Bedeu-
tungsmenge Hsy,i die im Text lexikalisch repréasentierten Elemente ,,Elite” und
Wissenschaftler”, durch die die Zivilgesellschaft von der Teilhabe und Mit-
sprache bei der Ldsung globaler Probleme ausgeschlossen ist. Sowohl die
Elite als auch die Wissenschaftler kénnen als AGENS einer Handlung auftre-
ten (vgl. Tabelle 3 - Auswahl mdglicher semantischer Rollen).

Die FOLGEN dieser Frustration sind in der Menge F,; aufgefuhrt. Es
handelt sich um ,,*Proteste”, ,,Missmut“ und ,,Apathie*, die es fir Prinz Has-
san in Zukunft zu vermeiden gilt.

Da nur der Index ,,s0zi* aktiviert wurde und die aktivierten Bedeutungs-
mengen keine Nullstellen enthalten, wird nach der Disambiguierungsregel
(D-Regel) in dem Schaltkreis der disambiguierte Ausdruck DISAMB4,; akti-
viert, d.h. es liegt eine doménenspezifische Bedeutungsfestlegung vor (vgl.
auch Kapitel 5.2.4 zu den Regeln im Bedeutungsschaltkreis).

Der semantisch-lexikalische Ausdruck DISAMB,.,; enthdlt das Hand-
lungspradikat PRAD" und alle Belegungen der einzelnen Bedeutungskompo-
nenten, denen durch die Prédizierung ihre entsprechenden Rollen als semanti-
sche Mitspieler zugewiesen werden:

DISAMB,,,; = PRAD" [S,, [Zivilgesellschaft],

Bsozi [*,,Bediirfnis nach Teilhabe, *, Bediirfnis
nach Mitsprache*],

Zsosi [,,Dialog zwischen wissenschaftlicher Elite
und Offentlichkeit”, ,,Einbinden der
Zivilgesellschaft in Lésung globaler
Probleme*],

Hsozi [Elite, Wissenschaftler],

Fsozi [*Proteste, Missmut, Apathie]]
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6.3.4 Beispielanalyse , Todesstrafe”
(,,Frustration_47_2000_indi_disamb*“)

Folgende Fundstelle ist ein Beispiel flr einen disambiguierten Gebrauch von
L Frustration und stammt aus einem Interview'®® der Zeitung ,Die Zeit“
(Ausgabe 47/2000, FEUILLETON, KULTUR) mit dem Schriftsteller Richard
Ford:

(50) ,,FORD: Die Todesstrafe ist Teil unserer Kultur. Es gibt eine andauernde
Tradition der Gewalt in Amerika. Absurd wird die Sache dann, wenn Leute,
die die Todesstrafe befurworten, gegen die Abtreibung kdmpfen. Das ist jen-
seits der Ratio und ldsst sich am ehesten mit stammesgeschichtlichen Wur-
zeln erkléren, mit den Gesetzen der keltischen und englischen Stdmme, Au-
ge um Auge, Zahn um Zahn. Aber zuriick zum modernen Amerika. Wenn
man die Leute sieht, die sich vor einer Hinrichtung versammeln und Schil-
der hochhalten, auf denen steht: ,Schmor in der Hélle, Baby!‘, dann fragt
man sich: Was, um Himmels willen, geht da vor? Eigentlich mochte ich
Reagan die Schuld an dieser Stimmungslage in die Schuhe schieben.

ZEIT: Warum? Er ist l&angst fort.

FORD: Weil er den Glauben verbreitet hat, die Interessen der Reichen seien
vereinbar mit den Interessen der Mittelschicht. Und das stimmt nicht, vor al-
lem nicht fur die Leute ganz unten. Folgerichtig lasst sich das Grundgefuhl
vieler Amerikaner in einem Satz zusammenfassen: Wir kriegen nicht, was
uns zusteht. Diesen Leuten bietet die Todesstrafe ein Ventil. Da bekommen
Tater, was ihnen zusteht. Uber einem Mérder kann sich die volle Wucht der
amerikanischen Frustration entladen.* [Hervorhebungen durch die Verfasse-
rin] (Fundstelle — Die Zeit AUSGABE 47/2000, FEUILLETON, KULTUR)

In dieser Fundstelle ist die Rede von der ,,amerikanischen Frustration®“. Da
ein plastifizierter Gebrauch auch oft Generalisierungen ins Spiel bringt, wére
hier ein solcher zu vermuten. Die Bedeutungsschaltkreisanalyse dagegen
kommt zu dem klaren Ergebnis eines disambiguierten Gebrauchs: Alle akti-
vierten Bedeutungskomponenten sind gleich indiziert, in diesem Fall mit dem
Index ,,indi*, und keine der Bedeutungsmengen enthalt Nullstellen. Im Be-
deutungsschaltkreis wird daher nach der Disambiguierungsregel (D-Regel)
der disambiguierte Ausdruck DISAMB;,q; aktiviert.

180 Der komplette Artikel mit dem Titel ,,Jetzt sind wir wach* steht auf der Internetseite des

Zeit-Archivs unter http://www.zeit.de/2000/47/200047_ford.interview.xml [Stand: 01.02.
2016] als pdf-Download zur freien Verfiigung.
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Bei der Proposition handelt es sich in diesem Fall von Frustration um einen
ZUSTAND (PRAD?). Viele Amerikaner glauben (irrtimlich), dass die Inte-
ressen der Reichen mit denen der Mittelschicht vereinbar seien. Dieser Glau-
be fuhrt zu einem Zustand stindiger Frustration, da das Bedirfnis nach
Gleichbehandlung bzw. ,,dem, was einem zusteht* dauerhaft unerfiillt bleiben
muss, da die Interessen der Reichen in der Realitit eben nicht mit denen der
Mittelschicht vereinbar sind und es sich somit um einen ,,falschen® Glauben
handelt. Es gibt hier kein AGENS, das die Frustration im Sinne einer aktiven
Handlung auslést und es handelt sich auch nicht um ein (einmaliges) Ereig-
nis. Der ZUSTAND der Frustration ist dauerhaft gegeben. Ein entsprechendes
ZUSTANDSPRADIKAT ist bspw. ,,verantwortlich sein fiir«.

Das frustrierte Subjekt ist in diesem Fall keine Einzelperson, sondern ei-
ne Gruppe von Menschen, die ,,Amerikaner* und noch spezieller, die ,,Leute
ganz unten“ (vgl. Fundstelle). Innerhalb der Bedeutungskomponente
SUBJEKT st daher die Bedeutungsmenge Si.qi [Amerikaner, ,.Leute ganz
unten‘‘] aktiviert.

Die Menge Bi.i der Bedeutungskomponente BEDURFNIS enthélt die
Elemente *,Bediirfnis nach Gleichbehandlung® und *, Bediirfnis nach dem,
was ihnen zusteht”, die zwar nicht explizit im Text genannt werden (und
daher mit ,,** versehen sind), aber aus dem Kontext abgeleitet werden kon-
nen. Entsprechend sind die (nicht erreichten) ZIELE in der Bedeutungsmenge
Zingi die ,,*Gleichbehandlung® (abgeleitet) und ,,das, was ihnen zusteht* (lexi-
kalisch reprasentiert).

Innerhalb der Bedeutungskomponente HINDERNIS enthélt die Bedeu-
tungsmenge Hiygi [*,,Umstand, dass der Glaube, die Interessen der Reichen
seien vereinbar mit den Interessen der Mittelschicht, nicht der Realitat ent-
spricht*]. Es handelt sich hier um eine Paraphrase von lexikalisch représen-
tierten Textfragmenten. Der Umstand, der hier beschrieben wird, stellt die
Ursache fir die stdndige Frustration der Amerikaner dar und nimmt die se-
mantische Rolle CAUSE (Ursache) ein.

Die FOLGEN der dauerhaften Frustration sind in der Menge F;.q; aufge-
fuhrt. Laut Ford handelt es sich dabei um ,,Aggression gegen den Morder*,
,Befurwortung der Todesstrafe” und ,,Todesstrafe als Ventil®. Im Text macht
Ford die dauerhafte Frustration dafiir verantwortlich, dass viele Amerikaner
nach wie vor Befurworter der Todesstrafe sind.

Da nur der Index ,,indi* aktiviert wurde und die aktivierten Bedeutungs-
mengen keine Nullstellen enthalten, wird nach der Disambiguierungsregel
(D-Regel) in dem Schaltkreis der disambiguierte Ausdruck DISAMB;q; akti-
viert, d.h. es liegt eine doménenspezifische Bedeutungsfestlegung vor (vgl.
auch Kapitel 5.2.4 zu den Plastifizierungsregeln).
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Abbildung 42 - Bedeutungsschaltkreis ,,Frustration
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Der semantisch-lexikalische Ausdruck DISAMB;.4; enthdlt das Handlungs-
pradikat PRAD? und alle Belegungen der einzelnen Bedeutungskomponen-
ten, denen durch die Pradizierung ihre entsprechenden Rollen als semantische
Mitspieler zugewiesen werden:

DISAMB;,qi = PRAD? [Singi [Amerikaner, ,,Leute ganz unten‘],

Bingi [*,,Bediirfnis nach Gleichbehandlung®,

* Bediirfnis nach dem, was ihnen
zusteht*],

Zindi [,,Gleichbehandlung* und ,,das, was ihnen
zusteht],

Hingi [*,,Umstand, dass der Glaube, die
Interessen der Reichen seien vereinbar
mit den Interessen der Mittelschicht,
nicht der Realitét entspricht],

Fingi [,,Aggression gegen den Morder®,
,Beflirwortung der Todesstrafe®,
,»Todesstrafe als Ventil*]]

Ergebnis der Schaltkreisanalyse: Es liegt ein disambiguierter, fachlicher
Gebrauch des Wortes ,,Frustration” vor (vgl. Abbildung 42).

6.3.5 Beispielanalyse ,Spezies der Journalisten”
(,Frustration_20_2001_indi_plast“)

Bei folgender Fundstelle aus dem Jahr 2001 handelt es sich um ein Beispiel
fur einen plastifizierten Gebrauch von ,,Frustration®:

(51) ,,Fur die Wissenschaftler bedeutet das, dass sie Kontakt mit der Spezies des
Journalisten aufnehmen missen. Eine ungewohnte Situation, auf die in der
Ausbildung und im normalen Berufsalltag nicht vorbereitet wird. Journalis-
ten fragen, reden, denken und schreiben anders als Wissenschaftler. Das sol-
len sie ja auch, denn im ginstigen Fall vermitteln sie zwischen Akademie
und Offentlichkeit. Oft aber fiihrt gegenseitiges Nichtverstehen zu maRiger
Berichterstattung und beiderseitiger Frustration. Fir die Forscher lohnt es
also, sich fur den Kontakt mit den Rechercheuren fit zu machen.“ [Hervor-
hebungen durch die Verfasserin] (Fundstelle — Die Zeit AUSGABE 20/2001,
HOCHSCHULE)
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Die Fundstelle stammt aus einem Artikel'®! der ZEIT. Die Rede ist von ,bei-
derseitiger Frustration®, die durch ,,gegenseitiges Nichtverstehen* hervorge-
rufen wird. Die von der Frustration Betroffenen (PATIENS) sind Wissen-
schaftler, Forscher, Journalisten und Rechercheure. Mehr wird nicht
expliziert. Die Proposition ist ein EREIGNIS, welches durch das gegenseitige
Nichtverstehen (FORCE) ausgeldst wird. Entsprechende EREIGNIS-
PRADIKATE sind ,,auslosen” oder ,hervorrufen®. Was hier mit Frustration
gemeint ist, ist im eigentlichen Sinne des Frustrationsbegriffs nur die FOLGE
der Frustration, d.h. ein Gefiihl der Unzufriedenheit. Hier wird deutlich, dass
Frustration als Oberbegriff fir viele bedeutungsahnliche Warter (wie Unzu-
friedenheit, Arger, Ratlosigkeit, Unverstiandnis, Missmut etc.) diese im plasti-
fizierten Gebrauch verdringt (vgl. zum Merkmal ,,Verdrangung von Synony-
men“ auch Kapitel 3.1.2).

Die Aktivierung der Indizierung ergibt sich im Fall von Frustration aus
den frustrierten Bedurfnissen, die im Spiel sind. In diesem Beispiel sind die
Bedurfnisse nicht explizit genannt, daher wird der Index aus den sonstigen
Textinformationen extrahiert. Das gegenseitige Nichtverstehen deutet auf
individuelle Bedurfnisse hin, wie bspw. den Wunsch, den jeweils anderen zu
verstehen. Aber auch wenn das Bedirfnis ein vollig anderes wére, wie z.B.
sich flir den jeweils anderen ,,interessant zu machen® o0.4., wiirde es sich wei-
terhin auf der Ebene individueller Bedirfnisse abspielen.

Als Betroffene der Frustration beinhaltet die aktivierte Bedeutungsmenge
Singi innerhalb der Bedeutungskomponente SUBJEKT die Elemente ,,Wissen-
schaftler”, , Forscher”, ,Journalisten“ und , Rechercheure®“. Alle Elemente
sind an der Textoberflache lexikalisch repréasentiert. Da nur eine Indizierung
im Spiel ist und in der aktivierten Bedeutungsmenge S;.q keine Nullstelle
enthalten ist, greifen hier in Bezug auf die Plastifizierungsmenge weder die
Indizes-Regel (1-Regel) noch die Nullstellen-Regel (N-Regel).

Da die Bediirfnisse, deren Versagung die Bedingung fur eine Frustration
ist, im Text nicht expliziert werden, ist innerhalb der Bedeutungskomponente
BEDURFNISSE die Bedeutungsmenge Bi,g mit einer Nullstelle [@] verse-
hen. Die Nullstellen-Regel (N-Regel) besagt, dass sobald eine Variable mit
bestimmter Indizierung einer Bedeutungskomponente semantisch-lexikalisch
belegt ist, alle anderen Variablen mit gleicher Indizierung der tbrigen Bedeu-
tungskomponenten aktiviert und — sofern sie nicht semantisch-lexikalisch
belegt sind — mit einer Nullstelle (&) versehen werden. Nullstellen markieren

181 Der komplette Artikel mit dem Titel ,,Medientraining: Wissenschaftler treffen Journalisten*

steht auf der Internetseite des Zeit-Archivs unter http://www.zeit.de/2001/20/j103.xml
[Stand: 01.02.2016] als pdf-Download zur freien Verfligung.


http://www.zeit.de/2001/20/jl03.xml

304 Schodne neue Plastikwelt

so die semantische Aktivierung einer bestimmten Variablen, auch wenn fir
diese Variable keine konkrete semantisch-lexikalische Belegung vorliegt.
Sobald eine Variable einer Bedeutungskomponente mit einer Nullstelle verse-
hen ist, wird die Plastifizierungsvariable (Syjast, Bplasts Zptasts Hptast 0d€r Fpjast)
dieser Bedeutungskomponente aktiviert. Demnach wird die plastifizierte
Menge Byt = Bingi = [D] aktiviert.

Analog verhalt es sich innerhalb der Bedeutungskomponente ZIEL. Hier
ist ebenfalls nur die Bedeutungsmenge Zi,qi [&] mit einer Nullstelle belegt,
wodurch nach der Nullstellenregel (N-Regel) die Plastifizierungsvariable
Zpiast aktiviert und mit einer Nullstelle versehen wird: Zpast = Zingi = [D].

Die Bedeutungskomponente HINDERNIS umfasst die Bedeutungsmenge
Hingi [,-gegenseitiges Nichtverstehen*]. Da auch innerhalb der Bedeutungs-
komponente HINDERNIS nur eine Indizierung vorkommt und in der aktivier-
ten Bedeutungsmenge Hing keine Nullstelle enthalten ist, greifen auch hier in
Bezug auf die Plastifizierungsmenge weder die Indizes-Regel (I-Regel) noch
die Nullstellen-Regel (N-Regel).

Alles, was aus der Frustration entstehen kann, wird innerhalb der Bedeu-
tungskomponente FOLGE aufgefiihrt. Nach der Nullstellen-Regel werden
alle anderen Variablen mit gleicher Indizierung — sofern sie nicht semantisch-
lexikalisch belegt werden kénnen — mit einer Nullstelle (&) versehen. Da der
Begriff ,,Frustration” in dieser Fundstelle synonym fir die aus der eigentli-
chen Frustration entstehenden Folgen steht, werden keine weiteren Folgen
genannt. Da aber der lexikalisch-semantisch zu definierende Begriff ,,Frustra-
tion“ nicht Teil seiner eigenen Beschreibung sein kann und auch keine Syno-
nyme im Text zu finden sind, enthélt die Menge Fiqi eine Nullstelle.®* Nach
der Nullstellen-Regel wird somit die Plastifizierungsvariable Fyast = Fingi =
[D] aktiviert.

Bei dieser Schaltkreisanalyse konnte auf die zwei Bedeutungskomponen-
ten SUBJEKT und HINDERNIS weder die Nullstellen- noch die Indizes-
Regel angewendet werden, da innerhalb beider Komponenten nur eine doma-
nenspezifische Variable (Indizierung ,,indi) belegt ist und diese keine Null-
stelle enthalt. Daher kommt innerhalb dieser Bedeutungskomponenten die
Aktivierungsregel (A-Regel) zum Einsatz: Sobald eine Plastifizierungsvariab-
le aktiviert ist, werden auch alle weiteren Plastifizierungsvariablen aktiviert
und mit den semantisch-lexikalischen Belegungen der jeweiligen Variablen
einer Bedeutungskomponente besetzt. Es werden dadurch sozusagen ,,riick-

%2, diesem Falle wére die Folge der Frustration somit die Frustration. In der Logik gibt es fir

diesen Fall den Ausdruck ,,Idem per idem* (lat. ,dasselbe durch dasselbe), der den logi-
schen Fehler beschreibt, dass bei der Definition eines Begriffs dieser selbst verwendet wird.
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wirkend* die beiden Plastifizierungsvariablen Syt = Singi = [Wissenschaftler,
Forscher, Journalisten, Rechercheure] und Hpaee = Hingi = [,.gegenseitiges
Nichtverstehen*] aktiviert.

Nach der Konservierungsregel (K-Regel) entsteht durch die lexikalischen
Mehrfachbelegungen und semantischen Nullstellen dieser Plastifizierungsva-
riablen (aus der I-Regel und N-Regel) eine Ambiguitat (Mehrdeutigkeit), die
beabsichtigt ist und in dem lexikalischen Ausdruck KON_AMB; s durch die
Inklusion aller lexikalischen Belegungen der Plastifizierungsvariablen kon-
serviert wird:

KON_AM Bplast: PRADE [Splast: Bplast_:. Zplast: least: Fplast]-

Da es sich um ein EREIGNISPRADIKAT handelt, ist die Variable
PRAD an der Pradikatsstelle mit einem hochgestellten ,,E* versehen. Die
Prédikate sind im Text nicht lexikalisch reprasentiert und mussen implizit aus
der Textinformation abgeleitet werden. Wichtig fur die Schaltkreisanalyse ist
lediglich, dass es sich um Prédikate des Typs EREIGNIS handelt, die an die
Prédikatsstelle treten kénnen.

\ollstdndig mit allen lexikalischen Belegungen und Nullstellen wird der
Ausdruck KON_AMB,,t — in Anlehnung an Prédikat-Argumentstrukturen —
wie folgt notiert:

KON_AMBjjast = PRADE [Spiast [Wissenschaftler, Forscher, Journalisten,
Rechercheure],
Bplast [@]v
Zplast [Q]:
Host [.gegenseitiges Nichtverstehen*],
I:plast [@]

Ergebnis der Schaltkreisanalyse: Hier liegt keine doménenibergreifende,
sondern eine an den Index ,,indi“ gebundene Plastifizierung des Wortes
Frustration” in seiner aktuellen Bedeutung vor. Es werden weder Beddrfnis-
se, Ziele noch Folgen von Frustration explizit genannt. Der Leser erfahrt
lediglich, wer von der Frustration betroffen ist, und dass sie durch ,,gegensei-
tiges Nichtverstehen* hervorgerufen wird. Durch die Nullstellen und damit
ausgelassenen Informationen entsteht eine Mehrdeutigkeit, die nicht nur nicht
aufgeldst wird, sondern beabsichtigt und funktional ist. Beziiglich der Plasti-
zitat des Wortes lassen sich nach den Regeln des Bedeutungsschaltkreises bei
nur einem Index drei Nullstellen in den Plastifzierungsmengen feststellen,
was auf einen hohen Grad an Plastizitét hinweist.
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6.3.6  Beispielanalyse ,,Chabrol” (,Frustration_03_2001_lib_plast“)

Folgende Fundstelle stammt ebenfalls aus dem Jahr 2001 und es handelt sich
um ein Beispiel fir einen plastifizierten Gebrauch von ,,Frustration®. Interes-
sant ist hier, dass es sich zwar um einen klassisch psychoanalytischen Ge-
brauch mit dem Index ,,lib* handelt, dieser aber dennoch plastifiziert ist.

(52) ,,Ich verabscheue den Bourgeois und bin doch selbst einer. Also rache ich
mich", hat Claude Chabrol in friihen Jahren gesagt - ein Programm flr die
Zeichnung einer tiickischen Klasse, die es so vielleicht gar nicht gibt. Es ist
eine metaphorische Klasse, voller sexueller Gier und Frustration, voller
Korruption und voller Trdume. Voll von siiRem Gift eben - als hétte man sie
fur das Kino erfunden. Merci pour le chocolat hat nicht mehr viel mit Rache
zu tun. Viel eher mit einem ironischen Spiel, mit Andeutungen und Briichen
und vielleicht auch mit Trauer. Darliber, dass es die Funérailles nur geben
kann, wo es auch vergiftete Schokolade gibt. Und umgekehrt.« [Hervorhe-
bungen durch die Verfasserin] (Fundstelle — Die Zeit AUSGABE 03/2001,
FEUILLETON, KULTUR)

Die Fundstelle stammt aus einem Artikel*®® der ZEIT. Die Rede ist von ,,se-
xueller Gier“ und ,Frustration“. Die von der Frustration Betroffenen
(PATIENS) sind die Bourgeois. Mehr wird nicht expliziert. Ob die Propositi-
on eine HANDLUNG ist, indem es agensfahige HINDERNISSE gibt, die
tatséchlich aktiv das Stillen der sexuellen Gier verhindern oder ob die Propo-
sition ein EREIGNIS darstellt, welches durch eine wie auch immer geartete
Kraft (FORCE) ausgeldst wird, bleibt vollig offen. Es kdnnte sich auch um
einen ZUSTAND dauerhafter Frustration handeln, indem bspw. gesellschaft-
liche Zwénge die Befriedigung spezieller sexueller Bedirfnisse verhindern.
Da alle mdéglichen Propositionstypen offen bleiben, wird die Proposition mit
einem Fragezeichen (,,?) versehen. Die nicht festgelegte Proposition ist be-
reits ein sicheres Zeichen fur einen plastifizierten Gebrauch.

Die Aktivierung der Indizierung ergibt sich im Fall von Frustration aus
den frustrierten Bedurfnissen, die im Spiel sind. In diesem Beispiel sind die
Bedirfnisse sexueller bzw. libidindser Natur, daher wird der Index ,,lib* akti-
viert.

163 Der komplette Artikel mit dem Titel ,,Liszt und Tiicke. Claude Chabrol verabreicht ,Siies

Gift* steht auf der Internetseite des Zeit-Archivs unter http://www.zeit.de/2001/03/Liszt_
und_Tuecke/komplettansicht [Stand: 03.02.2016] als pdf-Download zur Verfligung.


http://www.zeit.de/2001/03/Liszt_%20und_Tuecke/komplettansicht
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Als Betroffene der Frustration beinhaltet die aktivierte Bedeutungsmenge Sy,
innerhalb der Bedeutungskomponente SUBJEKT das Element ,.Bourgeois®,
welches an der Textoberflache lexikalisch reprasentiert ist. Da nur eine Indi-
zierung im Spiel ist und in der aktivierten Bedeutungsmenge Sy, keine Null-
stelle enthalten ist, greifen hier in Bezug auf die Plastifizierungsmenge weder
die Indizes-Regel (I-Regel) noch die Nullstellen-Regel (N-Regel).

Die Bedeutungskomponente BEDURFNIS umfasst die Bedeutungsmen-
ge By, [,,sexuelle Gier]. Da auch innerhalb dieser Bedeutungskomponente
nur eine Indizierung vorkommt und in der aktivierten Bedeutungsmenge By,
keine Nullstelle enthalten ist, greifen hier in Bezug auf die Plastifizie-
rungsmenge weder die Indizes-Regel (I-Regel) noch die Nullstellen-Regel
(N-Regel).

Da die ZIELE, auf die sich die sexuelle Gier richtet, im Text nicht expli-
ziert sind, ist innerhalb der Bedeutungskomponente BEDURFNISSE die
Bedeutungsmenge By, [@] mit einer Nullstelle versehen. Die Nullstellen-
Regel besagt, dass sobald eine Variable mit bestimmter Indizierung einer
Bedeutungskomponente semantisch-lexikalisch belegt ist, alle anderen Vari-
ablen mit gleicher Indizierung der tbrigen Bedeutungskomponenten aktiviert
und — sofern sie nicht semantisch-lexikalisch belegt sind — mit einer Nullstelle
(9) versehen werden. Nullstellen markieren so die semantische Aktivierung
einer bestimmten Variablen, auch wenn fir diese Variable keine konkrete
semantisch-lexikalische Belegung vorliegt. Sobald eine Variable einer Bedeu-
tungskomponente mit einer Nullstelle versehen ist, wird die Plastifizie-
rungsvariable (Spiast, Bplast: Zptastr Hplast 00€r Fpias) dieser Bedeutungskompo-
nente aktiviert. Demnach wird die plastifizierte Menge Bypjast = Biip = [D]
aktiviert.

Analog verhdlt es sich innerhalb der Bedeutungskomponente
HINDERNIS. Hier ist ebenfalls nur die Bedeutungsmenge H,, [F] mit einer
Nullstelle belegt. Auch hier beinhaltet die plastifizierte Bedeutungsmenge
Hpiast die Untermenge Hyi, und nach der Nullstellenregel (N-Regel) wird die
Plastifizierungsvariable Hy.s = Hiip = [D] aktiviert.

Alles, was aus der Frustration entstehen kann, wird innerhalb der Bedeu-
tungskomponente FOLGE aufgefihrt. Da jedoch im Text nicht expliziert
wird, welche Folgen die Frustration der sexuellen Gier der Bourgeois hat,
umfasst auch die Bedeutungsmenge Fy;, der Bedeutungskomponenten FOLGE
eine Nullstelle [@]. Nach der Nullstellen-Regel wird somit die Plastifizie-
rungsvariable Fp.s = Fiip = [@] aktiviert.

Bei der Schaltkreisanalyse konnte auf die zwei Bedeutungskomponenten
SUBJEKT und BEDURFNIS weder die Nullstellen- noch die Indizes-Regel
angewendet werden. Da innerhalb dieser beiden Bedeutungskomponenten nur



Beispiel ,,Frustration® 309

eine doménenspezifische Variable (Indizierung ,,lib*) belegt ist und diese
keine Nullstelle enthélt, kommt hier die Aktivierungsregel (A-Regel) zum
Einsatz: Sobald eine Plastifizierungsvariable aktiviert ist, werden auch alle
weiteren Plastifizierungsvariablen aktiviert und mit den semantisch-
lexikalischen Belegungen der jeweiligen Variablen einer Bedeutungskompo-
nente besetzt:

Spiast [Bourgeois] = Syi, [Bourgeois] und
Bpiast [-sexuelle Gier”] = By, = [,.sexuelle Gier«].

Nach der Konservierungsregel (K-Regel) entsteht durch die lexikalischen
Mehrfachbelegungen und semantischen Nullstellen dieser Plastifizierungsva-
riablen (aus der I-Regel und N-Regel) Ambiguitat (Mehrdeutigkeit), die beab-
sichtigt ist und in dem lexikalischen Ausdruck KON_AMB,,s: durch die In-
klusion aller lexikalischen Belegungen der Plastifizierungsvariablen
konserviert wird.

Da die Proposition nicht festgelegt ist, kann es sich sowohl um ein
HANDLUNGS-, ein EREIGNIS- oder ein ZUSTANDSPRADIKAT handeln.
Die Variable PRAD an der Pradikatsstelle ist daher mit einem ,,+ versehen.
Die Pradikate sind im Text nicht lexikalisch repréasentiert und missen implizit
aus der Textinformation abgeleitet werden. Wichtig fur die Schaltkreisanalyse
ist lediglich, dass es sich um Pradikate verschiedenen Typs handeln kann, die
an die Pradikatsstelle treten.

Vollstandig mit allen lexikalischen Belegungen und Nullstellen wird der
Ausdruck KON_AMB,,: — in Anlehnung an Préadikat-Argumentstrukturen —
wie folgt notiert:

KON_AMB .t = PRAD" [S,.t [Bourgeois],
Bpiast [,.sexuelle Gier*],
Zplast [Q]:
least [g]x
I:pla\st [@]]

Ergebnis der Schaltkreisanalyse: Hier liegt keine doménenibergreifende,
sondern eine an den Index ,,lib* gebundene Plastifizierung des Wortes ,,Frust-
ration® in seiner aktuellen Bedeutung vor. Es werden weder Ziele noch Hin-
dernisse und Folgen von Frustration explizit genannt. Die Leser/innen erfah-
ren lediglich, wer von der Frustration betroffen ist, und dass es sich um
»sexuelle Giere handelt, deren Befriedigung verhindert und damit frustriert
wird.
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Durch die Nullstellen und die damit ausgelassenen Informationen entsteht
eine Mehrdeutigkeit, die nicht nur nicht aufgeldst wird, sondern beabsichtigt
und funktional ist (vgl. Abbildung 44). In Bezug auf die Plastizitat des Wortes
lassen sich nach den Regeln des Bedeutungsschaltkreises bei nur einem Index
drei Nullstellen in den Plastifizierungsmengen feststellen, was auf einen ho-
hen Grad an Plastizitat hinweist.

6.3.7 Beispielanalyse ,,Eis”
(,,Frustration_Eis_grund_sozi_indi_kon_plast“)

Bei folgendem Beispiel handelt es sich um eine Situationsbeschreibung. Die
Situation spielte sich im Sommer 2015 in einem Saarbriicker Freibad ab, ist
aus der Erinnerung (der Verfasserin) wiedergegeben und steht beispielhaft fir
viele dhnliche Vorkommen des Wortes ,,Frustration® in seiner plastifizierten
Gebrauchsweise:

(53) Situationsbeschreibung ,,Eis“: Ein etwa achtjéhriger Junge ist schrecklich
empdrt und schreit und weint unaufhorlich. Die Mutter des Kindes schaut
leicht genervt und erklart den unfreiwilligen Zuschauer/innen der lautstarken
Szene lapidar: ,,Er ist frustriert, weil er sein Eis nicht bekommen hat. Eini-
ge der Umstehenden nicken wissend und lacheln mitfiihlend. (Ausschnitt ei-
ner aus der Erinnerung wiedergegebenen Situation im Jahr 2015)

In diesem Fall handelt es sich nicht um das Substantiv ,,Frustration®, sondern
um das Adjektiv ,frustriert, das in einem plastifizierten Gebrauch und an-
hand des Bedeutungsschaltkreises analog zur ,,Frustration® beschrieben wer-
den kann. Das Wort ,,frustriert“ scheint die ganze Situation auf Anhieb zu
erklaren — und zudem vollstes Verstdndnis auszuldsen. Was aber steckt genau
hinter dem Wutausbruch des kleinen Jungen und auf welche Art und Weise
wurden seine Bedurfnisse frustriert? Und letztlich welche Bediirfnisse sind
uberhaupt im Spiel?

Die Formulierung der Mutter (,,Er ist frustriert.) legt als Proposition ei-
nen ZUSTAND nahe. Der Fokus liegt dabei auf den Folgen der eigentlichen
Frustration, der Versagung des Wunsches auf ein Eis. Das Frustriertsein ist
sozusagen die Folge der Frustration und wird durch das empérte Schreien und
Weinen deutlich. Sieht man von der syntaktischen Formulierung der Mutter
ab, wurde der kleine Junge aber vielleicht aktiv von einem agensfahigen
HINDERNIS frustriert, z.B. seiner Mutter, die ihm das Eis verboten hat. Als
Proposition wére dann eine HANDLUNG mit entsprechenden (nicht verbali-
sierten) HANDLUNGSPRADIKATEN anzunehmen.
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Das HINDERNIS konnte aber auch ein nicht agensfédhiger Gegenstand oder
Umstand sein, z.B. wenn bei einem Stromausfall die Kihltruhe ausfallt oder
der Kiosk gerade Betriebsferien hat. In diesem Fall ware die Proposition ein
EREIGNIS. Da zu viele Mdglichkeiten offen bleiben, kann die Proposition
nicht eindeutig festgestellt werden und wird im Schaltkreis mit einem Frage-
zeichen versehen. Die unklare Proposition ist bereits ein sicheres Zeichen flr
einen plastifizierten Gebrauch von Frustration.

Die Aktivierung der Indizierungen ergibt sich im Fall von Frustration aus
den frustrierten Bedurfnissen, die im Spiel sind. In diesem Beispiel werden
keine Aussagen zu den in Frage kommenden Bedirfnissen gemacht. Die
einzigen Informationen, die man erhdlt, beziehen sich auf das betroffene
(frustrierte Subjekt), den ,,Jungen®, das ,,Objekt der Begierde®, ndmlich ,,sein
Eis“, und auf die sichtbaren Folgen der Frustration, d.h. auf das Frustriertsein,
das als Empdrung, Schreien und Weinen nach auf3en tritt.

Um zu den dahinterstehenden Bedurfnissen zu kommen, muss von dem
ZIELOBJEKT rickgeschlossen werden. Es kommen dabei Bedurfnisse ver-
schiedener Indizierung in Frage: Erstens kdnnen Grundbedurfnisse (Index
»grund“) wie Hunger oder Durst dahinterstecken (im Text nicht expliziert).
Der achtjahrige Junge unterscheidet noch nicht zwischen ,richtigen® Mahl-
zeiten und Snacks, was evtl. zu der Frustration fiihrt, da die Mutter mochte,
dass er erst sein Késebrot 0.4. isst. Zweitens kdnnen soziale Bedirfnisse (In-
dex ,,s0zi) nach Zugehorigkeit dahinterstecken, wenn bspw. alle seine
Freunde ein Eis bekommen, der Junge aber Diabetiker ist und das diabetiker-
freundliche Eis gerade nicht vorrétig ist, oder wenn die Mutter ihren Geldbeu-
tel vergessen hat und dem Jungen kein Eis kaufen kann etc. Drittens ist die
Indizierung ,,indi* denkbar, wenn es bspw. um ein ganz spezielles Eis geht,
dass der Junge haben mdchte. So hat die Mutter ihm vielleicht versprochen,
dass er, wenn er ,,grol3 ist, ein Eis mit Likor bekommt. Mit ,,gro3 hatte die
Mutter aber wahrscheinlich nicht 8 Jahre, sondern eher 18 Jahre im Sinn. Der
Junge fuhlt sich dadurch evtl. nicht ernst genommen oder ungerecht behan-
delt, was auf die Verletzung seiner individuellen Bedirfnisse nach Anerken-
nung etc. zuriickzufuhren wére. Viertens waren auch verletzte Genuss- oder
Konsumbediirfnisse (Index ,,kon*) denkbar, z.B. wenn es bereits um das dritte
Eis des Tages geht und kein Hunger im Spiel ist. Keine der genannten
BEDURFNISSE werden in der Situation expliziert. Sie sind dennoch alle
moglich, so dass im Bedeutungsschaltkreis alle vier Indizierungen aktiviert
und mit einer Nullstelle versehen (s.u. im Abschnitt zur Bedeutungskompo-
nente BEDURFNIS) werden.

Da es um den kleinen Jungen als Betroffenen der Frustration geht, bein-
halten die aktivierten Bedeutungsmengen innerhalb der Bedeutungskompo-
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nente SUBJEKT jeweils das Element ,JJunge“. Die aktivierten variablen Be-
deutungsmengen innerhalb der Bedeutungskomponente SUBJEKT sind daher
Sgrund [JUnge], Ssozi [Junge], Singi [Junge] und Syq, [Junge]. Alle Elemente sind
an der Textoberflache lexikalisch reprasentiert. Die Indizes-Regel (I-Regel)
besagt, dass sobald mindestens zwei Variablen — mit unterschiedlichen Indi-
zes — einer Bedeutungskomponente semantisch-lexikalisch belegt sind, die
Plastifizierungsvariable aktiviert wird und die semantisch-lexikalischen Men-
gen aller belegten Variablen als semantisch-lexikalische Menge der Plastifi-
zierungsvariable der entsprechenden Bedeutungskomponente zusammenge-
fasst werden. In diesem Fall wird die plastifizierte Bedeutungsmenge Sjast =
Sgrund U Ssozi U Singi U Sken = [Junge] aktiviert, die die vier Untermengen Sgryng,
Ssozir Singi Und Sy, Miteinander vereinigt und dabei Dopplungen in den Eintra-
gen entfernt.

Innerhalb der Bedeutungskomponente BEDURFNISSE sind entspre-
chend der obigen Ausfiihrungen folgende Bedeutungsmengen mit Nullstellen
aktiviert: Bgrung [D], Bsozi [D], Bingi [F] und Byon [D]. Sobald eine Variable mit
bestimmter Indizierung einer Bedeutungskomponente semantisch-lexikalisch
belegt ist, werden alle anderen Variablen mit gleicher Indizierung der tibrigen
Bedeutungskomponenten aktiviert und — sofern sie nicht semantisch-
lexikalisch belegt sind — mit einer Nullstelle (&) versehen. Nullstellen mar-
kieren so die semantische Aktivierung einer bestimmten Variablen, auch wenn
fur diese Variable keine konkrete semantisch-lexikalische Belegung vorliegt.
Da die Bedirfnisse an der Textoberflache nicht expliziert werden, sind hier
alle vier Mengen mit Nullstellen versehen. Sobald eine Variable einer Bedeu-
tungskomponente mit einer Nullstelle versehen ist, wird die Plastifizie-
rungsvariable (Spiast: Bplastr Zplasts Hprast 0der Fpiast) dieser Bedeutungskompo-
nente aktiviert. Demnach wird die plastifizierte Menge Bpjast = Bgrund U Bgozi U
Bingi U Bkon = [@] aktiviert.

Innerhalb der Bedeutungskomponente ZIEL sind die Bedeutungsmengen
Zgund [sein Eis“], Zgyi [,.sein Eis“], Zigi [,sein Eis“] und Zyq [,.sein Eis“]
belegt. Das mehrfach aufgefiihrte Element ,,sein Eis*“ wurde in der Situation
explizit genannt. Auch hier vereinigt die plastifizierte Bedeutungsmenge Zpast
die vier Untermengen Zguynd, Zsozis Zingi Und Zyon Nach der Indizes-Regel (I-
Regel): Zpiast = Zgrund U Zsozi U Zingi U Zion = [,,sein Eis*]. Dopplungen werden
dabei in den Eintrégen entfernt.

Da die Hinderungsgrinde in der Situation nicht expliziert werden und
aufgrund der verschiedenen Interpretationsmdglichkeiten auch nicht eindeutig
ableitbar sind, werden innerhalb der Bedeutungskomponente HINDERNIS
alle vier Bedeutungsmengen Hyung [B], Hsozi [D], Hini [2] und Hion [2] mit
Nullstellen versehen. Sobald eine Variable mit bestimmter Indizierung einer
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Bedeutungskomponente semantisch-lexikalisch belegt ist, werden alle ande-
ren Variablen mit gleicher Indizierung der Ubrigen Bedeutungskomponenten
aktiviert und — sofern sie nicht semantisch-lexikalisch belegt sind — mit einer
Nullstelle (&) versehen. Nullstellen markieren so die semantische Aktivierung
einer bestimmten Variablen, auch wenn fir diese Variable keine konkrete
semantisch-lexikalische Belegung vorliegt. Sobald eine Variable einer Bedeu-
tungskomponente mit einer Nullstelle versehen ist, wird die Plastifizie-
rungsvariable (Spiast, Bplast: Zptastr Hplast 00€r Fpiae) dieser Bedeutungskompo-
nente aktiviert. Demnach wird die plastifizierte Menge Hpjast = Hgrung U Hsozi U
Hingi U Hion = [Q] aktiviert,

Alles, was aus der Frustration entstehen kann, wird innerhalb der Bedeu-
tungskomponente FOLGE aufgefiihrt, in der die vier Bedeutungsmengen
Farunds Fsozis Fingi UNd Fion aktiviert sind. Wéhrend die Folge der Frustration des
Grundbedurfnisses nach Nahrung (Menge Fgng) ,.Hunger sein konnte oder
die soziale Ausgrenzung als Diabetiker auch ,,Scham® mit sich bringen kénn-
te, sagt die Mutter einfach, ihr Kind sei frustriert.®* Sicht- und hérbar wird
dieses Frustriertsein durch das emporte Schreien und Weinen des Kindes. Die
doménenspezifischen Bedeutungsmengen enthalten daher — auch wenn weite-
re Eintrdge denkbar waren — alle die gleichen durch die Situation ableitbaren
Elemente: Fguna [*EmpOrung, *Schreien, *Weinen], Fsi [*Empérung,
*Schreien, *Weinen], Fingi [*Emporung, *Schreien, *Weinen] und Fy,,
[*Empérung, *Schreien, *Weinen]. Uber die Indizes-Regel (I-Regel) wird
daher die Plastifizierungsvariable Fy.s der Bedeutungskomponente FOLGE
aktiviert und mit den entsprechenden Eintrdgen (ohne Dopplungen) belegt:

Fotast = Fgrund U Fsozi U Fingi U Fion = [*Emporung, *Schreien, *Weinen].
Nach der Konservierungsregel (K-Regel) entsteht durch die lexikalischen
Mehrfachbelegungen und semantischen Nullstellen dieser Plastifizierungsva-
riablen (aus der I-Regel und N-Regel) Ambiguitat (Mehrdeutigkeit), die beab-
sichtigt ist und in dem lexikalischen Ausdruck KON_AMB,,s durch die In-
klusion aller lexikalischen Belegungen der Plastifizierungsvariablen
konserviert wird:

KON_AM Bplast: PRAD+ [Splast: Bplast: Zplastv leastv Fplast]-

Da mehrere Préadikate moglich sind — sowohl HANDLUNGS-,
ZUSTANDS- und EREIGNISPRADIKATE — ist die Variable PRAD an der
Pradikatsstelle mit einem ,,+ versehen. Im Text ist nur davon die Rede, dass
der Junge ,.frustriert” sei. Die Pradikate sind im Text nicht lexikalisch repra-

164 Das Frustriertsein selbst kann aber nicht als Element in einer Bedeutungsmenge auftauchen,

da dadurch der Begriff der Frustration durch sich selbst beschrieben wiirde, was aus logi-
scher Sicht einen Zirkelschluss (,,Idem per idem* — lat. ,,dasselbe durch dasselbe*) darstellt.
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sentiert und missen implizit aus der Textinformation abgeleitet werden.
Wichtig flr die Schaltkreisanalyse ist, dass mehrere Pradikatstypen an die
Pradikatsstelle treten kénnen und diese durch die Pradikatsvariable PRAD+
besetzt ist.

Vollstdndig mit allen lexikalischen Belegungen und Nullstellen wird der
Ausdruck KON_AMBy, — in Anlehnung an Prédikat-Argumentstrukturen —
wie folgt notiert:

KON_AMB a5t = PRAD+ [Spiast [Junge],
Bplast [Q]’
Zpjast [..sein Eis“],
least [Q]a
Foisst [FEmp0rung, *Schreien, *Weinen]].

Ergebnis der Schaltkreisanalyse: Hier liegt eine doménenibergreifende
(,,grund®, ,,sozi*, ,,indi“ und ,,kon*) Plastifizierung des Wortes in seiner aktu-
ellen Bedeutung vor, da unterschiedliche Bedurfnisse, Ziele, Hindernisse und
Folgen miteinander verwoben werden und eine Mehrdeutigkeit entsteht, die
nicht nur nicht aufgeldst wird, sondern beabsichtigt und funktional ist.

Die Mutter braucht eine kurze Erklarung fur das Verhalten ihres Sohnes,
da umstehende Personen bereits auf die Situation aufmerksam werden. Mit
der Erkléarung, ihr Sohn sei ,frustriert, weil er sein Eis nicht bekommen hat*
werden Einzelheiten berfliissig. Auch wenn sie damit viele mdgliche Inter-
pretationen offen lasst, sind die Umstehenden vollkommen zufrieden mit der
Erklarung und fiihlen sich bestens informiert. Genau diesen Effekt zu erzie-
len, ist eine grundlegende Funktion von Wdrtern in einem plastifizierten Ge-
brauch (vgl. Kapitel 3.3.2 zur manipulativen Rhetorik und Scheinneutralitt):
Es entsteht eine Mehrdeutigkeit, die nicht als solche wahrgenommen und in
der Situation daher nicht aufgel6st wird. Daruber hinaus wird die Mehrdeu-
tigkeit des Wortes sogar gegenteilig wahrgenommen, ndmlich als prazise und
informativ — wie in diesem Beispiel.

Nach den Regeln des Bedeutungsschaltkreises lassen sich vier unter-
schiedliche Indizierungen, zwei Nullstellen und héchstens drei Elemente in
den Plastifizierungsmengen feststellen, was auf eine hohe Plastizitat aufweist
(vgl. Abbildung 45). Obwohl mehrere sprachliche Doménen aktiviert sind
und die plastifizierten Bedeutungsmengen zwei Nullstellen beinhalten, ,,funk-
tioniert* die Erkldrung der Mutter offensichtlich. Die Plastifizierung kommt
in diesem Fall durch eine weitgehende ,,Bedeutungsentleerung® zustande. Die
einzigen ,,Elemente®, die sozusagen definitiv feststehen, sind SUBJEKT (der
Junge als Betroffener), (nicht erreichbares) ZIEL (,,sein Eis*) und die auf den



Schodne neue Plastikwelt

ersten Blick erkennbaren FOLGEN der Frustration, d.h. das empdrte Schreien

und Weinen.
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Durch die Vielfalt an mdglichen Bedirfnissen, die der Frustration zugrunde
liegen konnen, liegt eine doméneniibergreifende Plastifizierung des Wortes in
seiner aktuellen Bedeutung vor. Die entstandene Mehrdeutigkeit fallt nicht
auf und kommt durch den grofRen Interpretations- und Spekulationsspielraum
zustande, der sich aus den drei Nullstellen ergibt. Dennoch wird die Auflo-
sung der Mehrdeutigkeit von keinem der Umstehenden eingefordert, da sie
durch die Wirkung der Plastifizierung zunéchst in ihrer Neugierde befriedigt
sind. Die Nullstellen werden anscheinend sofort von den Umstehenden aufge-
flllt — sei es durch Einbeziehung von Vorwissen zum Verhalten von Kindern
oder durch Projektion von eigenen Erfahrungen in die Lesart von Frustration.
Meines Erachtens konnte die Erklarung sogar noch kirzer ausfallen, in-
dem die Mutter schlicht erklart, ihr Sohn sei frustriert. Das Wort wére zwar
noch mehrdeutiger, da nun auch das Objekt der Begierde (ZIEL) offen bliebe,
aber auf vollstes Verstdndnis wirde die Mutter auch damit stoRen. Die Wir-
kungsweise von Frustration bzw. dem Wort ,,frustriert™ als lexikalische Vari-
ante ist auf viele andere Situationen Ubertragbar. So kdnnte anstelle des Jun-
gen ein erwachsener Mann frustriert sein, weil er ,sein Auto“ nicht
bekommen hat. Ob er es sich finanziell nicht leisten konnte, das gewlnschte
Modell mit allerlei Sonderwiinschen nicht mehr lieferbar war, ob statt des
Sportwagens ein familienfreundlicheres Auto anstand 0.4. spielt dabei keine
Rolle. So kann jemand, der einen schlechten Tag hatte, schlicht behaupten:
,,Ich bin frustriert™. Warum, durch was oder wen, mit welchen Folgen ist nicht
weiter interessant. Es klingt zudem viel préziser als ,,Ich bin mit der Gesamt-
situation unzufrieden, obwohl es inhaltlich keinen Unterschied macht.

6.3.8 Beispielanalyse ,Eltern-Kind-Bindung“
(,,Frustration_04_2014_grund_disamb*)

Folgende Fundstelle ist ein Beispiel fur einen disambiguierten Gebrauch des
Begriffes ,,Frustration und stammt aus einem Interview'®® der Zeitung ,,Die
Zeit“ (Ausgabe 04/2014, GESELLSCHAFT) mit dem Bindungsforscher,
Kinderpsychiater und Psychoanalytiker Karl Heinz Brisch:

(54) ,,ZEIT: Ihr Appell ist nicht neu, aber er zeigt keine Wirkung. Warum protes-
tieren weder Eltern noch Personal gegen die Belastung der Kleinsten?

185 Der komplette Artikel mit dem Titel ,,Das Krippenrisiko* steht als pdf-Download auf der

Internetseite des Zeit-Archivs unter http://www.zeit.de/2014/04/kinderbetreuung-krippen-
qualitaet-karl-heinz-brisch/komplettansicht [Stand: 07.02.2016] zur freien Verfligung. Hier
konnen alle weiteren bericksichtigten Textstellen nachgelesen werden.


http://www.zeit.de/2014/04/kinderbetreuung-krippen-qualitaet-karl-heinz-brisch/komplettansicht
http://www.zeit.de/2014/04/kinderbetreuung-krippen-qualitaet-karl-heinz-brisch/komplettansicht
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Brisch: Wir haben in Deutschland eine Hypothek. Die deutsche Mutter und
ihr erstes Kind [Hervorhebung im Original] war der Standardratgeber fiir al-
le Mutter in der Nazizeit. Das liest sich wie eine Anleitung zu: Wie harte ich
mein Baby am schnellsten ab und mache es frustrationstolerant? Oder auch:
Wie helfe ich ihm, Angst, Schmerz und sogar Hunger auszublenden? Wenn
ich Krieger aufziehen will, ist das eine fabelhafte Vorlage. [...]

ZEIT: Angst, dass Babys verwohnt werden?

Brisch: Ja. In Bolivien wiirde mir eine Mutter antworten, dass ihre grofite
Angst sei, nicht genug zu essen fur ihr Baby zu haben oder dass es vielleicht
sterbe, die Kategorie Verwdhnen kommt nicht vor. Wahrend unserer Kurse
fragen die Eltern auch immerfort: Wann fangen wir an, das Baby an Frustra-
tionen zu gewdhnen, ja sogar abzuhdrten? Da liegt wohl auch ein Schlissel
daflr, dass die Eltern nicht aufschreien gegen die Krippen, in denen den
Kleinsten einiges zugemutet wird.« [Hervorhebungen durch die Verfasserin]
(Fundstelle — Die Zeit AUSGABE 04/2014, GESELLSCHAFT)

In dieser Fundstelle geht es um die Frustration von Kleinkindern und Saug-
lingen, die in einer Krippe betreut werden. Die Bedirfnisse, die dabei durch
den Ubereilten Krippenausbau und schlechten Personalschliissel frustriert
werden, sind Grundbedurfnisse nach Sicherheit und Zuneigung. Im Rahmen
der Bedeutungsschaltkreisanalyse wird daher der Index ,,grund* aktiviert. Da
alle aktivierten Bedeutungskomponenten gleich indiziert sind und keine der
Bedeutungsmengen Nullstellen enthélt, wird nach der Disambiguierungsregel
(D-Regel) der disambiguierte Ausdruck DISAMB g aktiviert.

Bei der Proposition handelt es sich in diesem Fall von Frustration um ein
EREIGNIS (PRADF). Die Bedirfnisse der Sauglinge werden zwar durch
unterlassene Handlungen der Erzieherinnen (Mangel an Zuneigung und emo-
tionalem Kontakt) frustriert, dieser Umstand ist aber auf den schlechten Per-
sonalschlissel und dauernden Personalwechsel zuriickzufiihren. Es ist also
keine intendierte Nicht-Handlung, sondern ein nicht agensféhiges Hindernis,
das zu der Frustration filhrt. Entsprechende EREIGNISPRADIKATE sind
bspw. ,,auslésen‘ oder ,,verursachen®.

Die frustrierten SUBJEKTE sind in diesem Fall Sduglinge und Kleinkin-
der, die eine Kinderkrippe besuchen. Innerhalb der Bedeutungskomponente
SUBJEKT st daher die Bedeutungsmenge Sguna [Sauglinge, Kleinkinder]
aktiviert.

Die Menge Bgnng der Bedeutungskomponente BEDURFNIS enthélt die
Elemente *, Bediirfnis nach Sicherheit und *,Bediirfnis nach Zuneigung®,
die zwar nicht explizit im Text genannt werden (und daher mit ,,** versehen
sind), aber aus dem Kontext abgeleitet werden kénnen. So ist im Text von
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Mangel an Zuneigung die Rede und auch die Sicherheit wird als problema-
tisch und nicht dauerhaft gegeben angesehen. Entsprechend sind die (nicht
erreichten) ZIELE der Frustration in der Bedeutungsmenge Zgunq [Sicherheit,
,»gute emotionale Versorgung®, ,.Bindung an verldssliche Bezugspersonen®]
aufgefiihrt.

Die Bedeutungskomponente HINDERNIS enthélt die Bedeutungsmenge
Hgrund [,-Mangel an Zuneigung / emotionalem Kontakt durch schlechten Per-
sonalschliissel und dauernden Personalwechsel]. Der Umstand, der hier
beschrieben wird, stellt die Ursache fiir die Frustration der Krippenkinder dar
und nimmt die semantische Rolle CAUSE ein (vgl. Tabelle 3 - Auswahl mdg-
licher semantischer Rollen).

Die FOLGEN der dauerhaften Frustration sind in der Menge Fgqng aufge-
fuhrt, die die Elemente , Stress und ,,Schidden bei der Gehirnentwicklung™
beinhaltet. Laut Brisch werde ,,ohne emotionale Betreuung und Bindung von
dem neuronalen Wachstumshormon, das die Vernetzung koordiniert, nicht
genug gebildet.«**® Trotz aller negativen Folgen der Frustration nehmen an-
scheinend viele Eltern diese in Kauf, um ihr Kind ,,abzuhérten bzw. ,,frustra-
tionstolerant™ zu machen. Frustrationstoleranz wire damit die Folge vieler
erlebter Frustrationen und ist als Sekundarfolge daher nicht im Schaltkreis
aufgefiihrt. Frustrationen scheinen dabei ,,gerne in Kauf genommen zu wer-
den, da das erhoffte Resultat der Frustrationstoleranz als positiv gewertet und
angestrebt wird.

Da bei der Schaltkreisanalyse nur der Index ,,grund* aktiviert wurde und
die aktivierten Bedeutungsmengen keine Nullstellen enthalten, wird nach der
Disambiguierungsregel (D-Regel) in dem Schaltkreis der disambiguierte
Ausdruck DISAMBg,¢ aktiviert, d.h. es liegt eine doménenspezifische Be-
deutungsfestlegung vor (vgl. auch Kapitel 4.4.5 zu den Regeln im Bedeu-
tungsschaltkreis).

166 Vgl. dazu Artikel ,,Das Krippenrisiko® unter http://www.zeit.de/2014/04/kinderbetreuung-

krippen-qualitaet-karl-heinz-brisch/komplettansicht [Stand: 07.02.2016].


http://www.zeit.de/2014/04/kinderbetreuung-krippen-qualitaet-karl-heinz-brisch/komplettansicht
http://www.zeit.de/2014/04/kinderbetreuung-krippen-qualitaet-karl-heinz-brisch/komplettansicht
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Abbildung 46 - Bedeutungsschaltkreis ,,Frustration
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Der semantisch-lexikalische Ausdruck DISAMB g €nthélt das Ereignispra-
dikat PRADE und alle Belegungen der einzelnen Bedeutungskomponenten,
denen durch die Pradizierung ihre entsprechenden Rollen als semantische
Mitspieler zugewiesen werden:

DISAMBgyund = PRADE [Sgruna [Sauglinge, Kleinkinder],
Bgruna [*,,Bediirfnis nach Sicherheit®,
* Bediirfnis nach Zuneigung*],

Zgund [Sicherheit, ,,gute emotionale
Versorgung®, ,,Bindung an verléssliche
Bezugspersonen®],

Hgruna [..Mangel an Zuneigung / emotionalem
Kontakt durch schlechten
Personalschlussel und dauernden
Personalwechsel],

Fgruna [Stress, ,,Schidden bei der
Gehirnentwicklung*]].

Ergebnis der Schaltkreisanalyse: Es liegt ein disambiguierter, fachlicher
Gebrauch des Begriffes ,,Frustration* vor.

6.4 Korpusanalyse ,,Frustration“ (ZEIT-Archiv)

Auch fiir das Wort ,,Frustration“ und seine umgangssprachliche Variante
Frust“ wurde ergdnzend zur Bedeutungsschaltkreisanalyse eine unterstiit-
zende Korpusanalyse durchgefiihrt. Wéahrend die Bedeutungsschaltkreisana-
lyse als qualitative Methode durch die Auswahl (in Bezug auf Zeitpunkt und
sprachliche Domane) bereits zu einem guten Uberblick auf verschiedene
Vorkommen und Wirkungsweisen von plastifizierten Gebrauchsweisen fuhrte,
koénnen jedoch keine Aussagen Uber das quantitative Vorkommen in den letz-
ten Jahrzehnten getroffen werden. Der Schwerpunkt der Auszéhlung liegt
auch hier auf dem Merkmal der ,,Haufigkeit des Vorkommens*, das mit einer
,.Verdriingung von Synonymen* (vgl. auch Kapitel 3.1.2) einhergeht.*®’

167 Auch Frustration steht als Oberbegriff an der Spitze eines ganzen Wortfelds. Es umfasst

viele bedeutungsahnliche Woérter, wie z.B. Missmut, Arger, Enttduschung, Wut, etc. Ein
korpusgestiitzter Vergleich zwischen dem Vorkommen des Wortes ,,Frustration und dem
seiner Synonyme war im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich. Eine anschlieBende Studie
diesheziiglich ware sicherlich sinnvoll.
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Als Textkorpus diente ebenso wie fiir die Korpusanalyse von ,,Kommunikati-
on“ das Text-Archiv der Wochenzeitung ,,Die Zeit“, das regelmalig in aktua-
lisierter Neuauflage auf einer Archiv-DVD erscheint. Auch fur die quantitati-
ve Auszahlung von ,Frustration” und ,,Frust“ wurde die ,,Die Zeit-Archiv-
DVD**® (Sonderedition mit den Jahrgangen 1995-2011) verwendet.

Die durchgefuhrte Ausz&hlung lasst allerdings keine Aussagen darlber
zu, ob das jeweilige Wort in einem plastifizierten Gebrauch oder in einem
disambiguierten Gebrauch steht. Es wurde lediglich das Vorkommen des
Wortes bzw. seiner Varianten insgesamt ausgezahlt. Dabei wurde zwischen
Singular und Plural unterschieden sowie nach Komposita gesucht. Bei der
Analyse der Komposita wurden alle Kombinationen mit ,,Frustration* und
LFrust® sowohl als Grund- als auch als Bestimmungswort berticksichtigt.
Besonders hdufig vorkommende Komposita und deren Gebrauchsentwick-
lung wurden dabei besonders herausgestellt. Zusétzlich wurde noch nach
lexikalischen Varianten wie bspw. ,frustriert®, ,frustrierend* oder ,,gefrustet*
gesucht.

Zuletzt konnten auch fiir ,,Frustration” iiber das Internetportal des ,,Digi-
talen Worterbuchs der deutschen Sprache™® weitere Informationen abgefragt
werden, wie bspw. mit welchen anderen Wortern es haufig zusammen auftritt
(vgl. Kapitel 6.4.4 — Kookkurrenzen von ,,Frustration®).

6.4.1 Suchanfragen und Funde fiir ,Frustration”

Die Anfragen im Korpus liefen Uber die integrierte Suchmaske der Zeit-
Archiv-CD (Jahrgang 1995-2011). Es wurde gesucht nach ,,Frustration im
Singular und ,,Frustrationen” im Plural sowie nach ,,Frust* im Singular. Zu-
dem wurde nach Komposita von Frustration und Frust (jeweils als Bestim-
mungswort , Frustrations** und als Grundwort ,,*frustration*) gesucht und
dabei besonders hdufig vorkommende Komposita extrahiert.

Desweiteren wurde nach ,frustrier*“ und seinen flektierten Varianten als
Gruppe gesucht, die sowohl den adjektivischen Gebrauch (,,frustriert sein®)
als auch flektierte Verbformen von ,,frustrieren* beinhalten. Zuletzt wurde die
Suchanfrage ,,gefrustet** gestellt, um partizipiale Konstruktionen von ,,frus-
ten®, wie bspw. ,,gefrustet sein“ auszuzihlen, was allerdings zu sehr wenigen
Funden fhrte.

168 Quellenangabe: DVD des Zeit-Archivs (Die Zeit Archiv — Sonderedition: Alle Artikel der

ZEIT von 1995-2011, Zeitverlag Gerd Bucerius)
Homepage des ,,Digitalen Worterbuchs der deutschen Sprache® unter: https://www.dwds.de
[Stand:13.02.2016].
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Suchanfragen 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Frustration 26 22 23 20 19 13
Frustrationen 4 6 8 8 5 5
Frustrations* 3 3 1 2 8 4
*frustration 0 0 0 0 0 1
Frust 33 42 41 60 49 40
*frust 2 4 4 4 1 5
frustrier* 77 61 52 86 80 77
gefrustet* 0 0 1 0 0 1
Anzahl Artikel pro Jahrgang 7095 | 7049 | 7084 | 7535 | 8120 | 8563
Suchanfragen 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Frustration 22 16 28 23 24 25
Frustrationen 10 5 9 2 6 3
Frustrations* 4 5 1 4 7 2
*frustration 0 0 0 1 0
Frust 40 52 51 60 54 69
*frust 5 8 2 16 4 11
frustrier* 85 103 72 76 103 97
gefrustet* 2 2 0 0 1 0
Anzahl Artikel pro Jahrgang 7964 | 7614 | 7149 | 7534 | 7784 | 7947
Suchanfragen 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007
Frustration 12 33 20 32| 171
Frustrationen 6 5 3
Frustrations* 9 2 7 144
*frustration 0 1 0 2 59
Frust 45 38 42 48 30
*frust 10 4 4 4 29
frustrier* 84 67 75 | 101 25
gefrustet* 1 1 0 0 4
Anzahl Artikel pro Jahrgang 7869 | 8310 | 8535 | 9299 | 7869

Tabelle 7 - Suchanfragen fiir ,,Frustration

“ (Jahrgang 1995-2011)

In Tabelle 7 stehen alle Funde der in der linken Spalte angegebenen Suchan-
fragen fir die Jahrgidnge 1995 bis 2011. Die Anzahl der jeweiligen Fundstel-
len wurde in einem zweiten Schritt an der Gesamtanzahl der Artikel pro Jahr-

gang relativiert.
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6.4.2 Auswertung ,Haufigkeit des Vorkommens*

In der folgenden Graphik ist gut zu erkennen, dass die allgemeine H&ufigkeit
des Vorkommens von ,,Frustration“ ganz leicht ansteigt bzw. mal ansteigt und
dann wieder sinkt, so dass ein minimaler Aufwartstrend auszumachen ist (vgl.
Abbildung 47). Wenn man die Zahlen allerdings an der Anzahl der Artikel pro
Jahrgang relativiert, relativiert sich das Ergebnis und es ist kein Trend mehr
auszumachen (vgl. Abbildung 48).

Wie auch im Fall von Kommunikation liegt die Vermutung nahe, dass die
Anzahl der Vorkommen von ,,Frustration® im untersuchten Zeitraum (1995-
2011) bereits stagniert, da der signifikante Anstieg des Vorkommens von
,Frustration” bereits vorher (1980er und 1990er Jahre) stattgefunden hat.
Lediglich zu Beginn (Ende der 90er Jahre) ist eine kleine gegenlaufige Ten-
denz zu erkennen, da ,,Frust” kontinuierlich ansteigt, ,,Frustration* dagegen
stetig abféllt.

Dies deckt sich auch mit den Wortverldufen von ,Frustration® und
nFrust (DWDS), die im Rahmen der Wortkarriere hinzugezogen wurden
(vgl. auch Kapitel 6.1.3 Statistik zum Wortverlauf ,,Frustration* und ,,Frust“
im 20. Jahrhundert). Dort sinkt mit dem Aufkommen des umgangssprachli-
chen Wortes ,,Frust” in den 80er und 90er Jahren die Haufigkeit des Vorkom-
mens von ,,Frustration®.

120
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80 I Frustrationen

/ Frustrations*

= *frustration
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Abbildung 47 - Absolute Haufigkeit des Vorkommens von ,,Frustration® (1995-2011)
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Deutlich ist auch, dass das Wort ,,Frust® (zwischen 33 und 75 Funde pro Jahr)
im untersuchten Zeitraum durchgéngig haufiger vorkommt als das Wort
,.Frustration* (zwischen 12 und 33 Funde pro Jahr).

1,6
1,4
= Frustration
1,2 — —
Frustrationen
1,0 +— —

Frustrations*

= *frustration

N

= Frust

o NN
7~ N\

\// .
0,4 frust
/\/\—\ /\/\ frustrier*
0/2 N A4
gefrustet*
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Abbildung 48 - An der Artikelanzahl pro Jahrgang relativierte Haufigkeit des Vorkommens von
,Frustration® (1995-2011)

Durch die Lexikalisierung von ,,Frust® liegt eine besondere Situation vor, in
der die Begriffe ,,Frustration® und ,,Frust® parallel verwendet werden. ,,Frust“
kann dabei nicht in einem plastifizierten Gebrauch stehen. Es ist ein um-
gangssprachliches Wort, das das Gefiihl in Folge einer Enttduschung, eines
Missmuts ausdriickt bzw. synonym dazu gebraucht werden kann. Es , tduscht*
sozusagen nicht mehr vor, ein (ehemaliger) Terminus zu sein. Es ist fast so,
als hétte sich eine bestimmte plastifizierte Bedeutung abgespalten und sich
lexikalisch als eigenes Wort in der Umgangssprache verankert, wo es nur
noch in dieser festen Bedeutung gebraucht wird.

Ein Phidnomen, das dem der ,toten“ (ehemaligen) Metaphern &hnelt, die
so stark lexikalisiert sind, dass sie nicht mehr als Metaphern wahrgenommen
und nur noch in einer festen Bedeutung gebraucht werden, wie bspw. ,,Stuhl-
bein®“ oder ,,Handschuh etc. (vgl. hierzu auch den Vergleich zwischen den
Prozessen der Metaphorisierung und der Plastifizierung in Kapitel 1.5). Das
Wort ,,Frustration” dagegen kann weiterhin sowohl in einem terminologi-
schen als auch in einem plastifizierten Gebrauch stehen.
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Das Vorkommen des Wortes ,,Frustrationen® im Plural ist viel geringer als im
Singular (zwischen 2 und 10 Funde pro Jahr). ,,Frust™ dagegen gibt es nur im
Singular.

Die meisten Funde gab es auf die Suchanfrage ,frustrier*“, die sowohl
flektierte Verbformen (z.B. ,,Die Situation frustriert mich schon lange.*) als
auch adjektivische Gebrauchsformen (z.B. ,die frustrierte Jugend*) umfasst.
Hier gab es eine Bandbreite von 52 Funden im Jahr 1997 bis zu hin zu 113
Funden im Jahr 2011. Auf die Suchanfrage ,,gefrustet** dagegen gab es in
vielen Jahrgangen Uberhaupt keine Funde. Eine Erklarung dafiir kénnte sein,
dass die lexikalische Konstruktion ,,Frust haben‘ schlichtweg beliebter ist als
»gefrustet sein“. Ebenso ist das Gefiige ,,frustriert sein“ populédrer und ein-
géngiger als ,eine Frustration erlebt haben® oder ,unter einer Frustration
leiden”. Zudem beschreibt das Frustriertsein noch mehr eine Gefihlslage:
,Die umgangssprachliche Logik verbindet Frustration als Situationsbezeich-
nung und Frustriertsein als Befindlichkeit* (Rutishauser 1994, S. 14).

Sowohl ,,Frustration als auch die Wendung ,,frustriert sein“ eignen sich
fur einen plastifizierten Gebrauch, da auch die adjektivische Form bzw. das
Verb frustrieren noch ausreichend terminologischen ,,Charakter” besitzen, um
es in einer plastifizierten Art und Weise zu gebrauchen. Das heifdt, dass — im
Gegensatz zu ,,Frust“ oder ,,gefrustet® — auch ,,frustrieren” und ,,frustriert
sein“ parallel zum plastifizierten Gebrauch fachlich bzw. disambiguiert
(bspw. in der Psychologie, aber auch im journalistischen Bereich) gebraucht
werden.

6.4.3 Zur Kompositabildung von Frustrations*, *frustration und
*frust

Die Annahme, dass potentielle Plastikworter das sprachliche Merkmal einer
,»hohen Produktivitét in der Bildung von Komposita“ aufweisen, bestétigt sich
im Fall von Frustration nicht. Besonders Komposita mit Frustration als Be-
stimmungswort (,,Frustrations**), wie ,,frustrationsintensive*, ,,Frustrationsli-
teratur®, , Frustrations-Aggressions-Modell®, , Frustrationswelle®, , Frustrati-
onspotenzial®, , Frustrationsbewegung® oder , Frustrationsrisiko“ kommen
nicht haufig vor und die Anzahl der Funde bewegt sich im untersuchten Zeit-
raum (1995-2011) stets im einstelligen Bereich. Auffallend hdufig treten hier
Komposita mit den Grundwortern ,Erlebnis(se)” und ,,Toleranz“ auf. Fur
nFrustrationserlebnis(se)* (Singular und Plural zusammengefasst) gibt es im
untersuchten Zeitraum insgesamt 8 Eintrdge, fiir ,,Frustrationstoleranz® 39
Funde. Die vollstandige Liste der Komposita mit Frustration als Bestim-
mungswort findet sich im ANHANG, Kapitel 10.2.
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Die Liste an Komposita mit *frustration als Grundwort ist sehr kurz. In vielen
Jahrgédngen gibt es gar keinen Fund, ansonsten gibt es: Amitsfrustration
(2008), Computerfrustration (2004), Dauerfrustration (2000), Kleinstadtfrust-
ration (2010), Lebensfrustration (2010) und Parusiefrustration (ein Begriff
aus der Theologie im Jahr 2005). Auch diese kurze Liste der Komposita mit
Frustration als Grundwort wird im ANHANG, Kapitel 10.3, aufgefhrt.

Die Liste an Komposita mit *frust als Grundwort ist dagegen ergiebiger,
auch wenn sich die Anzahl der Funde ebenfalls oft im einstelligen bzw. knapp
zweistelligen Bereich bewegt. Auffallend ist hier auch, dass es keine extre-
men ,,Ausreifier” gibt. Es handelt sich bei allen Funden eher um kurzlebige
Ad-hoc-Konstruktionen, wie z.B. Ehefrust (2002), Computerfrust (2004),
Elternfrust (2008), Europafrust (2003, 2004 und 2007), Grammatikfrust
(2000), Lustfrust (2010) oder Reformfrust (2004). Die vollstandige Liste der
Komposita mit Frust als Grundwort kann im ANHANG, Kapitel 10.4, einge-
sehen werden.

6.4.4 Kookkurrenzen von ,Frustration”

Auch fiir ,,Frustration* wurde das sprachliche Merkmal der ,,Clusterbildung*
bzw. des gehduften Vorkommens von verschiedenen Plastikwdrtern in naher
syntaktischer Umgebung, das auf der Ebene der sprachlichen Evidenz ange-
siedelt ist, mithilfe des DWDS-Wortprofils 3.0 (vgl. Klein/Geyken 2010;
Geyken 2011) tberprift und nach Koordinationen (als spezielle Form der
Kookkurrenz) innerhalb des DWDS-Textkorpus gesucht.

Die Suche beschréankte sich daher auch hier auf beigeordnete Substantive
(vgl. auch Kapitel 3.1.3) und ergab folgendes Ergebnis:

~Aggression, Bitterkeit, Demitigung, Depression, Desillusionierung, Entfrem-
dung, Enttduschung, Erschépfung, HaR, Hilflosigkeit, Hoffnungslosigkeit, Irrita-
tionen, Krankungen, Langeweile, Lahmung, MiBmut, Perspektiviosigkeit, Ratlo-
sigkeit, Resignation, Ressentiments, Selbstzweifel, Stillstand, StreR, Ungeduld,
Unsicherheit, Unzufriedenheit, Verbitterung, Verunsicherung, Verwirrung, Ver-
zweiflung, Verdrgerung, Wut, Zorn, Zukunftsingste und Arger. (aus: DWDS-
Wortprofil zu ,,Frustration“ [Stand: 02.05.2016])

In Abbildung 49 sieht man das Ergebnis der Suche in Form einer sog. Wort-
wolke. Die unterschiedliche SchriftgroRe der Worter bildet die Haufigkeit des
Vorkommens im Vergleich untereinander ab. Anstelle von anderen Plastik-
wortern dominieren hier deutlich die sinnverwandten Worter bzw. Wérter, die
dem gleichen Wortfeld angehdren. Die Liste liest sich wie eine Aufzéhlung
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von moglichen Folgen einer ,Frustration®. Da im heutigen Sprachgebrauch
nFrustration” (als Handlung) oft synonym mit den Folgen dieser Frustration
(im Sinne eines andauernden Zustands) gebraucht wird, konnte man auch
sagen, dass die oben stehenden Worter bestimmte Formen der Frustration
sind und somit Hyponyme des Hyperonyms ,Frustration® darstellen und
zusammen das Wortfeld zu ,,Frustration” bilden. Es tauchen allerdings keine
anderen géngigen Plastikworter in Kookkurrenz zu ,,Frustration* auf.

DWDS-Wortprofil 3.0

~ Koordination mit 'Frustration'

Aggression Bitterkeit Demiitigung Depression
Desillusionierung Entfremdung Enttauschung
Erschopfung rae Hilflosigkeit
Hoffnungslosigkeit Irritationen Krankungen
Langeweile Lahmung MiBmut Perspektiviosigkeit
Ratlosigkeit Resignation Ressentiments
Selbstzweifel Stillstand StreR Ungeduld Unsicherheit
Unzufriedenheit Verbitterung Verunsicherung

Verwirung Verzweiflung Verargerung Wut Zorn
Zukunftsangste Arger

Abbildung 49 - DWDS-Wortprofil zu ,,Frustration* [Stand: 02.05.2016]

Das einzige Wort aus der Liste, das ebenfalls groRes Potential fiir einen plasti-
fizierten Gebrauch hat, ist meines Erachtens ,,Stress®, da dieses ebenfalls als
medizinisch-psychologischer Terminus aus der Wissenschaft stammt. Laut
Wikipedia wurde der Begriff erstmals 1936 von dem Mediziner Hans Selye
»aus der Physik entlehnt, um die ,unspezifische Reaktion des Kdorpers auf
jegliche Anforderung® zu benennen.«!"

170 Vgl. den Wikipedia-Artikel ,,Stress* unter: https://de.wikipedia.org/wiki/Stress [Stand:

20.05.2016]. Dort heifit es weiter: ,,Stress (engl. fiir ,Druck, Anspannung‘; lat. stringere ,an-
spannen‘) bezeichnet zum einen durch spezifische duflere Reize (Stressoren) hervorgerufene
psychische und physische Reaktionen bei Lebewesen, die zur Bewadltigung besonderer


https://de.wikipedia.org/wiki/Stress
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Heutzutage ist Stress nicht nur in der Medizin und Psychologie ein Terminus,
sondern kann auch — oft in plastifizierter Weise — in sehr vielfaltigen alltagli-
chen Verwendungszusammenhéngen stehen. So hort es sich fundierter an zu
sagen, man sei ,,im Stress® als in banaler Eile. Man hat heutzutage nicht mehr
viel zu tun, sondern hat den ganzen Tag ,,Stress* auf der Arbeit, im Privaten
und auch bereits in der Schule. Und so ein Dauerstress kann sehr schnell zu
Frustration fihren und unter Schiilern dazu fiihren, dass sich , Frustration
breit macht, etc.'”*

Anforderungen beféhigen, und zum anderen die dadurch entstehende korperliche und geis-
tige Belastung.*

Auch fiir das Wort ,,Stress* als potentielles Plastikwort konnte daher in einer weiterfithren-
den Arbeit ein Bedeutungsschaltkreis entwickelt werden.

171






7 Schlussbetrachtungen

Nach einer kurzen Stellungnahme zur sprachkritischen Haltung gegenuber
dem Gebrauch von plastifizierten Wartern folgt ein kurzes Reslimee der Ar-
beit. Insbesondere hinsichtlich der anfangs gestellten Ziele und Anforderun-
gen an ein geeignetes semantisch-lexikalisches Beschreibungsmodell fir
plastifizierte Worter erfolgt ein Ausblick auf praktische Anwendungsfelder, in
denen das entwickelte Verfahren zum Einsatz kommen kdnnte. Zudem wird
auf mogliche Anschlussstudien verwiesen, die fiir die weitere wissenschaftli-
che Fundierung und Validierung des Bedeutungsschaltkreises sowie fir die
empirische Uberprifung der abgeleiteten sprachlich evidenten Merkmale
wiinschenswert wéren.

7.1 Plastikworter — Anlass zur Sprachkritik?

Wahrend meiner Beschéftigung mit dem Phédnomen der Plastikworter kam ich
mit vielen Menschen ins Gesprach und konnte immer wieder aufs Neue be-
obachten, wie interessiert sich die Menschen auf den Begriff der ,,Plastikwor-
ter« einlieBen und wie schnell jeder ein ganz eigenes Verstdndnis von den
Plastikwortern entwickelte. Selbst wenn ich nach einigen Erfahrungen dieser
Art bereits im Vorfeld eingreifen wollte, konnte ich fast dabei zusehen, wie
sich das Wort ,,Plastikworter” im Kopf meines Gegeniibers verselbstindigte
und mir auf Anhieb mehrere Beispiele vermeintlicher Plastikworter aufge-
zahlt wurden — meist negative Beispiele aus den 6ffentlichen Medien, viele
Schlagworter, Anglizismen, typische ,,Unworter aus Wirtschaft und Politik,
und ganz selten auch mal ein ,,echtes“ (potentielles) Plastikwort. Ich musste
mehr als einmal geradezu Uberzeugungsarbeit leisten, da das Phidnomen der
Plastikworter eben nicht in einem Satz beschrieben werden kann.

Auch Porksen néhert sich dem komplexen Thema immerhin auf Giber 100
Seiten. Meine Erlauterungen, dass jeder von uns Plastikworter gebrauche und
dass es kein Phanomen ist, das man nur bei Politiker/innen beobachten kann,
wurden oft skeptisch aufgenommen oder gar in Bezug auf den eigenen Ge-
brauch bestritten. Dass der Gebrauch von plastifizierten Wértern aber auch
nicht immer nur negativ zu betrachten sei, fuhrte dann oft zu vélligem Unver-
standnis. Dabei ist gerade diese Einsicht, dass die plastifizierte Verwendung
von bestimmten Wortern fester Bestandteil unseres alltaglichen Sprechens ist,
ein wichtiger Schritt zum Verstehen des Phdnomens der Plastikworter.
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In dieser Hinsicht ergibt sich mein ganz personliches Fazit aus dem ersten
grofRen Widerspruch in der Metaphorik Podrksens, ndmlich dem zwischen
einer ,,natirlichen Herkunft und einer ,kinstlichen Produktion. Werden
Plastikworter unreflektiert — etwa durch Gewohnheit oder uniiberlegte Nach-
ahmung — verwendet oder werden sie intentional und berechnend als Teil der
individuellen Rhetorik eingesetzt? Porksen schreibt: ,,Der Benutzer der amor-
phen Plastikworter ist weit eher ein Sklave der Worte. Er hat gar nicht die
Mdglichkeit, sie zu Uberprifen, statt dessen aber vielleicht die Illusion, ein
umfassendes Gebiet in ihnen zu tiberblicken® (P6rksen 2004, S. 58).

Meines Erachtens haben die Benutzer/innen von Plastikwértern weit
mehr Kontrolle Uber das eigene Sprachverhalten, als hier postuliert wird.
Nicht nur Politiker/innen oder Menschen in der Offentlichkeit verwenden
Worter plastifiziert. Jeder benutzt sie, sie sind ein Ph&nomen unserer Um-
gangssprache. Plastikworter sind kein ,,Problem*, das bei anderen beobachtet
werden kann oder nur in Zeitungen auftritt, sondern sie kommen in ganz
alltaglichen Gesprachssituationen vor. Sie haben dabei durchaus positive
pragmatische Funktionen, namlich u.a. die der Aufwertung der eigenen Rede
oder die des Verschleierns des eigentlichen Sachverhalts (z.B. aus Griinden
des Selbstschutzes).

Um dem Phanomen der Plastikworter ndherzukommen, sind daher auch
Introspektion und Selbstreflexion des eigenen Sprachverhaltens und des eige-
nen Gebrauchs von Plastikwortern unabdingbar. Auch innerhalb der Wissen-
schaft koénnen (leicht) plastifizierte Verwendungsweisen von Wortern wie
~Kommunikation®, z.B. auf interdisziplindren Tagungen, eine Verstandigung
uber die verschiedenen Bedeutungen und Definitionen der scheinbar gleichen
Sache Uberhaupt erst ermoglichen. Wichtig ist nur, dass sich alle Beteiligten
im Klaren sind, dass es in den verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen
eben unterschiedliche Auffassungen dartiber gibt, was Kommunikation be-
deutet, alle aber nur das eine Wort — eben Kommunikation — dafir haben.

Selbstverstandlich ist die flaichendeckende, manipulative oder bereits au-
tomatisierte Verwendung von Plastikwortern in der Politik, in den Medien
und sogar in den Wissenschaften kritisch zu beurteilen — da teile ich grund-
sétzlich Porksens Auffassung. Die vorliegende Arbeit ist jedoch genuin lingu-
istisch motiviert und hat sich diese Art von Sprach- und der damit verbunde-
nen Gesellschaftskritik nicht zur Aufgabe gemacht.
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7.2 Resiimee und Ausblick

Zweck der Analyse von Porksens umfangreicher Metaphorik (in Kapitel 2)
war die hermeneutisch-vorstrukturale Auffindung von sprachlichen Merkma-
len der Plastikwdrter. Die Assoziationen und Implikationen, die mit den ver-
schiedenen metaphorischen Konzepten und Umschreibungen Pérksens ver-
bunden sind, mussten dabei allerdings erst in eine formale linguistische
Darstellung ,,iibersetzt bzw. umformuliert werden. Die linguistische Be-
schreibung dieser Merkmale erfolgte in Kapitel 3 auf drei Ebenen: (1) auf der
Ebene der sprachlichen Evidenz, (2) auf der Ebene der semantisch-
lexikalischen Merkmale und (3) auf der Ebene der Sprachkritik.

Die Ebene der Sprachkritik spielt bei der Beschreibung und Analyse von
plastifizierten Wortbedeutungen mithilfe des Bedeutungsschaltkreises zu-
nachst keine Rolle, da es sich um ein neutrales linguistisches Verfahren han-
delt. Die Schaltkreisanalyse kann jedoch abbilden, auf welche Weise eine
plastifizierte Bedeutung zustande kommt, wie sich ihre Wirkung Uber die
konservierte Ambiguitét entfaltet und welcher Grad an Plastizitdt vorliegt.
Die — zundchst rein linguistisch motivierten — semantisch-lexikalischen Ana-
lysen konnen daher mithilfe des Bedeutungsschaltkreises auch im Kontext
sprachkritischer Abhandlungen Verwendung finden und so unmittelbar an die
Ausgangstberlegungen Pérksens anknupfen.

Die sprachlich evidenten Merkmale wurden im Rahmen von zwei ergén-
zenden Korpusanalysen zu den Begriffen ,,Kommunikation* und ,,Frustrati-
on“ — soweit es im Rahmen dieser einzelsprachlichen und genuin nicht-
empirischen Arbeit méglich war — {iberpriift. Da Merkmale wie ,,Haufigkeit
des Vorkommens* und ,,Verdringung von Synonymen® sinnvollerweise in
Relation zu anderen &hnlichen Wortern beschrieben werden missen, ware
eine grofer angelegte Korpusanalyse, die systematisch das Vorkommen der
entsprechenden Worter und deren Synonyme samt ihrer Stellung im Wortfeld
von ,, Kommunikation und ,,Frustration* untersucht, wiinschenswert.

Die fir diese Arbeit erganzend durchgefiihrten Korpusanalysen'’? konn-
ten jedoch zumindest tendenziell das Merkmal der hohen Produktivitét in der
Bildung von Komposita und die Bildung von sog. Clustern (Kookkurrenzen)
mit anderen Plastikwortern bestatigen.

Zudem wurde an einzelnen Beispielen die Vermutung bestatigt, dass
.Kommunikation“ und ,,Frustration” als dominierende Hyperonyme ihrer
Wortfelder fungieren und ihre jeweiligen Hyponyme (ehemals Kohyponyme)

172 Vgl. hierzu Kapitel 5.4 fiir ,,Kommunikation* und Kapitel 6.4 fiir ,,Frustration‘.
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verdréngen, wie beispielsweise das von ,,Kommunikation* innerhalb von elf
Jahren fast vollstandig subsumierte Wort ,,Telekommunikation*.

Da sich unter den potentiellen Plastikwdrtern viele Internationalismen be-
finden, liegt die Vermutung nahe, dass die entsprechenden Woérter auch in
anderen Sprachen plastifiziert verwendet werden. Hier wéren sprachverglei-
chende Studien bzw. Studien zu anderen Einzelsprachen wiinschenswert, die
untersuchen, ob das Ph&nomen der Plastikworter auch in anderen Sprachen
existiert und mit den gleichen ,,Werkzeugen* (Porksens Kriterienkatalog,
Bedeutungsschaltkreis) analysiert werden kann.

Die drei semantisch-lexikalischen Merkmale der ,,Doméinenunabhingig-
keit”, ,,Beliebigkeit der Belegung von Bedeutungskomponenten“ und die
»Konservierte Ambiguitit” beschreiben meines Erachtens die zentralen Ei-
genschaften von Wartern in einem plastifizierten Gebrauch und konnten voll-
stdndig in das entwickelte strukturale Beschreibungsmodell fir potentielle
Plastikworter integriert werden. Mehr noch, sie bilden die semantisch-
lexikalische Grundlage fur den Bedeutungsschaltkreis (vgl. Kapitel 4), der
das Kernstiick dieser Arbeit darstellt.

Der metaphorische Widerspruch Pdrksens zwischen der semantischen
Aufbldhung (,,Wortquallen®) und Entleerung (,,Worthiilsen*) wurde in das
semantisch-lexikalische Beschreibungsmodell integriert und dadurch aufge-
l6st. Beide Phanomene fiihren bei der Analyse Uber eine Disambiguierungs-
regel und vier verschiedene Plastifizierungsregeln zur Aktivierung eines ent-
weder disambiguierten oder plastifizierten Ausdrucks. Auch der Grad an
Plastizitat des Wortes in seiner aktuellen Bedeutung kann sowohl im Falle
einer semantischen Aufbldhung als auch im Falle einer semantischen Entlee-
rung — zwar nicht in Zahlen, aber dennoch in verschiedenen Auspréagungen —
angegeben werden.

Der Bedeutungsschaltkreis wurde zunéchst in einer allgemeinen Form
entwickelt und anschlielend exemplarisch fir die beiden Beispielworter
~Kommunikation* (vgl. Kapitel 5) und ,,Frustration* (vgl. Kapitel 6) spezifi-
ziert und an jeweils acht Beispielanalysen erfolgreich erprobt. Der allgemeine
Aufbau, die grundlegenden strukturalen Elemente wie die Bedeutungskom-
ponenten, die Bedeutungsmengen und die Indizierungen bleiben dabei erhal-
ten und mussen fiir das zu beschreibende Wort neu festgelegt werden. Auch
die Regeln sind auf alle weiteren Bedeutungsschaltkreise, die zukiinftig —
wiinschenswerterweise — fiir andere potentielle Plastikworter entwickelt wer-
den, Ubertragbar.

Das Ziel dieser Arbeit war es nicht nur, zu einem allgemein besseren Ver-
stdndnis des Phdnomens der Plastikworter beizutragen und Pdrksens Betrach-
tungen aus linguistischer Sicht zu ergénzen. Fir systematische Untersuchun-
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gen der aktuellen Bedeutung dieser Worter im Spannungsfeld zwischen wis-
senschaftlicher Herkunft und alltagssprachlichem Gebrauch standen bisher
noch keine linguistischen Verfahren zur Verfiigung — obwohl die betreffenden
Worter gerade in der Politik, im Bildungswesen, in den 6ffentlichen Medien,
aber auch bereits im wissenschaftlichen Bereich haufig Aufmerksamkeit
erzeugen und Porksens Abhandlung zu den Plastikwortern in vielen Zusam-
menhangen zitiert wird.

Der im Rahmen dieser Arbeit entwickelte und an zahlreichen Beispielen
erprobte Bedeutungsschaltkreis ist ein linguistisches Beschreibungsmodell,
das zuverlassig flr einen konkreten Wortgebrauch (mundlich oder schriftlich)
analysiert, ob es sich um einen plastifizierten Gebrauch oder aber um einen
fachlich-disambiguierten Gebrauch eines potentiellen Plastikworts handelt.
Die mithilfe des Bedeutungsschaltkreises durchgefiihrte strukturale Analyse
der aktuellen Bedeutung von Wortern kénnte daher in Zukunft — nicht nur
innerhalb der Linguistik — zu einem nitzlichen sprachanalytischen Werkzeug
werden.
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9 ANHANG | — Metaphernanalyse (Bereiche und
Konzepte)

Im Folgenden werden alle Herkunftsbereiche, die bei der Metaphernanalyse
rekonstruiert wurden, vorgestellt und die jeweiligen metaphorischen Konzep-
te detailliert erortert und interpretiert. Am Ende der Erlduterungen stehen
jeweils ,,Hinweise zur Merkmalgewinnung®, die auf die sprachlichen Merk-
male von Wortern im plastifizierten Gebrauch hindeuten, die aus den jeweili-
gen Konzepten gewonnen wurden.

9.1 Herkunftsbereich SOZIALES UMFELD

Der Bereich SOZIALES UMFELD beinhaltet zundchst das einfache meta-
phorische Konzept WORTER SIND PERSONEN und spezifischer das komplexe
metaphorische Konzept WORTER SIND MITMENSCHEN, das einen wichtigen
Teil des ganzen Bereichs KULTUR — Mensch und Gesellschaft bildet. Eine
weitere Differenzierung findet anschlieend durch das Konzept WORTER SIND
NEFFEN statt. Ohne die einfache grundlegende Konzeptualisierung WORTER
SIND PERSONEN waren auch die anderen metaphorischen Konzepte dieses
Bereichs nicht denkbar.

9.1.1 WORTER SIND MITMENSCHEN

Die Personifikation als einfache metaphorische Konzeptualisierung ermég-
licht nicht nur an der grammatikalischen Oberflache auf diese Worter zuzu-
greifen, sondern wirkt so weit in die semantische Tiefenstruktur, dass Wortern
Eigenschaften zugesprochen werden, die eigentlich nur Personen haben kon-
nen. Wenn Porksen den Wortern bspw. Schuldfahigkeit zuspricht, indem er an
einer Stelle fragt, ob die Worter schuld seien, dann liegt dem bereits ein kom-
plexeres Metaphernkonzept zugrunde. In diesem Fall ist es das Konzept
WORTER SIND MITMENSCHEN, das Worter als Teile einer groBeren Gemein-
schaft, als schuldfahige und strafmiindige Mitglieder einer Gesellschaft
metaphorisiert (vgl. auch das Konzept WORTER SIND VERDACHTIGE aus dem
Bereich RECHTSWESEN in Kapitel 9.9.1).

Damit werden nicht etwa die Menschen, die diese Worter gebrauchen,
sondern die Sprache selbst wird zur Verantwortung gezogen. Sprache macht
,.hicht nur sichtbar, sondern sie ist iiberdies wirksam. [...] Ungezéhlte diffuse
Eindriicke werden auf einen Begriff gebracht, an einen Namen geheftet, und
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dieser Name gewinnt nun eine gewisse Selbstindigkeit (ebd., S. 20). Pork-
sen geht noch weiter. In einem verallgemeinernden und gleichzeitig verséhn-
lichen ,,Wir* behauptet er: ,,Wir schneiden uns die Sprache zurecht, und dann
bewegen wir uns in ihr wie in einer Uniform. Mir scheint manchmal: wenn
irgendwer, dann sind nur noch die Worter schuld. Unser Wahrnehmungsge-
fangnis ist verantwortlich zu machen* (ebd.). Es sind also nicht die Sprecher,
die mit ihrem Gebrauch der Worter willkirlich Unheil stiften, sondern die
Worter selbst, die anscheinend génzlich unwillkiirlich ,,ins private Gesprich
eindringen® (ebd., S. 14).

Es gibt demnach (unausgesprochene oder ausgesprochene) Regeln, die
flir das Funktionieren von Gemeinschaft und somit auch von Sprache verant-
wortlich sind. Wenn nédmlich Worter metaphorisch Mitmenschen sind, dann
ist die Sprache in Fortfihrung der Metapher die Gemeinschaft. Es kann in-
nerhalb dieser Gemeinschaft zu Regelverstolen und ,,Abweichungen® kom-
men, woran sich die Frage nach der Schuldhaftigkeit anschlief3t.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Im Hinblick auf die formalen und in-
haltlichen Eigenschaften der Plastikworter ergibt sich folgende allgemeine
Uberlegungen: Werden Wérter in der Funktion eines Plastikworts verwendet,
so liegt ein abweichender Sprachgebrauch vor, da der plastifizierte Gebrauch
zwar oft eindeutig bzw. terminologisch scheint, bei genauerer Analyse jedoch
(mehr oder weniger beabsichtigt) mehrdeutig ist. Als sprachliches Merkmal
des ,plastifizierten Gebrauchs kann daher das semantisch-lexikalische
Merkmal der ,,Konservierten Ambiguitit“ (vgl. Kapitel 3.2.3) abgeleitet
werden.

Dariber hinaus stellt sich die Frage, ob die Worter selbst — wie Pérksen
vermutet — an diesem ,,Missstand* bzw. RegelverstoR schuld sind. Es wére
durchaus denkbar, dass Plastikworter mit dem Missstand zwar in einer Ver-
bindung stehen, allerdings nicht kausal, sondern symptomatisch. Die Frage,
ob Plastikwdrter die Ursache oder viel mehr Symptom fur den (sprachlichen)
Missstand sind, ist nicht zuletzt Ausdruck von Pdrksens Sprachkritik und
muss auch auf einer solchen sprachkritischen Ebene erortert werden (vgl.
auch Kapitel 2.3 zu den Widerspriichen in Pdrksens Metaphorik).

9.1.2 WORTER SIND NEFFEN

Die metaphorische Konzeptualisierung von Wortern als Personen bildet die
Grundlage fir weitere Differenzierungen. Menschen sind Teil eines sozialen
Gefliges und stehen somit in unterschiedlichen gesellschaftlichen oder famili-
aren Beziehungen, wie zum Beispiel in verschiedenen Verwandtschaftsgraden
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zueinander. Menschen sind miteinander verwandt, so kénnen es nun auch
Worter sein. Und nicht nur Worter, sondern auch ganze sprachliche Doméanen
kdnnen personifiziert werden, wie in diesem Fall die Wissenschaft als — wie
das grammatikalische Geschlecht des Wortes impliziert — ,, Tante* der Plas-
tikworter: ,,Es geht [...] sozusagen um einige neureiche Neffen der Wissen-
schaft in der Umgangssprache, kaum mehr als drei Dutzend an der Zahl*
(ebd., S. 11).

An diesem Beispiel wird besonders deutlich, wie metaphorische Konzep-
te angelegt sind. Sie erdffnen ein komplexes System mit vielen Leerstellen
(slots), die bei Bedarf durch lexikalische Eintrége (filler) weiter besetzt wer-
den kdnnen (vgl. Liebert 1992). Die Wissenschaft bzw. Wissenschaftssprache
hat — folgen wir der Analogie Porksens — den Alltag mit seiner Allgemein-
oder Umgangssprache als Bruder. Der wiederum hat viele Kinder, namlich
die umgangssprachlichen Worter, von denen einige ,,neureich®, sprich ir-
gendwie zu Geld und Status gekommen sind und anscheinend durch die
Hervorhebung der Verwandtschaftsbeziehung'™ in der Gunst der Tante ste-
hen. Es stellt sich nun zum einen die Frage, welche Aspekte Pérksen mit der
Attribuierung ,,neureich® ins Spiel bringt. Zum anderen ist zu {iberlegen, wie
es um das Verhaltnis zwischen den Kindern der Wissenschaft, d.h. den wis-
senschaftlichen Fachausdriicken und Termini, und ihren umgangssprachlichen
Cousinen und Cousins, also den Plastikwdrtern, bestellt ist.

Als ,,neureich® werden iiblicherweise gesellschaftliche ,,Emporkdmmlin-
ge“ bezeichnet, die nicht in eine reiche Familie hineingeboren, sondern durch
eigenen Antrieb in der ersten Generation zu Reichtum gekommen sind, z.B.
durch eine besonders gelungene Geschéftsidee oder auch durch Glick im
Spiel 0.4. Den neureichen Personen wird vor allem von traditionell Wohlha-
benden stereotyp die Unféhigkeit unterstellt, sich in ,,bessere Kreise* integrie-
ren zu konnen. Friher wurde der Begriff von Adeligen auch als abfélliger
Ausdruck fur Aufsteiger am Hofe gebraucht und ging mit der Konnotation
Lunkultiviert” und ,,ungebildet” einher. Neureiche werden bildungssprachlich
auch — ebenfalls abschatzig — als ,,Parveniis“!™ (von frz. parvenir, zu etwas
gelangen) bezeichnet.

17 offiziell spricht man zwischen Tante und Neffe von einer Verwandtschaft 3. Grades.

Von diesem umgangssprachlichen Gebrauch zu unterscheiden ist die Verwendung des
Begriffs bei Arendt (1975). Hannah Arendt pragte im Rahmen ihrer Auseinandersetzung mit
der Geschichte des Judentums in Europa — insbesondere in ihrer Biographie uber Rahel
Varnhagen von Ense — die begriffliche Dichotomie von ,,Parvenu® und ,,Paria“. Als Parvenu
bezeichnet Arendt (ebd., S. 188f.) nach gesellschaftlichem Aufstieg und Assimilation stre-
bende Juden, die allerdings aufgrund der Uberwiegend antijidischen Haltung der sie umge-
benden Gesellschaften das Ziel der Assimilation nicht vollstdndig erreichen kénnen. Der
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Das Phdanomen, dass gesellschaftlich aufsteigende Biirger zundchst kritisch
betrachtet werden und in der Missgunst von sowohl gesellschaftlich etablier-
ten und wohlsituierten Gruppen als auch den weniger gut situierten Gruppen
stehen, ist schon aus der Antike bekannt. Im antiken Rom bezeichnete der
Begriff ,,homo novus“ einen gesellschaftlichen Emporkémmling, Neuling
oder Aufsteiger (vgl. Vogt 1926). Der Begriff hatte auch damals eine abwer-
tende Konnotation und wurde insbesondere wahrend der Zeit der rémischen
Republik fiir Manner gebraucht, die als Erste aus ihren Familien ein Konsulat
bekleideten oder in ein héheres Amt eintraten. Grund fur diese Abwertung
waren die damaligen Machtverhéltnisse in Rom, wo sich die eingesessenen
Senatorenfamilien als geschlossene Gemeinschaft verstanden und Méanner aus
unbekannten Plebejerfamilien in 6ffentlichen Amtern ungern gesehen waren.

Wenn Porksen von den ,neureichen Neffen der Wissenschaft schreibt,
klingt ebenfalls eine negative Konnotation mit. Unklar bleibt allerdings, auf
was sich ,,neureich® bezieht. Das, was potentielle Plastikwdrter ,,neu* erwer-
ben, ist ein gewisser Status, eine Beliebtheit und eine starke Frequentierung.
Es kann sich aber auch ganz analog zur gesellschaftlichen Aufwertung um
eine semantische Aufwertung handeln, z.B. durch eine positive (wissenschaft-
liche) Konnotation. Ein Wort, das ehemals oder auch parallel als Terminus
verwendet wurde/wird, gelangt in die Umgangssprache und erlebt dort eine
Aufwertung durch eine an ihm haftende Wissenschaftlichkeit. Obwohl das
Wort in der Umgangssprache nicht als Terminus gebraucht wird, haftet ihm
Wissenschaftlichkeit an, der Einfluss der ,,Tante* macht sich bemerkbar. Die
Metaphorik des ,,Neureichen® ist insofern nicht ganz stimmig, da das Wort
selbst nicht durch eigenen Antrieb bzw. ohne ,,familidre* Unterstiitzung diese
Konnotation erworben hat. Vielmehr ist es der ,,Glanz* der Familie, speziell
der Tante Wissenschaft, der es ,aufsteigen bzw. an positiver Konnotation
gewinnen lasst. Stimmig an der Metaphorik ist dagegen die unklare Zugeho-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Klasse bzw. Schicht. Neureiche werden
durch ihr neu erworbenes Vermogen nicht mehr von ihrer ,alten* sozialen
Schicht als zugehdrig empfunden und gleichzeitig von der ,,hdheren” sozialen
Schicht noch nicht als gleichwertig betrachtet. Ubertragen auf den Bereich
Sprache kénnte man diesen Umstand dahingehend interpretieren, dass Plas-
tikworter als Gebrauchsvariante auf der einen Seite mit anderen synonymen
oder alternativen Wortern aus der Umgangssprache, auf der anderen Seite
aber auch mit den ,,echten Termini aus der Wissenschaft konkurrieren.

Begriff der Paria dagegen steht fiir Juden, die sich einer derartigen Verschmelzung mit der
jeweiligen Nationalitat grundsétzlich verweigern und somit bewusst oder unbewusst eine
AuRenseiterrolle in der Gesellschaft einnehmen.
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Porksens Metaphorik folgend sind wissenschaftliche Termini die Cousinen
und Cousins der Plastikworter. Sie sind die leiblichen ,,Kinder*“ der Tante
Wissenschaft. Die Frage ist, welche Informationen dieses metaphorische
Konzept in Bezug auf mogliche semantische Merkmale von Plastikwortern
liefert. Um dies zu beantworten, muss der Herkunftsbereich der Ver-
wandtschaftsbeziehungen naher erléutert werden. Trotz einiger Beschrankun-
gen in der Erfassung und Erklarung von Bedeutungsbeziehungen wurden in
der Strukturalen Semantik ganze Wortfelder fur den Bedeutungsbereich der
Verwandtschaftsbeziehungen im Deutschen beschrieben, z.B. von Bierwisch
im Jahr 1969 (vgl. Lobner 2003, S. 213). Die Verwandtschaftsbeziehungen
zwischen Vater, Mutter, Geschwistern, Tanten, Onkeln etc. werden dabei
anhand von bindren Merkmalen beschrieben, wie Abbildung 50 verdeutlicht.
Die Merkmale, die allen gemeinsam sind, wie [+LEBEWESEN],
[+MENSCH], [+VERWANDT], sowie die Pluralformen Eltern und Geschwister

wurden dabei weggelassen:
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Abbildung 50 - Merkmalmatrix fiir deutsche Verwandtschaftsterme nach Bierwisch'™

Lobner (2003) zieht dieses Beispiel heran, um auf die Schwierigkeiten und
Unzulé@nglichkeiten der bindren Merkmalsemantik hinzudeuten. Die semanti-
schen Beziehungen, die diese Matrix abbildet, sind z.B. die Hyponymie-
Beziehung von Sohn und Tochter zu Kind oder die komplementéren Paarbe-
ziehungen zwischen Bruder und Schwester oder Onkel und Tante. Wie es
allerdings um die Beziehung zwischen Tante und Neffen bestellt ist, geht aus
der Matrix nicht hervor.

Was deutlich wird, ist lediglich, dass ein Neffe weder direkt verwandt
noch élter und auch nicht von derselben Generation ist. ,,Dass Neffe relational

175 \/g1. Lobner (2003, S. 213).
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konvers zu Tante ist, folgt aus der Merkmalzuweisung [...] nicht. Nach der
Merkmalanalyse unterscheiden sich Neffe und Tante nur durch das Merkmal
[ALTER]* (ebd.). Auch die Umkehrbeziehung in Bezug auf die Altersrelation
hinkt, da das Merkmal [-ALTER] zumindest auch eine Gleichaltrigkeit zul&sst.
In der Realitat kdnnen zudem auch sehr unterschiedliche Alterskonstellatio-
nen auftreten, so dass durch grofRe Altersunterschiede zwischen Geschwistern
und unterschiedlicher Lebensplanung durchaus denkbar ist, dass eine Tante
oder ein Onkel junger als ihre oder seine Neffen und Nichten sind. Loébner
schlagt hier anstelle des Merkmals [ALTER] ein Merkmal wie [VORIGE
GENERATION] vor, das auch diese Konstellationen abbilden kénnte.

Mutter Vater

Sprache Welt?
? Tochter ? Sohn
Fachsprache Wissenschaft Umgangssprache Alltag

,heureiche” Neffen

Plastikworter

‘ Umgangssprachliche Ausdriicke

Fachausdriicke

Termini

Abbildung 51 - Verwandtschaftsheziehungen

Auch dass manche Verwandtschaftsbeziehungen reziprok sind und andere
nicht, I&sst sich nur insoweit ablesen, als dass die reziproken Beziehungen das
Merkmal [+GLEICHE GENERATION] besitzen. Dass dieses Merkmal gerade bei
den reziproken Verwandtschaftsbeziehungen auftritt, ist fir die deutsche
Sprache (zuféllig) richtig, allerdings nicht selbstverstandlich bzw. logisch
ableitbar.'"

%6 So findet man z.B. in Verwandtschaftssystemen anderer Sprachen und Kulturen Konstellati-

onen, bei denen diese Merkmale nicht zusammenfallen, wie bspw. im Japanischen. Dort ha-
ben sowohl ,jiingere Schwester* (jap. imouto — % / V% 9 &) und ,dltere Schwester*
(jap. ane — 4ili / & 42) als auch , jiingerer Bruder* (jap. otouto — &% / 33 & 9 &) und il
terer Bruder” (jap. ani — 5. / 1) jeweils ein eigenes Lexem. Ein Bruder ist also nicht
einfach reziprok ein Bruder des Bruders, sondern je nach Alter der jiingere oder &ltere Bru-
der. Bei einer differenzierten Beschreibung der japanischen Verwandtschaftsbeziehungen
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Welche Art der Beziehung liegt nun zwischen der Tante Wissenschaft und
deren (neureichen) Neffen, den Plastikwdrtern, vor? Abbildung 51 veran-
schaulicht graphisch die verwandtschaftlichen Beziehungen und die metapho-
rischen Leerstellen, die die metaphorische Konzeptualisierung eroffnet.

Was kann man aus dieser Wort- bzw. ,,Metaphern“-Spielerei ableiten?
Was wird ber die formulierte Metapher der neureichen Neffen hinaus impli-
ziert? Zumindest wird Uber die familidre Hierarchie eine zeitliche Dimension
ins Spiel gebracht. Das Alter und evtl. damit verbundenes soziales Ansehen
bzw. gesellschaftlicher Einfluss der ,,Tante® Wissenschaft hat einen direkten
Einfluss auf die ,,jungen‘ Neffen, sie profitieren davon.

Die verwandtschaftliche Beziehung zwischen den leiblichen ,,Kindern*
der Wissenschaft, d.h. den Fachausdriicken und Termini, und den Plastikwor-
tern bleibt dagegen vage. Fabuliert man die Metapher weiter, kdnnte man
evtl. eine Art Konkurrenzsituation zwischen den leiblichen Kindern und den
in der Gunst der Tante stehenden Neffen vermuten. In Anlehnung an den
Begriff der Familienahnlichkeit'’” im Sinne Wittgensteins kann die Art der
verwandtschaftlichen Beziehung zwischen Termini und den Plastikwdrtern
noch auf eine andere Weise beschrieben werden. Wittgenstein macht sich die
Ahnlichkeit zwischen miteinander verwandten Familienmitgliedern zunutze
und ibertragt diese metaphorisch auf die Ahnlichkeit zwischen den Begriffen
»Sprache®, ,,Spiel” und ,,Sprachspiel:

,lch [Wittgenstein] kann diese Ahnlichkeiten nicht besser charakterisieren als
durch das Wort ,Familiendhnlichkeiten‘; denn so Ubergreifen und kreuzen sich
die verschiedenen Ahnlichkeiten, die zwischen den Gliedern einer Familie beste-
hen: Wuchs, Gesichtsziige, Augenfarbe, Gang, Temperament, etc. etc. — Und ich
werde sagen: die ,Spiele’ bilden eine Familie.” [Anmerkung der Verfasserin]
(Wittgenstein 1977, S. 57)

Ebenso in der Prototypensemantik nach Eleanor Rosch, in der Wittgensteins
Begriff der Familiendhnlichkeit Anwendung findet, haben Begriffe einer

spielt demnach neben dem Merkmal [GLEICHE GENERATION] noch das Merkmal [ALTER]
eine entscheidende Rolle.

Der Begriff der Familienahnlichkeit (engl. family resemblance oder family likeness, cluster
definition) geht auf Ludwig Wittgenstein (1889-1951) zuriick, der in den Philosophischen
Untersuchungen aus dem Jahr 1953 an den Begriffen ,,Sprache®, ,,Spiel* und ,,Sprachspiel*
illustriert, dass Begriffe verschwommene bzw. unscharfe Grenzen haben kdnnen und sich
taxonomisch schwer klassifizieren lassen. ,,Denn wenn du sie anschaust, wirst du zwar nicht
etwas sehen, was allen gemeinsam wére, aber du wirst Ahnlichkeiten, Verwandtschaften,
sehen, und zwar eine ganze Reihe“ (Wittgenstein 1977, S. 57).

177
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Ubergeordneten Kategorie keine gemeinsamen bzw. distinktiven (binéren)
Merkmale, sondern sie definieren sich durch die Né&he bzw. Distanz
(.,Ahnlichkeitsgrade*) zum prototypischen Vertreter ihrer Klasse (vgl. Rosch
1975). In Bezug auf die Unterscheidung bzw. Abgrenzung zwischen Termini
und Plastikwortern liegt die Vermutung nahe, dass es jeweils prototypische
Vertreter Gebrauchsweisen eines Wortes gibt, sozusagen auf der einen Seite
der exakte wissenschaftliche Gebrauch (z.B. im Sinne einer gangigen Defini-
tion) und auf der anderen Seite der alltagssprachlich plastifizierte Gebrauch.
Das Wort selbst bleibt gleich, die Unterscheidung liegt lediglich in der aktuel-
len Gebrauchsweise. Das Wort , Kommunikation* kann bspw. von einer
Kommunikationswissenschaftlerin oder einem Kommunikationswissenschaft-
ler in einem bestimmten Kontext als Terminus in einer klar definierten Bedeu-
tung wissenschaftlich exakt gebraucht werden und vielleicht von der gleichen
Person ein paar Stunden spater in einer alltaglichen Situation in einem véllig
anderen Sinnzusammenhang in einer ,plastifizierten Art und Weise ge-
braucht werden. Die Abstufungen dazwischen sind mehr oder weniger flie-
Rend, die Festlegung darauf, ob das Wort in einem wissenschaftlichen oder
einem plastifizierten Gebrauch steht, ist demnach stets situations- und kon-
textabhangig.

Aus der bindren Merkmalstruktur ist des Weiteren nicht zu erkennen,
»dass x genau dann Neffe von y ist, wenn y Tante oder Onkel von x ist*
(Lobner 2003, S. 213). Um die Symmetrie der Verwandtschaftsbeziehung
zwischen Tante und Neffe zu beschreiben, muss auf eine formale Notation
zuriickgegriffen werden:

3Ix 3y | Neffe sein (x, y) = Tante sein (y, X).

Die Formel ist wie folgt zu lesen: ,,Wenn es ein x und ein y gibt und gilt, dass
x Neffe ist von y, dann gilt auch, dass y Tante ist von x.*

Gilt diese Symmetrie in der verwandtschaftlichen Beziehung zwischen
Tante und Neffe noch nach der metaphorischen Ubertragung auf den Bereich
der Sprache? Oder anders ausgedruckt, lasst sich dieser Struktur auch auf das
Verhdltnis zwischen Wissenschaft und Plastikwortern tibertragen?

Wenn Worter wie ,,Kommunikation®, ,Information“ oder ,,Strategie” in
der alltaglichen Umgangssprache als Plastikworter gebraucht werden, so
haben sie immer eine Art ,,wissenschaftliche Konnotation“. Diese Konnotati-
on ist darauf zuriickzufuhren, dass die Worter in einem wissenschaftlichen
Kontext gebraucht wurden bzw. immer noch parallel gebraucht werden. Man
konnte also sagen, die Metaphorik ist insoweit stimmig, als dass die Neffen
Plastikwdrter eine ferne Verwandte Wissenschaft haben und diese verwandt-
schaftliche Beziehung auf irgendeine Art und Weise transparent wird. Der
Umkehrschluss allerdings gilt hier nicht mehr. Nur weil ein Wort ein wissen-
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schaftlicher Terminus ist, heilt es nicht, dass er in der Umgangssprache auch
zwingend zum Plastikwort wird.

Die metaphorische Konzeptualisierung bildet das verwandtschaftliche
Verhéltnis zwischen Tante Wissenschaft und den Neffen Plastikworter dem-
nach nur einseitig ab und besagt, dass Plastikworter immer eine Tante Wis-
senschaft haben, die Tante dagegen durchaus auch ,,neffenlos* bleiben kann.
Die eigenen Kinder der Wissenschaft und deren Neffen Plastikworter sind —
auch wenn Pdrksen das nicht explizit beschreibt — in konsequenter Weiterfiih-
rung Cousinen und Cousins. Zumindest ertffnet die metaphorische Konzep-
tualisierung eine Leerstelle, die damit gefullt werden kann.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Zusammenfassend verweist die \er-
wandtschaftsmetaphorik auf eine grundsatzliche (Familien-)Ahnlichkeit zwi-
schen Termini und Plastikwortern. Das metaphorische Konzept WORTER SIND
NEFFEN (der Wissenschaft) fokussiert dabei zum einen die Eigenschaft der
betreffenden Worter, in einem wissenschaftlichen Kontext als Terminus zu
fungieren und zum anderen auch in einem nicht-wissenschaftlichen Kontext
noch eine wissenschaftliche Konnotation zu haben, und zwar durch die stets
gegenwartige Prasenz der ,,Tante” Wissenschaft.

9.2 Herkunftsbereich REICH DER PHANTASIE

Porksen schreibt, dass die ,,Sprache [...] eine Zwischenwelt“ ist, ,,weniger in
dem enthusiastischen Sinn der romantischen Lehre, die Sprache als Ausdruck
von Volksgeistern, welche die Welt unterschiedlich anschauen und gliedern,
ansah, als in dem niichternen Sinn einer geschichtlich institutionalisierten und
sozial sanktionierten Zwischenwelt (Pdrksen 2004, S. 20). Sprache entsteht
in unserem Geist, Worter sind Produkte unserer Phantasie. Dass Sprache ,,die
Wirklichkeit entwirklicht, macht diese darum nicht unwirklich. Auch Phan-
tome und Phrasen lassen sich verwirklichen; freilich wird dann die Wirklich-
keit gespenstisch* (ebd.).

In diesem Sinne konzeptualisiert Pérksen Plastikworter letztendlich als
Phantome, Monster, Wechselbdlger, Mythen oder Karikaturen. Welche Asso-
ziationen und weiteren Implikationen damit einhergehen, wird in den néchs-
ten Unterkapiteln verdeutlicht.
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9.2.1 WORTER SIND IMIONSTER

Ein wichtiger alternativer Begriff zum Plastikwort ist der des sog. Amdben-
worts'’®. Bei allem Treffenden, das dieser Begriff einfangt, wurde Pérksen
jedoch von Freunden aus der Biologie gebeten ,,die unschuldigen Geschopfe
aus der Frihzeit des Lebens auf der Erde nicht mit der Schuld von Wortmons-
tern aus einer menschlichen Spétzeit zu verquicken (ebd., S. 21).

Auch hier wird die Schuldfrage gestellt: Das einfache metaphorische
Konzept WORTER SIND PERSONEN ist dementsprechend auch Bestandteil des
komplexen Metaphernkonzepts WORTER SIND MONSTER, d.h. Monster wer-
den als handlungs- und schuldféhige Personen konzeptualisiert.

Aber was ist eigentlich ein (Wort-)Monster? ,,Monster* bzw. ,,Monstrum*
gehort laut Kluge (2002) seit dem 16. Jahrhundert zum deutschen Standard-
wortschatz. Etymologisch leitet sich der Begriff von lateinisch monstrum
(,,mahnendes Zeichen der Gotter durch eine widernatirliche Erscheinung®) zu
lateinisch monére (,,erinnern, mahnen®) ab. Worter mit gleichen etymologi-
schen Wurzeln, in denen diese Bedeutung noch erkennbar ist, sind bspw.
demonstrieren, monieren und mahnen (vgl. ebd., S. 630). ,,Monster” oder
auch ,,Ungeheuer* sind Ausdriicke fir mythologische und phantastische Ge-
schopfe, die sich durch GroRe, Starke oder auch besondere Hasslichkeit von
»hormalen® idealtypisch gesehenen Wesen abheben. Umgangssprachlich kann
man diese Bezeichnungen auch auf alltdgliche Dinge anwenden, die ebendie-
se Eigenschaften besitzen. In der mittelalterlichen Theologie ist das Monst-
rum ein Mahnzeichen Gottes, das die Glaubigen auf die Gefahren und Folgen
eines Abweichens vom rechten Glauben hinweisen soll. Aus diesem mytholo-
gischen Bereich stammt auch die Vorstellung von mythologischen Mischwe-
sen aus Mensch und Tier (vgl. Biedermann 2000), wie z.B. Kentauren (Men-
schenoberkérper und Pferdeleib) oder die Sphinx (Frauenkopf und
Léwenkdrper) oder Ddmonen (meist Tierkopf und Menschengestalt). Meta-
phorisch werden auch brutale, unmoralische Menschen als Ungeheuer oder
Monster bezeichnet.

Obwohl die Monstermetaphorik nicht von Porksen selbst, sondern von
einem seiner Gesprachspartner'”® eingefiihrt wurde, wird das metaphorische

17, . . . cr
8 Der Begriff ,,Amébenwort* stammt von Pérksens langjahrigem Kollegen und Freund lvan

Illich. In Kapitel 9.12.2 wird auf das zugrundeliegende Konzept WORTER SIND AMOBEN
ausfuhrlicher eingegangen.

Die Metapher ist ein ziemlich hartes Urteil fur (Plastik-)Woérter. ,,Wortmonster aus einer
menschlichen Spitzeit* heifit es, aber assoziiert man mit Monstern und Ungeheuern nicht
eher ein vergangenes Zeitalter, in dem Fabelwesen und Mythen das Weltbild der Menschen
bestimmt haben? Auch die furchteinfléRende abschreckende oder mahnende Wirkung der

179
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Konzept WORTER SIND MONSTER bei der Metaphernanalyse beriicksichtigt —
zumal sich auch Pérksen dazu entscheidet, es zu zitieren.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Fir die Merkmalgewinnung stellt sich
hier die Frage, welche Aspekte des Ph&nomens durch die Monster-
Metaphorik hervorgehoben werden? Zum einen ist es schlicht eine aufféllige
Abweichung von der Norm, zum anderen der Aspekt des ,,Mischwesens* aus
Mensch und Tier, was hervorgehoben und auf den Bereich der Worter (ber-
tragen wird. Als linguistische Merkmale fiir die Gruppe der moglichen Plas-
tikworter lieRen sich daraus sowohl eine Abweichung vom normalen Sprach-
gebrauch als auch — mit ein wenig Interpretationsspielraum — eine Mischung
aus Terminus und umgangssprachlichem Begriff ableiten. Andere Aspekte des
Herkunftskonzepts ,,Monster”, wie z.B. das Abschreckende, das Héssliche,
das Bedrohliche oder das Mahnende lassen sich dagegen nur im weiteren
Sinne — etwa im Hinblick auf eine mogliche manipulative Wirkung — auf
den Bereich der Sprache (Rhetorik) Ubertragen. Zusammenfassend ist die
Monster-Metaphorik vorrangig Ausdruck von Porksens sprachkritischer
Haltung.

9.2.2  WORTER SIND WECHSELBALGER

Der metaphorische Herkunftsbereich der PHANTASIE scheint noch mehr
Konzepte herzugeben, zumal der Bereich der Phantasie im Grunde unuber-
schaubar ist. Es gibt unzéhlige phantastische Figuren aus Mythologie und
Aberglaube; allesamt sind sie ratselhaft und wurden traditionell herangezo-
gen, um unverstandliche Dinge in der Welt zu erklédren. Als sog. Wechselbalg
wird in der Mythologie ein Kind von Elfen, Naturgeistern, Gnomen, Hexen
oder &hnlichen Wesen bezeichnet, das gegen ein menschliches Kind ausge-
wechselt wurde. Was aber hat das Auswechseln von Kindern mit dem Phé-
nomen der Plastikworter zu tun? Porksen behauptet, dass die ,,Wissenschaft
[...] in der Umgangssprache so griindlich verdndert da [steht] wie ein Wech-
selbalg: oftmals zwielichtig, doktrindr, okkupatorisch* (P6rksen 2004, S. 12).

ungestalteten Wesen will nicht so recht zu den bisher genannten Metaphern passen. Die
Worter, die so lautlos und unerkannt daherkommen, die Selbstverstandlichkeiten des Alltags
beschreiben eher das Gegenteil. Vielleicht ist aber auch ein ganz neuer Typ von Monstern
denkbar, wie das kleinen und groRen Kindern bekannte, blaue, stets hungrige und liebens-
werte Kriimelmonster aus der Sesamstrale. Aus heutigen Kinderzimmern sind die bunten
Kuschelmonster in allen nur denkbaren Grofen und Formen jedenfalls nicht mehr wegzu-
denken — auch wenn die Assoziation dieser Art von Monstern sicherlich nicht durch das me-
taphorische Konzept WORTER SIND MONSTER intendiert ist.
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Ebenso wie ein Wechselbalg im Volksglauben einen unfreundlichen Charakter
besitzt und unschdne Verhaltensweisen an den Tag legt, kritisiert Pérksen die
Eigenschaften und Wirkungsweisen der Plastikworter. Wechselbélgern sagt
man nach, viel zu schreien und viel zu essen. Ubertragen auf den Bereich der
Sprache konnte man etwa sagen, dass Plastikworter negativ auffallen und
andere bedeutungsgleiche bzw. -&hnliche Worter (Synonyme) zu vertilgen
bzw. zu ersetzen scheinen. Inwiefern diese dann ,,zwielichtig®, ,,doktrinar
und ,,okkupatorisch* dastehen, fiihrt Porksen erst an anderer Stelle weiter aus.

Etymologisch betrachtet gehort das Wort ,Wechselbalg®“ laut Klu-
ge/Seebold (2002) erst seit dem 15. Jahrhundert in dieser Form zum erweiter-
ten Standardwortschatz (Frihneuhochdeutsch). Zuvor wurden missgestaltete
Kinder, die ,,nach dem friiheren Volksglauben bei der Geburt von Unholden
gegen die echten Menschenkinder ausgetauscht“ (Kluge/Seebold 2002, S.
975) wurden, im Mittelhochdeutschen ,,wehselkint“, im Althochdeutschen
»wihseling®, im Altnordischen entsprechend ,skiptingr und im Neuengli-
schen ,,changeling® genannt. Das Grundwort Balg — eigentlich die Bezeich-
nung fur eine abgezogene Tierhaut, die gegebenenfalls als Schlauch o0.4. ge-
fullt oder aufgeblasen wird — wurde als Scheltwort fir ungezogene Kinder
gebraucht (vgl. ebd.). Uber die etymologischen Wurzeln des Wortes ,,Balg*
ist man sich in Fachkreisen nicht einig, heutzutage wird Balg auch metony-
misch in der Bedeutung ,,Leib“ gebraucht, z.B. flr Personen, besonders hau-
fig aber flr (unartige) Kinder. An diese Bedeutung schlieft auch das Verb
,balgen® an, das in der Bedeutung von ,,sich raufen* seit dem 15. Jhdt. zum
Standardwortschatz gehdrt, mittlerweile allerdings veraltet ist (ebd., S. 85).
Ubertragen auf den Bereich der Sprache stecken Plastikwérter demnach in
einer ,,fremden Haut“ — sie sind umgangssprachliche Worter in der Haut von
Termini.

Da Wechselbélger in der Mythologie oft als verkriippelt bezeichnet wur-
den, liegt die Vermutung nahe, dass dieser Aberglaube als Erklarungsversuch
fur die Geburt behinderter oder entstellter Kinder entstanden ist. Pérksen
referiert ebenfalls auf die durch Plastikwdrter verursachte Entstellung der
Sprache:

,Die Mathematik in der Umgangssprache ist eine entstellte Mathematik; eine
Umgangssprache, die im hier gemeinten Sinn mathematisiert ist, ist eine entstellte
Umgangssprache. Diese Mischung und wechselseitige Entstellung ist unser The-
ma“ (Porksen 2004, S. 12).

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Wenn wissenschaftliche Termini in der
Umgangssprache verwendet werden, dann nicht mehr als Termini, sondern
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entstellt, d.h. entkonkretisiert und entprézisiert. Bei der Verwissenschaftli-
chung der Umgangssprache handelt es sich eigentlich um eine umgangs-
sprachliche Entwissenschaftlichung von Begriffen. Um in der Metaphorik der
Wechselbilger zu bleiben: Es finden sich in der Umgangssprache ,,Wechsel-
worter”, die zwar wissenschaftlicher Herkunft sind und weiterhin wissen-
schaftlich wirken, in Wirklichkeit aber in einem alltdglichen Gebrauch stehen
und somit Teil der Umgangssprache sind. Als sprachliches Merkmal wird
daher die wissenschaftliche Konnotation abgeleitet.

In der Mythologie und im Aberglauben finden sich dartber hinaus unter-
schiedliche Mdglichkeiten, um das Balgwechseln zu verhindern. Eine Mdg-
lichkeit ist es bspw. die Plazenta der Mutter unter die Wiege zu legen, den
Sdugling nach seinem eigentlichen Alter zu befragen oder zur Abwehr von
bdsen Machten drei Kerzen im Kinderzimmer aufzustellen. Analog dazu
kénnte man Verwender von Plastikwortern nach der eigentlichen (wissen-
schaftlichen) Bedeutung fragen und zur Prézisierung auffordern. Des Weite-
ren wéren Transparenz und Sensibilisierung fur den Gebrauch von Wértern in
ihrer plastifizierten Gebrauchsvariante sicherlich hilfreich, um sie zum einen
besser deuten zu kénnen, zum anderen aber auch, um sie selbst gezielter ver-
wenden zu konnen. Ob sich sonstige rituelle Gepflogenheiten entwickeln
werden, um sprachliche Wechselbalger zu verhindern, ist jedoch unwahr-
scheinlich. Das ist ein Aspekt des metaphorischen Herkunftsbereichs, der von
Pérksen meines Erachtens nicht bewusst auf den Zielbereich Sprache (bertra-
gen wurde.

9.2.3  WORTER SIND MYTHEN

Porksen stellt die These auf, dass einzelne Plastikwdrter untereinander belie-
big austauschbar sind. Da ,,die Funktion des Bezeichnens [...] gegeniiber der
des Bedeutens* (ebd., S. 38) zuricktritt, bleibt die Bedeutung der Worter
gleich, auch wenn sie unterschiedliche Dinge bezeichnen. Er vergleicht das
Phanomen der Plastikwdrter mit den im Jahre 1957 von Roland Barthes be-
schriebenen ,,Mythen des Alltags® und behauptet, dass Plastikworter ,,nahe
Verwandte* der Mythen seien: ,,Es sind Idole. Magisch und leer* (ebd.). Zu-
nachst ist hier auffallig, dass Porksen wieder auf die Metaphorik der Ver-
wandtschaft zuriickgreift, um die Ahnlichkeit zwischen Plastikwortern und
den Barthes’schen Mythen zu verdeutlichen, wobei er mit der Umschreibung
,hahe Verwandte® die exakten Verwandtschaftsbeziehungen nicht niher be-
nennt, was es daher auch nicht mdglich macht, die Mythen in das metaphori-
sche Verwandtschaftsmodell (vgl. Abbildung 51) zu integrieren.
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An anderer Stelle heif3t es: ,,Populére, umgangssprachliche Begriffe werden in
die Wissenschaft oder in eine andere hohere Sphare ibertragen, erhalten hier
das Ansehen allgemein giltiger Wahrheiten und wandern nun, autorisiert,
kanonisiert, in die Umgangssprache zuriick, wo sie zu dominierenden Mythen
werden und das Alltagsleben iiberschatten” (ebd., S. 18). Zundchst mit den
Mythen verwandt, werden Plastikwdrter nun selbst zu Mythen.

Um die Metapher der Mythen angemessen interpretieren zu kénnen, ist es
notig, sich Roland Barthes® Begriff der Mythen genauer anzuschauen. Barthes
versteht den Mythos zunéchst als eine ,,von der Geschichte gewihlte Aussa-
ge®, d.h. nicht als eine ,,aus der Natur der Dinge* (Barthes 2006, S. 86) her-
vorgegangene (verbale oder visuelle) Aussage, Sprache oder Ausdrucksweise.
Barthes ordnet die Mythologie wissenschaftstheoretisch sowohl als formale
Wissenschaft der Semiologie als auch als historische Wissenschaft der Ideo-
logie zu. Die Mythologie untersuche ,,Ideen — in Form* (ebd., S. 90). Fur
Barthes ist der Mythos kein Objekt, kein Begriff oder eine Idee, sondern eine
bestimmte Weise des Bedeutens, eine Form. Er sieht den Mythos als ein ,,se-
kundéres semiologisches System* (ebd., S. 92), das auf einer bereits existie-
renden dreigeteilten semiologischen Kette — bestehend aus Bedeutendem,
Bedeutetem und dem Zeichen — aufbaut.**°

Das Bedeutende im Mythos ist bei Barthes sowohl Endterminus des lin-
guistischen Systems und Ausgangsterminus des mythischen Systems und
tragt je nach Perspektive unterschiedliche Namen: Als Endterminus des pri-
méren Systems Sprache nennt Barthes das Bedeutende ,,Sinn®“, als Ausgangs-
terminus im sekundiren System des Mythos nennt er das Bedeutende ,,Form®.
Im Sinn ist bereits eine Bedeutung vorhanden, der Sinn ist erfillt und kénnte
»sich sehr wohl selbst geniigen [...], wenn sich der Mythos nicht ihrer be-
michtigte und aus ihr plétzlich eine parasitire leere Form machte” (ebd., S.
96). Bei genauerer Betrachtung erweist sich gerade diese Doppeldeutigkeit
des Bedeutenden als Schlussel zum Verstdndnis des Mythosbegriffs. Bevor
der Sinn eine mythische Dimension erféhrt, tragt er bereits alle notwendigen
Informationen. ,,Indem er Form wird, verliert der Sinn seine Beliebigkeit; er
leert sich, verarmt, die Geschichte verfluchtigt sich, es bleibt nur noch der
Buchstabe.“ (ebd., S. 97). Barthes spricht hier von einer paradoxen Vertau-
schung der Leseoperationen und von einer anomalen Regression vom Sinn
eines linguistischen Zeichens zur Form, dem mythischen Bedeutenden.

180 Das Zeichen bezeichnet dabei analog zum Saussure‘schen Zeichenbegriff im ersten System

das assoziative Ganze aus Bedeutendem und Bedeutetem und wird im zweiten System
selbst zum Bedeutenden des Mythos. Bei Saussure entsprache das Bedeutete dem Begriff
und das Bedeutende dem der psychischen Ordnung zugehdrigen akustischen Bild. Die Be-
ziehung zwischen Begriff und Bild ist bei Saussure das Zeichen oder die konkrete Entitat.
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Das Bedeutete ist im Mythos der Begriff und steht in einer ganz bestimmten
Beziehung zum eben erdrterten Sinn. Barthes weist diesbeziglich besonders
auf die Doppelhaftigkeit des Systems Mythos mit Sinn und Form einerseits
und dem Begriff andererseits hin. Der Sinn auf der Ebene des Sprachsystems
wird durch den Begriff des Mythos nicht zerstort, sondern lediglich defor-
miert bzw. entfremdet. Der Sinn wird von der Form nicht aufgehoben, son-
dern bleibt latent erhalten und sobald sich ein Sinn (wieder) einstellt, ,,bringt
er den Mythos zum Verschwinden* (ebd., S. 104). Die Form dagegen, die sich
aus dem Sinn ergibt, kann durch den Begriff nicht deformiert werden — sie
existiert.

Eine andere Lesart des mythischen Begriffs kdnnte im Fall der Plastik-
worter der ,,Mythos Wissenschaft™ sein, der die leeren Worthiillen weiterhin
mit wissenschaftlicher Konnotation flllt — allerdings entsprache das nicht
mehr der Lesart von Barthes. In einem traditionelleren Verstandnis des Be-
griffs versteht man unter dem Mythos eine Art Tendenz, hinter einer offen-
sichtlichen Vielfalt und Variation etwas Allgemeinmenschliches bzw. Allge-
meingliltiges zu vermuten bzw. auch zu behaupten.

Im 20. Jahrhundert hat man sich vor allem in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften (u.a. Hans Blumenberg, Max Horkheimer, Theodor Adorno oder
Claude Lévi-Strauss) mit dem Mythos beschaftigt. Fur Blumenberg (1979)
werden im Mythos existenzielle Grunderfahrungen ausgedriickt, die den
Menschen beschéftigen. Das Narrativ des Mythos hat dadurch auch eine pa-
dagogische Funktion, mit diesen Situationen umzugehen und sie zu verarbei-
ten. Nach Blumenberg sind ,,Mythen [...] Geschichten von hochgradiger Be-
stdndigkeit ihres narrativen Kerns und ebenso ausgepragter marginaler
Variationsfahigkeit (Blumenberg 1979, S. 40). Mythen als tradierte Erzéh-
lungen stellen Erkldrungsansétze dar, wie die gegenwartige Welt durch ihre
Geschichte zu verstehen ist, wie z.B. durch die der Entstehung der Gétter, der
Menschen, des Kosmos oder aber auch durch Endzeitprophezeiungen und
Geschichten aus dem Jenseits.

Barthes referiert in den ,,Mythen des Alltags® immer wieder auf den Be-
griff der Mythen in der Psychoanalyse™®. Freud ging davon aus, dass Mythen
als Projektionen menschlicher Probleme und Erfahrungen auf tbermenschli-
che Wesen deutbar seien. Freud zieht zahlreiche Parallelen zur antiken My-
thologie, in der das Handeln und Wirken von Géttern in Anlehnung an

181 Die Metaphern und Symbolik der Psychoanalyse haben nach wie vor eine starke Wirkung

auf heutiges Denken, Sprechen und Handeln. In der Analyse der metaphorischen Konzepte
in der Terminologie Sigmund Freuds wird diese anhaltende Présenz in Sprache und Denken
ausfuhrlich erdrtert (vgl. Thiel 2006).
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menschliches Handeln dargestellt wird; man denke nur an den sehr populéren
Odipus-Komplex, der auch von Laien in Alltagssituationen oft zitiert wird.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Aus dem metaphorischen Herkunftsbe-
reich der Barthes’schen Mythen lassen sich einige Aspekte auf den Bereich
der Plastikworter Ubertragen. Worter bzw. Begriffe, die in der Fachsprache als
Termini Verwendung finden, werden beim plastifizierten Gebrauch in der
Umgangssprache ,entleert” oder verdndert, wodurch die eigentliche bzw.
urspriingliche Denotation verloren geht. Der Begriff verliert bei diesem Ge-
brauch scheinbar semantische Merkmale oder Bedeutungskomponenten, die
»Form* dagegen bleibt erhalten und wird mit neuen Inhalten/Belegungen und
Konnotationen — um in der Gefal3metaphorik zu bleiben — ,,wieder aufgefiillt*
oder bleiben als beliebig belegbare Variablen bzw. leere Bedeutungskom-
ponenten erhalten, wodurch sich u.a. auch die wissenschaftliche Konnotati-
on erkldren lasst. Zudem kann ein potentielles Plastikwort parallel zu seinem
plastifizierten Gebrauch auch immer noch als Terminus verwendet werden.
Die urspriingliche Bedeutung wird — analog zu Barthes” Mythen — nicht auf-
gehoben, sondern bleib latent erhalten.

In der heutigen Zeit haben wir so etwas wie den ,Mythos (Natur-)
Wissenschaft®, der ganz dhnlich wie seine antiken Vorgédnger Erkldrungsmo-
delle fir unsere gegenwartige Welt anbietet und wie selbstverstandlich eine
Art Unfehlbarkeit suggeriert. Aus diesen Uberlegungen l4sst sich schlieRen,
dass ,,Wissenschaftlichkeit zum Garanten fiir Kompetenz und Wahrheit wird
und die wissenschaftliche Konnotation die Plastikwdrter aufwertet. Die Me-
tapher WORTER SIND MYTHEN nimmt in dieser traditionellen Lesart die Ei-
genschaft der betreffenden Worter in den Blick, eine starke, durch die schein-
bare Wissenschaftlichkeit positiv aufgewertete Konnotation zu haben, hinter
der die eigentliche Bedeutung (Denotation) zuriicktritt. Unter diesem Blick-
winkel kénnen Plastikwdrter zum Instrument einer manipulativen Rheto-
rik werden, die durch ihre Scheinneutralitat Wissenschaftlichkeit erzeugt,
wo keine gegeben ist.

9.2.4  WORTER SIND DOKTRINEN
Im Gegensatz zu den bisher behandelten Konzepten haben Doktrinen die
Funktion, ein System von Ansichten zu konstruieren, das zumindest den An-

spruch von einer allgemeinen Gultigkeit besitzt. Pérksen schreibt:

,Die scheinbar gemeinsame Sprache verklammert die Bereiche, die einstige
Ubertragung begiinstigt die spatere Riickiibertragung. So erstehen die wissen-



ANHANG | — Metaphernanalyse (Bereiche und Konzepte) 365

schaftlichen Lehren von Marx und Freud in der Alltagswelt als Doktrinen und
Mythen wieder auf und enteignen die Umgangssprache.« (Pérksen 2004, S. 18)

Der Begriff ,,Doktrin“ bezeichnet eine ,,Lehrmeinung® und gehért seit dem
16. Jahrhundert zum fachsprachlich bzw. erweiterten deutschen Standard-
wortschatz. Er geht etymologisch auf lateinisch doctrina (,,Belehrung, Unter-
richt, Lehre®) und lateinisch docere (“lehren, unterrichten™) zurtick. Die ur-
sprungliche Bedeutung ist in dem heutigen ,,dozieren* erhalten geblieben. In
der Politik versteht man unter einer Doktrin die politische Leitlinie der Regie-
rung, die einseitig von dieser erkléart wird und kein volkerrechtliches Doku-
ment darstellt. Ein Beispiel ist die sog. Truman-Doktrin, die im Jahr 1947
zum weltweiten Kampf gegen den Kommunismus aufrief und damit den
Beginn des Kalten Krieges markierte. Einzelnen Wortern wird mit dieser
Metapher sehr viel Macht und Einfluss zugesprochen. Ganze wissenschaftli-
che Lehren manifestieren sich in den Wértern und stehen durch sie in einem
alltaglichen Umfeld wieder auf. Im Gegensatz zu den Mythen haben Doktri-
nen einen klar formulierten padagogisch-politischen Auftrag. Kénnen einzel-
ne Worter Doktrinen in ebendiesem Sinne sein? Betrachten wir einmal die
Worter ,,Information* und ,,Kommunikation“: Wenn man einen Namen fiir
das derzeitige ,,Zeitalter finden will, so wird die groBtenteils iibereinstim-
mende Meinung sein, dass wir in einem sog. Informationszeitalter leben, in
dem Kommunikation die Grundlage fur den Austausch von Informationen ist.
Auch géngige Definitionen von Kommunikation wie etwa, dass Kommunika-
tion die Ubertragung von Information zwischen zwei Sprecher/innen ist,
zeigen deutlich, wie sehr die Begriffe miteinander verbunden sind. Entspre-
chende Komposita werden entsprechend zu Synonymen, wie etwa bei ,,In-
formationsfluss* oder ,,Kommunikationsfluss*“ — eine Tendenz, die laut Pork-
sen fur Plastikworter charakteristisch ist.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Zusammenfassend haben Doktrinen
einen péadagogisch-politischen Auftrag, sie belehren und stellen fur eine
Gruppe oder Gesellschaft dominierende Leitlinien dar, indem sie ein System
von Ansichten konstruieren, das zumindest den Anspruch einer allgemeinen
Giiltigkeit besitzt. Ubertragen auf den Bereich der Sprache kénnte man daraus
ableiten, dass bestimmte Worter in ihrer plastifizierten Variante zu einer Art
,,Leitwortern™ werden, die gewisse Bereiche oder Kontexte sowohl quantita-
tiv als auch inhaltlich stark dominieren und dadurch andere synonyme oder
bedeutungséhnliche Worter verdrangen. Bedenkt man, inwieweit Worter wie
,JKommunikation* oder auch ,,Information* unser Bewusstsein als Menschen
eines bestimmten Zeitalters prégen oder auch steuern, kénnte man im Rah-
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men einer manipulativen Rhetorik durchaus von einer doktrindren Wirkung
bzw. einer bestimmten Lehre oder entsprechenden Auffassung sprechen.

Ein anderer Aspekt, der durch die Metaphorik hervorgehoben wird, be-
zieht sich auf die Verkinder/innen der Doktrin bzw. auf die Sprecher/innen,
die Plastikworter verwenden. Menschen, die eine Doktrin verkiinden, haben
eine gewisse Stellung inne, die sie befugt zu lehren, z.B. als Regierungsper-
sonen, Lehrer/innen, Wissenschaftler/innen 0.4. Oft ist eine Doktrin auch
namentlich an ihren Urheber gebunden. Menschen, die Plastikworter verwen-
den, haben allerdings zunéchst keine auBerordentliche Stellung inne. Plastik-
worter werden in der Umgangssprache von Sprecher/innen jeglicher Herkunft
benutzt. Man kann allerdings einen Effekt beobachten, der evtl. mit eben
diesem Ph&nomen in Zusammenhang steht. Im Falle der Plastikworter scheint
es umgekehrt zu sein. Nicht die Sprecher/innen machen die Rede zur Doktrin,
sondern die Verwendung von Plastikwdrtern macht die Sprecher/innen zur
kompetenten Instanz. Die wissenschaftliche Konnotation von Plastikwortern
Ubertrégt sich gewissermalien auf die Sprecher/innen, die dann wie Fachleute
oder Expert/innen wirken.

9.2.5 WORTER SIND STEREOTYPE

Das metaphorische Konzept WORTER SIND STEREOTYPE ist insofern wichtig,
als dass Porksen den Begriff ,,Stereotyp® neben dem Begriff der Plastikworter
als linguistischen Terminus verwendet: ,Ich nenne sie hier Plastikworter. In
einer linguistischen Abhandlung wéren sie am ehesten als konnotative Stereo-
type zu bezeichnen® (ebd., S. 11). Dieser Satz ist in zweifacher Hinsicht auf-
schlussreich, zum einen wird deutlich, dass Pdrksen nicht im Sinn hatte, eine
linguistische Abhandlung zu schreiben, zum anderen aber weist er darauf hin,
dass sich der Begriff der Stereotype aus linguistischer Sicht dem nahert, was
er als Phdnomen zu beschreiben versucht. Ein Grund mehr, den Begriff ,,Ste-
reotyp® eingehender zu untersuchen.

Das Wort ,,Stereotyp™ bedeutet laut Kluge (2002) ,,formelhafte, vorgefer-
tigte Ansicht und gehért seit dem 19. Jahrhundert zum fachsprachlichen
Wortschatz neoklassischer Bildung. Zunéchst war es allerdings ein Fachwort
der Buchdrucker fir einen feststehenden Schriftsatz (vgl. franzosisch
stéréotype). Seine Wurzeln hat das Wort im griechischen stere6s mit der Be-
deutung ,.fest, hart, haltbar, raumlich® und typos, was so viel wie ,,Gestalt*
(Type) bedeutet und heutzutage oft durch das Suffix ,,-artig™ realisiert wird.
Mit dieser Wortherkunft entspricht die Metapher der Lesart des Plastiks als
festem bzw. erstarrtem Gegenstand, der seine frihere Form- und Gestaltbar-
keit verloren hat. Am Beispiel des Wortes ,,Information* macht Pérksen diese
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Eigenschaft deutlich: ,,Das Wort ,Information‘ in der dlteren Bedeutung war
ein solches dehnbares, bewegliches Abstraktum; in der neueren ist es weit
eher ein universelles Stereotyp, das, wie ein Block gehandhabt, ganze Aus-
drucksfelder zudeckt* (Pérksen 2004, S. 63).

Als Terminus wird der Begriff ,,Stereotyp* in vielen wissenschaftlichen
Bereichen in unterschiedlicher Bedeutung verwendet. Es gibt jedoch ein
Ubergreifendes Merkmal, das in jedem Bedeutungszusammenhang erkennbar
ist, ndmlich das Vorhandensein eines bestimmten gleichbleibenden oder hgu-
fig auftretenden Musters, welches einen hohen Wiedererkennungswert hat
und in der Regel stark vereinfachend ist. Im Jahr 1922 fihrte der US-
amerikanische Publizist Walter Lippmann in seinem Buch ,,Public Opinion*
(Lippmann 2008) den Begriff der ,,Stereotype® sinngemil als eine ,,vorge-
fasste Meinung iiber soziale Gruppen® in die Sozialwissenschaften ein. Im
Alltagsgebrauch wird der Begriff mittlerweile synonym zu ,,Klischee® und
,,Vorurteil” gebraucht. Stereotype werden dabei nicht absichtlich konstruiert,
sondern bilden sich durch Wiederholung und unbedachte Nachahmung aus.
Im Laufe der individuellen Enkulturation erworben, erscheinen sie — solange
sie nicht interkulturell reflektiert und entsprechend korrigiert werden — oft
wie naturgegebene Selbstverstandlichkeiten.

Nach Porksen sind auch Plastikworter nicht so auffallig wie Schlagwor-
ter, Slogans, Leerformeln oder Worthdilsen. Sie sind vielmehr ,.etwas, das sich
viel leiser eingeschlichen hat: die weniger beachteten, lautlosen Selbstver-
standlichkeiten des Alltags® (Porksen 2004, S. 17). Bei der Metaphorisierung
der Plastikworter als Stereotype werden die fiir Stereotype geltenden Aspekte
auch im Bereich der betreffenden Worter hervorgehoben, d.h. auch Plastik-
worter werden zum groRten Teil unbewusst bzw. automatisiert gebraucht
(vergleichbar mit lexikalisierten Metaphern'®) und sollten daher von indivi-
duellen Sprecher/innen bewusst reflektiert werden. Eine solche Sprachbe-
wusstheit umfasst sowohl die Deautomatisierung und Dekontextualisierung
der eigenen sprachlichen AuRerungen als auch eine metasprachliche Distan-
zierung von AuRerungsakten. Hier wird die padagogische Funktion von Me-
taphern deutlich. Stereotype, Vorurteile und Klischees gelten als kognitive
Konzepte, die zwar auf der einen Seite ganz ,,natiirlich” und allgegenwiértig
sind, auf der anderen Seite allerdings von einem aufgeklarten interkulturell

182 Lakoff/Johnson (1980) gehen davon aus, dass Menschen Metaphern zum groften Teil

unbewusst gebrauchen. Es sind Metaphern ,,in denen wir leben* (engl. ,,metaphors we live
by*). Gemeint sind damit vor allem einzelne lexikalisierte Metaphern wie Stuhlbein, Hand-
schuh etc., aber auch grundlegende metaphorische Konzepte, wie z.B. dass der Geist ein
Behélter ist, der mit Ideen — metaphorisch als fliissige Substanzen — gefullt werden kann etc.
(vgl. auch Thiel 2006).
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kompetenten Menschen so weit wie eben mdglich reflektiert und entspre-
chend Kkorrigiert werden sollten. Werden Plastikworter nun als Stereotype
metaphorisiert, so gilt ebendieses auch fir einen plastifizierten Sprachge-
brauch.

Es gibt aber auch noch andere Lesarten von ,,Stereotypen®, z.B. in der
Linguistik. 1975 wurde der Begriff der Stereotype von dem amerikanischen
(Sprach-)Philosophen Hilary Putnam in die Sprachwissenschaft tbertragen.
Er definierte Stereotype als die den Gebrauch (nicht die vollstandige Bedeu-
tung) eines Wortes bestimmenden Merkmale. Um ein Wort zu gebrauchen,
missen Sprecher/innen nicht alle Merkmale eines Wortes kennen, sondern
nur die Merkmale, die fur eine gelingende Kommunikation ausreichen (vgl.
Putnam 1975). So kann man bspw. das Wort ,,Gold” im Sinne eines wertvol-
len, fur Schmuckstlicke oft verwendeten, gldnzenden Materials verwenden,
ohne die genaue chemische Zusammensetzung zu kennen oder gar ein billiges
Imitat von einem Original unterscheiden zu kénnen.

,Die Bedeutung bzw. die Regeln fiir den angemessenen Gebrauch eines Wortes
werden nach Putnam dadurch tbermittelt, da Kenntnisse iber die Beschaffenheit
eines typischen Bezugobjekts mitgeteilt werden. Hierzu braucht in der Regel kei-
nesfalls das gesamte Wissen Uber alle moglichen Bezugsobjekte herangezogen zu
werden.* (Konerding 1993, S. 56)

Das dafur notwendige Wissen nimmt nach Putnam den Status einer Alltags-
theorie ein, welche die ,Kernfakten (Putnam 1975, S. 148, zit. nach
Konerding 1993, S. 56) lber einen typischen Bezugsgegenstand beschreibt.
Diese Alltagstheorien nennt Putnam Stereotype (vgl. ebd.). Putnams Seman-
tikmodell ist somit sprecher- und gebrauchsorientiert. Vermischt mit einer
Medienkritik greift Pérksen ebendiese Orientierung an den Sprecher/innen
und am Gebrauch in Bezug auf Plastikworter auf:

,,Der Sprecher ordnet es nicht dem Satzbau unter, sondern verwendet es als Stereo-
typ, als fertigen Block, als Ding, das nun selbst die Fihrung zu ubernehmen
scheint. Man denkt in Wortern. Die Syntax gerdt aulRer Kontrolle, ein Vorgang,
der Uberall zu beobachten ist, wo die Medien das Echo isolierter Wérter dréhnend
anschwellen lassen.* (Pérksen 2004, S. 32)

Worter werden demnach nicht als einzelne Lexeme verwendet, sondern er-
zéhlen als konnotative Stereotype eine ganze Geschichte (konnotative Bedeu-
tung) — unabhdngig von der denotativen Bedeutung des Wortes. Wie aber
kann die Denotation, d.h. die eigentliche Bedeutung des Wortes beschrieben
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werden? Putnams Vorschlag diesbeziglich wurde oft kritisiert. Zur Angabe
der Bedeutung der Worter gehdrt fur ihn neben dem jeweiligen Stereotyp
auch die Angabe einer allgemeinen Kategorie, in die die Bezugsobjekte fallen
und ein sog. Expertenwissen:

,In einer Sprechergemeinschaft gibt es jeweils Experten, die {iber dasjenige Wis-
sen verfiigen, das im Zweifelsfalle ausreicht, um zu entscheiden, ob eine Entitat
in eine benannte Kategorie und damit in die Extension®® eines Wortes gehort
oder nicht.“ (Konerding 1993, S. 57)

Bezogen auf das Beispiel des Goldes bzw. eines Imitats, das man umgangs-
sprachlich als sog. Katzengold bezeichnet, ware dieses Expertenwissen ein
physikalisches oder chemisches Wissen Uber stoffliche Zusammensetzun-
gen'®. Ein Wissen, das sicherlich fiir den Bereich des Kunsthandwerks oder
auch in der Pharmaindustrie ganz entscheidend flir die Bestimmung des Wer-
tes oder den industriellen Einsatz ist. Fiir manche Alltagssituationen wére
dieses Wissen aber nicht nur irrelevant, sondern schlichtweg hinderlich fir
die Verstandigung. Ist eine buddhistische Statue mit Gold berzogen und
mdochte man diesen Anblick beschreiben, so bezieht sich das Goldene auf die
Farbe, nicht auf die Zusammensetzung des Anstrichs. Da auch das Experten-
wissen — ganz analog zu den Alltagstheorien — theoriegebunden sei, ist es aus
Sicht der Kritiker angemessen, auch bei Expertenwissen von Stereotypen zu
sprechen. Dariiber hinaus bleibt unklar, wie die Expert/innen bestimmt wer-
den und wer diese Bestimmung vornimmt. Konerding (1993) weist an dieser
Stelle auf neuere Ansétze in der Sprachwissenschaft hin, nach denen eine
Sprachgemeinschaft intern fortwdhrend aushandelt, ,,welche Stereotypen in

183 Die Dichotomie Intension (Begriffsinhalt) und Extension (Begriffsumfang) geht auf die

Unterscheidung zwischen Sinn und Bedeutung bei Frege (1892) zurlick. Die Intension um-
fasst dabei die Menge aller Merkmale, die allen Elementen seiner Extension gemeinsam ist
und diese inhaltlich charakterisiert. Die Extension dagegen ist die Menge aller Elemente
(Denotate, Referenzobjekte), die er umfasst. Die Dichotomie von Intension und Extension
ist nicht zu verwechseln mit dem Begriffspaar ,,Konnotation und Denotation* (vgl. Bloom-
field 2001), das sich in der heutigen Linguistik auf verschiedene Bedeutungsanteile von Be-
griffen bezieht.

Das umgangssprachliche ,,Katzengold* ist eigentlich ,,Pyrit“. Es handelt sich um Schwefel-
kies oder chemisch Eisen(ll)-disulfid. Es ist ein hdufig vorkommendes Mineral aus der
Klasse der Sulfide. Sein metallischer Glanz und seine goldene Farbe brachten dem Pyrit die
Bezeichnung Katzengold ein, was sich von dem Wort ,,Ketzer ableitet. Anders als echtes
Gold ist Pyrit nicht formbar und wesentlich hérter als das Edelmetall (vgl. Wikipedia, die
freie Enzyklopédie unter: http://de.wikipedia.org/wiki/Katzengold [Stand 26.09.2010].

184
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welcher Situation fur welche Gruppen und Bereiche jeweils zur Extensions-
bestimmung eines Wortes herangezogen werden® (ebd., S. 57).

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Was bedeutet dies nun fiir die Gewin-
nung von moglichen Merkmalen der Plastikworter? Sind Plastikwdrter Stere-
otype im Sinne Putnams? Und liegt diese linguistische Lesart der Metapher
WORTER SIND STEREOTYPE (berhaupt als metaphorisches Herkunftskonzept
zugrunde, oder ist die sozialwissenschaftliche Lesart von Stereotypen als
kulturelle Klischees bzw. Vorurteile die Grundlage? Porksen schreibt, dass
Plastikwdrter ,,festgewordene Satze [...], Aussagen, Urteile tiber umfassende
Gegenstandsbereiche unserer Welt“ sind. ,,Als Stereotype, die Satzinhalte
vom Préadikat her vergegenstandlichen, sind sie gefrorene Urteile. Damit
haben wir eine weitreichende Erkldrung fiir ihre Wirkung®™ (Porksen 2004, S.
63). Hier Oberwiegt offensichtlich die sozialwissenschaftliche Lesart der
Stereotype. Auf der anderen Seite weist Porksen mit dem Begriff ,,konnotati-
ve Stereotype® dezidiert auf dessen Verwendung als ,,linguistischer* Terminus
hin, was ein Indiz dafiir ware, dass er sich auf die gerade beschriebene lingu-
istische Lesart der Stereotype im Sinne Putnams bezieht, auch wenn er sie
nicht direkt benennt.

AbschlieBend wird daher erldutert, welche Aspekte des Phdnomens Plas-
tikworter durch die linguistische Lesart des Herkunftskonzepts der Stereotype
hervorgehoben werden. Stereotype stellen in der Linguistik eine Art ,,Alltags-
theorie iiber ein bestimmtes Referenzobjekt dar und beschreiben nach Put-
nam (1975) sog. Kernfakten eines Begriffs, fiir die kein ,,Expertenwissen®
notig ist. Eine Bedingung fiir den plastifizierten Gebrauch von Wdrtern ist der
frihere oder parallele Gebrauch des Wortes als Terminus. Erst in der Um-
gangssprache tritt ein plastifizierter Gebrauch auf. Fiir diesen plastifizierten
Gebrauch ist kein Expertenwissen wie bei einem terminologischen Gebrauch
in den verschiedenen Wissenschaften notwendig. Eine ,,Alltagstheorie” daru-
ber, was das Wort ,,im Kern“ besagt, reicht dafiir vollkommen aus. Im Gegen-
teil, fur eine gelingende alltdgliche Sprechhandlung ist es u.U. sogar hinder-
lich, wenn einer der Gesprachspartner tber ein weitergehendes Fachwissen
verfigt. Insofern wére die beidseitige ,,Alltagstheorie” ohne weiteres Exper-
tenwissen sogar Bedingung fur den plastifizierten Gebrauch eines Wortes. Die
Expert/innen sind — ubertragen auf die Plastikworter — die Fachwissenschaft-
ler/innen der verschiedenen Wissenschaften, die die vollstandige bzw. zumin-
dest ihre Fachwissenschaft betreffende Intension des Wortes kennen und
somit Uber die Extension des Wortes entscheiden. Nehmen wir als Beispiel
das Wort ,,Strategie”. Wiirden ,,echte Strateg/innen beim Militar oder auch
Schachspieler/innen einem Gespréch beiwohnen, in dem es um Strategien
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gegen Haarausfall geht, hitte er Probleme diese ,,Strategie gegen Haarausfall
tatséchlich als solche zu kategorisieren. Vielleicht erschiene ihm der Aus-
druck ,,Mittel gegen Haarausfall“ in der beschriebenen Gesprachssituation
angemessener, wobei ihn das Wissen Uber die fachbezogene Bedeutung oder
Definition des Begriffes ,,Strategie” in der beschriebenen Alltagssituation
eher behindern wiirde. Das Fachwissen der Strategen wirde namlich in die-
sem Fall ,,gruppen-, bereichs- und situationsspezifisch in Konkurrenz zu All-
tagsstereotypen® (Konerding 1993, S. 57) stehen. Wahrscheinlich aber hatte
auch echte Strategen kein Problem damit, die plastifizierte Gebrauchsvariante
zu verstehen bzw. selbst zu verwenden, da auch sie als Wissenschaftler/innen
und Expert/innen Uber die gleichen Alltagstheorien verfiigen.

Ubertragen auf den Bereich der plastifizierten Umgangssprache bedeutet
das, dass durchaus auch Fachwissenschaftler/innen, die in ihrem Bereich sehr
exakt mit Termini umgehen, dieselben Worter in anderen sowohl alltaglichen
als auch wissenschaftlichen Gespréchen durchaus als Plastikworter verwen-
den. In diesem Falle stellt sich eher die Frage, inwiefern diese Worter als
manipulatives rhetorisches Mittel eingesetzt werden oder unreflektiert als
alternative — eben plastifizierte — Sprachvariante zum Einsatz kommen.

9.2.6  WORTER SIND KARIKATUREN

Im Rahmen des Bereichs PHANTASIE (bertragt Porksen aus einem weiteren
Bereich Eigenschaften auf die Sprache, ndmlich aus dem Bereich der Karika-
turen. Bei der Metaphernanalyse wurde daher das metaphorische Konzept
WORTER SIND KARIKATUREN rekonstruiert. Porksen schreibt: ,,Es mul} einen
bisher unaufgeklarten Zusammenhang zwischen den vorherrschenden wissen-
schaftlichen Ideen und ihren Karikaturen in der Alltagswelt geben® (Pdrksen
2004, S. 12). Plastikworter sind demnach Karikaturen der vorherrschenden
wissenschaftlichen Ideen. Die Frage ist zunachst, was Karikaturen ausmacht
und anschlieBend, welche Aspekte bzw. Eigenschaften der Karikaturen auf
die Plastikworter projiziert und damit hervorgehoben werden.

Vorab ist zwischen zwei grundsatzlich verschiedenen Lesarten von Kari-
katur zu unterscheiden. In der einen Lesart handelt es sich um eine nachah-
mende Kopie des Originals, um einen ,,billigen Abklatsch, der dem Original
nicht gerecht wird. In dieser Lesart ist die Karikatur defizitar gegentiber dem
Original. In der anderen Lesart ist eine Karikatur eine visuelle Form der Sati-
re, die sich in der Regel als Kritik an bestehenden Werten oder politischen
Verhéltnissen versteht und als bildhaftes meist iberparteiliches Ausdrucksmit-
tel in gesellschaftlichen Debatten eingesetzt wird. Das Wort ,,Karikatur* hat
seine Wurzeln im Lateinischen (carrus = Karren) und ist eine Entlehnung aus
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dem ltalienischen caricare, was ,beladen, komisch darstellen® bedeutet. Im
Deutschen gehort die Karikatur in diesem Sinne seit dem 18. Jahrhundert zum
Standardwortschatz. Die Karikatur tbertreibt dabei ganz bewusst und ent-
fremdet charakteristische Merkmale eines Ereignisses oder einer Person, um
dadurch den Betrachter der Karikatur zum eigenen Nachdenken zu bewegen.
Die Karikatur ist in dieser Lesart vor allem kritisierend gegeniiber dem Origi-
nal.

Karikaturen beziehen sich in ihrer kritisierenden Lesart meist auf einen
aktuellen Sachverhalt und nehmen dazu sarkastisch-ironisch Stellung. Das
humoristische Spektrum von Karikaturen ist sehr breit und kann von tief-
schwarzer Satire bis hin zu leichter Ironie reichen, je nachdem, ob der abge-
bildete Sachverhalt bzw. die karikierte Person vollig verurteilt oder bloRR auf
einige hervorstechende Eigenschaften (positiv wie negativ) hingewiesen wird.
Auch das Spektrum der rhetorischen und bildhaften Stilmittel ist sehr um-
fangreich, so werden z.B. Hyperbel (Ubertreibungen), Synekdochen (Verall-
gemeinerungen, ,,pars-pro-toto“-Elemente), Litotes (ironische Untertreibun-
gen), Metaphern, Symbole oder Zitate eingesetzt. Fir die Deutung und
Interpretation ist es daher unbedingt notwendig, die einzelnen Stilmittel er-
kennen und entschliisseln zu konnen. Dafiir ist oft sehr viel zeitgendssisches
und historisches Weltwissen erforderlich, z.B. das Wiedererkennen von Poli-
tikern, Bezlige zu sowohl tagesaktuellen als auch geschichtlichen Ereignissen,
etc. Wenn die Karikatur dechiffriert und Klar auf eine reale historische, politi-
sche oder soziale Situation bezogen werden kann, beginnt oft erst der eigent-
liche Verstehens- und Deutungsprozess, der je nach Betrachter zu sehr unter-
schiedlichen Interpretationen fiihren kann.

Der bekannte Karikaturist Gabor Benedek, dessen Karikaturen seit Ende
der 60er Jahre regelméRig in der Stiddeutschen Zeitung verdffentlicht werden,
liefert mit seiner Karikatur , Steiniger Weg“'® vom 3. Mai 2007 ein gutes
Beispiel dafur, wie wichtig die individuelle Deutung bei der Interpretation
von Karikaturen ist. Er selbst hat seine Karikatur mit den Worten ,.Integrati-
on“ auf dem Schild und ,,Deutsche Werte* auf dem Stein beschriftet. Denkbar
waren aber ebenso Worte wie ,,Glick®, ,,Zufriedenheit“ oder ,,Zukunft* auf
dem Schild und ,,Arbeit*, ,,Deutschland* oder ,,Einbiirgerung® auf dem Stein,
wie auf Abbildung 52 zu sehen ist.

Das satirische Magazin ,,Titanic* ruft im Internet sogar explizit dazu auf,
die Karikatur selbst zu beschriften und der eigenen humoristischen Phantasie

185 Die Karikaturen stammen von der Homepage des Satire-Magazins ,,Titanic [Download

unter: http://www.titanic-magazin.de/karikaturen_baukasten.html, Stand: 15.04.2015], auf
der sich auch der Aufruf zur eigenen Beschriftung befindet.
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freien Lauf zu lassen. Selbst ganzlich ohne Beschriftung entfaltet die Karika-
tur bereits eine zielgerichtete Wirkung. Die Symbolik des Kopftuchs der Frau,
die einen islamischen kulturellen wie religiosen Hintergrund impliziert, die
Koffer, die auf eine (wie auch immer geartete) Migrationsgeschichte hinwei-
sen, die iiberzeichnete Verbildlichung des Phraseologismus ,,Steine in den
Weg legen®, der im Titel der Karikatur wiederaufgenommen wird, das weg-
weisende Schild hinter dem Stein; all diese ,,Hinweise® bilden auch ganz
ohne Worte einen unmissverstandlichen Rahmen flr die karikierte Situation —
mit Spielraum fir persdnliche individuelle Interpretationen.
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Abbildung 52 - Karikatur ,,Steiniger Weg* im Original (oben) und einer Variante (unten)
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Hinweise zur Merkmalgewinnung: Zusammenfassend ist eine Karikatur
eine visuelle Form der Satire, die sich in der Regel als Kritik an bestehenden
Werten oder politischen Verhéltnissen versteht. Wenn Pdrksen Plastikworter
metaphorisch als ,,Karikaturen der vorherrschenden wissenschaftlichen ldeen
[...] in der Alltagswelt” (ebd.) konzeptualisiert, dann wére der Gebrauch von
Plastikwortern Ausdruck einer Kritik an den besagten wissenschaftlichen
Ideen. Eine Kritik, die sich dadurch &uRert, dass charakteristische Merkmale
des Karikierten (im Fall der echten Karikaturen Personen oder Sachverhalte),
im Fall der Plastikworter die wissenschaftlichen Ideen bzw. Termini, tbertrie-
ben und verfremdet werden.

Der Aspekt der Verfremdung wurde bereits in anderen metaphorischen
Konzepten wie bspw. in WORTER SIND WECHSELBALGER hervorgehoben (vgl.
Kapitel 9.2.2), allerdings ohne den Aspekt der Ubertreibung. Auch das
Merkmal des Sarkastischen, Ironischen oder generell des Komischen wird
durch keinen anderen Metaphernbereich hervorgehoben bzw. gehighlightet.
Sind Plastikwdrter komisch oder haben sie eine ironisierende Funktion? Es
erscheint naheliegender, dass sie Termini durch den plastifizierten Gebrauch
in einem ironisierten bzw. Kkarikierten Licht erscheinen lassen. Dies konnte
darauf hinweisen, dass Worter als Termini in ihrem wissenschaftlichen Be-
reich immer weiter ,,verwischen® oder ,,aufweichen®, wenn sie parallel in der
Umgangssprache in einer plastifizierten Variante gebraucht werden, als eine
Art Rickkopplungseffekt. Auch in dem Herkunftsbereich der Metapher sind
Karikaturen ernstzunehmende journalistische Werkzeuge, um politische
Sachverhalte und/oder Personen kritisch darzustellen, aber auch um massive
Fehler oder Unzuldnglichkeiten aufzudecken und die entsprechenden Perso-
nen nicht zuletzt zum Handeln zu zwingen.

Des Weiteren wurde anhand der Beispielkarikatur verdeutlicht, dass die
Karikaturist/innen selbst, aber vor allem auch die Rezipient/innen der Karika-
turen Hintergrundinformationen (Wissen) bendtigen, um sie entsprechend
interpretieren zu kdnnen. Das heil3t fir Plastikworter, dass sowohl ihre Produ-
zent/innen als auch die Rezipient/innen Fach- oder Expertenwissen brauchen,
um Worter in ihrer plastifizierten Form zu erkennen und zu verstehen. Ver-
gleicht man dieses nun mit dem Konzept WORTER SIND STEREOTYPE hat man
zunéchst gegensatzliche Auslegungen: Wahrend das metaphorische Konzept
WORTER SIND STEREOTYPE impliziert, dass Fach- oder Expertenwissen eher
hinderlich fur den plastifizierten Gebrauch von Wortern ist, legt das Konzept
WORTER SIND KARIKATUREN nahe, dass genau dieses Wissen notig ist, um sie
sinnvoll interpretieren zu konnen. Dieser Widerspruch ist allerdings auf den
zweiten Blick hin aufzulésen. Namlich dann, wenn man davon ausgeht, dass
Plastikwdrter in der Alltagssprache nicht als solche verstanden werden, weil



ANHANG | — Metaphernanalyse (Bereiche und Konzepte) 375

gerade das Expertenwissen fehlt. Der Gebrauch von Plastikwértern ist dem-
nach unabhdngig von einem Experten- oder Fachwissen moglich, allerdings
ist dieser Gebrauch dann meist unreflektiert. Erst mit dem Wissen um die
eigentliche wissenschaftliche Bedeutung werden die Worter als ,,plastifiziert
erkannt. Pérksens Versuch, iiber die Plastikworter ,,aufzukldaren®, wire somit
der padagogisch-sprachkritische Versuch, sie als solche zu enttarnen und
mehr ins Bewusstsein der Sprachgemeinschaft zu riicken.

Letztlich l&sst sich auch der Aspekt der individuellen Interpretierbarkeit
von Karikaturen metaphorisch auf den Bereich der Plastikworter Gbertragen.
Sie geben einen festen Rahmen vor, der individuell geftllt wird: Auch Plas-
tikworter geben feste Bedeutungskomponenten vor, die beliebig oder gar
nicht belegt werden kénnen. Durch die so entstehende Vagheit und Unbe-
stimmtheit gewahren sie einen groRen individuellen Interpretationsspielraum,
der durch die zentralen Merkmale der Konservierten Ambiguitat und der
Beliebigkeit von Belegungen der Bedeutungskomponenten abgebildet wird
und fur die Entwicklung der Bedeutungsschaltkreise konstituierend ist.

9.3 Herkunftsbereich WISSENSCHAFTLICHES
LABOR(ATORIUM)

Ein ganz anderer Herkunftsbereich, aus dem Pdrksen seine metaphorischen
Beschreibungen bezieht, ist der des wissenschaftlichen Labors bzw. altertim-
lich Laboratoriums. Sprache wird zum Labor, Wérter werden kinstlich herge-
stellt, amorphe (Sprach-)Elemente werden in der Retorte gezlichtet — es wird
nichts dem Zufall Uberlassen.

9.3.1  SPRACHE IST EIN LABOR

,Bevor wir in das Labor der Plastikworter eintreten, schreibt Porksen zu
Beginn des dritten Kapitels (ebd., S. 67), ,,gehe ich auf einige Beispiele ein.«
Mit diesen Worten macht Pérksen Sprache metaphorisch zum Labor, wobei
die Metapher individuell ganz unterschiedliche Assoziationen evoziert, je
nachdem, welche Vorstellungen man mit dem Herkunftsbereich Labor ver-
bindet. So kann bspw. die Assoziation eines futuristisch anmutenden, sterilen
Raums hervorgerufen werden, der mit kinstlichem Licht durchflutet wird.
Eine Art Biologie- oder Chemielabor, in dem verschiedene moderne Geréat-
schaften stehen und Frauen und Manner in weien Kitteln und Mundschutz
an bzw. mit Wortern experimentieren. Der Zutritt ware nur befugten



376 Schodne neue Plastikwelt

(Sprach-?)Wissenschaftler/innen erlaubt. Andererseits ist auch die Assoziation
eines Physik- oder Experimentierlabors denkbar, in dem es raucht und knallt
und in dem imposante Maschinen geréuschvolle Prozesse steuern. Auch hier
waéren Unbefugte sicherlich nicht gut aufgehoben. Pérksen schreibt an ande-
rer Stelle: ,,Aus der Retorte der amorphen Elemente werden [...] Uberall mit
einfachsten Mitteln Modelle entwickelt, denen dann die Wirklichkeit nachzu-
kommen hat“ (ebd., S. 77).

Es entsteht die Assoziation eines biochemischen Versuchslabors, das
Wort ,,Retorte” ldsst an Huxleys ,,Brave New World“ oder andere abschre-
ckende Zukunftsvisionen denken. Bilder von Reagenzglasern oder gar grof3en
Gar-Bottichen, in denen die Natur nachahmend kinstliches Leben geziichtet
wird (z.B. in Mary Shelleys Roman ,,Frankenstein® aus dem Jahr 1818), stei-
gen vor dem inneren Auge auf. Verwendet man die Redewendung ,,aus der
Retorte kommen* umgangssprachlich, ist damit eine kiinstliche oder planmé-
Rige Herstellung einer Sache gemeint, die eigentlich einen natlrlichen oder
ungeplanten Ursprung hat. Ubertragen auf den Bereich der Sprache, werden
Worter im ,,Sprachlabor* nicht ldnger unbewusst bzw. automatisiert verwen-
det, sondern ganz intentional bzw. deautomatisiert eingesetzt. Sie sind sozu-
sagen Ergebnisse eines gesteuerten kunstlichen Eingriffs, sozusagen eines
(Wort-)Experiments. Hatte Porksen seinen Essay uber die Plastikworter erst
in den 90er Jahren geschrieben, hatte er die Plastikworter in diesem Zusam-
menhang vielleicht auch als umgangssprachliche ,Klone“'®® der wissen-
schaftlichen Termini metaphorisiert.

Wenn Angelegenheiten der natlrlichen Fortpflanzung nicht mehr der Na-
tur Gberlassen bleiben, stellt sich die Frage nach den Griinden, die dahinter
stehen. Zum einen sind es sicherlich zundchst wissenschaftliche Interessen,
die dabei eine Rolle spielen. In der Realitat stehen allerdings meistens auch
wirtschaftliche Interessen dahinter, ohne die Experimente dieser Art gar nicht
erst finanziert werden konnten. Auch Pdrksen hebt diesen Aspekt des Her-
kunftsbereichs WISSENSCHAFTLICHES LABOR hervor, wenn auch nicht
als besonders wichtig: ,,Dal} dabei 6konomische Interessen vorherrschen und
sich breit machen, versteht sich; wichtiger ist, dai? dieses Tun als Vorgang, als
ProzeR in Erscheinung tritt und so empfunden wird: als allgemeiner Natur-
prozel3* (ebd.). Im Gegensatz zu Pdrksen halte ich die Art der Interessen, d.h.
die Motive, die hinter dem Vorgang steht, gerade in Bezug auf den Zielbe-

186 m Jahr 1996 wurde im Rahmen der Entwicklung eines speziellen Klonierungsverfahrens

am Roslin-Instituts in Edinburgh (Schottland) erstmals ein Sdugetier, namlich ein als ,,Schaf
Dolly* beriihmt gewordenes walisisches Bergschaf, geklont (vgl. Campbell/Tudge/Wilmut
2001).
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reich der SPRACHE/WORTER fiir sehr entscheidend. Worter werden inner-
halb dieses metaphorischen Konzepts nicht mehr unbewusst und automatisiert
verwendet, sondern ganz bewusst eingesetzt.

Sie sind nicht mehr ,natiirlich®, also aus sich selbst heraus, sondern
Lkinstlich®, sozusagen ,,von aulen“ motiviert. Dabei ist hier nicht Motivier-
theit im linguistischen Sinne gemeint ist, sondern es wird auf die Motivation
der Sprecher/innen und die Funktion der verwendeten Plastikworter Bezug
genommen.

Aus welcher Motivation heraus werden Plastikworter verwendet? Folgt
man der metaphorischen Projektion aus dem Bereich der kuinstlichen Genese,
so sind Plastikworter nicht mehr einfach da, sondern werden ganz bewusst
hervorgebracht. In Analogie zum ¢konomischen Interesse, das sich hinter
wissenschaftlichen Experimenten verbirgt, ware dies bei Plastikwortern evtl.
ein Interesse an Prestige, ein Geltungswunsch oder das Bedurfnis, als wissen-
schaftlicher Experte zu erscheinen 0.4., eben eine Motivation, das Gesagte
aufzuwerten. Wird das Wort ,,Kommunikation* (,,Wir hatten eine gute Kom-
munikation.”) anstelle des Wortes ,,Gesprach™ (,,Wir hatten ein gelungenes
Gesprich.*) verwendet, so wird dieses — bewusst oder unbewusst — durch die
mitschwingende wissenschaftliche bzw. technische und somit positive Kon-
notation aufgewertet. Wenn nun ein Teil der Bedeutung des Plastikworts
.JKommunikation“ durch seine wissenschaftliche Konnotation bestimmt ist,
so muss entsprechend zwischen konnotativen und denotativen Merkmalen
unterschieden werden.

Denkt man die Metaphorik des Labors und der Experimente weiter, sind
Kombinationen des Erbguts, Kreuzungen etc. mdglich. Solche Kombinatio-
nen kdnnen ohne Probleme auf den Bereich der Sprache, und noch genauer
auf den Bereich der Wortbildung Ubertragen werden. Plastikworter sind sehr
produktiv, was die Bildung von Komposita betrifft. Dabei potenziert sich die
Wirkung der wissenschaftlichen Konnotation bzw. der konnotativen Bedeu-
tungselemente, wenn aus einzelnen Plastikwortern Komposita gebildet wer-
den. Ob nun von ,,Problemkommunikation” oder einem ,,Kommunikations-
problem* die Rede ist, ob von , Kommunikationsstrategie* oder ,,Kommuni-
kationssystem* — hier verstdrkt sich durch die Kombination der Worter die
Konnotation der Wissenschaftlichkeit. Die Gesamtbedeutung des Komposi-
tums in seiner plastifizierten Gebrauchsvariante dagegen unterscheidet sich
kaum von der der Einzelbedeutungen. Die Komposition wirkt beliebig und
austauschbar — ahnlich den sog. Phrasendreschmaschinen, auf die in Kapitel
9.5.3 zum metaphorischen Konzept WORTER SIND LEGOSTEINE néher einge-
gangen wird. Die Einzelbestandteile determinieren sich gegenseitig wenig;
Funktion der Komposition ist die gegenseitige konnotative Verstarkung.
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Viel wichtiger als die 6konomischen Interessen erscheint Pérksen allerdings,
dass die kulnstliche Erzeugung im Labor nicht als solche wahrgenommen
wird, sondern ,,als Vorgang, als Prozel3 in Erscheinung tritt“ und ,,als allge-
meiner Naturprozel3* empfunden wird, ,,der seinen unbeirrbaren Gang geht
und frei nach Hegel manche unschuldige Blume zertritt” (ebd.). Interessant ist
hier allerdings, dass Porksen eben diesen allgemeinen Naturprozess ,,frei nach
Hegel*“ personifiziert, d.h. vermenschlicht und ihn metaphorisch unschuldige
Bliimchen zertreten lasst. In den Hegelschen ,,Vorlesungen iiber die Philoso-
phie der Geschichte* ist das semantische AGENS des Satzes™ namlich kein
Naturprozess, sondern ,.ein welthistorisches Individuum®, das als ,,grofle
Gestalt [...] manche unschuldige Blume zertreten* (Hegel 1986, S. 48) muss.
Bei Porksen bekommt der allgemeine Naturprozess metaphorisch Beine. Die
Metapher eines selbstandigen, nach internen Regeln ablaufenden und v.a.
durch sich selbst motivierten natiirlichen Prozesses scheint nicht auszurei-
chen, um die Genese der Plastikwdrter zu beschreiben. Durch die Personifika-
tion unterstellt er der Genese der Plastikworter ein belebtes, menschliches,
eben ein handelndes AGENS. Nicht die Natur selbst, sondern der Wissen-
schaftler und die Wissenschaftlerin im Kittel ztichten in die Natur eingreifend
oder auch zerstorend die Worter in der Retorte heran. ,,Die Empérung des
einzelnen scheint ihn nicht mehr zu erreichen, seine Ungeheuerlichkeit wird
kaum wahrgenommen. Er ist zur lautlosen Selbstverstindlichkeit geworden®
(Porksen 2004, S. 77), folgert Pérksen weiter. Das, was vielleicht auf Empo-
rung stof3en sollte, wird als Notwendigkeit akzeptiert, es wird unter dem Ein-
fluss der Wissenschaft zur selbstverstandlichen Normalitt.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: In eine sprachwissenschaftliche Termi-
nologie Ubersetzt, werden Worter in ihrer plastifizierten Gebrauchsvariante
immer selbstverstandlicher und sollten daher auch bei der Lexikalisierung
einen Hinweis auf ihre neue plastifizierte Gebrauchsvariante — und damit
auch Bedeutungsvariante — erhalten.

Desweiteren lasst die Labor-Metaphorik durch ihren experimentellen
Charakter (z.B. Zusammenfiigen und Vermischen von Substanzen) eine Uber-
tragung auf den Bereich der Sprache zu, die sich in Form der hohen Produk-
tivitat von Plastikwdrtern in der Bildung von Komposita ausdriickt.

187 Das vollstandige Zitat lautet: ,,Ein welthistorisches Individuum hat nicht die Niichternheit,

dies und jenes zu wollen, viel Riicksichten zu nehmen, sondern es gehdrt ganz ricksichtslos
dem einen Zwecke an. So ist es auch der Fall, daR sie andere groRe, ja heilige Interessen
leichtsinnig behandeln, welches Benehmen sich freilich dem moralischen Tadel unterwirft.
Aber solche groRe Gestalt muR manche unschuldige Blume zertreten, manches zertrummern
auf ihrem Wege.“ (Hegel 1986, S. 48)
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Mit den Worten ,,Betreten wir das Innere des sprachlichen Labors!* (ebd., S.
78) ruft Porksen dazu auf, die ,,Wissenschaftler/innen” genau zu beobachten
und die dahinterstehenden Interessen zu hinterfragen. Die wissenschaftliche
Konnotation der Worter in einem alltaglichen nicht-wissenschaftlichen Kon-
text fiihrt zu einer Scheinneutralitat, die Teil einer manipulativen Rhetorik
ist. Porksens Essay ist ein sprachkritischer Aufruf, der meines Erachtens
nicht zuletzt intendiert, neben der Offentlichen Rede in Politik und Medien
auch sein eigenes sprachliches Handeln zu reflektieren.

9.3.2  WORTER SIND GEGENSTANDE

Bei dem Konzept WORTER SIND GEGENSTANDE handelt es sich um ein einfa-
ches Metaphernkonzept. Ebenso wie die Personifikation (vgl. das Konzept
WORTER SIND MITMENSCHEN, Kapitel 9.1.1) vereinfacht auch die Vergegens-
tdndlichung bzw. Hypostasierung den sprachlichen Zugriff auf , Worter*.
Durch die Hypostasierung von Wortern kann ich mich auf sie beziehen wie
auf materielle Dinge in der Welt. Worter bekommen damit Eigenschaften
zugesprochen, die eigentlich nur Gegenstande haben kdnnen, wie z.B. Form,
Farbe, Flllung, Geruch, Geschmack und vieles mehr. Erganzend kénnen noch
andere grundlegende Konzeptualisierungen hinzukommen, wie etwa das
Behélter-Schema (container) (vgl. Kapitel 2.1.4).

Wenn Pdrksen bspw. Warter als Worthiilsen bezeichnet, so hat man eine
\orstellung von einem kleinen diinnwandigen Gegenstand, der gefillt sein
kann, z.B. im Fall von Patronenhiilsen oder Hilsenfriichten. Wenn er Plastik-
worter mit leeren Worthiillsen vergleicht, hat man sofort eine Vorstellung
davon, dass auch Worter (mit Bedeutungen) gefillt sein kdnnen, es aber in
diesem Fall nicht sind. Die Vorstellung von ,,inhaltsleeren” Wortern wire
ohne die einfache metaphorische Konzeptualisierung WORTER SIND
GEGENSTANDE bzw. alternativ dazu WORTER SIND OBJEKTE schlicht nicht
denkbar. Zudem wirkt sie kohdrenzstiftend bei vielen komplexeren
Metaphorisierungen, die Worter in irgendeiner gegenstandlichen Form bein-
halten, wie bspw. WORTER SIND PRODUKTIONSGUTER, WORTER SIND
WERKZEUGE oder WORTER SIND TREIBHOLZ — auch wenn sich diese inhaltlich
sehr unterscheiden.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Das Konzept WORTER SIND
GEGENSTANDE ist allgemein in der Linguistik grundlegend, um (berhaupt
sprachlich auf Worter Bezug nehmen zu kénnen. Wenn von Bedeutungsinhal-
ten, von Entlehnungen oder schlicht vom Wortgebrauch die Rede ist, bezie-
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hen wir uns auf Worter als Gegenstande. Somit kénnen — nicht nur bei Pork-
sen — Worter eine Form und einen Inhalt haben, inhaltsleer oder aufgeblaht
mit Bedeutungen sein, z.B. wenn feste Bedeutungskomponenten von Plas-
tikwortern eine Form bereitstellen, die dann beliebig mit Bedeutungen be-
legt bzw. gefiillt oder auch leer bleiben kénnen. Aber auch bei der Komposi-
tabildung spielt die Vergegenstandlichung eine grofRe Rolle, da Worter bzw.
Wortteile wie Bausteine zusammengesetzt werden kénnen.

9.3.3  WORTER SIND SUBSTANZEN

Man kann Plastikworter metaphorisch als Gegensténde aus Plastik konzeptua-
lisieren, in diesem Fall fokussiert man das fertige Produkt. Man kann aller-
dings auch den Rohstoff des Plastiks als Herkunftskonzept heranziehen. In
diesem Falle sind Plastikworter keine fertigen Gegensténde, sondern die noch
im Wandel begriffene alchimistische Substanz selbst, die sich durch ihre ext-
reme Wandlungsfahigkeit auszeichnet. Roland Barthes (2006) beschreibt
diese Wandlungsfahigkeit in seinen ,,Mythen des Alltags* mit den Worten:

,,Auf der einen Seite der tellurische Rohstoff, auf der anderen der perfekte Gegen-
stand. Zwischen diesen beiden Extremen nichts; nichts als ein zuriickgelegter
Weg, der von einem Angestellten mit Schirmmitze, halb Gott halb Roboter,
Uberwacht wird. Das Plastik ist weniger eine Substanz als vielmehr die Idee ihrer
endlosen Umwandlung.* (Barthes 2006, S. 79)

Worter werden metaphorisch zu einem Material, das endlos umgeformt und
verwandelt werden kann. Die Umwandlung findet im Rahmen einer Art in-
dustriellen Produktion statt, in der Angestellte wie Maschinen arbeiten. Ande-
rerseits nennt er diese Angestellten halb Gott halb Roboter, was an das zuvor
erlauterte Metaphernkonzept SPRACHE IST EIN LABOR (vgl. Kapitel 9.3.1)
anknuipft und die Assoziation einer wissenschaftlichen Laborsituation hervor-
ruft, bei der extrem in natiirliche Abldufe eingegriffen wird. Hervorgehoben
wird dabei vor allem, dass Worter, die metaphorisch als Substanzen konzep-
tualisiert werden, in sprachlichen Handlungen nicht mehr selbst als semanti-
sches AGENS auftreten, sondern als Instrumente oder (affizierte) Objekte, die
von einer Handlung betroffen sind. Worter sind das Mittel zum Zweck, sie
sind nicht wie etwa in dem Konzept WORTER SIND MITMENSCHEN (vgl. Kapi-
tel 9.1.1) selbst handelnde und interagierende Subjekte. Dieser Unterschied
ist insofern wichtig, als dass Worter als Mittel zum Zweck einen Sprecher
oder eine Sprecherin présupponieren, der oder die im Rahmen des Konzepts
WORTER SIND MITMENSCHEN keine Rolle spielt. Dieser Aspekt wird im Rah-
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men der Untersuchung der metaphorischen Widerspriiche Poérksens (vgl.
Kapitel 2.3) erneut aufgegriffen und erdrtert.

Die Formbarkeit der alchimistischen Substanz im Herkunftsbereich hebt
im Zielbereich der Worter hervor, dass sie keine fest umrissene Bedeutung
haben bzw. dass sie stets mehrdeutig sind. Welche Lesart im Einzelfall die
angemessene ist, wird Uber den Kontext entschieden. Dabei ist im Fall der
Plastikworter die Erhaltung der Ambiguitét intendiert, wie z.B. tGblicherweise
bei satirischen Texten oder bei Wort- und Sprachspielen. Einer endlos ver-
formbaren Substanz gleich werden Plastikworter nicht durch den Kontext
disambiguiert, sondern absichtlich in ihrer Mehrdeutigkeit ,,gelesen®.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Die Schlussfolgerung daraus ist, dass
dem Rezipienten in einer bestimmten Situation die extreme Wandlungsfahig-
keit der Worter (sprich die Mehrdeutigkeit) oft nicht bewusst ist bzw. ausge-
blendet wird und nur die eine ,erstarrte* bzw. temporire Gestalt (die aktuelle
Bedeutung) zum Zeitpunkt der AuBerung wahrgenommen wird. Allerdings ist
diese Erstarrung nur scheinbar, da die Mehrdeutigkeit der Worter in ihrer
aktuellen Bedeutung gar nicht aufgeldst wird, die Ambiguitat wird sozusa-
gen konserviert (vgl. Kapitel 3.2.3). Das Phanomen ahnelt den mythischen
Gestalt- und Formwandlern oder Metamorphen, wie z.B. die sog. Hengeyokai
(jap. ZAb#KPE) aus der japanischen Volksmythologie (Tiere, die sich u.a. in
Menschen verwandeln kénnen oder Menschen, die teils sehr groteske Ver-
wandlungen durchmachen oder auch Gegenstande und Korperteile, die zum
Leben erwachen und sprechen konnen)**® oder die fiktive Gestalt des sog.
Formwandlers’®, der im ,Ur-Zustand“ eine Existenz als wabbelnde,
geleeartige Substanz fristet, aber jederzeit fiir eine gewisse Dauer die Gestalt
jeder gewinschten Lebensform annehmen kann — und das so t&uschend

188 Als Beispiele waren hier der Kitsune (jap. JI), der Fuchs zu nennen, der sich in die Gestalt

einer hiilbschen Frau verwandeln kann oder der sog. Ashiarai Yashiki (jap. #EER), ein
iberdimensionierter, schmutziger Ful ohne Kérper, der sprechen kann und nachts in Hau-
sern von Menschen erscheint und von den Bewohner/innen gewaschen werden will. Diese
und viele andere Yokai (jap. #K1%) sind auch heutzutage noch in der japanischen Literatur
und Popkultur (Manga, Anime) anzutreffen vgl. z.B. ,,The Great Yokai Encyclopaedia‘“
(Freeman 2010).

Die Figur des Formwandlers stammt aus dem sog. Star-Trek-Universum, das auf der 1966
von Gene Roddenberry geschaffenen Fernsehserie ,,Raumschiff Enterprise* basiert. In die-
ser fiktiven Welt sind Formwandler Wesen, die ihre Form- und Wandelbarkeit gezielt nut-
zen, um sich andere Volker untertan zu machen. Indem sie die kdrperliche Gestalt von ande-
ren Spezies einnehmen kdnnen, waren sie in der Lage, die Kulturen von innen heraus zu
unterwandern und zu manipulieren, was ihnen — bspw. analog zur keltischen Mythologie —
den Namen von ,,Wechselbdlgern* (vgl. dazu auch Kapitel 9.2.2) einbrachte.

189
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,,echt“, dass er als Formwandler oft unerkannt bleibt. So kénnen Formwand-
ler ganze Spezies infiltrieren, ohne dass es zunéchst auffallt.

Was die Verdrangung von synonymen Begriffen durch Plastikworter
angeht, ist fir Porksen in Anlehnung an Barthes (2006) das Plastik die Sub-
stanz, die genau diese formwandelnden Eigenschaften aufweist, und somit
alle anderen Substanzen ,.,ersetzen® kann: ,,Die Hierarchie der Substanzen ist
zerstort, eine einzige ersetzt sie alle: die ganze Welt kann plastifiziert werden*
(ebd., S. 81). Beispielhaft fiir ,,Kommunikation“ konnte im Rahmen der
durchgefuhrten Korpusanalyse gezeigt werden, dass sich in den letzten Jahren
ein Trend in ebendiese Richtung abzeichnet, der mit groRer Wahrscheinlich-
keit auch auf andere potentielle Plastikworter Ubertragbar ist (vgl. Kapitel
5.4). Ob der plastifizierte Gebrauch bestimmter Worter tatsachlich deren
Synonyme und Kohyponyme fldchendeckend ersetzt, wird nur durch eine
grol? angelegte Korpusanalyse zu kléren sein, die in dieser Arbeit nicht mog-
lich war.'®

9.3.4  SPRACHE IST EIN GAS

Neben den bereits erlduterten Substanzen bringt Porksen auch die Gase als
metaphorischen Herkunftsbereich ins Spiel und zwar im Rahmen des meta-
phorischen Konzepts SPRACHE IST EIN GAS. Pdrksen bezieht sich dabei be-
sonders auf die Eigenschaften der Ausdehnung und der Expansion von Gasen:

,Der Physiker unterscheidet zwischen Ausdehnung und Expansion. Erhitztes
Quecksilber z.B. dehnt sich aus; Hitze und Ausdehnung korrelieren hier. Zusam-
mengedriickte Luft dagegen expandiert, wenn das Luftgefal sich 6ffnet; dabei
sinken Druck und Temperatur. Die Sprache der Experten ist in diesem Sinne ex-
pansiv; Warme und innerer Druck gehen ihr verloren. Sie verdunnt und entleert
sich mit ihrer Ausdehnung.“ (Pérksen 2004, S. 103)

Mit ,,Ausdehnung® ist im physikalischen Sinne zunichst die Ausdehnung als
Eigenschaft eines jeden Konkretums gemeint — mit Ausnahme des theoreti-
schen Punktes in der Mathematik, der uber keinerlei Ausdehnung im Raum
verfiigt. Diese Eigenschaft wird in der mechanischen Physik z.B. beim Ther-
mometer genutzt, da sich Stoffe wie etwa Quecksilber bei Erwdrmung
gleichmé&Rig ausdehnen, wodurch die Ausdehnung des Quecksilbers messbar

1%0 Eine an diese Arbeit anschlieBende Korpusanalyse mit einem lexikologischen Schwerpunkt

auf der Haufigkeit des Vorkommens von Wortern in ihrer plastifizierten Gebrauchsvariante
und der damit einhergehenden Verdrangung von Synonymen wére wiinschenswert.
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wird. Wenn ein Physiker dagegen von ,,Expansion® spricht, ist in der Regel
eine raumliche Ausdehnung als Prozess gemeint. Ubertragen auf das Phéno-
men der Plastikworter kann man ganz analog die Unterscheidung zwischen
der Plastizitat als Eigenschaft eines Wortes und der Plastifizierung im Sinne
einer Gebrauchsvariante von Wortern in ihrer aktuellen Bedeutung treffen.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: In dem metaphorischen Konzept
SPRACHE IST EIN GAS hebt Porksen allerdings ganz klar den Aspekt des Pro-
zesshaften hervor, indem er die Sprache der Experten als expansiv beschreibt.
Bei der Expansion ist die Veranderlichkeit bzw. der dynamische Prozess an
sich interessant, nicht der erreichte messhare Zustand. Das Bild, das Porksen
in seinem Zitat malt, ist das eines Luftballons, dem die Luft entweicht. Inner-
halb des noch geschlossenen Ballons herrscht ein hoher Druck, also Energie,
die metaphorisch fur eine Art semantischer Dichte oder den semantischen
Gehalt steht: die komprimierte, verdichtete Wissenschaftssprache des Exper-
ten. Entweicht nun die Luft aus dem Ballon und verteilt sich im Raum aulRer-
halb des Ballons, verdlnnt sich der Inhalt bis zur vollstdndigen Entleerung.
Der Inhalt ist zwar noch da, ist aber auf einen so groflen ,,Raum® verteilt, dass
er nicht mehr auszumachen ist. Eben das ist der Prozess, den Pdrksen bei der
Expansion von Fachbegriffen in die Umgangssprache feststellt, bzw. schon
bei der unangemessenen Verwendung von Fachbegriffen innerhalb der Wis-
senschaft. Die Plastifizierung von Wortern kommt demnach nicht erst in der
Umgangssprache vor, sondern bereits in der eigenen oder angrenzenden Wis-
senschaft/en. Sobald ein Terminus nicht mehr ausschlieBlich in einem fest
determinierten und dadurch begrenzten Definitionsrahmen (Ballon) benutzt
wird und bspw. durch weitergefasste Definitionen ergénzt wird, beginnt be-
reits die semantische Expansion des Begriffs. Im Gegensatz zum disambi-
guierten Terminus I&sst sich hier als Merkmal fir den plastifizierten Gebrauch
von Wdrtern erneut die Beliebigkeit der Belegung von Bedeutungskompo-
nenten extrahieren.

Der Begriff der Expansion spielt auch in anderen Kontexten, z.B. in der
Kolonisationsgeschichte oder im Rahmen von wirtschaftlichen Zusammen-
héngen eine Rolle. In diesen Lesarten wird der Begriff der Expansion an
anderer Stelle nochmals aufgegriffen, um ihn mdglichst umfassend im Rah-
men ganz unterschiedlicher Metaphernkonzepte zu erortern.

9.3.5 WORTER SIND KRISTALLISATIONSPUNKTE

Pdrksen vergleicht die Plastikworter an mehreren Stellen mit sog. Kristallisa-
tionspunkten: ,,Die Plastikworter ordnen, Kristallisationspunkten gleich, die
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Zwischenwelt unserer Umgangssprache in nicht geringem Malke* (ebd., S.
66). In der Physik versteht man unter Kristallisation ,,das Uberfiihren eines
Stoffes oder mehrerer Stoffe aus dem amorph-festen, flissigen oder gasfor-
migen Zustand in den kristallinen Zustand.“ (Mersmann/Kind/Stichlmair
2005, S. 413) Ein Stoff andert seinen Aggregatszustand von fliissig oder gas-
formig und ,erstarrt” auf diese Art. Metaphorisch {iibertragt Porksen hier
wahrscheinlich diese Erstarrung auf den sprachlichen Bereich — dhnlich dem
Kunststoff Plastik, der z.B. innerhalb einer industriellen Produktion aus einer
flissigen Form in fast jede Art von Form gegossen werden kann und dort in
dieser Form erstarrt, werden einst wandelbare und flexible Worter zu erstarr-
ten Worthulsen.

Der Kristallisationspunkt ist laut Duden'® die , Temperatur, bei der ein
Stoff kristallisiert, Kristalle bildet. Der physikalische Vorgang der Kristalli-
sation kann ein natlrlicher Prozess oder ein im Labor der Natur nachgeahmter
Prozess sein, bei dem ein Stoff in der Natur oder mit menschlicher Einwir-
kung seinen Aggregatszustand wechselt und in Kristallen erstarrt. Ob Pdrksen
einen natlrlichen Kristallisationsvorgang im Kopf hatte oder aber einen im
Labor der Natur nachgestellten, bleibt auch bei dem nachsten Textauszug
unklar. ,,Sie*, das heift die Plastikworter, ,.infizieren ganze Wirklichkeitsfel-
der und sorgen dafir, daR3 die Wirklichkeit sich auf sie, als ihren Kristallisati-
onspunkt, zuordnet* (Pdrksen 2004, S. 17). Ist es ein ,,natiirlicher* Vorgang,
dass sich die Wirklichkeit auf den Kristallisationspunkt von bestimmten Wor-
tern zuordnet? Justiert sich die Wirklichkeit an den erstarrten Wortern, durch
die sie zuvor infiziert wurde? Aber wenn nicht, in welchem Labor vollzieht
sich die Kristallisation? Im Labor Sprache?

Es konnte auch sein, dass Pérksen mit seinen Kristallisationspunkten ei-
nen ganz anderen Vorgang beschreibt, ndmlich dass sich Kristalle an winzigen
Teilchen anlagern, wie bspw. bei Schneeflocken. Die Teilchen wéren dann
einzelne Worter bzw. Termini, an denen sich Wortbedeutungen wie Kristalle
anlagern, um somit die Umgangssprache lexikalisch neu zu ordnen.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Bei der Kookkurrenz-Analyse fiir die
Beispiel-Plastikworter ,,Kommunikation® (vgl. Kapitel 5.4.4) und ,,Frustrati-
on“ (vgl. Kapitel 6.4.4) zeigte sich, dass diese teilweise in Kookkurrenz zu
anderen Plastikwortern stehen und dadurch sog. Cluster ausbilden. Diese
Tendenz zur Clusterbildung &hnelt dem Kiristallisationsvorgang, bei dem
sich andere Teilchen an einem Kristallisationspunkt ausrichten.

191 Vgl. dazu ,,Duden online* unter http://www.duden.de/rechtschreibung/Kristallisationspunkt

[Stand: 15.04.2015].
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In Bezug auf erstere Lesart in den Naturwissenschaften ,,hat die Kristallisati-
on vor allem als thermisches Trennverfahren zur Konzentrierung oder
Reindarstellung von Stoffen aus Losungen, Schmelzen oder aus der
Gasphase* (Mersmann/Kind/Stichlmair 2005, S. 413) eine Bedeutung. Unklar
bleibt jedoch, welche Rolle Plastikworter metaphorisch als Kristallisations-
punkte der Wirklichkeit dabei spielen und welche Merkmale aus dem physi-
kalischen Herkunftsbereich auf den Bereich der Sprache zu Ubertragen sind?
SchlieBlich tragen Plastikworter gerade nicht dazu bei, etwas auf den Punkt
zu bringen (Konzentrierung) oder zu terminieren (Reindarstellung). Das Kon-
zept WORTER SIND KRISTALLISATIONSPUNKTE ist daher meines Erachtens sehr
schwierig zu deuten.

9.3.6  SPRACHE IST MATHEMATIK

Das metaphorische Konzept SPRACHE IST MATHEMATIK hat als Zielbereich
die Sprache an sich, nicht die (Plastik-)Worter selbst. Da es aber fur das Ver-
stdndnis der Plastikworter wichtig ist, wird es an dieser Stelle erortert, obwohl
sich die linguistischen Merkmale daraus nur mittelbar ableiten lassen. Pork-
sen stellt einen direkten Vergleich zwischen Sprache und Mathematik an und
behauptet in einem eigenen Kapitel, dass eine offensichtliche Mathematisie-
rung bzw. Verwissenschaftlichung der Sprache vorldge, bei der die Plastik-
worter eine entscheidende Rolle spielten. Dabei meint

,»der Ausdruck ,Mathematisierung der Umgangssprache® [...] nicht, daR die Um-
gangssprache sich tatsachlich der Sprache der Mathematik annahere, in dem zu-
néchst zu erwartenden Sinn, dal sie immer eindeutiger, préziser und logisch
durchsichtiger werde, er bezeichnet eine gefahrliche Sphérenmischung. Er meint
die Durchdringung der Alltagswelt und ihrer Sprache von Elementen und Prinzi-
pien, die in verschiedener Hinsicht mathematische Eigenschaften haben.* (Pork-
sen 2004, S. 11)

Es handelt sich also um eine scheinbare Mathematisierung bzw. um einen
Anspruch auf Wissenschaftlichkeit, nicht um deren Realisierung in der Um-
gangssprache. Grund fiir die Ausdrucksweise ,,Mathematisierung der Um-
gangssprache® ist fir Porksen der Umstand, dass wir beim Versuch, die Um-
gangssprache zu charakterisieren auf die gleiche Sprache zuriickgreifen
wiarden, die zur Charakterisierung der Sprache der Mathematik sinnvoll und
angemessen ware.

Die Mathematisierung der Umgangssprache ist fiir Porksen ,,eine redu-
zierte Spielform* der allgemeinen umgangssprachlichen Verwissenschaftli-
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chung, wobei er wiederum differenziert: ,,Auch dieser Begriff meint tbrigens
meistens nicht, dal die Umgangssprache zu einer wissenschaftlichen Sprache
werde, sondern dal? sie von Wissenschaft durchsetzt oder durchwuchert sei®
(ebd., S. 12). Irritierend ist an dieser Stelle, dass Pdrksen bei der Charakteri-
sierung der Mathematisierung und Verwissenschaftlichung auf eine génzlich
unmathematische Metaphorik des Wucherns und Durchwachsens, etwa wie
bei Unkraut oder Tumorzellen zurlckgreift. Pérksen mochte dabei vor allem
die gegenseitige Entstellung und Deformierung sowohl der Wissenschafts- als
auch der Umgangssprache aufzeigen:

,Die Mathematik in der Umgangssprache ist eine entstellte Mathematik; eine
Umgangssprache, die im hier gemeinten Sinn mathematisiert ist, ist eine entstellte
Umgangssprache. Diese Mischung und wechselseitige Entstellung ist unser The-
ma. Die Spharenvermengung trifft in den Sprachen zugleich die Welten. [...] Die
wechselseitige Verwirrung der Sphdren ist ein Problem, das hier nicht verdeckt
werden soll, indem auf gewohnte Manier die kleine Vorsilbe ,pseudo‘ bemiiht
und von Pseudowissenschaft und Pseudomathematik gesprochen wird, obwohl
auch diese Ausdriicke zutreffend wéren.« (ebd.)

Zur naheren Erlauterung dieser Spharenvermengung zieht Porksen Parallelen
zu verschiedenen Entwicklungen in der Linguistik des 20. Jahrhunderts, wie
z.B. zur Formulierung der Arbitraritat der Zeichen im ,,Cours de linguistique
générale«*®* (Saussure 2001), zu Ogdens Konzept des Basic-English (Ogden
1934) oder zu Chomskys ,,mathematischer” Syntax-Theorie aus den 50er und
60er Jahren (u.a. Chomsky 1992). Allerdings muss bei Porksens Parallelen
unterschieden werden, da bei manchen Beispielen (Saussure oder Chomsky)
die Mathematisierung nicht auf objektsprachlicher Ebene stattfindet, sondern
vielmehr auf einer die Objektsprache beschreibenden metasprachlichen Ebe-
ne. Diese Metasprache wird nicht erst verwissenschaftlicht, sondern sie ist
linguistische Wissenschaftssprache. Dass mit einem begrenzten Inventar im
Lexikon und einer begrenzten Menge von Verknlpfungsregeln unendlich
viele (natirlichsprachige) Satze generiert werden kdnnen und die Vorstellung,
dass dieses generative Prinzip allen Sprachen zugrundeliegt, ist keine um-
gangssprachliche Mathematisierung, sondern eine der bahnbrechenden wis-
senschaftlichen Erkenntnisse in der linguistischen Forschung des 20. Jahr-

192 Ferdinand de Saussures ,.Cours de linguistique générale* wurde erst posthum im Jahr 1916

von seinen Schillern Charles Bally und Albert Sechehaye verdffentlicht und basiert auf sei-
nen Vorlesungen zur allgemeinen Sprachwissenschaft an der Universitat Genf aus den Jah-
ren 1906 bis 1911.
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hunderts. Die von Porksen angesprochene Sphéarenvermengung findet meines
Erachtens immer dann statt, wenn wissenschaftliche Eigenschaften wie bspw.
ein hoher Abstraktionsgrad, Quantifizierbarkeit und Universalitdt zu er-
winschten oder zumindest erwarteten Attributen von umgangssprachlichen
AuBerungen werden, wie z.B. in der von Porksen ins Spiel gebrachten Paral-
lele zu Orwells ,,New Speak* (dt. ,,Neusprech, in der Ubersetzung von Mi-
chael Walter) aus dem Roman ,,1984* (vgl. Orwell 1994). Hier wird in der Tat
die Umgangssprache reduziert und vereinfacht, Synonyme oder ganze Wort-
felder werden eliminiert, sprachliche UnregelméRigkeiten werden an die
klinstlichen, vom Staat vorgegebenen Regeln angepasst etc. Hier stimme ich
Pérksen voll und ganz zu: ,Kurz: ,New Speak® ist eine mathematisierte Um-
gangssprache. Eine besonders trostlose Variante freilich: die Sprache des von
aller Geschichte befreiten totalitdren Staates” (P6rksen 2004, S. 114).

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Der Begriff der Sphéarenvermengung
verdeutlicht, dass Worter, die zunéchst in einem bestimmten fachlichen Kon-
text terminologisch gebraucht wurden, nun in anderen sprachlichen Kontex-
ten bzw. Doménen Verwendung finden, dort aber keine wissenschaftliche
Bedeutung mehr haben, sondern nur noch wissenschaftlich erscheinen. Als
sprachliche Merkmale von Plastikwortern sind daher die wissenschaftliche
Konnotation und die Scheinneutralitdt zu extrahieren, die nicht zuletzt
aufgrund ihrer Funktion im Rahmen einer manipulativen Rhetorik auf der
Ebene der Sprachkritik anzusiedeln sind.

9.3.7  SPRACHE IST EIN INTERNATIONALER CODE

Porksen spricht von einem internationalen ,,Basis-Code®. Nach Porksen gibt
es eine Uberschaubare Menge von Zeichen, ndmlich die Plastikworter, tber
die es ,,international* eine Art Ubereinkunft gibt und mit denen man sich
ohne weitere Probleme (ber die gdngigen Themen verstandigen kann. Dieser
»lnternationale Basis-Code der Plastikworter [...] ist einfach, geschichtsarm,
leicht zu lernen und zu handhaben, reduziert in Wortschatz und Kombinati-
onsregeln® (ebd., S. 115). Tatsachlich sind Plastikwérter haufig ,,Internationa-
lismen®, d.h. Worter, die durch hdufige sprachliche Entlehnungen in mehreren
Sprachen mit gleicher bzw. dhnlicher Bedeutung vorkommen. Altere Interna-
tionalismen kdnnen auch gemeinsame sprachliche Wurzeln haben, neue In-
ternationalismen entstehen in der Regel durch Entlehnung. Rechtschreibung,
Flexion und Aussprache werden meist der neuen Sprache angepasst.

Je verbreiteter ein Wort international ist, umso mehr verdient es auch den
Namen ,,Internationalismus® — einschrankend ist hier zu sagen, dass sich das
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Vorkommen der Worter meist auf die gegenwértigen Weltsprachen bzw. in-
ternationalen Verkehrssprachen wie das Englische, Franzosische, Spanische,
Arabische, Portugiesische, Russische, Chinesische und auch Deutsche be-
zieht.

~<Kommunikation“ zum Beispiel ist ein solcher Internationalismus und
wurde aus den romanischen Sprachen, wie ,,communication” (franz.),
»comuni-cacion® (span.), ,,comunicazione (ital.), die gemeinsame Wurzeln
haben, ins Englische entlehnt: ,,communication® (engl.). Uber das Englische
gelangte es in den letzten Jahren ins Japanische: ,, 2= I = =7 A > 3 /¢
(jap.), in lateinischer Umschrift (Romaji) ,,komyunikeishon“. Auch im Russi-
schen gibt es das Wort ,,kommyHuKamus“ (russ.), das aus dem Romanischen
entlehnt wurde. Internationalismen dieser Art — manchmal bezeichnet Pérksen
sie auch als , Interkontinentalworter” (ebd., S. 14) — verdanken ihre haufige
Entlehnung dem Gebrauch als wissenschaftliche, technische oder sonstige
fachspezifische Termini.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Als Eigenschaft der plastifizierten Ge-
brauchsvariante ergibt sich aus diesen Uberlegungen das Merkmal ,,Interna-
tionalitdt®. Worter, die in einem vorausgehenden terminologischen Gebrauch
in einer international bedeutsamen Fachsprache verwendet wurden, d.h. zu-
néchst fachsprachliche Internationalismen waren, werden nun in einem
plastifizierten Gebrauch zu umgangssprachlichen Internationalismen.

Eine weitere Tendenz von Plastikwortern ist es, andere bedeutungsahnli-
che oder bedeutungsgleiche Worter (Synonyme) zu verdrangen bzw. zu erset-
zen. Der plastifizierten Gebrauchsvariante eines (ehemaligen) Terminus haftet
die Wissenschaftlichkeit noch an,

,,die offentliche Sprache hat insgesamt ein expertenhaftes Geprage und verweist
an ungezéhlten Stellen auf einen héheren Ort, der Uber sie Auskunft gibt. Das ist
ein Musterfall von Zweisprachigkeit, von Diglossie, von Zweizlingigkeit inner-
halb einer Gemeinschaft: die Umgangssprache ist von der Sprache der gesell-
schaftlichen Elite kolonisiert und beherrscht. (ebd., S. 31)

Das, was Pdrksen hier fiir eine einzelne Sprachgemeinschaft beschreibt, kann
durch das Vorkommen als Internationalismus zwar nicht universell, zumindest
aber auf viele andere (Welt-)Sprachen (bertragen werden. Der Internationale
Basis-Code der Plastikworter ,,Uberlagert die lokalen Umgangssprachen,
verdréngt sie, ersetzt nuancierte sprachliche und auRersprachliche Ausdrucks-
felder, gelangt, in zeitlicher Verschiebung, tberallhin und wird zum neuen
Sprachgebrauch® (ebd., S. 115).
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Das abzuleitende sprachliche Merkmal hinsichtlich der plastifizierten Ge-
brauchsvariante von Wortern ist die Verdrangung bzw. Eliminierung von
synonymen oder bedeutungsahnlichen Wartern.

9.4 Herkunftsbereich INDUSTRIE

Ein weiterer Bereich, aus dem Pdrksen seine metaphorischen Konzepte auf
den Bereich der Sprache Ubertragt, ist der industrielle Bereich. Ausgehend
von dem Konzept SPRACHE IST EINE FABRIK werden Worter metaphorisch zu
Produktionsgltern. Industrie ist ein sehr wichtiger Herkunftsbereich, da hier
auch die Plastik-Metaphorik anzusiedeln ist, die fir Pdrksen offensichtlich so
passend war, dass er sich fiir den Begriff der ,,Plastikworter als Titel seines
Buchs entschieden hat. Zu den Konzeptualisierungen aus dem Herkunftsbe-
reich INDUSTRIE gehort neben dem Konzept WORTER SIND PRODUKTIONS-
GUTER somit auch das Konzept WORTER SIND GEGENSTANDE AUS PLASTIK.

9.4.1  SPRACHE IST EINE FABRIK und WORTER SIND PRODUKTIONSGUTER

Wo kommen die (Plastik-)Worter her? Eine Frage, die sich auch Pdrksen
stellt und die er im Rahmen seiner metaphorischen Anndherung an das Phé-
nomen sehr widerspriichlich beantwortet. ,,Thre Urheber sind nicht mehr aus-
zumachen® (ebd., S. 13) stellt Porksen fest, wobei er gewisse ,,Urheber*
prasupponiert. Weiter fuhrt er seinen Gedanken aus:

»~ES ist, als gebe es irgendwo eine Stelle, wo diese Worter in Abstdnden ausgesto-
Ren werden, und nun ziehen sie ihre Kreise und breiten sich aus. Als existiere an
einem unbekannten Ort eine Werkhalle, die sie fertig von ihren Férderbéndern
entlalt.« (ebd., S. 13)

Sprache wird als Fabrik metaphorisiert, in der Worter am FlieBband ,,herge-
stellt” werden. Immer das gleiche Produkt und in groBer Anzahl, ,,Quantitét
statt Qualitit* als Produktionsauflage. Eine Metapher die das hdufige Vor-
kommen und die groRe Verbreitung der Plastikworter abbildet. Nicht recht
passen will dagegen die Fortfiihrung des Gedanken, der auf eine naturliche
Genese der (Plastik-)Worter referiert: ,,Oder als entstiinden sie an vielen Or-
ten gleichzeitig — durch Primérzeugung und Polygenese. Sie sind einander
&hnlich* (ebd., S. 13). Weiter ist zu ergénzen, dass Plastikwdrter in der Deu-
tung der Industriemetaphorik ganz bewusst produziert werden, d.h. dass die
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,»Urheber” ein bestimmtes Interesse mit der Massenproduktion verfolgen.
Schwierig ist dabei, dass (zumindest im Rahmen dieses metaphorischen Kon-
zepts) vollig unklar bleibt, wer diese Urheber eigentlich sind und welche
Interessen sie damit verfolgen. Diese Frage und auch der grundlegende Wi-
derspruch zwischen einer natiirlichen Genese einerseits und einer kiinstlichen
Produktion andererseits werden an anderer Stelle zur Herkunft und Verbrei-
tung der Plastikworter (vgl. 2.3.1) wieder aufgegriffen und ndher erértert.
Wenn Plastikworter Produktionsgter sind, dann ist Sprache bzw. der Ort,
an dem Sprache hergestellt wird, in Fortfuhrung der Metapher eine Fabrik.
Das Metaphernkonzept SPRACHE IST EINE FABRIK hat auffallende Ahnlichkei-
ten mit dem Metaphernkonzept SPRACHE IST EIN LABOR (vgl. Kapitel 9.3.1),
da es einen metaphorischen Raum eroffnet, in dem Worter zu Gegensténden
werden, die hergestellt, verandert oder beobachtet werden. In dem einen Kon-
zept steht die wissenschaftliche Neugier im Vordergrund, in dem anderen
spielen vor allem 6konomische Interessen eine Rolle. An dieser Stelle ware
auch noch der Vergleich mit literarischen Werkstatten zu nennen, den Porksen
im Kontext seiner Labormetapher ins Feld fihrt: ,,Es sieht hier beinahe aus
wie in den Werkstétten der experimentellen und konkreten Poesie: an dem
,beinahe* liegt freilich viel* (ebd., S. 78). Die Ubergédnge vom experimentel-
len und kreativen Produktdesign bis hin zur anschlieBenden Produktion und
zum Produkt selbst als Ergebnis des ganzen Produktionsprozesses sind inner-
halb der Werkstattmetaphorik noch flieRend, in der Fabrikmetaphorik dage-
gen wird eindeutig die Produktion bzw. die Massenproduktion am FlieRband
fokussiert. Die einzelnen Produkte haben keinen besonderen Wert, ,,sie sind
flach und schmecken nach nichts* (ebd., S. 111). Erst die schiere Menge
macht ihren Reiz aus, die Uberschiittung des Marktes mit der Massenware.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Da es sich bei der Plastifizierung immer
um eine Gebrauchsvariante von Wortern in ihrer aktuellen Bedeutung han-
delt, handelt es sich auch bei einem singuléren plastifizierten Gebrauch eines
Wortes um eine Plastifizierung. Aber erst durch den flachendeckenden und
intensiven Gebrauch eines Wortes in seiner plastifizierten Variante wird es zu
einem ,typischen* Plastikwort, dessen gangige Gebrauchsvariante die plasti-
fizierte geworden ist. Abzuleitendes linguistisches Merkmal aus diesem
Metaphernkonzept ist daher v.a. die Haufigkeit des Vorkommens. Zudem
lasst sich aus der kinstlichen und geplanten Produktion des Herkunftsberei-
ches auf einen wohl durchdachten bzw. absichtlichen Gebrauch von Plastik-
wortern schlieen, der zwar nicht zwingend, aber doch sehr wahrscheinlich
Teil einer manipulativen Rhetorik ist.
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9.4.2  WORTER SIND GEGENSTANDE AUS PLASTIK

Aus den vielen unterschiedlichen metaphorischen Anndherungen an das
sprachliche Phdnomen, das Porksen zu beschreiben versucht, entscheidet er
sich — wie anfangs bereits erwéhnt — dafiir, den ,,von Thomas Weck vorge-
schlagenen Terminus Plastikworter zu verwenden, und verbinde[t] dabei die
Vorstellung von unendlicher Formbarkeit mit der einer geformten Stereoty-
pie“ (ebd., S. 21).

Da der Begriff ,,Plastik” mehrdeutig ist, stellt sich die Frage, welche Les-
art hier als metaphorischer Herkunftsbereich fungiert. Zum einen haben wir
die Plastik mit weiblichem Genus als bildhauerisches Kunstwerk, die im
Gegensatz zur Skulptur nicht aus Stein herausgehauen wird, sondern aus
bestimmten formbaren Materialien wie etwa Ton, Wachs oder dem ,,Plasti-
lin“, einer Art Knetmasse, zu einem dreidimensionalen Objekt modelliert
wird. Plastiken in diesem Sinne kénnen auch durch GieRen von schmelzbaren
und aushértenden Stoffen (z.B. Bronze, Kupfer oder Messing) entstehen. Die
Plastik ist demnach als Resultat verschiedener Gestaltungs- und Formprozes-
se zu sehen. Laut Kluge (Kluge/Seebold 2002, S. 707) gehort die ,,Plastik®
seit dem 18. Jahrhundert zum deutschen Standardwortschatz und wurde aus
dem franzdsischen plastique (,,Bildhauerkunst®), einer Substantivierung des
Adjektivs plastique (,,formbar®), entlehnt (urspriinglich aus dem Griechi-
schen: plastikos ,,zur Formung geeignet, plastisch®). In der anderen Lesart des
Plastiks'®® mit neutralem Geschlecht ist ,,Kunststoff** als modernes kiinstlich
hergestelltes Material gemeint und evoziert sowohl die Assoziation von dem
fertigen Produkt, d.h. einem robusten, formstabilen und harten Gegenstand,
als auch die des noch formbaren Rohmaterials. In letzterer Bedeutung stammt
es aus dem neuenglischen plastics, das die gleichen bereits genannten etymo-
logischen Wurzeln hat und ,,formbare Masse* meint. So wird z.B. auch in der
»plastischen* Chirurgie durch das namengebende Adjektiv auf die wiederher-
stellende bzw. formende Funktion der operativen Eingriffe nach Unféllen
oder Verbrennungen hingewiesen. Nicht zuletzt hat ,,Plastik* als billige Mas-
senware (z.B. wertloses ,,Plastikspielzeug® im Gegensatz zu hochwertigem
,Holzspielzeug™) eine negative Konnotation. Auch fiir Umweltschiitzer sind
die Berge von nicht recycelbarem Plastikmll ein ernstzunehmendes Problem.

Im industriellen Bereich gewann Plastik aufgrund seiner vielfaltigen Ein-
satzmdglichkeiten einen grofRen Stellenwert. Wie in Kapitel 9.2.3 bereits
erwahnt schreibt Roland Barthes in den ,,Mythen des Alltags® zu dem 1956

103 In der ehemaligen DDR waren darliber hinaus auch die lexikalischen Varianten ,,der Plast*

oder ,,die Plaste* gebrauchlich (vgl. Kluge/Seebold 2002, S. 707).
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neu entwickelten Kunststoff als alchimistische Substanz und zu dem damali-
gen Staunen Uber die Wandlungsfahigkeit des Stoffes, dass Plastik weniger
eine Substanz als vielmehr die Idee ihrer endlosen Umwandlung sei (vgl.
Barthes 2006, S. 79). Bereits 20 Jahre spéter ist es aus dem industriellen Pro-
duktionsbereich nicht mehr wegzudenken: ,,1979 iibertraf die Plastikherstel-
lung weltweit bereits die Stahlproduktion. Genau in jenem Augenblick unse-
rer industriellen Entwicklung traten wir in das Plastikzeitalter ein“ (Fenichell
1997, S. 13).

Wenn also zu Beginn der 80er Jahre das ,,Plastikzeitalter* begann, so fi-
gen sich die ,,Plastikworter” als zu beobachtendes sprachliches Phianomen
passgenau in das Bild der Zeit.

,In den fiinf Jahrzehnten seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs ist das Plastik
unabléssig, und zwar oft unsichtbar, in unsere Wohnungen, Autos, Biros und so-
gar in unsere Korper eingedrungen. Manche von uns haben Herzklappen, Gelenke
oder Gliedmafien aus Plastik.” (ebd.)

Analog zu den Eigenschaften des Plastiks im metaphorischen Herkunftsbe-
reich, scheinen die Plastikworter oft unsichtbar, kaum wahrnehmbar in unse-
ren Alltag eingedrungen, in uns und unsere Art zu sprechen ,,inkorporiert*.
Der Natur nachgeahmt und die natiirlichen Funktionen ausfuhrend uberneh-
men die Plastikworter — analog zu kinstlichen Korperteilen aus Plastik — die
Funktion der sprachlichen Pendants, den ,,echten* Begriffen, den Synonymen
und lexikalischen Varianten.

Gelegentlich gebraucht Porksen den Ausdruck ,,amorphe Plastikworter
(Porksen 2004, S. 21), was ein Widerspruch in sich ist — zumindest wenn
damit nicht mehr die formbare Substanz gemeint ist, sondern das industriell
hergestellte Plastik, das bereits eine feste, eben nicht mehr weiter formbare
Gestalt angenommen hat. Analog dazu héatten Plastikwdrter im Sinne von
sprachlichen Stereotypen eine festgefahrene, starre Bedeutung, amorphe Din-
ge dagegen sind gestaltlos. In den Naturwissenschaften, wie z.B. in der Phy-
sik oder der Chemie, ist amorphes Material ein Stoff, dessen Atome keine
geordnete Struktur, sondern unregelmdRige Muster ausbilden. RegelméfRig
strukturierte Materialien dagegen nennt man z.B. Kristalle. Hier wird der
grundlegende metaphorische Widerspruch Porksens zwischen der erstarrten
Form und der Formbarkeit von Wortern wieder sehr deutlich. Innerhalb des
metaphorischen Bereichs LABOR(ATORIUM) wurden verschiedene Kon-
zepte wie WORTER SIND KRISTALLISATIONSPUNKTE und WORTER SIND
SUBSTANZEN erdrtert, in denen Plastikworter auf der einen Seite kristallisier-
te, d.h. in einer bestimmten Form erstarrte, Substanzen oder — auf sprachli-
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cher Ebene — Bedeutungen sind. Eine ,,amorphe‘ Gestalt bezeichnet dagegen
keine feste Gestalt, vielleicht auch eine sich stdndig &ndernde Gestalt. In
einem nochmals anderen metaphorischen Konzept, das an spéterer Stelle
innerhalb des zweiten groRen Bereichs NATUR abgehandelt wird, findet sich
das Konzept WORTER SIND AMOBEN (vgl. Kapitel 9.12.2). Innerhalb dieses
Konzepts integriert sich die Vorstellung von amorphen Wesen, die sich unter
stdndigem Gestaltwandel im Raum bewegen, in den ibergeordneten metapho-
rischen Herkunftsbereich des Mikrokosmos. Wie aber passen die Begriffe
amorph und Plastik zusammen? Und wie konnen ,,die amorphen Plastikwor-
ter [...] der elementare Bausatz des Industriestaats* (ebd., S. 19) sein? Gestalt-
lose Bauelemente fur einen Industriestaat? Hier vermischt sich die Vorstel-
lung von unendlicher Formbarkeit vor dem Erstarren in einer Form und das
sich daraus ergebende Resultat, d.h. die geformte Stereotypie, wodurch sich
die einzelnen Konzepte fast gegenseitig aufheben. Die einzelnen Widerspri-
che in der Terminologie Porksens werden an entsprechender Stelle (vgl. Kapi-
tel 2.3) nochmals tiefergehend aufgegriffen.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Ein geeignetes Beschreibungsmodell fiir
Plastikworter muss daher in der Lage sein, den Widerspruch zwischen fester
Form und Formbarkeit aufzulésen bzw. zu integrieren, indem es bspw. feste
Komponenten enthélt, die mit verschiedenen Variablen beliebig ,,geftillt”
werden konnen. Der entwickelte Bedeutungsschaltkreis beinhaltet daher feste
Bedeutungskomponenten, die beliebig belegt werden oder auch leer blei-
ben kénnen.

Aus dem Vorkommen von Plastik als Massenware lassen sich zunéchst
die Merkmale Haufiges Vorkommen und Verdrédngung von Synonymen
extrahieren und auf den Bereich der Sprache (ibertragen. AuRerdem kann aus
der Durchdringung des Plastiks von sehr unterschiedlichen Lebensbereichen
das Merkmal der Doménenunabhéngigkeit abgeleitet werden, da Plastik-
worter allgemein aus keiner sprachlichen Doméne mehr wegzudenken sind.

Zudem provoziert ,,Plastik® heutzutage noch eine andere Assoziation,
nadmlich die eines wertlosen (Einweg-)Produkts, das nach kurzem Gebrauch
als Plastik-Mull die Natur, v.a. auch die Weltmeere stark verschmutzt. Als
Billigware ohne Nachhaltigkeitsgedanken hat Plastik — in bestimmten gesell-
schaftlichen Gruppen — ein sehr schlechtes Ansehen und sein Gebrauch wird
sogar von manchen Personen tunlichst vermieden. Ubertragen auf den Be-
reich der Sprache erfahren Plastikworter — bei entsprechender Sensibilisie-
rung und Reflexion — in Zukunft vielleicht auch ein ganz &hnliches Schicksal.
Sicher aber ist auch diese Metaphorik wieder Ausdruck von Pdérksens
Sprachkritik.
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9.5 Herkunftsbereich BAUWESEN

Um sprachliche Aspekte zu verdeutlichen, werden oft Metaphern aus dem
architektonischen Bereich verwendet. So spricht man vom Aufbau einer Rede
oder eine Rede wird mit guten Argumenten untermauert. Es ist daher nicht
Uberraschend, dass Pdrksen bei der Beschreibung der Plastikworter metapho-
risch auch auf diesen Herkunftsbereich zuriickgreift und sich zunéchst das
allgemeine Konzept SPRACHE IST EIN BAUWERK rekonstruieren lasst.

Etwas verwirrend wird es dagegen, wenn Porksen Worter metaphorisch
einmal zu Bauelementen macht, zum anderen aber auch parallel zu Werkzeu-
gen, zu fertigen Bauten und sogar zu menschlichen Bauarbeitern macht. Die
Konzepte WORTER SIND BAUELEMENTE, WORTER SIND LEGOSTEINE, WORTER
SIND WERKZEUGE, WORTER SIND BRUCKEN/BRUCKENKOPFE und WORTER
SIND BAUARBEITER stehen dabei scheinbar ohne Widerspruch zu- bzw. ne-
beneinander. Was aber passiert, wenn Worter mit Hilfe von Wortern wiede-
rum Worter erschaffen? Porksen kreiert innerhalb des Bereichs Bauwesen —
zumindest metaphorisch — ein wortwortliches Perpetuum mobile, das eine
néhere Betrachtung lohnend macht.

9.5.1  SPRACHE IST EIN BAUWERK

Porksen metaphorisiert hier Sprache bzw. die Umgangssprache als Bauwerk,
das einen bestimmten ,,Anstrich* hat. ,,Eine verkrustete Wissenschaftlichkeit
und Fachlichkeit hat unsere Gemeinsprache verhértet und gibt ihr einen auto-
ritdren Anstrich* (ebd., S. 87). Der Verputz wird hier Sinnbild der AuRenwir-
kung: Auch wenn sich hinter der Fassade die Umgangssprache verbirgt, der
wissenschaftliche bzw. fachliche Anstrich macht sie unkenntlich. Damit diese
Wirkung anhdlt, ist es in der Fortfuhrung der Metapher notwendig, das Ge-
b&ude nur von aulRen anzuschauen und nicht zu betreten.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Auf die Plastikworter tbertragen gilt,
dass sie nur so lange eine wissenschaftliche Wirkung haben, solange sie nicht
nadher betrachtet bzw. hinterfragt werden. Merkmale, die sich aus diesem
Metaphernkonzept ableiten lassen, sind daher die wissenschaftliche Konno-
tation und die damit verbundene Scheinneutralitét.

An anderer Stelle behauptet Porksen, dass ,,die Rickwanderer aus der
Wissenschaft den Grundrif eines herrschenden, Gberméchtigen Alltagswelt-
bildes* bilden und fragt sich gleichzeitig, ob ,,dieses Weltbild tatsachlich so
primitiv gebaut ist, wie es den Anschein hat* (ebd., S. 18f.). Hier ist nicht
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Sprache, sondern eher eine Weltanschauung, ein Alltagsweltbild metaphorisch
ein Bauwerk. Der Grundriss, d.h. die zeichnerische Darstellung des Bau-
werks, besteht allerdings wieder aus Wortern, ndmlich aus Plastikwortern,
die, zundchst terminologisch in der Wissenschaft gebraucht, in die Alltags-
sprache wandern und sich dort niederlassen und als (statischer) architektoni-
scher Bauplan dienen. Die Statik des Bauwerks beendet die Mobilitat des
Wanderns mit einem Schlag, die ehemaligen Wortnomaden werden nicht nur
sesshaft, sondern metaphorisch einzementiert — ganz analog zum Erstarren
des ehemals unendlich wandelbaren Kunststoffs in einer festen Form (vgl.
Kapitel 9.4.2).

Auch im Falle der Plastikworter ,erstarren® die verschiedenen mdglichen
Bedeutungen eines Wortes in einer Form und werden darin konserviert. Die-
ses Phdnomen wird im Rahmen der semantisch-lexikalischen Beschreibung
als Konservierte Ambiguitat bezeichnet und ist eines der konstituierenden
Elemente des Bedeutungsschaltkreises (vgl. Kapitel 3.2.3).

9.5.2  WORTER SIND BAUELEMENTE

Plastikworter werden von Pdérksen auch als Bauelemente metaphorisiert:
,,Diese Worter sind zugleich sehr handlich; sie sind die Bausteine von Wirk-
lichkeitsentwurfen* (ebd., S. 38). Sie sind innerhalb dieses Konzepts nicht
das Fundament von Alltagsweltbildern, sondern Bausteine von Wirklichkeits-
entwirfen. Die Statik des zementierten Fundaments wird dadurch aufgebro-
chen und spétestens durch den Vergleich mit Legosteinen vollstdndig aufge-
16st: ,,Mit ihnen [den Plastikwdrtern] wird im Handumdrehen und nach dem
einfachsten Verfahren, wie mit Legosteinen, ein neues ,Modell* der Welt
errichtet (ebd.). Porksen zeigt an einer Reihe von Beispielen, ,wie diese
Worter als duBerst bewegliche Bauelemente planbarer Wirklichkeitsmodelle
eingesetzt werden (ebd., S. 24) und highlightet somit gerade die Beweglich-
keit und Mobilitat der Worter.

Es scheint, als kdnne Porksen diesen groRen Widerspruch zwischen Wan-
delbarkeit und Starrheit metaphorisch nicht auflésen. Im Gegenteil, er ver-
mischt Metaphern, die gerade die Wandelbarkeit highlighten, mit Metaphern,
die das Gegenteil davon, ndmlich die Starrheit, beleuchten, indem er — wie
bereits erwahnt — behauptet, die ,,amorphen Plastikworter seien ,,der elemen-
tare Bausatz des Industriestaats« (ebd., S. 19).

Die Vermischung der unterschiedlichen Metaphernkonzepte wird noch
deutlicher, wenn er neben der Bauwesen- und Wandermetaphorik noch weite-
re Konzepte wie SPRACHE IST EIN LABOR hinzunimmt:
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,Die neuen Worter strahlen in die verschiedensten Sektoren aus und verandern
das Gesicht der Welt. Seitdem sie durch die Wissenschaft hindurch gewandert
sind, eignen sie sich flr Entwirfe, werden sie zu Bauelementen von Modellen,
denen dann die Wirklichkeit nachkommt. Wie aus einer Retorte lassen sich mit
ihnen Wirklichkeitsmodelle hervorzaubern, und der Schritt vom Wort zur Ver-
wirklichung scheint sehr klein zu werden. (ebd., S. 67)

Was die Bauwesenmetapher mit der Retortenmetapher verbindet und damit
die notige Kohérenz herstellt, ist das Erschaffen von etwas Neuem. Dabei
spielt es keine Rolle, ob die Genese im Reagenzglas oder Stein fiir Stein voll-
zogen wird.

Das, was mit Sprache im nicht-metaphorischen Sinne geschaffen wird,
sind keine Bauwerke oder Embryonen, sondern Texte. Und dafiir, wie solche
Texte mit Hilfe von Plastikwortern konstruiert werden, gibt Pérksen zur Ver-
deutlichung ein Beispiel fur einen regelrechten ,plastifizierten Textbau-
plan'® an. Dass er dafiir wiederum auf eine weitere Metapher, namlich die
des Rezepts, zurlickgreift, ist nebensachlich. In dem Beispiel geht es um ei-
nen Text zur Freiburger Stadtplanung, der offensichtlich voll von Plastikwor-
tern ist.

,,Das Rezept der Planer scheint etwa das folgende zu sein: Sie nehmen einen klei-
nen Satz von plastischen Grundbausteinen, also z.B. ,Entwicklung®, ,Struktur®,
,Ausbau‘, ,Zentrum‘, ,Dienstleistungen‘, ,Funktion‘, ,Faktor‘, ,Planung‘, kombi-
nieren und versetzen sie mit einem fiir den Sektor Stadtplanung typischen, fachli-
chen oder scheinfachlichen Vokabular wie z.B. ,Zone‘, ,Einheit‘, ,Zelle‘,
,Schneise‘, ,Achse‘, ,Verdichtung‘, ,Region‘, ,Entkernung‘, ,Areal‘, ,Block",
,Anbindung‘, ,WE (Wohneinheiten)‘.“ Dieser Rohbau wird weiter ausgebaut
,durch sparsam eingesetzte blasse Verben, oft aus dem Umkreis der amorphen
Bausteine, ,ausweisen als‘, ,beitragen‘, ,ausbauen‘, ,abbauen‘, ,verbessern‘, ,si-
chern und stérken‘, ,zuordnen‘, ,darstellen‘, ,verfolgen‘, und durch einige nichts-
sagende unterstreichende Adjektive, ,wichtig®, ,konsequent‘, ,hochrangig®.“
(ebd., S. 72)

Zusammengefasst kdnnte die Zubereitung demnach wie folgt aussehen: Man
nehme eine Handvoll Plastikworter, vermische sie mit (schein-)fachlichen
\Vokabeln, tut ein paar ,blasse Verben dazu und schmecke das Ganze mit

194 Pérksen gibt hierfiir ein Textbeispiel an, einen ,,Flachennutzungsplanentwurf™ fiir Freiburg

aus dem Jahr 1978. Das Beispiel ,,soll illustrieren, wie handlich die benannten Baukl6tzchen
sind (Poérksen 2004, S. 72).
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einigen nichtssagenden Adjektiven ab — und fertig ist der ,,Plastiktextsalat®.
Dieses Rezept kann auch beliebig variiert werden, solange die Grundzutaten
gleich bleiben: ,,Das sektorentypische Vokabular wird ausgetauscht, die un-
auffalligen Plastikworter bleiben. Nicht nur sie, alles Ubrige kann bleiben: die
blassen Verben, die nichtssagenden, verstarkenden Adjektiva und die Hohl-
form der Syntax*“ (ebd., S. 74f.).

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Mit einem bestimmten Satz von solchen
,.Kunststoffwortern® lassen sich demnach unendlich viele willkirliche Zu-
sammenhénge kniipfen, z.B. mit der Ressource ,,Ausbildung® oder ,,Informa-
tion* und ,,Kommunikation“. Die sprachlichen Netze sind dabei laut Porksen
von einer seltsamen Starrheit und Beweglichkeit zugleich charakterisiert.
Auch hier findet sich wieder der gleiche Widerspruch, der sich wie bereits
erdrtert auch in vielen seiner metaphorischen Konzeptualisierungen nieder-
schlégt. Plastikworter scheinen sehr produktiv in der Wortbildung zu sein:
Aus der (begrenzten) Menge an Plastikwortern (Wértern, die in einem plasti-
fizierten Gebrauch stehen kdnnen) lassen sich immer wieder neue Komposita
bilden — und das in vielen unterschiedlichen Kontexten.

9.5.3  WORTER SIND LEGOSTEINE

Eine Verschmelzung der metaphorischen Konzepte WORTER SIND GEGEN-
STANDE AUS PLASTIK und WORTER SIND BAUELEMENTE entsteht dann, wenn
Porksen vom ,,Lego® der Plastikworter spricht:

,,unser Thema ist ein anderer Fall von Mathematisierung: der Internationale Ba-
sis-Code der Plastikworter. Er ist einfach, geschichtsarm, leicht zu lernen und zu
handhaben, reduziert in Wortschatz und Kombinationsregeln: eine Art Lego.*
(ebd., S. 115)

Die kleinen bunten Plastiksteinchen der Firma Lego® kdnnen in vielfacher
Weise miteinander kombiniert und anschlieBend immer wieder auseinander
genommen und neu angeordnet werden. Die Grundformen der einzelnen
Steinchen sind dabei erstaunlich einfach: eine rechteckige Form mit gleich-
groBBen ,,zylinderartigen Zépfchen“ auf der Oberseite und passgenauen Hohl-
rdumen auf der Unterseite, die eine unerschdpfliche Kombination mit allen
anderen Steinchen ermdglichen. Und ebendiese Passgenauigkeit und Kombi-
nierbarkeit machen fiir Pérksen nicht nur den Erfolg der Legosteine, sondern
auch den Erfolg der Plastikworter aus:
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,,Die zylinderartigen Zépfchen, die aus den losen Steinen des kindlichen Baukas-

tens haftende, kombinierbare Bausteine gemacht haben, haben diesen Erfolg her-

beigefiihrt. Aus dem utopischen Projekt der Akademie von Lagado ist das Lego

der Plastikworter geworden.« (ebd., S. 83)

Porksen spielt hier auf die Akademie von Lagado™® aus Swifts Roman
,»Gullivers Reisen® aus dem Jahr 1726 an, in dem eine grof3e Maschine, ndm-
lich ein ,,Rahmen* (vgl Abbildung 53), auf Holzsteinchen angebrachte Wérter
aufgrund einer einfachen Mechanik unendlich miteinander kombiniert. Die
bei diesem Prozedere zuféllig entstehenden Sétze werden niedergeschrieben
und als wissenschaftliche Texte wahllos zusammengefiigt. Plastikworter wer-
den von Pérksen analog zu den beschrifteten Holzwiirfeln des Rahmens von
Lagado als einzelne Legosteine metaphorisiert, die durch Zufall bzw. véllig
beliebig zusammengesteckt werden kénnen und somit immer wieder neue
Formen ausbilden.

Auf einem &hnlichen Mechanismus beruhen auch die sog. Phrasen-
dreschmaschinen aus den 60er Jahren, die mechanisch zu bedienen waren und
verschiedene Phrasenfragmente durch das Zufallsprinzip miteinander kombi-
nierten. Seit 1984 kursiert eine kleine Phrasen-Dreschmaschine aus Papier
(Birkenhauer 1984), die Uber den Buchhandel zu erwerben ist. Heutzutage
gibt es zahlreiche Zufallstextgeneratoren im Internet™®, die durch ihre oftmals

195 Gulliver besichtigt auf einer seiner Reisen die grole Akademie von Lagado, auf der sich die

Professoren mit recht sonderbaren, ,,spekulativen* Wissenschaften beschaftigen. Er trifft
dabei auf einen Professor, der eine Art ,,wissenschaftliche Schreibmaschine in Form eines
groflen ,,Rahmens® entwickelt hat. Nutzen der Erfindung ist, dass auch ungebildete Perso-
nen wissenschaftliche Texte iber Philosophie, Poesie, Mathematik und Theologie ohne Hil-
fe des Genies oder vorangehende Studien schreiben konnen. Die Oberflache des Rahmens
besteht aus einzelnen unterschiedlich groRen wirfelformigen Holzstlicken, die durch leichte
Dréhte miteinander verbunden sind. Jede Fléche der Holzwirfel ist mit allen Worten der
Landessprache beschriftet, allerdings ohne jegliche Ordnung. Der Rahmen ist dabei so ein-
gerichtet, dass er sowohl Konjugationen und Deklinationen enthalt, als auch das Ubliche
Verhéltnis beriicksichtigt, in dem Partikel, Haupt- und Zeitworter und andere Redeteile in
landessprachlichen Biichern vorkommen. Durch das Ziehen der angebrachten Griffe kann
die ganze Anordnung auf ein Mal veréndert werden und es ergeben sich immer wieder neue
Wortverbindungen, die von den Studenten erst langsam gelesen und bei grammatischer
Stimmigkeit niedergeschrieben werden (vgl. Swift 2004, S. 259f.).

Beispielsweise findet man unter dem Link http://www.elsewhere.org/pomo/ [Stand: 21.04.
2015] bei jedem Besuch einen neuen zuféllig generierten Artikel, der auf den ersten Blick
allen formalen Standards einer englischen wissenschaftlichen Publikation entspricht — ange-
fangen mit den Namen der Autoren bis hin zu den Literaturhinweisen in den Fuflnoten. In-
haltlich machen die Texte allerdings keinen Sinn und bestehen aus rein zufélligen Aneinan-
derreihungen wissenschaftlich anmutender Phrasen. Wie man oben genannter Internetseite
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Uberraschend echt klingenden Texte auch als Kritik an der Beliebigkeit in
wissenschaftlichen und politischen Diskursen zu verstehen sind.
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Abbildung 53 - Graphische Darstellung des ,,Rahmens* aus Gullivers Reisen
(Swift 2004, S. 261)

Zu nennen wdére hier auch das berihmt gewordene Experiment von Alan
Sokal, dessen Artikel ,, Transgressing the Boundaries: Towards a Transforma-
tive Hermeneutics of Quantum Gravity“!*’ (Deutsche Ubersetzung: ,Die
Grenzen (berschreiten: Hin zu einer transformativen Hermeneutik der Quan-
tengravitation®) zwar wissenschaftlich klang, inhaltlich aber vollkommen
zuféllig und unsinnig aus verschiedenen bereits veroffentlichten Zitaten zu-
sammengefiigt war, 1996 aber dennoch von der wissenschaftlichen Zeitschrift
Social Text'*® angenommen und verdffentlicht wurde. Im Anschluss bekannte
sich Sokal in der Zeitschrift Lingua franca 6ffentlich zu seinem Experiment

entnehmen kann, wurde der ,,Postmodernism Generator* von Andrew C. Bulhak entwickelt,
dessen Textgenerierungsprogramm auf einem rekursiven Grammatikformalismus basiert.
Der Artikel steht in der Originalfassung in verschiedenen Dateiformaten auf der Homepage
von Alan Sokal unter http://www.physics.nyu.edu/faculty/sokal/#papers [Stand: 21.04.2015]
zum Download bereit.

Der Artikel erschien in: Social Text #46/47, pp. 217-252 (spring/summer 1996).
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und léste dadurch die sog. Sokal-Debatte aus, in der es um den groftenteils
unreflektierten Umgang mit naturwissenschaftlichen und mathematischen
Metaphern in den Geistes- und Sozialwissenschaften ging.

In Analogie zu den einzelnen Bestandteilen dieser zufallig generierten
Phrasen oder Texte treten Plastikworter nach Porksen in der Umgangssprache
ebenso beliebig und zufallig auf. Plastikworter wéaren demnach absolut belie-
big und untereinander austauschbar — eine gewollt provokante These, die in
dieser absoluten Form nicht haltbar ist. Auch wenn Worter wie Kommunika-
tion, Information, Strategie oder Struktur oft in ihrer plastifizierten Variante
und auch oft im selben Zusammenhang gebraucht werden, sind sie nicht —
wie etwa Synonyme — beliebig untereinander austauschbar. Wohl aber sind sie
héaufig in den oben beschriebenen zufallig generierten Texten zu finden, was
evtl. zu der Analogie Porksens gefiihrt hat: Aus dem ,,Lego der Plastikworter™
wird an einer anderen Stelle ,,die Legosprache des Industriestaates®, die den
Planeten ,plastifiziert (Porksen 2004, S. 115), ebenso wie die bunten Plas-
tikklétzchen nicht mehr wegzudenken sind aus heutigen Kinderzimmern.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Zunéchst ist als sprachliches Merkmal
die Haufigkeit des Vorkommens von Plastikwdrtern abzuleiten. Zudem
treten Plastikworter oft im Kontext von anderen Plastikwortern auf, wodurch
sie regelrechte Cluster ausbilden, die durch eine Kookkurrenz-Analyse (vgl.
Kapitel 5.4.4 zu den Kookkurrenzen von , Kommunikation und Kapitel
6.4.4zu den Kookkurrenzen von ,,Frustration®) nachweisbar sind.

Reizt man den Herkunftsbereich der Lego-Metapher weiter aus, konnte
man neben der universellen Kombinierbarkeit durchaus auch distinktive
Merkmale der einzelnen Steinchen extrahieren, wie etwa Farbe oder Grofe,
die ein vollig beliebiges Austauschen bereits innerhalb des Herkunftsbereichs
nur bedingt bzw. mit unterschiedlichem Ergebnis zulassen. Plastikworter sind
ebenfalls kombinierbar und besitzen eine hohe Produktivitat in der Bildung
von Komposita — vollig beliebig (wie es bei den Phrasendreschmaschinen
der Fall ist) sind diese Kompositionen allerdings nicht.

9.5.4  WORTER SIND BAUARBEITER
Nachdem Pérksen die Plastikworter bislang als Fundamente oder Bauelemen-
te metaphorisiert hat, werden diese nun metaphorisch zu Bauarbeitern, d.h. zu

handelnden Personen:

,,An der Oberflache unserer Sprache oder ihrem Grund, das ist schwer zu ent-
scheiden, schwéarmt seit einiger Zeit ein Trupp neuartiger Worter aus, neu nicht
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im Erscheinungsbild, sondern in der Gebrauchsweise, und dazu gemacht, der Zi-
vilisation, die mit wachsender Geschwindigkeit den Erdball Giberzieht, die Schie-
nen zu legen und die Bahn vorzuzeichnen.« (ebd., S. 13)

Ein Bautrupp der besonderen Art, der Schienen legt und damit die schnellere
internationale Vernetzung der Zivilisation anvisiert.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Aber wie verhdlt es sich nun mit den
Plastikwortern? Oder sollte man besser fragen: wie verhalten sie sich nun, die
Plastikwdrter? Sind sie es, die ihre eigene Verbreitung aktiv vorantreiben als
Wegbereiter oder sind sie kleine passive Bauteilchen, die beliebig miteinander
kombiniert und durch die industrielle Produktion uber den Planeten verbreitet
werden? An wen oder was richtet sich Pérksens Sprachkritik? An die Worter
selbst oder an die Sprecherinnen und Sprecher? Der Widerspruch zwischen
den Metaphern, die die Worter als aktive handelnde Personen und denen, die
die Worter als passive Gegenstande konzeptualisieren, ist der zweite groRe
Widerspruch in der Metaphorik Pdrksens, der an dieser Stelle nicht aufgeldst
werden kann.

9.5.5  WORTER SIND BRUCKEN und WORTER SIND BRUCKENKOPFE

Porksen greift an mehreren Stellen auf das metaphorische Konzept WORTER
SIND BRUCKEN und auch an einer Stelle auf das Konzept WORTER SIND
BRUCKENKOPFE zuriick, allerdings nicht immer Kkonsistent. Zunéchst ist es
das gleiche Lautbild von Terminus und Plastikwort, das zur Briicke wird:

,Der Terminus wird in der Umgangssprache zum amorphen Plastikwort. Der
Schein spricht dagegen, denn das Lautbild ist ja das gleiche; es verklammert die
Bereiche und bildet die Bricke. Aber die Bedeutungen sind gelegentlich so ver-
schieden, daB wir zwei Worter haben miBten.« (ebd., S. 58)

An anderer Stelle schreibt Porksen tiber die Plastikworter: ,,Sie entstammen
in der Regel der wissenschaftlichen Sphére oder sind durch sie hindurchge-
gangen, sind eine Art Wissenschaftsgerdll oder auch Briickenkdpfe der Wis-
senschaft in der Umgangssprache“ [Hervorhebungen im Original] (ebd., S.
22). Briickenkdpfe sind selbst Metaphern und bezeichnen Wehranlagen, die in
der Vergangenheit zur Sicherung einer Flussbriicke errichtet wurden. Im mili-
tarischen Sprachgebrauch sind Briickenkdpfe Stellungen auf feindlichem
Territorium, die durch einen Fluss, einen See oder ein Meer vom heimatlichen
Territorium getrennt sind und die Ankunft von Nachschub sichern sollen.



402 Schodne neue Plastikwelt

Im Falle der ,,Briickenkdpfe der Wissenschaft in der Umgangssprache* han-
delt es sich metaphorisch um die zweite Lesart, wobei Plastikworter fernab
vom ehemals wissenschaftlichen Gebrauch in der Umgangssprache auftreten
und dennoch eine Art Verbindung zur Wissenschaft ermdglichen:

,,Die Worter der Wissenschaft also sind ungezahlte kleine Briicken, Briickenkdp-
fe; ihre Veradnderung in der Umgangssprache, ihr Funktionswechsel, erklért nicht
zuletzt die erhabene Stellung der Experten. Diese undurchsichtigen Vokabeln
signalisieren vor allem ,Wissenschaft!* und (ibertragen deren Ansehen in den All-
tag, schlieBen den Alltag an an eine vertrauenerweckende Sphére.* (ebd., S. 89)

Auch im militérischen Bereich signalisieren Briickenkdpfe, dass sozusagen
kiinstliches ,.eigenes Territorium® im ,,feindlichen Gebiet* existiert. Termini
erobern sich sozusagen in der Umgangssprache ein Stlick wissenschaftlichen
Raum. ,,Der Ubersprung von den Wissenschaften in die Praxis wird dadurch
begunstigt, dal die Kluft zwischen beiden Bereichen durch eine scheinbar
gemeinsame Sprache iiberbriickt ist (ebd., S. 110). Die Briicken sind dem-
entsprechend wieder die gemeinsame Sprache, d.h. das gemeinsame Lautbild.
Allerdings verwischt die Unterscheidung zwischen Briicken und Briickenkdp-
fen spatestens dann, wenn bei Porksen ,,die breitesten ,Briicken® [...] die Plas-
tikworter (ebd., S. 110) und nicht etwa die gemeinsamen Lautbilder sind.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Auch aus der Metaphorik der Brilicken
und Briickenkdpfe ist das bereits extrahierte Merkmal abzuleiten, dass Plas-
tikworter neben ihrer plastifizierten Variante in der Umgangssprache zuvor in
einem wissenschaftlichen bzw. terminologischen Gebrauch standen oder noch
parallel in diesem stehen. Neben der wissenschaftlichen Konnotation spielt
diese Mehrdeutigkeit beim Gebrauch der Plastikworter eine ganz entschei-
dende Rolle: Das konnotative ,,Mitschwingen* bzw. die Erhaltung der termi-
nologischen bzw. doménenspezifischen Bedeutung/en eines Wortes im plasti-
fizierten Gebrauch ist eines der konstituierenden semantisch-lexikalischen
Merkmale von Plastikwortern und wird im Rahmen des in dieser Arbeit ent-
wickelten Beschreibungsmodells ,,Konservierte Ambiguitit* (vgl. Kapitel
3.2.3) genannt.

9.5.6  WORTER SIND WERKZEUGE
Das Konzept WORTER SIND WERKZEUGE ist besonders vielfaltig und interes-

sant. Nach langerer Uberlegung habe ich mich aufgrund der inhaltlichen Nihe
zu den Konzepten WORTER SIND BAUELEMENTE und WORTER SIND
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BAUARBEITER dazu entschieden, es an dieser Stelle innerhalb des Bereichs
BAUWESEN einzuordnen. Ebenso gut hatte man das Konzept auch zu dem
Bereich INDUSTRIE, VERWALTUNG/BUROKRATIE oder SOZIALES
UMFELD stellen konnen, wenn z.B. von ,Schliisselwortern des Alltags®
(ebd., S. 19) die Rede ist.

Fur Pdrksen sind Plastikworter Universalwerkzeuge: ,,Man konnte diese
Worter Alltagsdietriche nennen. Sie sind griffig, und sie sind der Schliissel zu
vielem, sie 6ffnen riesige Rédume* (ebd., S. 17). Universelle Verwendungs-
mdglichkeiten bedeutet Doméanenunabhangigkeit. Ehemals an eine wissen-
schaftliche Doméane gebundene Termini sind durch ihren plastifizierten Ge-
brauch in der Umgangssprache doménenunabhéngig einsetzbar. Dabei
nehmen die Plastikworter auch Einfluss auf die ,,neuen Dominen in der
Umgangssprache: ,.Die wissenschaftlichen Universalschliissel deuten die
,augenblicklich bestehende‘ Welt neu und offerieren so eine neue zu-
sammenfassende Ordnung der Dinge* (ebd., S. 93), sie ibertragen etwas ihrer
urspriinglichen terminologischen Exaktheit und Wissenschaftlichkeit auf die
alltaglichen Bereiche. Sie 6ffnen demnach nicht nur Raume, sondern verén-
dern sie auch — was Uber die Metapher des Werkzeugs weit hinausgeht.

Der Zusammenhang zwischen der Werkzeugmetaphorik und der Wissen-
schaftlichkeit wird allerdings deutlich, wenn Pdrksen die sog. Experten ins
Spiel bringt: ,,.Die Experten sind die Schlusselverwalter unsres Alltagswelt-
bilds und die Funktiondre seiner Verwirklichung® (ebd., S. 108). Die Ex-
pert/innen sind dabei zunéchst Sachverstdndige ihres Fachgebietes, die aber
auch als Vermittler ihres Fachwissens fungieren und stehen somit zwischen
ihrem Fachbereich und der alltdglichen Praxis. Der Laie kann sich an die
Expert/innen wenden und sie konsultieren, d.h. deren Wissen fir sich nutzbar
machen. Die gesellschaftliche Stellung, die Pérksen den Expert/innen bereits
Ende der 80er Jahre zugeschrieben hat, gilt heutzutage in noch viel ausge-
pragterem MaRe:

,.Der Experte ist ein Mittler. Er ist die Instanz, von der aus oder in deren Namen
Wissen umgesetzt wird in die Praxis. [...] Seine Zwischenstellung spiegelt sich in
seiner Sprache. Zwischen der Fachsprache und der Umgangssprache.« (ebd., S.
86)

In Zeiten des Internets und der flachendeckenden und zeitnahen Informati-
onsmdglichkeiten mutieren auch Laien schnell zu (Pseudo-)Expert/innen —
und das gelingt ihnen insbesondere dann, wenn sie die Sprache der Ex-
pert/innen benutzen, die ihnen auch in der Umgangssprache eine Art von
Fachkompetenz verleiht. Der Unterschied zwischen den echten Expert/innen,



404 Schodne neue Plastikwelt

den Sachverstandigen auf ihrem Gebiet, und den scheinbar allinformierten
Pseudoexpert/innen liegt darin, dass ,,echte” Expert/innen die gleichen Worter
in ihrer terminologischen Variante, die Pseudoexpert/innen in ihrer plastifi-
zierten Variante benutzen. Wie bereits im Rahmen des Konzepts WORTER
SIND STEREOTYPE (vgl. Kapitel 9.2.5) erortert, verfligen die Pseudoex-
pert/innen dabei allenfalls Uber eine Alltagstheorie (ber einen bestimmten
Sachverhalt, die allerdings fur die umgangssprachliche Gebrauchssituation
vollig ausreicht. Sowohl fir echte Sachverstédndige als auch fir Alltagsex-
pert/innen gilt gleichermalien, dass ,,das Wort [...] ein Werkzeug in der Hand
der Experten‘ (ebd., S. 36) ist.

Durch die neuen Medien und das Internet ist es heutzutage noch viel ein-
facher, in kirzester Zeit an Informationen (ber sdmtliche Fachgebiete zu
gelangen. Es liegt somit auf der Hand, dass in den letzten Jahren dadurch
auch vermehrt Fachbegriffe in die Umgangssprache gewandert sind, d.h. das
Ph&nomen der plastifizierten Gebrauchsvariante von Termini noch viel ver-
breiteter ist als noch zum Entstehungszeitpunkt des Buches Ende der 80er
Jahre. Plastikworter sind mittlerweile omniprésent und gehdren zum um-
gangssprachlichen Standardwortschatz, sie sind mehr denn je ,,Instrumente
geplanter Wirklichkeitsentwiirfe. Werkzeuge fir das Labor Wirklichkeit
(ebd., S. 66). Plastikworter pragen somit ganz selbstversténdlich den sprachli-
chen Zugriff auf unsere alltdgliche Umwelt.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Werkzeuge sind Mittel zum Zweck. Der
Benutzer des Werkzeugs mochte damit etwas erreichen, produzieren, reparie-
ren etc. Die Frage an dieser Stelle ist daher die nach der Intention: Was méch-
te der/die Sprecher/in mit dem Gebrauch von Plastikwortern erreichen? Sind
sie ein Mittel, um das Gesagte bzw. den/die Sprecher/in selbst aufzuwerten?
Oder besteht eine Tduschungsabsicht, da sich die Laien mit scheinbarem
Expertentum (vgl. Merkmal der Scheinneutralitét) schmiicken oder stehen
sogar manipulative rhetorische Absichten dahinter?

All diese Fragen sind nicht mehr auf der semantischen Ebene zu kléren,
sondern missen situations- und kontextabhéngig auf einer pragmatisch-
sprachkritischen Ebene analysiert werden. Ebenso wie Metaphern haben auch
Plastikworter vielféltige pragmatische Funktionen (vgl. Kapitel 2.1.3). Auler
Frage steht, dass die Werkzeugmetaphorik ganz klar Ausdruck von Pdrksens
Sprachkritik ist und diejenigen Sprecher/innen bzw. Pseudoexpert/innen
fokussiert, die mehr oder weniger absichtsvoll von der plastifizierten Variante
eines Wortes Gebrauch machen.
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9.6 Herkunftsbereich REISE

Eine weitere von Porksen gebrauchte Metapher ist die der Reise. Worter
wandern zwischen Wissenschaftssprache und Umgangssprache und erfahren
dabei auch verschiedene Prozesse des Bedeutungswandels. Innerhalb des
Herkunftsbereichs REISE konnten daher zwei metaphorische Konzepte re-
konstruiert werden, zum einen das Konzept WORTER SIND WANDERER, zum
anderen das allgemeine Konzept SPRACHWANDEL IST EINE REISE.

9.6.1 WORTER SIND WANDERER

Porksen hat sich intensiv mit dem Phanomen der Wanderung von Wortern
zwischen Alltag und Wissenschaft beschéftigt und ist

,-am Beispiel der Sprache Goethes, Darwins und Freuds [...] dieser Auswande-
rung der Worter in die Wissenschaft und ihrer Rickwanderung in die Gemein-
sprache Uberwiegend an inzwischen uberschaubaren geschichtlichen Gegenstén-
den nachgegangen.“ (ebd., S. 18)

Zu ,,Rickwanderern aus der Wissenschaft* werden Worter dann, wenn sie vor
ihrer terminologischen Verwendung in der Wissenschaft aus der Umgangs-
sprache entlehnt wurden und daher wieder ,,zuriick® in die Umgangssprache
wandern:

-Populére, umgangssprachliche Begriffe werden in die Wissenschaft oder in eine
andere hohere Sphére Ubertragen, erhalten hier das Ansehen allgemein gultiger
Wahrheiten und wandern nun, autorisiert, kanonisiert, in die Umgangssprache zu-
riick. (ebd.)

Ein Prozess, der innerhalb der wissenschaftlichen Begriffsbildung seit Jahr-
hunderten gangige Praxis ist. Mit dem Aufgreifen allgemeinsprachlicher Be-
griffe und ihrer begrifflichen Festlegung in der Wissenschaft gehen oft auch
metaphorische bzw. metonymische Prozesse einher, wie bspw. bei der Analy-
se der metaphorischen Konzepte in der Terminologie Freuds (vgl. Thiel 2006)
aufgezeigt werden konnte.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Um die Genese eines bestimmten Plas-
tikwortes, dessen Wirkungsweise und aktuelle Bedeutung nachvollziehen zu
kénnen, bedarf es einer Beschéaftigung mit dem etymologischen Hintergrund
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und der semantisch-lexikalischen Geschichte eines Wortes — wie es auch
Porksen an mehreren Wortbeispielen (vgl. Kapitel 9.6.2) aufzeigt. Im Rahmen
dieser Arbeit werden daher fiir die Beispielworter ,,Kommunikation® und
,Frustration” die jeweiligen Wortkarrieren (vgl. Kapitel 5.1 und Kapitel 6.1),
sprich die (Ruck-)Wanderung von umgangssprachlichen hin zum wissen-
schaftlichen und wieder zuriick zum (umgangssprachlichen) plastifizierten
Gebrauch, rekonstruiert und mithilfe von semantischen ,,Meilensteinen®, d.h.
besonders aussagekraftigen Fundstellen und Gebrauchsweisen skizziert.

Erst durch diese diachrone Analyse und Rekonstruktion der verschiede-
nen Bedeutungen eines Wortes kénnen die entsprechenden Bedeutungskom-
ponenten und sprachlichen Domanen extrahiert werden, aus denen sich die
jeweiligen Bedeutungsschaltkreise zusammensetzen. Aus dem metaphori-
schen Konzept WORTER SIND WANDERER lassen sich daher die semantisch-
lexikalischen Merkmale Doméanenunabhéngigkeit und Konservierte Ambi-
guitat ableiten.

9.6.2  SPRACHWANDEL IST EINE REISE

Porksen verwendet die Metapher der Reise bzw. Wanderung nicht nur fir den
Bedeutungswandel eines bestimmten Wortes, sondern auch ganz allgemein
fur Sprachwandel. Zu Beginn seines Buches kiindigt er den Versuch an ,,zu
beschreiben, in welcher Weise die Umgangssprache in jungster Zeit verandert
worden ist und wohin die Reise zu gehen scheint* (Poérksen 2004, S. 11).

Porksen beschreibt die (Riick-)Wanderung mehrerer Plastikworter'®, wie
z.B. von ,.Entwicklung®, , Information* oder ,,Sexualitét".

,Diese Worter existierten meist auch vor hundert oder zweihundert Jahren; aber
sie haben ihre Bedeutung geéndert. Unmerklich, denn das Lautbild ,Energie, ,In-
formation®, ist ja das gleiche geblieben, hat sich etwas verschoben. Seit die Wis-
senschaft volkssprachlich geworden ist, spanisch und italienisch und franzdésisch,
niederl&ndisch, deutsch und schwedisch, was ja gar nicht so lange zurickliegt,
zieht sie Begriffe der allgemeinen Sprache an sich, prégt sie um und entl&ft sie
verdndert in die allgemeine Umgangssprache, wo sie dann eine enorme Wirkung
entfalten.” (ebd., S. 17)

199 porksen geht sehr detailliert auf den Bedeutungswandel von ,,Information* (vgl. Pdrksen

2004, S. 25-30) und ,,Entwicklung* (vgl. ebd., S. 31-44) ein. Zu ,,Sexualitat“ schreibt er, das
Wort sei ,,in den letzten drei Jahrzehnten in unserer Umgangssprache angekommen. [...] Das
Wort wird aber nicht nur gebraucht wie ein vom jeweiligen lebendigen Zusammenhang un-
abhéngiger Terminus, es ist auch einer; er ist durch die Wissenschaft der Psychoanalyse hin-
durchgegangen und von ihr gepragt“ (ebd., S. 25).
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Hinweise zur Merkmalgewinnung: Um die Wortkarrieren, d.h. die Reise
bzw. Wanderung von Wortern zwischen Alltag und Wissenschaft adaquat zu
beschreiben, bietet es sich an, eine mdglichst breite Palette an alten und neuen
Worterbiichern, Fundstellen aus Wissenschaft/Literatur und diverse (digitale)
Textkorpora heranzuziehen. Zudem gibt es in der Lexikalischen und Histori-
schen Semantik verschiedene Ansédtze, um einen Sprach- bzw. Bedeutungs-
wandel zu beschreiben.

Verschiedene (ehemalige) fachbezogene Bedeutungen kdnnen in der ak-
tuellen Bedeutung eines Plastikworts als konservierte Ambiguitat gleichzei-
tig erhalten bleiben. Der plastifizierte Gebrauch eines Wortes ist dabei nicht
(mehr) an eine bestimmte fachbezogene Domane gebunden. Um aber ein
Wort in seiner plastifizierten Bedeutung von seiner terminologischen Bedeu-
tung zu unterscheiden, ist es unabdingbar, fachbezogene Doménen zu rekon-
struieren und diese in den Bedeutungsschaltkreis zu integrieren. Durch dieses
\Vorgehen entstehen die semantisch-lexikalischen Merkmale der Doménenbe-
zogenheit im Falle eines fachbezogenen, disambiguierten Gebrauchs und
der Domanenunabhangigkeit im Falle eines plastifizierten, allgemeinen
Gebrauchs.

9.7 Herkunftsbereich PIONIERGEIST/KOLONISATION

Im Bereich PIONIERGEIST bzw. KOLONISATION lassen sich zwei Kon-
zepte rekonstruieren, ndmlich das Konzept WORTER SIND BAHNUNGEN und
das Konzept WORTER SIND KOLONISTEN.

9.7.1 WORTER SIND BAHNUNGEN

Im Rahmen des Konzepts WORTER SIND BAUARBEITER im Bereich
BAUWESEN wurde bereits auf den zukunftsweisenden Aspekt des Schienen-
legens hingewiesen. Wahrend Worter dort allerdings als die handelnden Bau-
arbeiter konzeptualisiert wurden, werden in diesem Konzept die Worter zum
Gebauten: ,,Worter sind Bahnungen, die der Geschichte vorauslaufen, und
diese folgt ihr* (ebd., S. 20). Wérter legen nicht die Bahnungen, sie sind die
Bahnungen selbst. Bringt man die Konzepte zusammen, erschaffen sich die
Plastikworter selbst. Ganz &hnlich wie sich auch Kleinstlebewesen im Rah-
men des Konzepts WORTER SIND AMOBEN durch Zellteilung immer wieder
selbst weiter fortpflanzen (vgl. Kapitel 9.12.2). Sie sind es sozusagen selbst,
die sich als Bahnungen immer wieder den Weg ebnen. Ein Plastikwort fiihrt
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zum né&chsten, wie Porksen es an den Beispielen von Problem, Ldsung und
Strategie erortert, die fast schon idiomatisch zusammengehdren: ,,Manche
Worter ordnen sich wie von selbst zu Reihen. ,Problem — Ldsung — Strate-
gie‘: das ist fast schon ein typischer Satz und ein weitreichendes Instrumenta-
rium (ebd., S. 79).

Hinweise zur Merkmalgewinnung: In der Linguistik spricht man von sog.
Kookkurrenzen oder Kollokationen, wenn lexikalische Einheiten haufig
gemeinsam in bestimmten Textzusammenhangen auftreten.?®® Das Merkmal,
das daraus fiir Plastikworter abzuleiten ist, ist das Auftreten in Kookkurrenz
mit anderen Plastikwortern. Durch eine computergestiitzte Korpusanalyse
lassen sich Cluster von Plastikwortern (vgl. Kapitel 5.4.4 — Kookkurrenzen
von ,,Kommunikation® und Kapitel 6.4.4 — Kookkurrenzen von ,,Frustration®)
visualisieren.

Im oben genannten Beispiel der Worter Problem, Lésung und Strategie
hat man zudem nicht nur das Gefiihl einen Satz zu bilden. Die Wdrter stehen
so nah zusammen, dass man schon fast ein Wort daraus bilden mdchte, ndm-
lich ,,Problemlosungsstrategie” (vgl. auch Kapitel 9.5.2), das heift sie haben
eine hohe Produktivitat in der Kompositabildung. Die Wérter sind so
omnipréasent, dass man sich ihnen und ihren Kompositionen kaum entziehen
kann. Allein durch ihr haufiges Vorkommen bahnen sie ein bestimmtes Den-
ken an bzw. geben eine bestimmte Denkrichtung vor. Werden Worter in ihrer
plastifizierten Variante nicht hinterfragt, werden damit auch alternative bzw.
differenziertere Lesarten reduziert, wenn nicht gar unterbunden.

9.7.2 WORTER SIND KOLONISTEN

Sind die Bahnungen erst gelegt, werden sie auch zur Ausbreitung genutzt,
,.ein kleiner Satz von wissenschaftlich ausschauenden Wortern breitet sich
uber die industrialisierte Welt aus* (ebd., S. 19). Die Wdrter sind es nun wie-
der selbst, die sich ganz nach dem Vorbild der Kolonisten in den vergangenen
Jahrhunderten tber die Welt ausbreiten und sich bislang fremde Gebiete zu
eigen machen. In diesem Fall sind es Termini, die auf das Terrain der Um-
gangssprache vordringen und es als Plastikworter kolonisieren: ,,Die Verwis-
senschaftlichung der Umgangssprache erscheint, wenn man an das Beispiel
dieser Worter denkt, als eine Form der Kolonisation.* (ebd., S. 22)

200, der linguistischen Literatur findet man fur dieses Ph&nomen auch Bezeichnungen wie

,wesenhafte Bedeutungsbezichungen® (vgl. Porzig 1934), ,,syntaktische Bedeutungsfelder*
(vgl. Porzig 1950, S. 125) oder ,.lexikalische Solidarititen* (vgl. Coseriu 1978).
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Die Metapher der Kolonisation beleuchtet vor allem den Aspekt der raschen
Ausbreitung und Besiedelung von ,.fremden® Gebieten: ,,Es ist aber nicht zu
Ubersehen: Die wissenschaftliche Durchdringung des Alltags und seiner Spra-
che hat in den letzten Jahrzehnten sprunghaft zugenommen. [...] Politische
Systeme sind demgegentiber fast belanglos* (ebd., S. 19).

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Ubertragen auf den Zielbereich der
Sprache bedeutet das, dass sich der Anwendungsbereich von Wértern in ihrer
plastifizierten Gebrauchsvariante stark erweitert (Doméanenunabhéngigkeit)
und nicht mehr auf den fachlich-terminologischen Bereich beschrénkt ist. Die
semantischen Merkmale, die sich daraus fir Plastikworter ableiten lassen,
sind auBerdem das allgemein haufige Vorkommen (im Deutschen; aber auch
international in anderen Sprachen), die mit dem Auftreten in verschiedenen
sprachlichen Doménen (im Deutschen und in den jeweiligen Sprachen) ver-
bundene Verdréngung von synonymen Waértern. Furs Deutsche l&sst sich
dieses Ph&nomen im Rahmen einer korpusgestiitzten Analyse belegen, fur
andere internationale (Verkehrs-)Sprachen waéren weiterfiihrende sprachver-
gleichende oder einzelsprachliche Studien zum Ph&nomen der Plastifizierung
sicherlich lohnenswert.

9.8 Herkunftsbereich VERWALTUNG/BUROKRATIE

Wenn ,,Experten* metaphorisch ,,die Schliisselverwalter unsres Alltagswelt-
bilds und die Funktionire seiner Verwirklichung®“ (ebd., S. 108) sind, schopft
Porksen aus dem Herkunftsbereich VERWALTUNG bzw. BUROKRATIE.

Plastifizierte Textbaupléne, wie sie bereits im Rahmen der Bauwesen-
metaphorik dargestellt wurden, weisen einen auffallend organisierten ,,geo-
metrisierenden® Stil auf: ,,Der Verwaltungsstil ist ein versetzt anwendbarer
Préagestock. Wir ndhern uns offenbar der Sprache der Experten (ebd., S. 75).
Eigenschaften der Verwaltungssprache werden somit durch den Gebrauch von
Plastikwortern auch auf die Umgangssprache Ubertragen. Innerhalb dieses
Bereichs konnen die metaphorischen Konzepte WORTER SIND INSTITUTIONEN
und WORTER SIND KLAMMERN rekonstruiert werden.

9.8.1  WORTER SIND INSTITUTIONEN

Institutionen sind in einem allgemeinen Verstdndnis gesellschaftliche Organi-
sationen oder Einrichtungen (z.B. Schulen, Universitaten, Parlamente), in
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denen Gruppen und Gemeinschaften nach innen und nach auBen hin nach
verbindlich geltenden Normen wirken oder handeln. Wenn solche Eigenschaf-
ten auf den Bereich der Sprache tbertragen werden, wird ein einzelnes Wort
metaphorisch zur Institution, es bekommt eine normative Wirkung:

,,Ungezdhlte diffuse Eindriicke werden auf einen Begriff gebracht, an einen Na-
men geheftet, und dieser Name gewinnt nun eine gewisse Selbstandigkeit. Man
vergit, dal er nur eine begrenzte Sichtung und Sicht beinhaltet und verwechselt
ihn mit der Sache. Er erlangt die Tragheit der einmal geschaffenen Institution.
(ebd., S. 20)

Verantwortlich fiir die gewonnene Wirkung sind die diffusen Eindriicke, die
an das Wort ,,geheftet werden. In der linguistischen Terminologie wird die-
ses Phanomen Konnotation genannt, d.h. Bedeutungen, die nicht in dem Wort
selbst begriindet liegen, sondern als von auflen kommende Attribute mitge-
dacht werden. Ebenso trdge, wie einer etablierten Institution ihr Ruf und ge-
sellschaftliches Ansehen anheftet, haben Worter Konnotationen, die ihr ge-
sellschaftlich-sprachliches Ansehen stark beeinflussen kdénnen.

Auch die Wissenschaft ist in einem freieren Sinne eine Institution mit
normativen Ansprichen an sich selbst und den Umgang mit ihren Inhalten,
wie bspw. Exaktheit oder Wahrheit. Wortern, die einmal als Termini ge-
braucht wurden, haftet auch dann weiter eine gewisse wissenschaftliche Kon-
notation an, wenn sie in einer plastifizierten Variante in der Umgangssprache
gebraucht werden. Plastikwdrter wirken durch die Tragheit der Konnotation
wissenschaftlich, obwohl sie den normativen Ansprichen nicht mehr geni-
gen, d.h. vage oder schlicht unangemessen sind.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Im Rahmen des Konzepts WORTER SIND
INSTITUTIONEN wird erneut Pdrksens Sprachkritik deutlich. Plastikwdrter
sind Teil einer manipulativen Rhetorik und haben durch ihre ,,Wissen-
schaftlichkeit® bzw. wissenschaftliche Konnotation und ihre Scheinneutra-
litdt eine euphemistische Wirkung, d.h. sie beschténigen oder verschleiern
einen Sachverhalt und werten eine Sache dadurch auf.

Wenn Plastikworter im Spiel sind, wird nicht miteinander geredet, son-
dern es wird ,,kommuniziert®, man hat sich nicht Gedanken gemacht, sondern
hat bereits eine ,,Strategie®, man liest keine Zeitung, sondern ,,informiert*
sich Uber das Tagesgeschehen.
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9.8.2  WORTER SIND KLAMMERN

Porksen verwendet recht hdufig die Metapher der Klammer bzw. des Ver-
klammerns, z.B., wenn er sagt, dass ,,die scheinbar gemeinsame Sprache*
(Lautbilder) von Wissenschaft und Alltag die beiden Bereiche ,,verklammert*
(ebd., S. 18). Ganz &hnlich zur Briickenmetaphorik (vgl. Kapitel 9.5.5) ist es
auch hier das gleiche Lautbild von Terminus und Plastikwort, das zur Briicke
bzw. Klammer wird. Die Verklammerung wird nach Pdrksen dadurch begins-
tigt, dass zunéchst umgangssprachliche Worter als Termini in die Wissen-
schaften Ubertragen werden und spéter im Rahmen der Plastifizierung wieder
zuriick in die Umgangssprache ubertragen werden. Dieser

,LVorgang ist ein ausgezeichneter Schliissel zur Geschichte der Neuzeit; man muf
sich nur entschlieen, die Sprache zum Brennpunkt der Beobachtung zu machen
und Alltagswelt und Wissenschaft, wissenschaftliche Sprache und Sprache des
alltaglichen Lebens als zwei an sich getrennte Sphéren anzusehen. Nach dem
Modell von Ubertragung und Riickiibertragung begibt sich sehr vieles in dieser
Epoche unserer Sprache und unseres Denkens.* (ebd.)

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Verfolgt man die semantische Karriere
eines Plastikworts detailliert zurlick, haben oft unzéhlige metaphorische und
metonymische Prozesse und Ubertragungen zwischen Alltag und Wissen-
schaft, aber auch innerhalb der Wissenschaften stattgefunden.

Wie am Beispiel der Karriere des Wortes ,,Kommunikation* gezeigt wer-
den kann (vgl. Kapitel 5.1), steigern diese Prozesse maRgeblich das Potential
bzw. die Tendenz eines Wortes, als Plastikwort in der Umgangssprache Ver-
wendung zu finden. Sowohl alte als auch die durch die Ubertragung in andere
Bereiche bzw. sprachliche Doménen entstehenden Bedeutungen bzw. Bedeu-
tungsanteile bleiben dabei — als wissenschaftliche Konnotation und beliebig
belegbare Bedeutungskomponenten — erhalten und werden in einer konkre-
ten Gebrauchssituation im Falle einer Plastifizierung konserviert.

9.9 Herkunftsbereich RECHTSWESEN

Aus dem metaphorischen Herkunftsbereich des RECHTSWESENS konnen
die Konzepte WORTER SIND VERDACHTIGE und SPRACHE IST EIN GEFANGNIS
bzw. WORTER SIND EIN GEFANGNIS rekonstruiert werden. Hier wird nochmals
ein grofRer Widerspruch deutlich, der sich wie ein roter Faden durch Pérksens
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Metaphorik zieht, ndmlich der zwischen der Konzeptualisierung von Wértern
als handlungs- und in diesem Konzept sogar schuldfahigen Personen oder als
unbelebte Gegenstande, die Menschen benutzen oder in denen sie sich bewe-
gen.

9.9.1 WORTER SIND VERDACHTIGE

Porksen fragt sich: ,,Lassen diese Worter sich stellen? Lassen sich ihre Eigen-
schaften erkennen und benennen, ihre Merkmale, laRt sich ein allgemeiner
Bedeutungsumrify zeichnen?* (ebd., S. 21) und erstellt darauthin das ,,Phan-
tombild*“ der Plastikworter, das bereits in Kapitel 1.3.1 erortert wirde. Das
aus neun Merkmalen bestehende ,linguistische Phantombild“ (ebd., S. 36)
soll die Klasse der Plastikworter erkennbar machen und skizziert somit einen
allgemeinen Bedeutungsumriss der betreffenden Worter. So wie mutmaRliche
Tater durch ein Phantombild gestellt werden, so sollen nun die Worter identi-
fiziert werden, die im Verdacht stehen, Plastikworter zu sein.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: In diesem Konzept geraten die Worter
klar ins Visier von Pdrksens Sprachkritik. Fur eine formale Beschreibung
von aktuellen Wortbedeutungen kénnen Porksens Kriterien nicht verwendet
werden, wohl aber fir die Analyse, ob ein Wort tberhaupt das Potential hat,
in einer plastifizierten Art und Weise verwendet zu werden. Zudem lieferten
die zahlreichen metaphorischen Konzepte Pdrksens die ndtigen Hinweise,
formalisierbare linguistische Merkmale von Wortern in einem plastifizierten
Gebrauch herzuleiten, die in ein semantisch-lexikalisches Beschreibungsmo-
del, ndmlich den Bedeutungsschaltkreis, integriert und somit fiir weitere lin-
guistische Forschungen nutzbar gemacht werden konnten.

9.9.2  SPRACHE IST EIN GEFANGNIS und WORTER SIND EIN GEFANGNIS

Bei all der Sprachkritik, die Pérksen mit dem Gebrauch von Plastikwortern
verbindet, ist er auch auf der Suche nach den Schuldigen, ihm ,scheint
manchmal: wenn irgendwer, dann sind nur noch die Wérter schuld“ und er-
ginzt seinen Gedanken mit dem Satz: ,,Unser Wahrnehmungsgefangnis ist
verantwortlich zu machen® (ebd., S. 20). Die Worter sind schuld, nicht etwa
die Sprecher/innen, die die Worter gebrauchen, und gleichzeitig halten uns
die Worter gefangen. Sie sind ,,das alltdgliche Gefangnis der Wahrnehmung*
(ebd., S. 17), wie z.B. ,,Energie*, ,,Sexualitit* und ,,Partner®.

Metaphorisch geht hier einiges durcheinander, z.B. dass Schuldfahigkeit
eigentlich ein Merkmal ist, dass nur handelnde Subjekte tragen kénnen. Hier
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sind es Worter, die somit zunéchst personifiziert werden, wie bereits anfangs
im Rahmen des Konzepts WORTER SIND MITMENSCHEN (vgl. Kapitel 9.1.1)
gezeigt wurde. Gleich im ndchsten Satz allerdings werden sie zum Gefangnis
unserer Wahrnehmung. Aber wer sitzt den nun im Geféngnis? Jedenfalls nicht
die schuldigen Worter, denn diese sind ja unser Wahrnehmungsgefangnis.
Sind es am Ende doch die Sprecher/innen, die hinter Gittern sitzen? Auch bei
dem Vergleich der Worter mit den ,,Schwimmkugeln eines Netzes* kommt
die Metapher des Gefangenseins ins Spiel. Durch das Netz sind die Worter als
Schwimmkugeln ,,hicht isoliert, sondern zwischen ihnen gehen Féaden hin und
her wie zwischen Knotenpunkten, und insgesamt ergibt sich ein Netz, das
unser BewuRtsein von der Welt Gberwdlbt und vielleicht gefangenhilt (ebd.,
S. 20). In diesem Fall ist es unser Bewusstsein von der Welt, das gefangen ist,
und zwar in einem nun plétzlich nicht mehr auf dem Wasser liegenden, son-
dern irgendetwas ,,iiberwdlbenden Netz Sprache, das mit Plastikwortern als
Schwimmkugeln durchwoben ist.

Ganzlich unibersichtlich wird es an der Stelle, in der es um einen poten-
tiellen Ausbruch geht: ,,In dieser Sprache [Sprache der Stadtplaner in Frei-
burg] liegt, offen oder latent, etwas Losgelassenes: sie scheint entfesselt zu
sein. Noch ist diese Entfesselung durch den fachmannischen Tonfall verhiillt,
aber jederzeit kann sie ausbrechen® (ebd., S. 76f.). In diesem Fall ist es wahr-
scheinlich nicht das Bewusstsein, das ,,ausbrechen* wird. Es geht hier um die
Uberzahl an Plastikwértern und eben auch um die (6konomischen) Interessen
und Vorhaben, die im Falle der Stadteplaner hinter dem Gebrauch der vielen
Plastikworter stehen; das Geféngnis ist hier allgemein die Sprache.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Zusammenfassend ist die Gefangnisme-
taphorik Pdrksens als Ausdruck einer vehementen Sprachkritik zu verstehen.
Die Sprache — und zwar nicht nur die deutsche Sprache, sondern auch andere
,»,Weltsprachen — entwickeln sich fur Pérksen durch den Gebrauch der Plas-
tikworter zum Negativen. Plastikworter sind so omniprasent, dass sie alterna-
tive Ausdrucksméglichkeiten verhindern und somit auch zu einer starken
Wahrnehmungseinschrankung fiihren. Die Metaphern des Ausbrechens und
Entfesselns lassen dartber hinaus die Interpretation zu, dass Pérksen flr die
weitere Entwicklung prognostiziert, dass Plastikwdrter immer starker und
unkontrollierbarer gebraucht werden.

Auswirkungen, die mit dem verstarkten Gebrauch von Plastikwortern
einhergehen, sind eine Verhinderung von alternativen Ausdrucksmaglichkei-
ten und eine damit einhergehende Einschrdnkung der Wahrnehmung von
Sachverhalten. Die linguistisch formalisierbaren Merkmale, die hinter dieser
Wirkung stehen, sind allerdings wiederum das haufige Vorkommen und die



414 Schodne neue Plastikwelt

Verdrangung von Synonymen. In Interpretation der Gefangnis-Metaphorik
waére eine Reduzierung des individuellen Wortschatzes die Folge — allerdings
empirisch nur mit einem groRen zeitlichen und methodischen Aufwand nach-
zuweisen. Die prognostizierte Entfesselung wiederum verweist auf die do-
maneniubergreifende Verbreitung bzw. den doménenunabhéngigen Ge-
brauch der Worter in ihrer plastifizierten Variante.

9.10 Herkunftsbereich MILITAR/HERRSCHAFT

Auch der Herkunftsbereich MILITAR bzw. allgemein HERRSCHAFT ist
dem groflen Bereich ,,KULTUR — Mensch und Gesellschaft“ zuzuordnen.
Hier wurden bei der Metaphernanalyse zunachst die Konzepte SPRACHE IST
MACHT und WORTER SIND KRIEGER rekonstruiert, anschliefend das Konzept
SPRACHE IST HERRSCHAFTSGEBIET.

9.10.1 SPRACHE IST MACHT

Wie bereits im Rahmen der Bauwesenmetaphorik erortert, geht Porksen da-
von aus, dass Plastikworter die Grundlage fiir das ,,herrschende, tiberméchtige
Alltagsweltbild* (ebd., S. 18f.) bilden. Auch die Metaphorik der Kolonisation
und Durchdringung der Umgangssprache hat etwas Aggressives, es geht um
Machtausitibung und Herrschaft. Den Plastikwortern kommt bei der Vertei-
lung der Machtverhdltnisse nach Pdrksen eine entscheidende Rolle zu. Sie
bilden ,.ein kleines internationales Vokabular, das sich, wenn auch zeitver-
schoben, auf dem Erdball ausbreitet und es sind gerade mal ,,hundert oder
funfzig oder funfzehn Worter”, mit denen nach Pdrksens Beobachtungen
ganze Tagungen ,,bestritten* werden (ebd., S. 17).

Bei diesem Stichwort ist eine klare Parallele zu Lakoff/Johnsons (1980)
Paradebeispiel ARGUMENT IS WAR zu erkennen. An dem Konzept
ARGUMENTIEREN IST KRIEG haben sie (wie bereits in Kapitel 2.1.1 erwéhnt)
deutlich gemacht, dass in unserem ,,westlichen* Kulturkreis sprachliche Aus-
einandersetzungen oder Diskussionen grundlegend durch die Metaphorik des
Kriegs bestimmt werden. Bei Pdrksen geht es allerdings nicht um streitbare
Auseinandersetzungen, sondern um fachliche Auseinandersetzungen unter
Experten. Am Beispiel eines Freiburger Symposiums zum Thema ,,Stadtpla-
nung® (vgl. Pérksen 2004, S. 103f.) beschreibt er sehr anschaulich, wie aus
den Rednern, also den Experten zum Thema, Strategen werden, die Projekte
»in Angriff nehmen* und ,,stindig an der Front™ stehen. Dabei beobachtete
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Pérksen, dass nicht nur die Wortwahl, sondern auch der Tonfall militarisch
war. Ganz im Sinne Lakoff/Johnsons (1980), die davon ausgehen, dass wir
nicht nur in Metaphern sprechen, sondern unser ganzes Denken und Handeln
metaphorisch strukturiert ist, wird aus dem strategischen Experten ein Krie-
ger, sein Thema zum militdrischen Gebiet: ,,Der Oberrheingraben wurde zum
Aufmarschgebiet. Der Experte ist ein Krieger. Das Bildfeld militarischer
Strategie pragt offen oder unterschwellig seine Sprache* (Porksen 2004, S.
104). Und dabei zahlt nicht so sehr der Inhalt der Rede, sondern die Form.
Beim Gebrauch von Plastikwortern ,,dominiert die Funktion der Rede, nicht
ihr Was. Diese Worter sind eher ein Instrument der Unterwerfung als ein
Werkzeug der Freiheit” (ebd., S. 120). Wenn aber nicht der semantische In-
halt, sondern die Form z&hlt, stellt sich die Frage, was genau diese ,,Form®
ausmacht.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Was bedeuten diese Schlussfolgerungen
nun fur die Gewinnung von linguistischen Merkmalen? Ein abzuleitendes
Merkmal ist der zielgerichtete Gebrauch von Plastikwdrtern. Sie sind ein
»Werkzeug* der manipulativen Rede, ein rhetorisches Mittel, um zu tber-
zeugen, andere Beteiligte flr sich zu gewinnen. Das wirde bedeuten, dass
sich Plastikworter nicht unbemerkt einschleichen, sondern ganz bewusst von
Sprecher/innen eingesetzt werden — ganz im Gegensatz zu anderen von Pork-
sen benutzten Metaphernkonzepten, in denen sich die Plastikwdrter bspw. wie
Krankheitserreger (vgl. Kapitel 9.12.3) durch einen unreflektierten, automati-
sierten Gebrauch unbemerkt verbreiten. Porksens richtet seine Sprachkritik
hier direkt an die Sprecher/innen und ihren manipulativen Gebrauch von
Plastikwdrtern.

9.10.2 WORTER SIND KRIEGER

Nachdem zundchst die Sprecher/innen bzw. Expert/innen metaphorisch zu
Kriegern wurden, werden nun auch einzelne Worter zu Herrschaft auslben-
den Autoritéten in der Sprache: ,,Das Wort ,Entwicklung® ist so hdufig, daB} es
sich zu verselbstadndigen scheint. Es wird nicht von seiner Umgebung in sei-
ner Bedeutung nuanciert, sondern marschiert als selbstdndige Wortautoritét
durch die Sprache* (ebd., S. 32). Das zur Autoritat erhobene Wort macht sich
— einmal ausgesprochen — selbstdndig: ,.Der Sprecher ordnet es nicht dem
Satzbau unter, sondern verwendet es als Stereotyp, als fertigen Block, als
Ding, das nun selbst die Fithrung zu {ibernechmen scheint” (ebd.). Mit dieser
Metaphorik nimmt Pdrksen den Sprecher/innen die Verantwortung, es sind
plétzlich die Wérter, die die Flihrungsrolle innehaben. Ein fertiger Block, ein
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Ding, das die Fuhrungsrolle Gbernimmt, erscheint zun&chst semantisch un-
stimmig, wére da nicht das metaphorische Konzept WORTER SIND PERSONEN,
das implizit aktiviert wird. Worter werden demnach auch in diesem Konzept
wieder zu selbstdndig handelnden Personen — innerhalb der militarischen
Metaphorik zu dem Konzept WORTER SIND KRIEGER ausdifferenziert.

Porksen geht noch weiter und macht die Umgangssprache zu einem re-
gelrechten Kriegsschauplatz. Er mdchte zeigen, wie Plastikworter ,,versetzt
mit dem Jargon der Experten, die Umgangssprache erobern und zerstéren®
(ebd., S. 24). Waren die Plastikwdrter im Rahmen der Kolonisationsmetapho-
rik noch Pioniere, die in unbekanntes Terrain vorstoflen und es besiedeln, so
wird nun Feindesgebiet, von den Wortkriegern erobert und zerstort. Die Wor-
ter agieren dabei vollig selbstdndig und die Sprecher/innen scheinen keine
Kontrolle dartiber zu haben. Der plastifizierte Gebrauch von Wértern scheint
ein Ergebnis des Sprachwandels zu sein, mehr noch des Sprachzerfalls, der
unaufhdrlich fortschreitet und von den Sprecher/innen nicht steuerbar ist.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Sicherlich ist Sprache Macht und Spra-
che hat Macht, aber vor allem ist sie ein méchtiges Instrument fir Menschen,
die Sprache nutzen, um Macht auszuliben. In der Wortkrieger-Metaphorik
Porksens wird dieser letzte Aspekt wenig bedacht, sind es doch schlieflich
nicht die Worter selbst, sondern ihr haufiger Gebrauch, der letztendlich die
Wirkung ausmacht. Porksens Sprachkritik dagegen richtet sich gegen die
Worter, die Macht und Herrschaft ausiiben und nach denen innerhalb des
Konzepts WORTER SIND VERDACHTIGE (vgl. Kapitel 9.9.1) gefahndet wird,
nicht etwa nach ihren Benutzer/innen.

9.10.3 SPRACHE IST HERRSCHAFTSGEBIET

Wenn von der Kolonisation oder der Eroberung der Umgangssprache die
Rede ist, dann kommt eine geographische Metaphorik ins Spiel. ,,Der Natio-
nalstaat, der paradoxerweise seine eigene Aufhebung betreibt, ist das wehrlo-
se Einfallstor dieser universellen Zeichen* (ebd., S. 17). Es geht um kiinstli-
che Grenzen, um Landesgrenzen, die durch den Einfall der Wortkrieger
eingerissen werden.

Das Phanomen der geographischen Konzeptualisierung kann auch in der
Metaphorik Freuds beobachtet werden, in der die seelischen Instanzen Ich, Es
und Uber-Ich zum einen zwar als handelnde und interagierende Personen
bzw. Verwaltungsinstanzen konzeptualisiert werden, zum anderen aber auch
von psychischen Regionen die Rede ist. Diese Seelenlandschaften haben
gerade im Kontrast zu den vielen unterschiedlichen psychischen Handlungen
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und Prozessen einen ausgleichend passiven und statischen Charakter (vgl.
Thiel 2006). Ahnliches findet sich bei Porksen, wenn er dariiber spricht, wie
er sich dem Ph&nomen der Verwissenschaftlichung der Umgangssprache
nahert: ,,.Der Vorgang, von dem wir sprechen, die Enteignung der Umgangs-
sprache, hat etwas Niederdriickendes. Es war nicht immer mdglich, sich ihm
ohne Schweifllausbriiche und Schwindelgefuihle zu nahern* (Pérksen 2004, S.
18). Es ist, als wirde er sich als vollig unbeteiligter AuRenstehender einem
Ph&dnomen nahern, als kénne er der Enteignung nichts entgegensetzen und
bloR hilflos zuschauen.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Durch diese unbelebte Metaphorik dis-
tanziert sich Pérksen von dem Ph&nomen, das er analysiert und zieht sich als
Sprecher aus der Analyse — und (Sprach-)Kritik — heraus. Meines Erachtens
liefert aber gerade die Introspektion wichtige Hinweise auf die Eigenschaften
und die Funktionsweise von Plastikwortern. Die Frage, wann man selbst
Plastikworter in seiner Rede gezielt einsetzt oder aber auch automatisiert
verwendet, ist ein wichtiger Schliissel zum Verstéandnis des sprachlichen Pro-
zesses der Plastifizierung und sollte auch unter einem sprachkritischen Aspekt
gestellt werden.

9.11 Herkunftsbereich BOTANIK

In den folgenden Kapiteln werden metaphorische Herkunftsbereiche und
Konzepte vorgestellt, die sich unter der tbergreifenden Bereichsmetapher
LNATUR — Elemente, Pflanzen- und Tierwelt“ zusammenfassen lassen. In-
nerhalb des Herkunftsbereichs BOTANIK lassen sich dabei zundchst drei
Konzepte rekonstruieren, ndmlich WORTER SIND PFLANZEN, WORTER SIND
UNKRAUT und SPRACHEN SIND MONOKULTUREN.

9.11.1 WAORTER SIND PFLANZEN und WORTER SIND UNKRAUT

Wenn Porksen sich mit ,,einer Verdnderung* beschéftigt, ,,die unserer Sprache
zuwuchs® (ebd., S. 13), dann konzeptualisiert er das Phdnomen der Plastifizie-
rung allgemein als etwas natiirlich Wachsendes. Im Zusammenhang mit ande-
ren Konzepten lag es nahe, es als etwas Pflanzliches zu interpretieren und das
Konzept Worter sind Pflanzen zu rekonstruieren. So wird bspw. ,,in der Drit-
ten Welt [...] der Wald der Sprachen um so rapider gerodet, je entschiedener
sie aus Europa das Programm nationaler ,Identitdt* iibernimmt“ (ebd., S. 16).
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Wahrend man anfangs noch an etwas Naturliches, evtl. von der Natur in der
Form ,,Gewolltes” dachte, geht das Wachsen metaphorisch an anderer Stelle
in ein Wuchern iber: ,,Auch dieser Begriff meint {ibrigens meistens nicht, dal3
die Umgangssprache zu einer wissenschaftlichen Sprache werde, sondern dal3
sie von Wissenschaft durchsetzt oder durchwuchert sei (ebd., S. 12). Spates-
tens hier wird deutlich, dass der Zuwachs alles andere als gewollt ist. Wie
Unkraut durchziehen Plastikworter die Umgangssprache.

Auch in dieser Metaphorik sind die Sprecher/innen auRen vor. Bei einem
Naturvorgang braucht es keinen Menschen, die Natur hat ihre eigenen, rege-
nerierenden Prozesse. Der Mensch kommt erst dann ins Spiel, wenn von
einem unangemessenen Durchwuchern die Rede ist. Der Begriff ,,Unkraut™
ist eine Erfindung des Menschen fur Pflanzen, die er an der entsprechenden
Stelle nicht kultivieren mdchte — die Natur kommt ihm sozusagen in seinem
Kultivieren dazwischen. Sind Plastikworter also Worter, die dazwischenfun-
ken, die das kultivierte Bild der Umgangssprache entstellen? Sind es Worter,
die immer wieder entfernt werden und trotzdem immer wieder auftauchen
und einfach nicht verschwinden wollen? Laut Online-Lexikon bezeichnet
Unkraut ,,Pflanzen der spontanen Begleitvegetation in Kulturpflanzenbestan-
den, Grinland oder Gartenanlagen, die dort nicht gezielt angebaut werden
und aus dem Samenpotential des Bodens oder (ber Zuflug zur Entwicklung
kommen. Im allgemeinen Sprachgebrauch ist das Hauptkriterium, um eine
Pflanze als Unkraut zu bezeichnen, dass sie unerwiinscht ist.“ Die Wort-
Pflanzchen wachsen also véllig ungeplant aus dem Boden und sie sind tber
Zuflug aus dem Wissenschaftsgarten oder durch Samenreste im Boden zu
erklaren. Zudem sind sie sehr widerstandsféhig und wachsen auch nach dem
Jaten immer wieder nach.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Gehightlightet wird in diesem Meta-
phernkonzept vor allem die Widerstandsfahigkeit und Robustheit der Pflan-
zen. Ubertragen auf den Bereich der Sprache ist daher als Merkmal eine Art
Bestandigkeit oder Langlebigkeit abzuleiten. Worter, die plastifiziert ge-
braucht werden kénnen, verlieren diese Eigenschaft nicht mehr so schnell und
sind dadurch bspw. von ,Modewortern® abzugrenzen, die zwar auch eine
Weile sehr hdufig gebraucht werden, anschlielend aber wieder in Vergessen-
heit geraten, z.B. ,,Location” fiir einen Ort oder ,,Event” fiir eine Veranstal-
tung. Potentielle Plastikworter wie ,,Kommunikation®, , Strategie” oder ,,In-
formation® sind langlebiger. Wo Unkraut wichst, kann sonst nichts oder

201 Eintrag zu ,,Unkraut® aus Wikipedia, Die freie Enzyklopédie unter: http://de.wikipedia.org/

wiki/Unkraut [Stand 20.04.2015].
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wenig anderes wachsen — durch die Verdrangung von Synonymen setzen sie
sich als Hyperonym an die Spitze ganzer Wortfelder und halten sich so dauer-
haft im umgangssprachlichen Gebrauch. Zudem breitet sich Unkraut stark
aus, was — Ubertragen auf den Bereich der Sprache — wieder auf die Haufig-
keit des Vorkommens und den doménenunabhéngigen Gebrauch hinweist.

Bei Unkraut handelt es sich stets um etwas Negatives bzw. Unniitzes,
wodurch die Metapher sehr deutlich Pérksens Sprachkritik zum Ausdruck
bringt.

9.11.2 SPRACHEN SIND MONOKULTUREN

Porksen kritisiert neben dem Gebrauch der Plastikworter auch allgemein den
Einfluss einiger weniger Sprachen auf andere Sprachen und vergleicht diesen
Einfluss mit dem Vorgehen in der Landwirtschaft, Monokulturen anzubauen:

,Im Reich der Sprachen zeichnet sich offensichtlich das gleiche wie in dem der
Pflanzen und Tiere ab. Monokulturen werden durchgesetzt und {iberwuchern den
Erdball. Wenige Arten in immer weniger Varianten, Mais und Reis und Weizen,
Chinesisch, Russisch, Englisch, Schafe und Rinder und Schweine sehen uns an.«
(ebd., S. 16)

Wie bereits im Untertitel seines Buches ,,Die Sprache einer internationalen
Diktatur® (Porksen 2004) angedeutet, verbindet Poérksen hier seine Sprach-
kritik mit Globalisierungskritik.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Die Quintessenz der sprachlichen Inter-
nationalisierung zeigt sich fur Porksen in Form der Plastikworter:

,,Die Spitze der Pyramide ist nun aber nicht darin zu sehen, daR3 finf Sprachen
fast die halbe und hundert Sprachen fast die ganze bewohnte Erde decken und daf}
die universelle Einrichtung des Nationalstaats die Vielfalt lebender Sprachen zum
Verschwinden bringt. Diese Spitze bildet ein Kleines internationales Vokabular
(ebd., S. 16).

Vorab Uber Fachsprachen international verbreitet, werden Plastikworter zu
umgangssprachlichen Internationalismen und in allen géngigen Sprachen
gebraucht und verstanden (vgl. auch Kapitel 9.3.7 — SPRACHE IST EIN
INTERNATIONALER CODE).
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9.12 Herkunftsbereich MIKROKOSMOS

Unter dem ,,Mikrokosmos* versteht man die Welt des Winzigen, mit bloBem
Auge nicht mehr Erkennbaren. Nur unter dem Mikroskop zu sehen, tummeln
sich Uberall um uns herum unzéhlige Kleinstlebewesen oder im Fachjargon
»Mikroorganismen®, wie z.B. Amdben, Bakterien oder Pilze. Pérksen schopft
vielfaltig aus diesem metaphorischen Herkunftsbereich und es konnten die
Konzepte WORTER SIND LEBEWESEN, WORTER SIND AMOBEN und WORTER
SIND KRANKHEITSERREGER rekonstruiert werden.

9.12.1 WORTER SIND LEBEWESEN

Zunéchst liegt ein einfaches Metaphernkonzept vor, ndmlich WORTER SIND
LEBEWESEN, das Worter metaphorisch zu belebten Organismen macht — in
Dichotomie zu dem einfachen Konzept WORTER SIND GEGENSTANDE. Beide
Konzepte sind grundlegend, da sie die Welt schlicht in zwei Kategorien auf-
teilen, ndmlich in unbelebte Dinge und belebte Organismen. Dabei wird zu-
nachst keine Unterscheidung zwischen pflanzlichen, tierischen oder sogar
menschlichen Organismen gemacht. Das einfache Konzept WORTER SIND
LEBEWESEN liegt daher auch anderen metaphorischen Konzepten zugrunde,
wie den bereits besprochenen Konzepten WORTER SIND PFLANZEN oder
WORTER SIND MITMENSCHEN.

Wichtig wird diese Unterscheidung bei der zentralen Frage Pérksens nach
dem Ursprung und der Art der Ausbreitung von Plastikwdrtern. Zunéchst
ganz allgemein scheint es ,,als gebe es irgendwo eine Stelle, wo diese Worter
in Absténden ausgestofRen werden, und nun ziehen sie ihre Kreise und breiten
sich aus“ (ebd., S. 13). Hier bleibt offen, ob es sich dabei um eine ,,natiirli-
che® Entstehung und damit um belebte Organsimen handelt, die ,,ausgesto-
Ben* werden oder aber um eine kiinstliche Produktion von unbelebten Gegen-
stdnden, wie es im Rahmen der Industriemetaphorik (vgl. Kapitel 9.4) bereits
am Beispiel der FlieBbandproduktion dargestellt wurde. ,,Oder als entstiinden
sie an vielen Orten gleichzeitig — durch Primérzeugung und Polygenese*
(ebd.), stellt Pérksen anschlielfend in den Raum, wobei er die Begriffe Pri-
marzeugung und Polygenese nicht weiter erlautert. Primérzeugung als Begriff
findet sich bei Stieda (1878), der sich in der Biographie uUber den Naturfor-
scher Karl Ernst von Baer (1792-1876) fragt, wie es zu verstehen ist, dass
,»der Mensch allein an verschiedenen Punkten der Erde durch Primérzeugung
erschien (Stieda 1878, S. 233).
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Primarzeugung scheint dabei ein Synonym fiir den Begriff der Ur- oder Spon-
tanzeugung® zu sein und bezeichnet das erstmalige und plétzliche Entstehen
von Lebewesen (aus unbelebter Materie) und neuen Arten. In der sog. Drei-
Sektoren-Hypothese aus der Okonomie®® gibt es den &hnlichen Begriff der
Primarerzeugung bzw. der Primérproduktion, der das wirtschaftliche Erzeu-
gen im sog. primaren Sektor, ndmlich in der Landwirtschaft, in der Forstwirt-
schaft oder in der Fischerei bezeichnet. Auch wenn dieser Begriff in der heu-
tigen Landwirtschaft gangig ist, bezieht sich Porksen im Fall seiner Metapher
sicherlich auf die zuvor genannte Theorie der biologischen Primérzeugung.

»Polygenese” dagegen ist ein Begriff aus der Sprachursprungsfor-
schung® und beschreibt im Gegensatz zur Monogenese der Sprache die
\orstellung, dass sich mehrere Sprachen zu verschiedenen Zeiten und an
verschiedenen Orten auf der Welt ausgebildet und verbreitet haben. Man geht
also nicht von einer einzigen Ursprache aus, sondern vermutet, dass auf die
polygenetische Weise mehrere Ursprachen entstanden, aus denen die heutigen
Sprachen hervorgegangen sind. In der Paldolinguistik ist allerdings derzeit
weder der genaue Zeitpunkt des Sprachursprungs datierbar, noch sind die Art
und Weise der Entstehung geklart.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Poérksen benutzt die wissenschaftlich
umstrittenen Begriffe Primarzeugung und Polygenese, um den Ursprung der
Plastikworter metaphorisch zu beschreiben und macht damit vor allem deut-
lich, wie nebul6s und ungeklart der Ursprung der Plastikworter fir ihn ist.
Allerdings stehen beide Begriffe fur natirliche Ereignisse oder Vorgange,
auch wenn sie in dieser Form wissenschaftlich nicht bewiesen sind. Die Wor-
ter entstehen spontan und haben dann als Lebewesen den natirlichen Trieb
sich weiter zu vervielféltigen bzw. sich zu reproduzieren — die Sprecher/innen
bleiben aulRen vor. Ganz im Gegensatz zur Industriemetapher, in der die Wor-
ter mit ganz bestimmten Interessen und kontrolliert produziert werden und
somit die Sprecher/innen in den Vordergrund treten.

Die Frage nach dem Ursprung und Ausbreitung von Plastikwdrtern muss
daher auf einer sprachkritischen Ebene gestellt und untersucht werden: Sind

202 Vgl. unter: http://de.wikipedia.org/wiki/Urzeugung [Stand: 21.04.2015] den Eintrag zur

,Urzeugung® in ,,Wikipedia, Die Freie Enzyklopadie“. Anlass zu diesen Uberlegungen ga-
ben u.a. Madenbildungen auf fauligem Fleisch, die aus dem Nichts zu entstehen schienen.
Wissenschaftlich gilt diese Theorie allerdings als eindeutig widerlegt, Maden bspw. entwi-
ckeln sich aus Fliegeneiern.

Vgl. unter: http://de.wikipedia.org/wiki/Drei-Sektoren-Hypothese [Stand: 21.04.2015] den
Eintrag zur ,,Drei-Sektoren-Hypothese* in ,,Wikipedia, Die Freie Enzyklopéadie*.

Zu den Urspriingen der Sprache vgl. bspw. Crystal (1993, S. 288f.).
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Plastikworter Teil einer bewusst-manipulativen Rhetorik oder aber werden sie
von den Sprecher/innen weitgehend automatisiert verwendet?

9.12.2 WORTER SIND AMOBEN

Neben dem Begriff der Plastikworter war auch der Begriff ,,Amébenworter*
in der engeren Wahl, als Titel fUr das Phanomen der Plastikwdrter zu fungie-
ren. Der Begriff wurde von lIvan Illich ins Gesprach gebracht: ,,Es sind Amo-
ben, die sich da in der Umgangssprache breitmachen, lvan Illich nannte sie in
unseren Gesprachen Amobenworter« (Porksen 2004, S. 21). Dabei kénnten
die namengebenden Herkunftsbereiche unterschiedlicher nicht sein. Wahrend
»Plastik™ fiir Industrialisierung, Moderne und Gegenstdndlichkeit steht, sind
Amoben Mikroorganismen, die fiir die Anfdnge des Lebens, Natur und Form-
losigkeit stehen: ,,Man kennt diese durchsichtigen und konturschwachen
Tierchen, wenn sie sich unterm Mikroskop auf einer Glasplatte bewegen,
gleitend, sich scheinbar vergréernd und verwandelnd: unaufféllig langsam,
fast ein nichts* (ebd.). Metaphorisch gehighlightet werden hier vor allem die
Wandlungsféahigkeit und die Konturschwéche der Worter.

Porksen beschreibt den bildspendenden Bereich der Amoben sehr detail-
liert — ebenso wie er es flir den Herkunftsbereich des Plastiks getan hat. Es ist
ein Klares Zeichen dafr, dass er sich mit diesen beiden metaphorischen Her-
kunftsbereichen ganz bewusst auseinandergesetzt hat. Zu den Amdben erlau-
tert er:

,»Die zuerst entdeckte Art (18. Jh.) wurde ,Proteus‘ genannt, und auch den Namen
,Amoeba‘ verdanken diese niederen Tierchen, die sich durch Teilung vermehren,
der bestdndigen Formverénderung, die ihr Korper bei der Bewegung zeigt. Sie
bewegen sich flieBend voran, als liefen sie auf verdnderlichen Fiichen; ,Pseudo-
podien‘ heillen sie daher auch, Wechseltierchen auf Scheinfuen.« (ebd.)

Wie man auf Abbildung 54 gut erkennen kann, besteht die Amoeba Proteus
aus genau einer einzigen Zelle mit einem Zellkern, die Fortpflanzung dieses
Lebewesens vollzieht sich liber Zellteilung. Amodben pflanzen sich demnach
vollig selbstandig fort, ohne &uRRere Einflisse oder Steuerung, die Verbreitung
auch in diesem Metaphernkonzept ein ganz natiirlicher Prozess.

Die stdndige Formwandlung dieser Einzeller bildet tbertragen auf den
Bereich der Sprache den andauernden semantischen Wandel der betreffenden
Worter ab. Als Beispiel aus der Praxis nennt er den damaligen baden-
wirttembergischen Ministerprasident Lothar Spéth, der ,,an sich eher dem
wissenschaftlich-technischen Sprachtyp zuneigend* gerne von seinen ,,Visio-
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nen“ spricht und ,,das schone Wortchen ,Zukunft’ in immer neuen Komposita
Zu einer riesenhaften Qualle” (ebd., S. 70f.) aufblést. Auch bezuglich ihrer
Fortbewegung (ber die sog. Pseudopodien hat der Name Amdbenworter flr
Porksen ,,etwas Treffendes. Er haftet” (ebd., S. 21).

n = Zellkern (Nucleus)
w v = Wasservakuole

¢ v = kontraktile Vakuole
f v = Nahrungsvakuole

Abbildung 54 - Amoeba Proteus (Zeichnung von 1900 aus: Sedgwick and Wilson's Biology)®®

Dennoch entscheidet sich Porksen gegen den Begriff der Amdbenworter,
meines Erachtens auch aus gutem Grund. Die Metapher der Wechseltierchen
bildet zwar die Dehn- und Formbarkeit, die selbstgesteuerte Fortpflanzung
bzw. weltweite Verbreitung oder auch die Unscheinbarkeit ab, die sich auch
in anderen metaphorischen Herkunftsbereichen finden und wichtige Eigen-
schaften der Plastikworter beleuchten. Allerdings ist die Metaphorik der
Amoben nicht in der Lage, die ,,Erstarrung™ der Form und die stereotypen
Eigenschaften der Plastikworter abzubilden, so wie es in der industriellen
Metaphorik des Plastiks gelingt.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Am Beispiel des Worts ,,Entwicklung*
macht Pdrksen noch ein weiteres kennzeichnendes Merkmal von Plastikwor-
tern deutlich, das durch den biologischen Herkunftsbereich der Wechseltier-
chen beleuchtet wird: ,,Entwicklung ist ein prognostizierbarer und machbarer
Naturvorgang. Die oszillierende Vieldeutigkeit 148t das Wort, ganz im
Schlepptau der erhabenen Wissenschaft, zu einer Amobe von quallenhafter

205 Die Abbildung der Amoeba Proteus wurde dem Eintrag zur ,,Amobe” in ,,Wikipedia, Die

Freie Enzyklopéddie* unter: http://de.wikipedia.org/wiki/Amoebe [Stand: 22.04.2015] ent-
nommen.
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GroBe werden® (ebd., S. 36). Plastikworter sind stets mehrdeutig — zunéchst
nicht ungewdhnlich, da fast alle Begriffe in der Sprache ambig sind und erst
durch den entsprechenden Kontext oder durch die Situation disambiguiert
werden. Plastikwdrter aber haben die Eigenschaft, dass ihre Ambiguitét in
einer bestimmten Verwendungssituation nicht aufgeltst, sondern konserviert
wird. Dass die Ambiguitéat erhalten bleibt, ist ein wesentliches semantisch-
lexikalisches Merkmal der Plastifizierung (vgl. auch Kapitel 4 zum Bedeu-
tungsschaltkreis). Ist beispielsweise von einem Prozess die Rede, so spielt es
keine Rolle, um welchen Prozess es sich handelt. Ein Prozess kann jede Art
von Verdnderung oder im Extrem sogar Stillstand sein — es ist somit nie
falsch, da sich stets alles in einer Art Prozess befindet.

Auch das Wort Kommunikation funktioniert in seiner plastifizierten Ge-
brauchsvariante &hnlich. Alles ist Kommunikation — bereits nach wissen-
schaftlicher Definition kann man ,,nicht nicht kommunizieren“ (vgl. Watzla-
wick/Beavin/Jackson 1982). Scheitert eine Paarbeziehung ,,an der Kommuni-
kation®, so ist es egal, ob nicht geredet wurde oder zu viel, ob es an der Art
und Weise oder an den Inhalten der Kommunikation lag — die Mehrdeutigkeit
bleibt in der Gespréchssituation erhalten und gerade das macht das Wort zum
Plastikwort, eben zur amdbenhaften Riesenqualle. Die doméanenunabhéangi-
ge Verwendung und die nicht weiter aufgeloste Mehrdeutigkeit als Merkmal
der Plastikworter, die konservierte Ambiguitat wird dabei in keinem ande-
ren Metaphernkonzept so treffend beleuchtet wie in dem Konzept WORTER
SIND AMOBEN.

Metaphorisch wird hier nicht von leeren Worthilsen, sondern von bis
zum &uRersten aufgeblahten, mit neuen Inhalten und Bedeutungen gefillten,
sich weiterwandelnden Lebewesen gesprochen. Ein vierter groRer Wider-
spruch in der Metaphorik Porksen, der an entsprechender Stelle (vgl. Kapitel
2.3.4) aufgegriffen und erdrtert wird.

9.12.3 WORTER SIND KRANKHEITSERREGER

Auf dem Gebiet der Mikroorganismen werden Wdérter nun als Ergdnzung zu
dem Konzept WORTER SIND AMOBEN als Krankheitserreger konzeptualisiert,
sozusagen als spezielle metaphorische Differenzierung. Die Plastikworter
»infizieren ganze Wirklichkeitsfelder* (Porksen 2004, S. 17), sie sind anste-
ckend und verbreiten Krankheiten. In diesem Konzept werden die gleichen
Merkmale hervorgehoben, allerdings kommt durch die krankmachende Wir-
kung der Erreger innerhalb des Herkunftsbereichs ein eindeutig negativer
Aspekt hinzu, der auf den sprachlichen Zielbereich tbertragen wird.
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Plastikworter machen die Umgangssprache ,krank®, die alltdgliche Rede
bedarf dementsprechend einer Art Heilung oder zumindest einer Behandlung.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Die Metaphorik des Infizierens ist somit
vor allem Ausdruck von Pérksens sprachkritischer Haltung gegentber dem
plastifizierten Gebrauch von ,,scheinbaren* Termini in der Umgangssprache
(vgl. Kapitel 3.4 — Metaphern als Ausdruck von Pérksens Sprachkritik).

9.13 Herkunftsbereich ELEMENT WASSER

Dass Sprache metaphorisch oft mit Wasser in Verbindung gebracht wird, zeigt
sich in gingigen Formulierungen wie, ,,eine Sprache flieBend sprechen®, ,,im
Redefluss sein“ etc. Bei Porksen findet man z.B. den Ausdruck ,,Quellen
jener Vokabeln“ (ebd., S. 90), der der Vorstellung Rechnung tragt, dass Wor-
ter irgendwo einen Ursprung haben — im Falle der Wassermetaphorik eben
eine Quelle. Auch fir die Merkmalgewinnung von Plastikwortern ist es loh-
nend, sich diesen Herkunftsbereich und die Konzepte SPRACHE IST
GEWASSER und WORTER SIND SCHWIMMKUGELN genauer anzuschauen.

9.13.1 SPRACHE IST GEWASSER

Porksen beobachtet ein sprachliches Phdnomen und kann sich dabei schwer
entscheiden, ob ,,an der Oberflache unserer Sprache oder ihrem Grund* (ebd.,
S. 13). Sprache wird hier als Gewasser konzeptualisiert mit einer sichtbaren
Oberflache und einem tief verborgenen Grund. In der Linguistik ist diese
Metaphorik tblich, man spricht z.B. von syntaktischen Oberflachenstrukturen
und semantischen Tiefenstrukturen. Sind Plastikworter nun ein Phdnomen,
das sich an der Oberflache abspielt, oder ist es tiefensemantisch einzuordnen
— oder vielleicht auch beides? Zundchst tauchen Plastikworter als Oberfla-
chenreprésentationen auf, da sie sowohl innerhalb einer Sprache haufig vor-
kommen, als auch in unterschiedlichen Sprachen mit den gleichen Eigen-
schaften auftreten.

Problematisch ist hier, dass die Worter in ihrer plastifizierten Gebrauchs-
variante an der Oberflache, d.h. bzgl. ihres Lautbilds, nicht von den Termini
zu unterscheiden sind. Die Unterscheidung kann erst dann vorgenommen
werden, wenn die semantische Tiefenstruktur ndher betrachtet wird. Plastik-
worter sind demnach ein Phdnomen der Oberflache und des Grunds: eine
Entscheidung ist nicht notwendig — wohl aber eine Differenzierung.
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An einer Stelle nimmt ,,Willy Brandt [...] ein Vollbad in den amorphen Plas-
tikwortern® (ebd., S. 69), nicht etwa in der Menge. Ein sehr anschauliches
Bild fur einen UbermaRigen Gebrauch der Plastikworter. Porksen hat auch
eine Erklarung daftir:

»Die Sprache der politischen Linken ist durch ihre Viter enger mit der wissen-
schaftlichen Sphare verbunden, sie argumentiert entschiedener in der Tradition
der Aufklarung. Das durch die Wissenschaft hindurchgewanderte Vokabular fin-
det sich darum hier in gréRerer Dichte.” (ebd.)

Interessant ware es in diesem Zusammenhang zu prifen, ob sich die Sprache
innerhalb der SPD seit den 80er Jahren veréndert hat und inwieweit Pérksens
These auch noch fiir die heutige (neue) Linke gilt. Fir das konservative poli-
tische Lager macht Pdrksen eine andere Beobachtung:

,.Die Konservativen verwenden dies VVokabular seltener; aber ihre Grundbegriffe
sind die gleichen. Die Plastikwdrter werden nur anders verpackt, sie werden abge-
federt durch eine populdre, farbige Gemlditlichkeit und durch Anleihen aus dem
religiésen Bereich. So wie die Linke dazu tendiert, die Wissenschaftlichkeit zu
monumentalisieren, so monumentalisiert die Rechte den religiésen Sprachtyp.*
(ebd.)

Mit sprachlichen Anleihen aus dem religitsen Bereich sind Worter bzw. Phra-
sen wie ,Mitmenschlichkeit”, ,Hilfe“ oder ,,Néchstenliebe* gemeint. Dies
gilt im Ubrigen nicht nur fiir Worter aus der christlichen Kirche, sondern auch
fur Worter wie ,,Achtsamkeit®, die aus der buddhistischen Lehre kommen und
— gerade was Erziehungsfragen und Personlichkeitsentwicklung angeht — in
einem umgangssprachlichen Kontext momentan Karrieren als Plastikworter
zu machen scheinen.?®

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Unabhédngig davon, aus welcher fachli-
chen Terminologie die Worter stammen, ist hier zundchst die Haufigkeit des
Vorkommens als Merkmal abzuleiten. Und wenn gerade Politiker ein ,,Voll-
bad“ in den Plastikwortern nehmen, so liegt die Vermutung nahe, dass es
Situationen und Kontexte gibt, in denen Plastikworter besonders haufig anzu-

26 O diese aus dem religiosen Bereich stammenden Worter tatséchlich das Potential fur einen

plastifizierten Gebrauch haben und ob sie auch tatsachlich plastifiziert gebraucht wurden
bzw. werden, ist nur durch konkrete Bedeutungsanalysen (mithilfe des Bedeutungsschalt-
kreises fur die jeweiligen Worter) von entsprechenden Gebrauchssituationen festzustellen.
Eine weiterfihrende Studie zu diesem Thema wére wiinschenswert und sicherlich sinnvoll.
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treffen sind, wie bspw. in der Politik oder in den Medien. Die Metapher des
Vollbads ist somit auch als Kritik am offentlichen Sprachgebrauch zu
verstehen.

9.13.2 WORTER SIND SCHWIMMKUGELN

Schwimmkugeln sind Schwimmkdrper aus schwimmfahigem Material (wie
z. B. Holz) oder mit Luft 0.4. gefullt, die aufgrund ihres Auftriebs durch Ver-
drangung (das ,,Archimedische Prinzip®) selbstindig schwimmféhig sind.
Fischernetze haben bspw. oft Glashohlkugeln als Schwimmer, um ein Versin-
ken des Netzes zu verhindern und die Ausbreitung des Netzes zu steuern.
Porksen vergleicht Plastikworter mit eben diesen Schwimmkoérpern: ,,Die
Worter dhneln in anderer Hinsicht den Schwimmkugeln eines Netzes. Sie
sind nicht isoliert, sondern zwischen ihnen gehen Faden hin und her wie zwi-
schen Knotenpunkten, und insgesamt ergibt sich ein Netz* (ebd., S. 20).

Plastikworter wirken demnach nicht isoliert, sondern erst durch das ge-
meinsame Auftreten. Werden mehrere Einzelschwimmkorper aneinanderge-
reiht, erhélt man sehr stabile, fast unsinkbare Konstruktionen, die nur durch
das Zusammenspiel der Schwimmkdrper erreicht werden kdnnen.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Wird diese Eigenschaft der Schwimm-
korper fur den Zielbereich der Sprache interpretiert, so ist als Merkmal von
Plastikwdrtern das gemeinsame bzw. gehdufte Auftreten in Clustern abzulei-
ten. Zudem haben die hohlen Schwimmkorper etwas von den leeren Worthil-
sen: die Worter sind also inhaltsleer bzw. sinnentleert. Allein die Hiille, die
Form bleibt stehen. Im Falle der Plastikworter ist ebenso die Form festgelegt:
Es gibt feste Bedeutungskomponenten, die jedoch beliebig — das bedeutet
unter Umstanden auch gar nicht — belegt werden kénnen und somit leer blei-
ben kdénnen. Daher ist hier als Merkmal auch die Beliebigkeit von Belegun-
gen der Bedeutungskomponenten zu extrahieren.

Und zu guter Letzt treiben die Schwimmkugeln sinnentleert auf der Ober-
flache und verhindern durch ihre schwimmenden Eigenschaften ein Absinken
in die Tiefe, d.h. ein ,,vertieftes” Gesprdch oder ein ,,vertieftes* Verstandnis
fur das Gesagte. Mehrdeutigkeiten bleiben erhalten, es findet keine Disambi-
guierung des Begriffs statt. Insofern wird auch in diesem Metaphernkonzept
auf das Merkmal der konservierten Ambiguitét hingewiesen.
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9.14 Herkunftsbereich ELEMENT ERDE

Neben dem Element Wasser dient auch das Element Erde als bildspendender
Herkunftsbereich. Es konnten die Konzepte WORTER SIND TREIBHOLZ und
WORTER SIND GEROLL rekonstruiert werden.

9.14.1 WORTER SIND TREIBHOLZ

Treibholz ist zwar ebenso schwimmféhig wie die bereits erdrterten
Schwimmkugeln, allerdings wird es weder durch Faden zusammengehalten,
noch ist es hohl. Gehighlightet wird hier vor allem die Eigenschaft des an der
Oberflache Treibens. Porksen berichtet von einer ganzen Tagung, die ,,von
einigen treibholzartig floatenden Wortern bestimmt* war, namlich: ,,,progre-
so‘, ,proceso‘, ,modernization‘, ,desarollo‘, ,necessidades‘, ,communication®,
,information‘, ,crisis*“* (ebd., S. 14). Dabei wurden von Wissenschaftler/innen
verschiedener Nationen die gleichen Worter benutzt: ,,Der Nordamerikaner
sprach sie ein wenig anders aus, ersetzte ,desarollo‘ durch ,development®. [...]
Im Ubrigen war man sich einig. Die Worter ermdglichten diesen fast grenzen-
losen Konsens* (ebd.). Ein paar Worter, die von allen Anwesenden verstan-
den wurden: Internationalismen (vgl. auch Kapitel 9.3.7 — SPRACHE IST EIN
INTERNATIONALER CODE). Bezeichnenderweise vergleicht Pdrksen das Phé-
nomen mit Treibholz, das an der Oberflache schwimmt. Die Worter gleichen
sich im Lautbild, sind also an der Oberfl&che ahnlich. Wie es mit der semanti-
schen Tiefenstruktur aussieht, interessiert zunéchst weniger. Bedeutungsnu-
ancen oder auch evtl. unterschiedliche Konnotationen in den einzelnen Spra-
chen werden nicht thematisiert. Zudem erweckt die Vorstellung von Treibholz
etwas von Zufélligkeit oder auch Beliebigkeit. Holz wird zuféllig vom Strom
der Sprache mitgerissen und treibt ziellos auf dem Wasser. Unwichtig, um
welche Holzsorte es sich handelt, oder wo der Baum urspriinglich stand etc.
Es ist sozusagen nicht wichtig, welche Wdorter benutzt werden, sondern nur,
dass es Worter sind, die (international) verstanden werden und dadurch Kon-
sens ermdglichen.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Zusammenfassend lassen sich aus dem
Konzept WORTER SIND TREIBHOLZ mehrere Merkmale fir die Plastikworter
ableiten. Zunachst das Merkmal, dass die betreffenden Worter als Termini
fachsprachliche Internationalismen sind, und in der plastifizierten Gebrauchs-
variante zu allgemeinsprachlichen Internationalismen werden. Durch ihre
gemeinsamen etymologischen Wurzeln haben sie in mehreren Sprachen ein
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gleiches oder ahnliches Lautbild. Das zweite Merkmal ist Haufigkeit und das
Miteinander des Auftretens, d.h. die Tendenz zur Clusterbildung von Plas-
tikwortern. Das dritte Merkmal ist, dass die Funktion des Wortes, ndmlich die
Konsensherstellung, in den Vordergrund tritt und Plastikworter somit ganz
bewusst — und auch manipulativ — als rhetorisches Mittel genutzt wird.

9.14.2 WORTER SIND GEROLL

Ein Wortbeispiel, das Porksen als typisches Plastikwort analysiert, ist ,,Sexua-
litdt. Den Ubergang von der Wissenschaft in die Umgangssprache erklirt er
anhand einer hierarchischen Entlehnung:

,,Das Wort ,Sexualitit® ist ein Lehnwort in dem Sinn, wie innerhalb einer Gesell-
schaft, deren Sozialgefiige zugleich ein Prestigegefiige ist, von oben nach unten
entlehnt wird. Es ist ein von einem héheren Niveau herabgerolltes Wort.* (ebd.,
S. 26)

Die Wissenschaft und damit auch die Wissenschaftssprache hat in unserer
Gesellschaft ein hohes Ansehen, wenn aus ihr entlehnt wird, wird das Prestige
des Wortes, sozusagen die Konnotation, ,,mitentlehnt”. Und da es von oben
nach unten geht, rollen die Wérter — trotz ihres Prestiges — metaphorisch als
Geroll in die Umgangssprache: ,,Sie entstammen in der Regel der wissen-
schaftlichen Sphére oder sind durch sie hindurchgegangen, sind eine Art Wis-
senschaftsgerdll in der Umgangssprache® (ebd., S. 18).

Inkonsistent wird die Metaphorik des Gerdlls, wenn an anderer Stelle die
Umgangssprache zum Gerdlifeld wird — und nicht etwa ein Ger6llfeld der
runtergerollten* Termini, sondern ein Gerdllfeld nicht mehr weiter genutzter
umgangssprachlicher Begriffe. Der Begriff Sexualitét bspw.

,lalt die &lteren Worter des Umgangs — Neigung, Freundschaft, Liebe, Leiden-
schaft —, da er sie flr Derivate einer Energie erklart, auf einmal historisch werden
und veralten. Die Umgangssprache erscheint von ihm aus als Gerdllfeld uberhol-
ter Theorien.“ (ebd., S. 29)

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Durch die Inkonsistenz verliert die
Metapher an Aussagekraft und wirkt beliebig. Pérksen kann sich metapho-
risch nicht entscheiden, ob es die Plastikworter selbst sind, die als Gerdll in
der Umgangssprache landen oder ob die ersetzten umgangssprachlichen Be-
griffe zum Gerolifeld werden.
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Dennoch lassen sich daraus sprachliche Merkmale ableiten, ndmlich dass
Plastikworter umgangssprachliche Synonyme oder Varianten verdrangen
und auch, dass bei der Entlehnung aus der Wissenschaft eine wissenschaftli-
che Konnotation in der Umgangssprache erhalten bleibt.

9.15 Herkunftsbereich ELEMENT LUFT/ATMOSPHARE

Das Element Luft bzw. die Atmosphére bildet einen metaphorischen Her-
kunftsbereich, aus dem Pdrksen bei der bildhaften Beschreibung von Sprache
im Allgemeinen und ihren verschiedenen Facetten schopft. Die Rede ist von
Zwischenwelten und Spharen.

9.15.1 SPRACHE IST EINE ZWISCHENWELT

Der Begriff der sprachlichen ,,Zwischenwelt™ geht auf Leo Weisgerber zu-
riick, der im Rahmen seiner ,Inhaltbezogenen Sprachwissenschaft” (vgl.
Weisgerber 1962, S. 162f.) Jost Triers Wortfeldtheorie (vgl. Trier 1931) auf-
greift und weiter ausbaut. Die Zwischenwelt entspricht ungefahr dem, was
Humboldt als ,,innere Sprachform® bezeichnet hat. Porksen benutzt den Be-
griff zunéchst in einem allgemeineren Sinn:

,Die Sprache ist eine Zwischenwelt, weniger in dem enthusiastischen Sinn der
romantischen Lehre, die Sprache als Ausdruck von Volksgeistern, welche die
Welt unterschiedlich anschauen und gliedern, ansah, als in dem niichternen Sinn
einer geschichtlich institutionalisierten und sozial sanktionierten Zwischenwelt.
(Porksen 2004, S. 20)

Weisgerbers Zwischenwelt ist abhéngig von der gesellschaftlichen, kulturel-
len und damit auch der sprachlichen Herkunft eines Menschen und stellt eine
Art ,,muttersprachliches Weltbild“ dar. Als Beispiel wire der Begriff des Un-
krauts zu nennen, der bei Pdrksen als metaphorisches Herkunftskonzept (vgl.
Kapitel 9.11.1) dient. In der Natur wird keine Unterscheidung zwischen Kraut
und Unkraut gemacht, ein Begriff wie der des Unkrauts kann erst dann ent-
stehen, wenn es verbunden ist mit einer Vorstellung von erwiinscht vs. uner-
winscht, kultiviert vs. nicht kultiviert etc. Diese muttersprachliche Strukturie-
rung der Zwischenwelt steht somit zwischen der auBersprachlichen ,,realen*
Welt und dem individuellen Denken und Wahrnehmen.
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Porksen verwendet den Begriff der Zwischenwelt auch fir bestimmte sprach-
liche Domanen, wie hier flr die Sprache der Medien. Plastikwérter sind in
diesen sprachlichen Zwischenwelten omniprasent: , Nicht in jedem Fall auf-
fallig, sind sie doch Uberall gegenwaértig: in den Reden der Politiker wie am
ReiRbrett der Stadtplaner, auf Akademie-Tagungen, in der immer selbstandi-
geren Zwischenwelt der Medien* (ebd., S. 13f.).

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Plastikwdrter bilden die Auenwelt
nicht ab, sie strukturieren und ordnen die Welt domaneniibergreifend nach
geschichtlich institutionalisierten und sozial sanktionierten Normen und \or-
gaben. Wenn man Pdrksens Begriff der Zwischenwelt der Medien auf andere
Domaénen (bertrégt, gabe es fur die jeweiligen Doménen eigene Zwischen-
welten, die allerdings alle die doménenibergreifenden Plastikworter beinhal-
ten. Worter, die in einem plastifizierten Gebrauch stehen, sind somit nicht
mehr an bestimmte Domanen gebunden — auch wenn sie zuvor bzw. parallel
doménenspezifisch als Termini gebraucht wurden bzw. immer noch werden.

Neben der Doméanenunabhéngigkeit von Plastikwortern l&sst sich zu-
dem das Merkmal des h&ufigen Vorkommens ableiten.

9.15.2 FACHSPRACHEN SIND SPHAREN

Neben dem Begriff der Zwischenwelt verwendet Pdrksen auch gerne den
Begriff der sprachlichen Spharen:

~Populidre, umgangssprachliche Begriffe werden in die Wissenschaft oder in eine
andere hohere Sphére lbertragen, erhalten hier das Ansehen allgemein gultiger
Wahrheiten und wandern nun, autorisiert, kanonisiert, in die Umgangssprache zu-
rick.“ (ebd., S. 18)

Sphére steht hier synonym fiir einen sprachlichen Bereich oder eine Doméne
und wird von Pdrksen nicht naher definiert. Der Begriff Sphére hat allerdings
etwas Luftiges und Nebul6ses an sich. Auch bei Porksen verfliichtigt sich die
Sphére und wird zu einer ,,Phantomwelt*:

,,Durch Zufall stoRe ich auf Lokalzeitungen aus den dreiliger Jahren: eine irreale
Dunstglocke aus Sprache schwebt tber den Képfen. Die Sprache ist eine immer
durchgehender von den Medien vereinfacht geordnete Phantomwelt, die zwischen
Mensch und Welt geschoben wird.“ (ebd., S. 20)
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Die sprachliche Zwischenwelt verblasst hier zum Phantom, zu etwas Unwirk-
lichem: ,,Sie ist, da sie Ideen und ihren Umlauf befestigt, die Bedingung der
Maoglichkeit daftr, dal’ wir fortwdhrend in Wahnsystemen leben® (ebd.). Aber
was genau verflichtigt sich? Sind die Plastikworter nicht allgegenwartig?
Vielleicht sind es die Bedeutungen der Worter, die zu Phantomen ihrer selbst
werden, die sich sozusagen wéhrend des Prozesses der Plastifizierung entma-
terialisieren und ihre Substanz verlieren.

Hinweise zur Merkmalgewinnung: Auch an dieser Stelle wird der grofRe
Widerspruch zwischen Formlosigkeit einerseits und der Erstarrung in einer
Form andererseits in der Metaphorik Porksens deutlich. Es ist die Rede von
entmaterialisierter Gegensténdlichkeit und allgegenwértigen Phantomen — am
Ende der Metaphernanalyse geben gerade die Unstimmigkeiten und Wider-
spriiche in der Metaphorik Pérksens Aufschluss dariiber, mit welcher Genau-
igkeit Porksen das Phédnomen, dem er sich in Bildern n&hern wollte, auch
tatsdchlich fassen konnte. ,,Sphérenhafte” Ausdriicke wie ,,Phantomwelt*,
Lunwirklich®, ,irreale Dunstglocke aus Sprache spiegeln dagegen Porksens
Sprachkritik.
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Im Anhang befinden sich alle Datensétze, die der Korpusanalyse als Grundla-
ge fur die Auswertung der Kompositabildung von ,,Kommunikation* und
JFrustration diente.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind alle Tabellen geteilt. TEIL 1 ent-
hélt jeweils alle Eintrdge von 1995 bis 2003 und Teil 2 alle Eintrédge von 2004
bis 2011 inkl. der Gesamtanzahl an Eintrdgen pro Kompositum.

10.1 Daten Korpusanalyse (Komposita des Typs
*kommunikation)

Folgende Tabelle bietet eine vollstandige Ubersicht zu allen gefundenen
Komposita des Typs *kommunikation, d.h. mit , Kommunikation“ als

Grundwort, sowie zu deren Haufigkeit des Vorkommens.

Liste Komposita des Typs *kommunikation — Teil 1

sl | || S| 8| 3| 8| 83
*kommunikation S| S| A 8|5 R|R| RN
Affenkommunikation 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Alltagskommunikation 1 0 0 0 1 0 1 1 0
Almkommunikation 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Anschlusskommunikation 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Antikommunikation 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Architekturkommunikation 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Auftragskommunikation 0 0 0 0 0 0 0 0 1
AuBRenkommunikation 0 0 0 0 0 0 1 0 0
AuBenkommunikation 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Betonkommunikation 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bildkommunikation 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Binnenkommunikation
(Organisationen) 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Biokommunikation 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Breitbandkommunikation 0 0 0 0 0 1 1 0 0
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*kommunikation

1995

1996

1997

1998

1999
2000
2001
2002
2003

Briickenkommunikation
(Seefahrt)

Blirokommunikation

Computerkommunikation

Datenkommunikation

Dauerkommunikation

Designkommunikation

Dioxinkommunikation

Direkt-Kommunikation

Direktkommunikation

Drahtkommunikation

Drahtloskommunikation

Echtzeitkommunikation

Einbahnkommunikation

EinfluR/ss/kommunikation

Einwegkommunikation

Elitenkommunikation

Emotionskommunikation

Ersatzkommunikation

Erstkommunikation

Exkommunikation

Extremkommunikation

Familienkommunikation

Fehlerkommunikation

Fernkommunikation

Fernsprechkommunikation

Finanzkommunikation

Firmenkommunikation

Forschungskommunikation

Gedankenkommunikation
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*kommunikation

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

Geheimdienstkommunikation

Geratekommunikation

Geruchskommunikation

Geschéaftskommunikation

Gesellschaftskommunikation

Gestenkommunikation

Gesundheitskommunikation

Gruppenkommunikation

Hinterzimmerkommunikation

Hochleistungskommunikation

Hochschulkommunikation

Individualkommunikation

Infraschallkommunikation

Innenkommunikation

Internetkommunikation

IT-Kommunikation

Jugendkommunikation

Kabelkommunikation

Kapitalmarktkommunikation

Kleinkommunikation (Biro)

Klimakommunikation

Kommerz-Kommunikation

Konzernkommunikation

Kérperkommunikation

Krisenkommunikation

Kundenkommunikation

Kunstkommunikation

Kurzkommunikation

Kurzstreckenkommunikation
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un [C-] ~ -] (<] [=] [ (o] [12]
[=2] [<2] [=2] (<)) (<] [=] (=] [=] [=]
S| eS| 3|28 =8]8
*kommunikation
Kurzwellenkommunikation
(Satelliten) 0 1 0 0 0 0 0 0
Langstrecken-Kommunikation 0 0 0 0

Lese- und Schreibkommunika-
tion

Liebeskommunikation

Live-Kommunikation

Markenkommunikation

Marketingkommunikation

Massenkommunikation

Massenmedienkommunikation

Medienkommunikation

Messekommunikation

Mikrobenkommunikation

Militdrkommunikation

Minderheitenkommunikation

Mitarbeiterkommunikation

Mobilfunkkommunikation

Mobilkommunikation

Nachhaltigkeitskommunikation

Nachrichtenkommunikation

Nervenkommunikation

Netzkommunikation

Netzwerkkommunikation

Nichtkommunikation

Onlinekommunikation

Parteienkommunikation

Patientenkommunikation

Pflanzenkommunikation

Pharmakommunikation

O |O |©O |o |©o |o |o |o |o |o |~ |[©O |~ |O |O |O |o |o |o |jo |o N |[o |o |jo |o |o
o |O |© |O |© |o |© |© |~ |© |O |© |o |© |© |© |- |© |© |~ |O | [0 | |o |o |o
O |O |©O |O |© |O |- |©O |©O |©O |O O |o |0 |©o |O |- |© | |- |Oo |+ [0 | |o |o |-
O |O |©O |o | |o |o |©o |~ |©o |o | |Jo |o |o |o |o |o |o |o |o|N |[o |o |jo |o |o
O |O |© |Oo |©o |o |o |©o | |©o |o |[© |- |- |©O |0 |O |Oo |O |o |Oo | |[Oo |o |o |o |o
O |O |©O |o |o |o |o |o |o |o |o o |~ |Oo | |o |o |o |o|w|o |w o |o |jo |o |o
o |O |© |Oo |©o |o |- |© |©O |©O |o O |+~ |O |0 |0 |© |o |0 |- |O |+ |[Oo |o |jo |o |o
O [ |O |- |O |O |O |©O |O |o |o O |- |O |- |O | |o |o |jo |o N [o |o |jo |o |o
O |O |©O |o |o |o |o |o |o |o |o |- |- |JOo | |o |o |8y |Oo o |o |w o |- |Jo |o |o

Pseudokommunikation
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*kommunikation

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

Quantenkommunikation

Radiokommunikation

Rechnerkommunikation

Reformkommunikation

Regierungskommunikation

Restkommunikation

Risikokommunikation

Satellitenkommunikation

Schlachtkommunikation

Sexualkommunikation

Sofortkommunikation

Sportkommunikation
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Sprachkommunikation
(Internet)

Staatskommunikation

Taferlkommunikation (sic!)

Teilchenkommunikation
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Telekommunikation

101

76

69

58

50

53

52

37

17

Telephonkommunikation

[EEN

o

o

o

Textkommunikation
(Computereingabe)

Tierkommunikation

Uberkommunikation

Umweltkommunikation

Unternehmenskommunikation

Verlagskommunikation

Weltkommunikation

Werbekommunikation

Wertekommunikation

Wetterkommunikation

Wirtschaftskommunikation
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un [C-] ~ -] (<] o [ o [12]

[=2] [<2] [=2] (<)) (<] [=] (=] [=] [=]

S| eS| 3|28 =8]8
*kommunikation
Wissenschaftskommunikation 0 0 0 0 1 0 0 2 4
Zellkommunikation 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zell-Zell-Kommunikation 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Zielgruppenkommunikation 0 0 0 0 0 0 1 1 0
Zimmerkommunikation (Hotel) 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabelle 8 - Liste Komposita des Typs *kommunikation — Teil 1

Liste Komposita des Typs *kommunikation — Teil 2

| | VW N| | @] ©f| =

o| o| ol o| | | 4| d

| | 6| 6| &6| 6| o| ©
* " N ()] «~ N N o~ N o~ o~

kommunikation

Affenkommunikation 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Alltagskommunikation 0 0 0 0 2 1 0 0 7
Almkommunikation 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Anschlusskommunikation 1 0 0 0 0 0 1 0 2
Antikommunikation 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Architekturkommunikation 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Auftragskommunikation 0 0 0 0 0 0 0 0 1
AulRenkommunikation 0 0 0 0 0 0 0 1 2
AuRenkommunikation 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Betonkommunikation 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Bildkommunikation 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Binnenkommunikation
(Organisationen) 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Biokommunikation 1
Breitbandkommunikation 0 0 0 1 0 0 0 0 3
Briickenkommunikation
(Seefahrt) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Blrokommunikation 1 0 2 0 1 5 0 0| 16
Computerkommunikation 0 0 0 1 0 0 0 1 7
Datenkommunikation 0 0 0 0 0 1 4 0| 21
Dauerkommunikation 0 0 0 2 1 2 1 0 6
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*kommunikation

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

Designkommunikation

Dioxinkommunikation

Direkt-Kommunikation

Direktkommunikation

Drahtkommunikation

Drahtloskommunikation

Echtzeitkommunikation

Einbahnkommunikation

EinfluB/ss/kommunikation

Einwegkommunikation

Elitenkommunikation

Emotionskommunikation

Ersatzkommunikation

Erstkommunikation
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Exkommunikation

N
N
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B

Extremkommunikation

Familienkommunikation

Fehlerkommunikation

Fernkommunikation

Fernsprechkommunikation

Finanzkommunikation

Firmenkommunikation

Forschungskommunikation

Gedankenkommunikation

Geheimdienstkommunikation

Geratekommunikation

Geruchskommunikation

Geschaftskommunikation

Gesellschaftskommunikation

Gestenkommunikation
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*kommunikation

2004

2005

2006

2007

2008
2009
2010
2011

Gesundheitskommunikation

Gruppenkommunikation

Hinterzimmerkommunikation

Hochleistungskommunikation

Hochschulkommunikation

Individualkommunikation

Infraschallkommunikation

Innenkommunikation

Internetkommunikation

IT-Kommunikation

Jugendkommunikation

Kabelkommunikation

Kapitalmarktkommunikation

Kleinkommunikation (Biro)

Klimakommunikation

Kommerz-Kommunikation

Konzernkommunikation

Kérperkommunikation
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Krisenkommunikation

=
(=]

Kundenkommunikation

Kunstkommunikation

Kurzkommunikation

Kurzstreckenkommunikation
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(Satelliten)
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Lese- und Schreibkommunika-
tion

Liebeskommunikation

Live-Kommunikation

Markenkommunikation
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< wn (-] ~ [~ [<2] o -
o| o| ol o| o] | ga| «
R|R| 8| 8|S|8|&| %
*kommunikation
Marketingkommunikation 2
Massenkommunikation 45
Massenmedienkommunikation 1
Medienkommunikation 10

Messekommunikation

Mikrobenkommunikation

Militdrkommunikation

Minderheitenkommunikation

Mitarbeiterkommunikation

Mobilfunkkommunikation

Mobilkommunikation

Nachhaltigkeitskommunikation

Nachrichtenkommunikation

Nervenkommunikation

Netzkommunikation

Netzwerkkommunikation

Nichtkommunikation

Onlinekommunikation

Parteienkommunikation

Patientenkommunikation

Pflanzenkommunikation

Pharmakommunikation

Pseudokommunikation

Quantenkommunikation

Radiokommunikation

Rechnerkommunikation

Reformkommunikation

Regierungskommunikation

Restkommunikation

Risikokommunikation
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THHBERIEE
*kommunikation R B R R A R
Satellitenkommunikation 0 0 0 0 1 0 0 1 8
Schlachtkommunikation 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Sexualkommunikation 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Sofortkommunikation 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Sportkommunikation 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Sprachkommunikation

(Internet) 0 1 0 0 0 0 0 0 4
Staatskommunikation 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Taferlkommunikation (sic!) 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Teilchenkommunikation 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Telekommunikation 31| 26| 18| 30| 21| 10| 15| 10| 674
Telephonkommunikation 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Textkommunikation

(Computereingabe) 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Tierkommunikation 0 1 0 0 1 0 0 1 3
Uberkommunikation 0| o/ o] o] o] of of 1| 2
Umweltkommunikation 0 0 0 0 0 0 0 2 5
Unternehmenskommunikation 2 3 2 1 5 3 1 4| 37
Verlagskommunikation 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Weltkommunikation 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Werbekommunikation 0 0 0 0 0 0 1 0 2
Wertekommunikation 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Wetterkommunikation 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Wirtschaftskommunikation 1 0 1 0 2 1 1 1| 15
Wissenschaftskommunikation 0 0 0 3 3 0 2 0| 15
Zellkommunikation 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Zell-Zell-kommunikation 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Zielgruppenkommunikation 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Zimmerkommunikation

(Hotel) ol ol ol o]l o| o| o| o 1

Tabelle 9 - Liste Komposita des Typs *kommunikation — Teil 2
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10.2 Daten Korpusanalyse (Komposita des Typs
Frustrations*)

Folgende Tabelle bietet eine vollstindige Ubersicht zu allen gefundenen
Komposita des Typs Frustrations*, d.h. mit ,,Frustration® als Bestimmungs-
wort, sowie zu deren Haufigkeit des Vorkommens.

Liste Komposita des Typs Frustrations* — Teil 1

1995
1998
1999
2000

1996
1997
2001
2002
2003

Frustrations*

Frustrations-Aggressions-Modell

Frustrationsbewegung

Frustrationschor

Frustrationsenergie

Frustrationserlebnis(se)

frustrationsfahig

frustrationsgeladen

frustrationsgestdhlten

Frustrationsgrenze

frustrationsintensive

Frustrationsliteratur

Frustrationsmotorik

Frustrationsmusik

Frustrationspotenzial

Frustrationsprodukt

Frustrationsresistenz

Frustrationsrisiko

Frustrationsrollen (Theater)

Frustrationsschwelle

Frustrationsstau

frustrationstoleranten

Frustrationstoleranz
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Frustrationswelle

Tabelle 10 - Liste Komposita des Typs Frustrations* — Teil 1
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Liste Komposita des Typs Frustrations* — Teil 2

2008
2009

2004
2005
2006
2007
2010
2011

Frustrations*

Frustrations-Aggressions-Modell

Frustrationsbewegung

Frustrationschor

Frustrationsenergie

Frustrationserlebnis(se)

frustrationsfahig

frustrationsgeladen

frustrationsgestdhlten

Frustrationsgrenze

frustrationsintensive

Frustrationsliteratur

Frustrationsmotorik

Frustrationsmusik

Frustrationspotenzial

Frustrationsprodukt

Frustrationsresistenz

Frustrationsrisiko

Frustrationsrollen (Theater)

Frustrationsschwelle

Frustrationsstau

RO S 7SI PN PSP S [ P PN PO N O P PN P T T SO PN Y

frustrationstoleranten

w
(-]

Frustrationstoleranz
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Frustrationswelle

Tabelle 11 - Liste Komposita des Typs Frustrations* — Teil 2
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10.3 Daten Korpusanalyse (Komposita des Typs *frustration)

Folgende (geteilte) Tabelle bietet eine vollstandige Ubersicht zu allen gefun-
denen Komposita des Typs *frustration, d.h. mit ,,Frustration“ als Grundwort,
sowie zu deren H&ufigkeit des Vorkommens.

Liste Komposita des Typs *frustration — Teil 1

n (-] ~ o] [<2] o [ (o] [22]
=) o | o| 8| 9| | ©
S| s1a| 8|28 8|88
*frustration

Amtsfrustration 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Computerfrustration 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dauerfrustration 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Kleinstadtfrustration 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lebensfrustration 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Parusiefrustration
(Theologie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabelle 12 - Liste Komposita des Typs *frustration — Teil 1

Liste Komposita des Typs *frustration — Teil 2

g | | W N| | @] ©f =

o| o| ol o| | | 4| H

| | 6| | &| 6| o| o

rustration

Amtsfrustration 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Computerfrustration 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Dauerfrustration 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Kleinstadtfrustration 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Lebensfrustration 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Parusiefrustration
(Theologie) 0 1 0 0 0 0 0 0 1

Tabelle 13 - Liste Komposita des Typs *frustration — Teil 2
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10.4 Daten Korpusanalyse (Komposita des Typs *frust)

Folgende Tabelle bietet eine vollstandige Ubersicht zu allen gefundenen
Komposita des Typs *frust, d.h. mit ,,Frust™ als Grundwort, sowie zu deren
Héufigkeit des Vorkommens.

Liste Komposita des Typs *frust — Teil 1

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003

*frust

Alltagsfrust

Augenfrust

Bahnfrust

Balkonfrust

Basisfrust (SPD)

Beschaffungsfrust

Beziehungsfrust

Blndnisfrust

Biirgerfrust

Computerfrust

Cyberfrust

Dauerfrust

Dozentenfrust

Ehefrust

Einheitsfrust

Einigungsfrust

Elternfrust

Entzugsfrust

Erweiterungsfrust

Europafrust

Familienfrust

Ferienfrust

Fremdenfrust
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rust
Gartenfrust

Gesundheitsfrust

Grammatikfrust

GroRmachtfrust

Guckfrust (TV)

Hochschulfrust

Kauferfrust

Kauffrust

Kundenfrust

Landfrust

Lebensfrust

Lebensmittelfrust

Lese-Frust

Liebesfrust

Lustfrust

Mannerfrust

Mittelstandsfrust

Mutterfrust / Mutterfrust

Niederlagenfrust

Parteienfrust

Politfrust

Politikfrust

Prifungsfrust

Rationalisierungsfrust

Raucherfrust

Reformfrust

Sangerfrust

Schiilerfrust

Schulfrust

Sommerfrust

O |O |O |o |© |o |o |o |o |o |o |o (o |o | | | | |o | |o | |o | |[o (o (o (o (o (o

O O O |O |o |©o O |© |© (|© |o |o |o [© |© |[© |0 |o |© |© (© |© |©o |o | |[© [ | |o |o

O |- [|O [|O |© |0 |- [~ |O |O |O |O (O | | | (| | | |- |© | | | [ (o (o (o (o (o

O |O |O [|O |© |O |O |O |0 |O |O |© (O |© | | (o |~ |© [|© |© |© |© |[© [ |© (o (o (o (o

O |O |O |o |© |o |o |o |o |o |o |o (o |o | |o | | |o | |o | |o |o |[o (o (o (o (o (o

O |O |O [|O |© |O |0 |O |0 |© |O |© (© [|© |~ [|© [~ [|© |© [|© |© |© |[© [© [© (© (o ([~ ([© (o

O |O |O [|O |© |O |0 |o |0 |o |O |© |~ |© |© |© [|© |© |© [|© |© |~ |[© |© [© |© (o (o (o (o

O N [~ [|O |O |O |Oo |o |o |o |o |o (o |o |o |o (o | |o |- | | |o | [ (o (o (o (o (o

O |O |O [|O |© |O |0 |O |0 |© |0 |© (O |© | | [|© |© |© |0 | | | | [ | (o (o (o (o




448 Schodne neue Plastikwelt

sl a2 8|8/ 3|88
*frust 2/ 3|2 3| 2| R| | KR| R
Sozialfrust 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sparfrust 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Staatsfrust 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Steuerfrust 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Studentenfrust 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Tiefenfrust 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Unifrust 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Urlaubsfrust 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Wahlerfrust 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wanderfrust 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Winterfrust 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zeugnisfrust 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabelle 14 - Liste Komposita des Typs *frust — Teil 1

Liste Komposita des Typs *frust — Teil 2

S| 8| 8| 8| 8| 8| 28| =2
*frust N| R| R K| K| R| KR
Alltagsfrust 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Augenfrust 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Bahnfrust 1 0 1 0 0 0 0 0 2
Balkonfrust 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Basisfrust (SPD) 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Beschaffungsfrust 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Beziehungsfrust 1 0 0 0 0 1 0 0 2
Biindnisfrust 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Birgerfrust 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Computerfrust 5 0 0 0 0 0 0 0 5
Cyberfrust 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Dauerfrust 0 1 0 0 0 0 0 0 3
Dozentenfrust 0 0 0 0 0 0 0 0 1
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Ehefrust

Einheitsfrust

Einigungsfrust

Elternfrust

Entzugsfrust

Erweiterungsfrust

Europafrust

Familienfrust

Ferienfrust

Fremdenfrust

Fusionsfrust

Gartenfrust

Gesundheitsfrust

Grammatikfrust

GroRBmachtfrust

Guckfrust (TV)

Hochschulfrust

Kauferfrust

Kauffrust

Kundenfrust

Landfrust

Lebensfrust

Lebensmittelfrust

Lese-Frust

Liebesfrust

Lustfrust

Mannerfrust

Mittelstandsfrust

Mutterfrust / Mutterfrust

Niederlagenfrust
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2004
2006
2007
2008
2009

2005
2010
2011

*frust

Parteienfrust

Politfrust

Politikfrust

Prifungsfrust

Rationalisierungsfrust

Raucherfrust

Reformfrust

Sangerfrust

Schilerfrust

Schulfrust

Sommerfrust

Sozialfrust

Sparfrust

Staatsfrust

Steuerfrust

Studentenfrust

Tiefenfrust

Unifrust

Urlaubsfrust
Wahlerfrust
Wanderfrust

Winterfrust
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Tabelle 15 - Liste Komposita des Typs *frust — Teil 2



Die vorliegende Arbeit untersucht das sprachliche Phanomen
der sog. Plastikworter bzw. des (moglichen) plastifizierten Ge-
brauchs von Wortern wie ,,Projekt”, ,.System” oder ,,Strategie”.
Der Terminus , Plastikworter” geht zuriick auf Uwe Porksen
und seine gleichnamige Publikation aus dem Jahr 1988.

Da Porksens Ansatz - ganz in literaturwissenschaftlicher
Tradition stehend - ein hermeneutischer ist, gab es fiir syste-
matische Untersuchungen der aktuellen Bedeutung von po-
tentiellen Plastikwortern bislang noch keine geeigneten
linguistischen Verfahren. Mit dem im Rahmen dieser Arbeit
entwickelten semantisch-lexikalischen Beschreibungsmodell,
dem sog. Bedeutungsschaltkreis, steht nun ein sprachanalyti-
sches Werkzeug zur Verfiigung, mit dem zuverlassig fiir einen
konkreten Wortgebrauch (miindlich oder schriftlich) analysiert
werden kann, ob es sich um einen plastifizierten oder aber um
einen fachlich-disambiguierten Gebrauch eines Wortes han-
delt. Das allgemeine Modell des Bedeutungsschaltkreises
wurde exemplarisch fir die Worter ,Kommunikation” und
~Frustration” spezifiziert und erprobt.

Claudia Thiel-Dirksen studierte an der Universitat des Saar-
landes, an der Universitat Trier und am Doshisha Women'’s Col-
lege in Kyoto (Japan) Neuere Deutsche Sprachwissenschaft,
Computerlinguistik und Japanologie. Nach dem Studium ar-
beitete sie als wissenschaftliche Mitarbeiterin und Lehrbeauf-
tragte am Germanistischen Institut und am Zentrum fiir
Schliisselkompetenzen an der Universitat des Saarlandes.





